Гадассій— см. Гадасси. 

Гадди, пи—сынъ Сѵси, ’Шо, одинъ изъ согля¬ 
датаевъ, посланныхъ Моисеемъ въ Ханаанъ (Па¬ 
лестину) развѣдать про силы туземцевъ и эко¬ 
номическое состояніе страны. Г. принадлежалъ 
къ колѣну Менаше (Чиел., 13, 11). 1. 

Гадегель, ^лп — еврейскій еженедѣльникъ 
умѣренно-ортодоксальнаго направленія; съ 1897 г. 
выходитъ понынѣ (1910) въ Лондонѣ подъ ре¬ 
дакціей Ж. Сувальскаго. Разсчитанный на сред¬ 
няго, малоинтеллигентнаго читателя, Г. является 
преимущественно информаціоннымъ органомъ; 
литературный отдѣлъ очень бѣденъ.—Ср. НавсЫ- 
ІоасЬ, 1904, ІУ, 371—3. 7. 

Гаденъ, Стефанъ, фонъ-, также Данило Евле- 
внчъ, Данило Ильичъ и Данило Жидовииовъ— 
врачъ, польскій еврей ио происхожденію. Боя¬ 
ринъ Василій Басил. Бутурлинъ отправилъ его 
въ 1657 г. изъ Кіева въ Москву, гдѣ онъ началъ 
врачебную дѣятельность нъ качествѣ цирюль¬ 
ника; Г. впослѣдствіи пріобрѣлъ популярность 
п былъ назначенъ «поддокторомъ» (1667), а за¬ 
тѣмъ докторомъ (1672) царя Алексѣя Михай¬ 
ловича. Согласно Рихтеру, Г. не обладалъ уни¬ 
верситетскимъ образованіемъ, дипломъ же свой 
получилъ отъ царя въ виду заслугъ (въ дѣлахъ 
аптекарскаго приказа онъ названъ «баккалавромъ 
медицины»). Однако, если вѣрить Кильбургеру, 
(см. ниже), Г., приняншій поочередно лютеран¬ 
ство, католичество и православіе, считался наи¬ 
болѣе популярнымъ врачемъ при московскомъ 
дворѣ. Царь одарялъ Г. всякими милостями и, 
между прочимъ, позволилъ ему съѣздить въ 
Смоленскъ (тогда принадлежавшій Польшѣ) къ 
матери, что рѣдко разрѣшалось иностранцамъ. Въ 
70-хъ годахъ 17 в. къ Г. переселились его родные 


I Гади, ’-и— отецъ израильскаго царя Менахема, 
вступившаго на престолъ послѣ убійства ІПа- 
I лума бенъ-Ябишъ (II кн. Царей, 15, 13 — 16). 
Нѣкоторые полагаютъ, что «Гади» представляетъ 
въ данномъ случаѣ не имя отца, а племенное на¬ 
званіе Менахема, т.-е. «изъ колѣна Гадова».—Ср. 
А. Еіозіегшапп, Біе ВЦсЬег 8аіппе1І8 шні <1ег 
Кбпі&е, изд. Вігаск и О. 2бскіег, 1887. 1. 

Гадіель, (собственно «Господь— мое сча¬ 
стье»)—имя члена Зебулонова колѣна, въ чи¬ 
слѣ 12 человѣкъ тайно посланнаго развѣдать 
Палестину (Числ., 13, 10). — Ср. Нотте), Г)іе 
аШзгаеІіІізсЬе ОеЬегИеІегищ», 300. 1. 

Гадокъ, Владиміръ — польскій публицистъ; 
авторъ сочиненія по вопросу объ эмансипаціи 
евреевъ въ Царствѣ Польскомъ—«О геѣогтіе Іг- 
гаеііѣохѵ роІзкісЬ», Парижъ, 1835. 8. 

Гадорамъ, апп,—1) Названіе членовъ одного 
арабскаго племени, принадлежавшаго къ Іоктани- 
дамъ(Быт., 10,27; I Хрон.,1,21).Ихъ отожествляли 
обыкновенно съ Бігтаіч или Бгітаіі, жившими 
у Персидскаго залива (у Птолемея они названы 
— АсІгатНае, у Уранія и Плинія — Аѣга- 
тіѣае). Позднѣйшіе ученые (Б. Н. МШІег и Ша- 
зег) усматривали это племя въ нынѣшнемъ араб¬ 
скомъ племени Даурамъ, живущемъ вблизи Сана 
въ Іоменѣ. Г., какъ личное имя, принадлежало 
сыну хаматскаго царя Тоу, котораго Тоу, услы¬ 
хавъ про блестящую побѣду Давида надъ Гада- 
дезеромъ (см.), царемъ Цобы, послалъ къ немѵ 
съ большими подарками (I Хрон., 18, 10); въ ІІ 
Сам., 8, 10, это имя значится неправильно «Іо¬ 
рамъ», етг. Значеніе имени «Гадорамъ» неясно 
(см. АдПнирамъ). — Ср.: Б. Н. МііИег, Вигрген 
иші ЗсЫбзвег, I, 360 и сл.; ПіеЬш, НВА, I, 566; 
ЯеЬгаіІег, КАТ 3 ,450. I. 


п, но словамъ современнаго ему путешественника Гадоръ (ц-тп)—еженедѣльникъ, выходившій въ 
но Россіи, благодаря Г., «значительно увеличи- Варшавѣ подъ редакціей Д. Фрішшана въ 1901 
лось число евреевъ въ Москвѣ». Г. находился и въ 1904 гг. Основанный на средства издат. 
въ близкихъ сношеніяхъ съ единственнымъ обра- Ахіасафъ (см.), Г. имѣлъ девизомъ: «І)игсЛ <іа« 
зованнымъ бояриномъ того времени- Артамономъ 6гЩе—Оеі'ИЫ иші бгезсЬтаск {иг йаз Сгиіе». По 
Матвѣевымъ. Гаденъ погибъ во время возстанія богатству и разнообразію содержанія Г. можетъ 
стрѣльцовъ (1682), обвиненный въ отравленіи царя быть поставленъ наряду съ лучшими ежене- 
Ѳедора Алексѣевича; вмѣстѣ съ другимъ нѣмец- дѣльниками европейской литературы. Кромѣ ста- 
кимъ врачемъ онъ варварскимъ образомъ былъ тей по спеціально еврейскимъ вопросамъ, Г. ста- 
казненъ на Красной площади.—Ср.: КіІЬигргег, рался также знакомить читателей и съ новѣй- 
Кшѵ.ег БпІеггісЫ ѵоп й. гизв. НашЫ.ше зеІЪщег шими теченіями европейской жизни и мысли. 
1674 цеІгіеЬеп \ѵог<1еп, нъ ВіізсЬіп&’з ма^агіп 1. (I. Литературный отдѣлъ былъ поставленъ образ- 
пеие Нізіогіе и. (теорггарЬіе, Гамбургъ, 1769, III, цово. Кромѣ самого редактора, въ органѣ помѣ- 
337; КісЬіег, бгевсЬ. (1. ММігіп іп Ёиззіаші (рус- щади очерки и фельетоны также С. Абрамовичъ, 
скій перев. Бекетона); I. Верхинъ, Два еврея- («Фишка Хромой» въ переводѣ автора), Перецъ, 
врача прн Московскомъ дворѣ, Восходъ, 1888, Буки бенъ-Іогли, I. Штейнбергъ, Р. Врайнинъ, 
111,111—117,гдѣ указаны прочіе источники и лите- Г. Цейтлинъ и др. Доступный только интелли- 
ратура; Регесты,’ІІ; Энц. слов. Брокг.-Ефронъ. 5. гентному читателю, а не широкой массѣ читающей 
Гадерсдорфъ (НасІегзсІогЧ, въ еврейск. источи, публики, Г. не имѣлъ матеріальнаго успѣха, и 
8 )Пйв’'-п 5 ?п)— мѣстность въ Австріи. Евреи под- издательство послѣ перваго года прекратило вы- 
верглись гоненіямъ въ 1337 году. 5. ходъ Г. Но два года спустя Д. Фришманъ во- 
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зобновилъ его, заявивъ что Г. будетъ органомъ 
«оппозиціоннымъ», цѣль котораго «бороться про¬ 
тивъ лести и ханжества въ литературѣ и ста¬ 
раться улучшить и облагородить вкусъ енрей- 
скаго читателя». Въ 1904 году въ Г., прекрасно 
поставленномъ въ литературномъ отношеніи, 
сталъ все болѣе сказываться основной недоста¬ 
токъ изданія: отсутствіе объединяющей цен¬ 
тральной идеи и строго выдержаннаго напра¬ 
вленія. С. Ц. 7. 

Гадъ, і.і—богъ рока и счастья, упоминаемый 
пророкомъ Исаіей рядомъ съ дрѵгимъ богомъ 
судьбы—Мени, 'іа (Исаія, 65, 11). Изъ приведен¬ 
наго мѣста вытекаетъ, что евреи, жившіе въ 
Вавилоніи, устраивали роскошныя трапезы и 
пиршества въ честь- этихъ божествъ. Однако, въ 
вавилонскомъ пантеонѣ до сихъ поръ не найдено 
божество съ именемъ Гадъ; впрочемъ, его ара¬ 
мейскій и арабскій эквиваленты указываютъ на 
то, что оно почиталось среди нѣкоторыхъ другихъ 
семитцческихъ племенъ. Корень слова «Гадъ» оз¬ 
начаетъ «рѣзать» или «дѣлить»; идея дѣлимости, 
очевидно, считалась субстанціей этого божества, 
какъ л родственнаго ему —Мени. [Болѣе вѣроятно, 
что глаголъ *пі, означающій — рѣзать, эквива¬ 
лентенъ глаголу рп, который въ Библіи часто 
употребляется въ смыслѣ рѣшенія судьбы; от¬ 
сюда чі—судьба, рокъ; см. Гигві, Сопсогй., в. ѵ.[. 
Возможно, что имя божества Г. уже встрѣчается 
въ Быт., 30, 11, въ радостномъ восклицаніи Ліи 
при рожденіи у Зилпы сына. Какимъ широкимъ 
распространеніемъ пользовался въ древне-хана- 
анейскія времена культъ бога счастья или рока 
— Гада, ясно видно изъ именъ — Баалъ-Гадъ, 
41 !??з (городъ у основанія горы Хермона) и 
Мигдалъ-Гадъ, 4і ^4іп (городъ ва іудейской тер¬ 
риторіи; ср. также, собственныя имена Гадди 
и Гаддіель, Числ., 13, 10, 11). Нѣкоторые пола¬ 
гаютъ, что подъ именемъ Гада почитался Юпи¬ 
теръ. У арабокъ планета Юпитера называлась 
«большой рокъ», а планета Венеры—«малый (или 
меньшій) рокъ». Если подобныя выраженія были 
распространены среди семитовъ и въ древнѣй¬ 
шія времена, то цредставляется возможнымъ, что 
Венера отожествлялась съ Мени.—Бъ Талмудѣ 
Гадъ часто упоминается въ связи съ магиче¬ 
скими формулами, какъ, напр., въ Шаб., 676 (ср. 
Таргумъ Псевдо-Іонатана къ Быт., 20, 10, 11). 
Это имя иногда употребляется также въ каче¬ 
ствѣ синонима счастья (Іеруш. Недаримъ, IV, 
381; Іеруш. Шаб., XVI, 154). Г. является покрови¬ 
телемъ мѣстностей и горныхъ высотъ (Хул., 40а), 
жилищъ и даже цѣлаго міра (Бегевсй. гаЬЬа, 
ЬХХІ, 12). Бъ Недар., 56а, намекается на то,что у 
бога судьбы есть особое ложе.—Ср. Комментаріи 
Делича н Дильманна къ Исаіи, 65,11; Ваейі§-еп, 
ВеіШі&е гиг зетШзсІіеп Кеіірдопвйезеіисіііе, 76 
и сл.; Ба&агйе, НезаттеИе АЫіаікіІип^еп, 16; ііет, 
Вуттісіа, I, 87; РіпсЬе», въ Бісііоп. оі і,Ье ВіЫе 
На5Іт§'8’а; ВІ.-СЬеупе, II, 1557—1558. [Г Е. V, 
544-545]. 1. 

Гадъ, 4і—пророкъ, современникъ Давида, про¬ 
званный за свою искреннюю приверженность 
къ этому царю «ясновидцемъ Давида», 414 тп 
(I Хрон., 21, 9); кромѣ того, онъ назывался также 
«царскій ясновидецъ», тп (II Хрон., 29, 25). 
Впервые онъ упоминается въ качествѣ совѣт¬ 
ника Давида въ то время, когда послѣдній, 
убѣжавъ отъ Саула, скрывался въ Мицвѣ Моа- 
витской. Тогда именно онъ посовѣтовалъ Дави¬ 
ду покинуть Мицпу и перебраться въ Іудею 
(I Сам., 22, 5). Позднѣе, когда Давидъ, вопреки 


израильскому обычаю, произвелъ при помощи сво¬ 
его военачальника Іоаба перепись всего израиль¬ 
скаго п іудейскаго населенія, къ нему янилсяГ. и 
отъ имени Бога предложилъ ему за ослушаніе 
на выборъ три кары—семь лѣтъ голода, пли три 
мѣсяца сплошныхъ пораженій на пэлѣ брани, 
или три дня мора. Давидъ согласился на по¬ 
слѣднюю кару; когда же она миновала, онъ, по 
совѣту того-же Гада, воздвигъ жертвенникъ на 
гумнѣ іебусита Аравны (см.), откуда ангелъ по- 
ажалъ народъ моромъ (II кн. Сам., 24, 11—14; 

Хрон., 21, 9—13). Рядомъ съ прозорливцемъ 
Самуиломъ, ПК4, и пророкомъ Натаномъ, к'ш, 
упоминается ясновидецъ Гадъ въ качествѣ 
исторіографа Данидова царствованія (I Хрон., 
29, 29); онъ-же иринималъ участіе въ устано¬ 
вленіи музыкальнаго служенія въ храмѣ Бо¬ 
жіемъ (П Хрон., 29, 25). Согласно одному тал¬ 
мудическому преданію, пророки Гадъ и Натанъ 
янляются авторами обѣихъ книгъ Самуила 
(Баба Ватра, 15а).— Ср.: НашЬпг^ег.ЕеаІепсѵ- 
сіор., 394; ,1е\ѵ. Епс., V, 544;Кіе1ші,НВА. I, 468— 
469; ВІ.-СЬе., II, 1587. ' 1. 

Гадъ, 4і, въ Библіи — седьмой сынъ Якова, 
перворожденный отъ его наложницы Зилпы 
и родоначальникъ Гадова колѣна (Быт., 30, 10, 
11; 46, 16; Числ., 26, 15 и сл., объясненіе слова 
см. выше ст. 3). Имя «Гадъ» носило и все колѣно, 
происшедшее отъ него. Въ пустынѣ это колѣно 
уже достигло внушительныхъ размѣровъ—однихъ 
людей, . способныхъ носить оружіе, насчиты¬ 
валось тогда свыше 40.000 (Числ., 1, 24 и сл.; 

2, 15; 26, 18). Богатое скотомъ и очень нуждав¬ 

шееся вслѣдствіе этого въ хорошихъ пастбищахъ, 
оно заняло вмѣстѣ съ Реубеновымъ колѣномъ 
и половиной колѣна Менаше восточную об¬ 
ласть Іордана, принадлежавшую царямъ Хеш- 
бона и Вашана и отчасти населенную аммо¬ 
нитами (Числ., 32, 1, 29, 33; Второзаконіе, 

3, 12; Іошуа, 13, 25). Позднѣе вся эта мѣст¬ 
ность иногда называлась «страною Гада» (I Сам., 
13, 7), какъ и протекающая здѣсь рѣка Яббокъ— 
«рѣкою Гада» (II Сам., 24, 5)- Среди его горо¬ 
довъ особенно значительными считались—Ра- 
мотъ, ліа4, Яэзеръ, 41?', Ароеръ, 4?4?, и Дн- 
бонъ, )3'4 (Числ., 32, 34 и сл.; Второзакон., 4, 43: 
Іош., 20, 8). Колѣно было очень воинствен¬ 
нымъ и принимало видное участіе въ завоеваніи 
собственно Ханаана остальными израильскими 
колѣнами (Быт., 49,19;Второзак., 33,20, 21; Числ., 
32, 6 и сл.). Среди людей, окружавшихъ Да¬ 
вида въ Адулламѣ, гадиты были представлены 
въ значительномъ числѣ (I Хрон., 12, 9 и сл.; ср. 
I Сам., 22,1,2). Первоначально оставаясь вѣрными 
Сауловой династіи въ лицѣ Ишбошета, они, 
однако, позднѣе примкнули всѣмъ колѣномъ къ 
Давиду, признавъ его власть надъ собою (II Сам., 
2, 8 и сл.; 17, 24 и сл.). Полное сліяніе этого ко¬ 
лѣна съ царствомъ Іудейскимъ произошло въ 
эпоху Увзіи и Іотама (I Хрон., 5,16; ср. 8с1іга4ег, 
КеіІіпзсІігіШісЬе ВіЫіоіЬек, П, 27). Очевидно 
позднѣе, во времена Іереміи, его территорія была 
завоевана аммонитами (Іерем., 49, 1). 

Критическая точка зрѣнія. —. Надпись моа- 
вптскаго царя Меши (стр. 10) сообщаетъ,что «че¬ 
ловѣкъ Гада жилъ съ древнихъ временъ въ 
странѣ Атаротъ, а затѣмъ царь израильскій от¬ 
строилъ для себя Атаротъ». Изъ этого сообщенія 
явствуетъ, что моавитяне отличали людей Гада 
отъ израильтянъ, разсматривая первыхъ, какъ 
древнѣйшихъ обитателей тѣхъ областей, кото¬ 
рыя лежатъ къ востоку отъ Іордана. Подобное-же 
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указаніе на то, что имя Гадъ по чисто израиль¬ 
скаго происхожденія, вытекаетъ изъ библейской 
генеалогіи колѣнъ, согласно которой Г. явля¬ 
ется сыномъ Зилпы, рабыни Ліи, будучи, такимъ 
образомъ, только единороднымъ братомъ Реубеяа 
и другихъ ч и сто - и я р аі г л ы • ки х ъ колѣнъ. Въ свою 
очередь и географическія данныя, связанныя съ 
этимъ, колѣномъ, весьма неясно опредѣляютъ 
положеніе Г. среди прочихъ израильскихъ ко¬ 
лѣнъ. Такъ, городъ Днбонъ въ Чпсл., 33. 45, ука¬ 
занъ въ числѣ Гадовыхъ городовъ (вмѣстѣ съ 
Атаротъ и Ароеръ—Числ., 32, 34), тогда какъ въ 
Іош., 13, 15, сказано, что вся территорія къ сѣ¬ 
веру отъ Арнона принадлежитъ Реубенову ко¬ 
лѣну. [Впрочемъ, возможно, что. было два города 
этого имени, какъ существовало и два Ароера,—и 
въ отличіе отъ Дпбопа, находившагося въ тер¬ 
риторіи Реубена, второй назывался Днбонъ- 
Гадъ (Числ.. 33, 45)]. Точно также и границы 
Гадова колѣна, указанныя въ Іош., 13, 24—27 
(Р), отличаются неточностью. Эти п другія про¬ 
тиворѣчія показываютъ полную неопредѣлен¬ 
ность въ употребленіи слова «Гадъ» въ каче¬ 
ствѣ территоріальнаго обозначенія. Всѣ эти 
факты подтверждаютъ лишь, что первоначально 
имя «Гадъ» служило названіемъ кочевого пле¬ 
мени н только впослѣдствіи было перенесено на 
страну, по которой это племя проходило и раз¬ 
селилось. Постепенное распространеніе указан¬ 
наго имени съ юга па сѣверъ подтверждаетъ отча¬ 
сти то, что въ этомъ-же направленіи, вѣроятно, 
шло и движеніе самаго колѣна (II кн. Сам., 24, 5; 
ср. I кн. Хроникъ, 5, 11, 16). — Будучи .вполнѣ 
открытой со всѣхъ сторонъ, территорія Гадова 
колѣна подвергалась частымъ нападеніямъ. Съ 
юга ей угрожали моавитяне, съ сѣвера арамей¬ 
цы дамасскіе, позднѣе же и ассирійцы. Тнг- 
латъ-Пилеесеръ III (въ 733 — 732 году до Р. 
Хр.) присоединилъ эту область къ свопмъ об¬ 
ширнымъ владѣніямъ и часть ея жителей 
угналъ въ рабство (II Цар., 15, 29; I Хрон., 5, 
26). Пророкъ Іезекіилъ въ своей территоріальной 
схемѣ считаетъ Гадъ южной границей Пале¬ 
стины (Іезек., 48, 27, 28).—Ср.: НашЬиг^ег, Кеаі- 
епсусіор., в. ѵ.: ВІ.-СЬе., II, 1579—1587; Віеінп, 
НВ А, I, 468. [К Е. V, 543—544]. 1. 

Гадъ бенъ Іуда изъ Бѳдаррнда— литургическій 
поэтъ половины 18 в., жилъ въ Кавелонѣ (Фран¬ 
ція, Воклюзскій округъ); составленная имъ мо¬ 
литва сохранилась въ авиньонскомъ ритуалѣ 
(8е<1ег Ташій, ч. II).—Ср. 2ипя, 2. О., 466. 9. 

Гадячъ— уѣзд. гор. Полтавской губ. Въ оклад¬ 
ныхъ книгахъ, относящихся къ концу 18 и на¬ 
чалу 19 вн., о евреяхъ нѣтъ никакихъ данныхъ; 
по ревизіи 1847 года, въ уѣздѣ имѣлось лишь 
одно Гадячское «еврейское общество» въ составѣ 
883 душъ; по переписи 1897 г., въ уѣздѣ жите¬ 
лей свыше 140 тыс., евр. 3439, въ томъ числѣ 
въ Г.—7721 и 1853. Имѣются каменная синагога 
и' три молельни; на кладбищѣ, возникшемъ около 
1810 г., погребенъ извѣстный хасидскій глава 
р. Эалманъ ІНнеерсонъ, къ могилѣ котораго сте¬ 
каются хасиды; пинкоеъ хебра-кадиши былъ 
уничтоженъ во время погрома 1905 г., разразив¬ 
шагося послѣ объявленія манифеста 17 октября. 
Существуютъ: общество пособія бѣднымъ (съ 
1898 г.), общество содѣйствія ремесленникамъ 
(1903), товарищество взаимопомощи (1906), 15 
хедеровъ съ 120 учащимися, частное училище и 
талмудъ-тора, общественная библіотека. Коро¬ 
бочный сборъ, превышаетъ 3000 р. ежегодно. (Ан¬ 
кетныя свѣдѣнія). . 8. 


Гаѳта —см. Гаага. <.у 

Гажо, Маэстро (Исаакъ бенъ-Мордехай)— врачъ 
папы Николая IV или Бонифація ѴІ-ІІ (въ- 
концѣ 13 в.). По порученію Гажо Натанъ изъ- 
Ченто перевелъ съ арабскаго языка на еврей- 
екій трудъ Ам.мара- ибнъ-Али алъ-Маузили . о 
глазвыхъ болѣзняхъ. Врачъ Гиллель б. Самуилъ 
пзъ Вероны написалъ Гажо два простран¬ 
ныхъ посланія (ср. Сѣетйаіі бгеітгаіі, 18 — 22) 
по поводу споровъ относительно ученія "Маймо~ 
нида, которымъ его корреспондентъ чрезвычайно 
интересовался.—Ср.: Ѳгяе%х, 3- ей.,. VII, 160— 
165; Ѵо^екіет-Віерег, СевсЬ. йег Лійепіп Кот,. 
1,-252—254. [I. Е. Ѵу 547]. . • ' 4. 

Газа, гну (въ ассирійскихъ памятникахъ—На-яГ 
ЦНа-аи-ги-ѣн, у грековъ п римлянъ (іаиа,- у 
современныхъ арабовъ—ЕІ-ОЬа//е)—одинъ .изъ 
пяти главнѣйшихъ филистимекихъ городовъ 
(ср. Іопіуа, 13, 3), самый южный изъ нихъ и 
несомнѣнно наиболѣе значительный (II кн. Цар., 
18, 8). Въ Быт., 10, этотъ городъ упомпнает-ся 
въ качествѣ древнѣйшаго пограничнаго пункта 
Ханаана; во-Второзаконіи, 2, 23, Газа является 
южной границей владѣній аввійцевъ, счу, а въ 
Суд., 6,. 4, онъ считается крайней, южной частью 
Палестины и даже всей области, расположенной 
къ западу отъ Евфрата (I Цар., 5, 4). Еврейское 
названіе Г.— ту. указываетъ на то, .что это 
былъ городъ очень сильно укрѣпленный; эллины 
и римляне называли его -за .его богатства- я 
роскошь первоначально «сокровищемъ» и «кла¬ 
домъ» (ТощропіпБ Меіа, I,- 11). Древнѣйшее 
описаніе Г., дошедшее до насъ, принадлежитъ 
перу Аріана («Походы Александра», ІГ, 26) ѵ іів-! 
сатёлю II в. по Г. Хр.; согласно Аріану, она лежала 
въ 20 стадіяхъ отъ моря на возвышенномъ, мѣ¬ 
стѣ, и была окружена крѣпкой іетѣною; на иутй 
нзъ Финикіи въ Египетъ , это сбылъ крайній 
населенный пунктъ, за которымъ непосредствен¬ 
но начиналась пустыня. Г. уже въ древности 
была весьма важнымъ торговымъ центромъ, чему 
благопріятствовали, съ одной стороны, А ей 
близость къ морю, а съ другой, ея положе¬ 
ніе на караванномъ пути изъ Египта въ Фи¬ 
никію, Ханаанъ, и Сирію (древній Арамъ;- ем.).- 
Согласно библейскимъ даннымъ, древнѣйшими 
жителями Г. и ея окрестностей были яввій- 
цы, ану, и анакійцы, с'рзу,. остатки которыхъ 
еще долгое время, помимо Г., населяли Гадъ 
и Ашдодъ (Второзакон., 2, 23; Іошуа, 11, 22); 
Іошуа завоевалъ Ханаанъ только до Газы,: 
не будучи въ состояніи взять этотъ городъ, оче¬ 
видно, вслѣдствіе его неприступности (Іош., 
10, 41; 11, 22). Когда же городъ, въ качествѣ на¬ 
дѣла, попалъ во владѣніе колѣна Іудина (Іош.. 
15, 47; Суд., 1, 18), послѣднее удержало его подъ 
своей властью лишь чрезвычайно короткое 
время, такъ какъ въ серединѣ и къ концу эпохи 
Судей Г. ужо не только пользуется независи¬ 
мостью, но’ и сама подчиняетъ себѣ нѣкоторыя 
израильскія области, угрожая спокойствію осталь¬ 
ныхъ израильтянъ (Суд., 1, 18; 3, 3; 13, 1). Здѣсь- 
Самсонъ совершилъ нѣкоторые изъ своихъ подви¬ 
говъ (Суд., 16, 1 и сл.) и тутъ-же, въ храмѣ, 
филистнмскаго бога Дагона, нашелъ онъ свою 
смерть. Преданіе до сихъ поръ указываетъ въ 
окрестностяхъ Г. могилу Самсона и мѣсто, куда 
онъ перенесъ на своихъ плечахъ до вершины горы 
городскія ворота Г.; полагаютъ, что это была 
гора Мипіаг къ юго-востоку отъ Г.—Въ царство¬ 
ваніе Давида филистимляне терпятъ отъ израиль¬ 
тянъ большія пораженія, и уже въ правленіе 
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Соломона городъ Г. является границей его съ фн- 
листимскими владѣніями (I Цар., 5, 4). Но вскорѣ 
филистимляне снова усиливаются и начинаютъ 
притѣснять евреевъ; видное участіе въ этомъ 
принимаетъ городъ Г., что отразилось въ проро¬ 
чествахъ Амоса (1, 6—7) и Захаріи (9, 5). Даже 
послѣ того, какъ Уззія п Хизкія одержали 
рядъ побѣдъ надъ филистимлянами и прогнали 
ихъ до Газы, послѣдняя, въ числѣ другихъ 
филиетимекихъ городовъ, невидимому, еще 
продолжала нричииять непріятности евреямъ 
(II Цар., 18, 8; II Хрон., 26, 6; 28, 18; Цефан., 
2, 4; Іеремія, 47, 5).—Въ войнахъ Египта съ 
Ассиріей и Вавилоніей Г. играла выдающуюся 
роль въ качествѣ важнаго стратегическаго 
пункта; въ эпоху Іереміи ее завоевываетъ 
египетскій фараонъ Нехо (Іерем., 47,1).—Что ка¬ 
сается данныхъ ассиріологіи относительно Г., 
то этотъ городъ впервые упоминается подъ 734 г. 
до Р. Хр. когда въ немъ царствовалъ Хапунъ, 
возставшій противъ Тиглатъ Нилосеора. Ханунъ 
былъ низложевъ и Газа усмирена. Однако, какъ 
только ассирійскія войска выступили изъ Г., 
жители ея снова возвели на престолъ Ха¬ 
пуна. Въ 720 году Ханунъ воевалъ уже съ 
('аргономъ, предварительно заключивъ союзъ 
съ египетскимъ царемъ Со, союзникомъ израиль¬ 
скаго царя Гошей бенъ-Эла (II Цар.. 17, 4). Но 
у города Рафіи онъ потерпѣлъ отъ Саргона по¬ 
раженіе н попалъ къ нему въ плѣнъ. Саргонъ 
не сообщаетъ, что онъ сдѣлалъ съ Г., по изъ 
того факта, что позднѣе царь Газы упоминается 
въ спискѣ царей, вѣрныхъ Ассиріи, можно вы¬ 
вести заключеніе, что Саргонъ возвелъ ва пре¬ 
столъ, вмѣсто Хапуна, другое лицо, на которое 
онъ могъ положиться. Въ войнѣ Сеішахериба съ 
Ашдодомъи другими возмутившимися филистпм- 
скими городами Г. уже не принимаетъ участія; 
точно также Г. стоитъ нъ сторонѣ и во время 
войны Сеішахериба съ Хизкіей (II Цар., 18, 13 
и сл.). За это, очевидно, онъ и награждаетъ 
царя Г., Шалъ-Бела, большими подарками. Точ¬ 
но также въ отношеніи этого царя поступаютъ 
и Асархаддонъ, и Ашурбанипалъ, изъ чего яв¬ 
ствуетъ, что Г. въ теченіи долгаго времени ис¬ 
правно платила давь Ассиріи и нс принимала 
участія ни въ какихъ возсіяніяхъ. Въ послѣд¬ 
ній разъ Г. упоминается въ иадшіеи вавилон¬ 
скаго царя Набонида, въ которой онъ похваляется, 
что наложилъ дапь на всѣ народы и царства отъ 
города Г. и далѣе.—Ср.: 8е1ігаДег, КАТА 56, 
67, 69—71, 90, 141 и сл.; 8іагк, Стаха иші Діе 
кіісШсЬ агштеіі/.ешіеп І.ііікіег, II, 636—647; Меуег, 
Иізѣогу о! іііе сііу аі (та/. а ігош ѣЬе еагііезг 
Іішеі іо ѢЬе ргевепѣ йау, Хе\ѵ-Уогк. 1907. Г. Ер. 1. 

Когда Александръ Великій отправился изъ 
Тира въ Египетъ, онъ взялъ Газу н оста¬ 
вилъ въ ней гарвизонъ. Впослѣдствіи городъ 
вынужденъ былъ капитулировать передъ Іона- 
ѳаномъ Маккавеемъ, предавшимъ огню его пред¬ 
мѣстья. Александръ Яннай разрушилъ Г. послѣ 
осады, продолжавшейся цѣлый годъ; позже Г. 
была взята у евреевъ Помпеемъ и реставриро¬ 
вана и укрѣплена римскимъ полководцемъ Га- 
биніемъ (57 до хр. эры). Августъ уступилъ ее въ 
30 г. до Г. Хр. Ироду, но съ наступленіемъ по¬ 
слѣдней евр. войны городъ былъ окончательно 
разрушенъ. Отецъ церкви Іеронимъ (330—419) 
говоритъ, однако, о Газѣ своего времени, какъ 
о большомъ городѣ.—Въ талмудическую эпоху 
евреямъ было разрѣшено селиться въ Г., хотя 
тамъ, жили язычники,—Дальнѣйшія свѣдѣнія о 


евреяхъ относятся къ концу 15 в.; но свидѣтель¬ 
ству Мешуллама Вольтерры, въ 1481 г. здѣсь 
жили 60 евр. семействъ и 4 самарянскія; всѣ 
виноградники Г. находились тогда во владѣніи 
евреевъ. Обадія Бертиноро въ бытность свою въ 
Г. (въ 1488 г.) упоминаетъ въ качествѣ раввина 
нѣкоего Моисея изъ Праги, прибывшаго изъ 
Іерусалима. Караимъ Самуилъ б. Давидъ въ 1641 г. 
нашелъ въ Г. синагогу; можно, однако, полаіать, 
что община существовала еще съ конца 16 в. 
(если не раньше); Израиль Нагара, авторъ сина¬ 
гогальныхъ гимновъ «2ешігоѣЬ ІвгаеЬ, былъ 
главнымъ раввиномъ Г. въ срединѣ 17 в. Саб- 
батай Цели нашелъ здѣсь еноего наиболѣе привер¬ 
женнаго послѣдователя, Натана Газзати (см.). Ев¬ 
реи жили въ Г. еще въ 1799 г., но, невидимому, 
бѣжали оттуда предъ арміей Цанолеона. Воль¬ 
ней, сопровождавшій армію и подробно описавшій 
Г., не упоминаетъ объ евреяхъ.—Въ 1880 г. тамъ 
снова поселилась группа евреевъ, и въ началѣ 
20 вѣка ихъ числилось около 90.—Ср.: 8. Мшік, 
Гаіезѣіне, 1845; М. Ггапсо, Нізѣоіге Дез ізгаёііѣез 
Де І’Ешріге Оѣѣотап. [Д. Е. V, 577—78, гдѣ по¬ 
дробно указана литература]. 5. 

Газали пли Газзали, Абу-Хамндъ Мохаммедъ 
ибиъ-Мохаммедъ, аль— арабскій богословъ и мо¬ 
ралистъ, род. въ Хорасанѣ въ 1058 г., ум. тамъ- 
же въ 1111 г. Сочиненія Г. оказали огромное 
вліяніе на всю умственную жизнь средневѣко¬ 
ваго еврейства, причемъ изъ нихъ черпали оди¬ 
наково какъ приверженцы философіи, такъ н ея 
противники. Особенно цѣннымъ источникомъ для 
евреевъ, занимавшихся философіею, былъ трудъ 
Г. «МаказіД а1-Еа1аы1а1і». въ которомъ авторъ, 
слѣдуя Аристотелю, изложилъ логику, физику и 
метафизику. Если и нельзя согласиться съ Да¬ 
видомъ бенъ-Іуда Леономъ, утверждающимъ въ 
своемъ «Ей Ііа-Когеі. будто Маймонидъ извлекъ 
всѣ свои перипатетическія теоріи изъ «Мака- 
ьіД» Г. (ср. 8іеіи8сЬпеіДег, НеЬг. ВіЫ., II, 86), 
псетакн слѣдуетъ признать, что авторъ «МогеЬ» 
иользовался этимъ трудомъ Г. въ весьма значи¬ 
тельной степени (ер. 8сЬеуег, І)іе РзусЬоІоціе 
Дез МаішоніДез. 80). Еще больше вліянія оказало 
сочиненіе Г. «ТаІпНиІ аІ-ЕаІавііаЪ», продолженіе 
«Макавід’а». Въ «МаказіД» Г. изложилъ ученія 
различныхъ философовъ, между тѣмъ какъ его 
«ТаЬаІиІ» посііященъ опроверженію или, по край¬ 
ней мѣрѣ, полному раскрытію слабыхъ сторонъ 
философскихъ ученій. Съ этою цѣлью Г. крити¬ 
чески разбираетъ послѣднія но 20 пунктамъ (16 
относятся къ вопросамъ метафизики, остальные 
посвящены физикѣ) и указываетъ на ихъ вза¬ 
имныя противорѣчія. Наиболѣе интересною 
частью его труда является критика ученія о 
причинности. Г. отрицаетъ логическую причин- 
воеть феноменовъ, нризиавая сланного причи¬ 
ною нхъ божественное предопредѣленіе.—Ярыя 
нападки Г. на философію нашли среди евреевъ 
послѣдователя въ лицѣ Іегуды Галеви, неод¬ 
нократно повторяющаго въ своемъ «Кигагі» 
положенія Г. Изъ того-жо источника чеушалъ н 
Хисдаи Крескасъ, хотя и не слѣдовалъ. Г. столь 
сильно, какъ это дѣлалъ Іегуда Галеви. Насколь¬ 
ко, впрочемъ, былъ искрененъ Г. въ своихъ напад¬ 
кахъ на философію, остается спорнымъ. Въ от- 
I нѣтъ на «ТаІіаГиі» знаменитый Аверроэсъ (см.) 
| написалъ свое «ТаЬаІиІ аГТаЬайЯ» (Опровер- 
! дееіііе опроверженія), причемъ опровергъ кри- 
і тическіе пріемы Г. и обвинилъ его въ цеискрен- 
I ности. Моисей Нарбоннскій въ своемъ коммен- 
, таріп къ «МакавіД’у» утверждает,, что Г. папп 
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садъ небольшое .сочиненіе, озаглавленное «Ма- 
казій аІ-Макавій» и посвященное опроверженію 
выводовъ п положеній собственнаго труда «Ма- 
кавій». Во всякомъ случаѣ, въ нѣсісолышхъ ев¬ 
рейскихъ рукописяхъ «ТайайдЬ снабженъ не¬ 
большимъ дополнительнымъ трактатомъ Г., гдѣ 
авторъ устанавливаетъ!! обосновываетъ нѣсколько 
метафизическихъ положеній, которыя имъ-же 
отвергаются въ трудѣ «Таііайіі».—Впрочемъ, сила 
и .значеніе Г. въ глазахъ еврейскихъ мыслите¬ 
лей основывались не на его отрицательномъ 
отношеніи къ философіи, а, главнымъ образомъ, 
на этическихъ положеніяхъ автора, проводимыхъ 
въ его богословскихъ трудахъ. Г. къ своихъ 
этическихъ выводахъ настолько б низокъ къ іуда¬ 
изму, что многіе готовы были допустить, что про¬ 
славленіе іудаизма было спеціальною цѣлью 
автора (ср. Гедалія пбнъ-Яхья, въ «Всітівсііеіеі 
Ьа-КаЬЬаІаЬ», 92аб, амстердамское изданіе); по¬ 
этому нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ усер¬ 
діи, съ какимъ труды Г. изучались еврейскими 
писателями. У Г. Авраамъ ибнъ-Эзра заимство¬ 
валъ сравненіе назначенія членовъ человѣческаго 
тѣла съ ролью царскихъ слугъ и использовалъ его 
въ своемъ прекрасномъ «йевскепе Беіъ; Авраамъ 
ибнъ-Даудъ взялъ у Г. (также изъ его «Мігап 
аГАтаЬ, по-еврейски «Могепе 2ейек>, 40) притчу 
о равноцѣнности различныхъ видовъ знанія 
(«ЕпшпаЬ Катай», 45); равнымъ образомъ Симонъ 
Дуранъ цитирует'!, въ своемъ «КевсЪеБ (стр. 
24) мѣсто изъ «Жогепе Ііа-іуішііп» Г., которое 
онъ называетъ при этомъ «МогепеЬа-СЬоеІшіаІі».— 
Главнѣйшія сочиненія Г. начали переводиться 
на еврейскій языкъ ранѣе 13 в. Повидимому, 
Исаакъ Аябалагъ (см.) впервые перевелъ «Ма- 
ЬазісЬ («БеоШ Ѣа-Рііивийт») съ пояснительными 
примѣчаніями. Это сочиненіе было переведено 
и въ слѣдующемъ столѣтіи Іегудою Натаномъ 
(маэстро Бонгодасъ) подъ заглавіемъ «КаѵпѵапоіЬ 
Ііа-Рііизиііт». Этотъ-же трудъ Г. неоднократно 
комментировался евреями, причемъ наиболѣе 
выдающееся толкованіе его принадлежитъ перу 
Моисея Нарбоннскаго. Частичные комментаріи 
были составлены Исаакомъ бенъ-Шемъ-Тобъ (на 
Метафизику) и, вѣроятно, Иліею Габилло (на Ме¬ 
тафизику и Физику). Моисей Алмоснино упоми¬ 
наетъ о нынѣ утраченномъ комментаріи Иліи 
Мизрахи.—Послѣднимъ комментаторомъ «Макавій 
а1-Ра1а8І1аЬ» является караимъ Авраамъ Бали 
(1510). Кромѣ указанныхъ, въ различныхъ евро¬ 
пейскихъ книгохранилищахъ были найдены еще 
одиннадцать анонимныхъ комментаріевъ на то¬ 
же сочиненіе Г,—Меньшею извѣстностью, повнди- 
мому, пользовалась книга «ТаЬайіі аІ-ЕаІаві&Ь»: 
она была переведена только одинъ разъ («Нар- 
раіаі, Ьа-РПивийш» Зерахьи га-Леви, 1411). Иса¬ 
акъ бенъ-Иатанъ изъ Кордовы (14 в.) перевелъ 
небольшой трактатъ Г. съ отвѣтами на рядъ фи¬ 
лософскихъ вопросовъ («Маатаг Ъі-ТевсЬиЪоІІі 
ВсЬееІобЬ півсЬаІ шеНеш»), причемъ ото сочине¬ 
ніе отожествляется съ тѣмъ, которое цити¬ 
руется Моисеемъ Нарбовнекимъ подъ заглавіемъ 
«Ка\ѵ\тапоЙі Ьа-Каѵгѵѵапоііі»; оно было издано въ 
1897 году во Франкфуртѣ н./М. Г. Мальтеромъ. 
Яковъ б. Макиръ (ум. въ 1308 г.) перевелъ подъ 
заглавіемъ «Моиепе Ьа-Іцшііт» (см. выше) одно 
изъ сочиненій Г., въ которомъ арабскій бого¬ 
словъ оспаривалъ философскія положенія, про- 
тнворѣчащія ученію религіи. Эти мысли Г. со¬ 
впадаютъ съ тѣми, которыя Батальюси выска¬ 
залъ въ своемъ «АІ-СЬайаік». Дукесъ далъ въ 
гОгаг Месіппай» (II, 197) выдержки изъ приведен¬ 


ной книги Г.—Изъ трудовъ Г. но этикѣ «Мігац аі- 
АшаЬ («Мояепе 2ейек») былъ переведенъ Авра¬ 
амомъ ибнъ-Хисдаи бенъ-Самуилъ га-Леви изъ 
Барселоны, который облекъ его въ еврейскую 
форму, замѣнивъ цитаты изъ Корана библей¬ 
скими и талмудическими текстами. «Могеце 2е- 
йек» было издано I. Гольденталемъ (Лейпцигъ, 
1839).—Сочиненіе Г., посвященное вопросу о 
различномъ пониманіи сущности Божества («Мі- 
8скка1 а1-Ап\ѵаг й Кіуай аІ-АгЬаг Ьі-Таийк аі- 
Апкаг») было переведено нѣкіимъ Исаакомъ 
б. Іосифъ Альфаси («Мавкіі Ьа-ОгоіЬ Ъе-Рагйез 
1 іа-ИІ 22 апіш»), причемъ выдержка изъ этого пе¬ 
ревода приведена Л. Дукесомъ въ его «8сЫге 
8сЬе1ошоЬ». Моисей ибнъ-Хабибъ цитируетъ 
«МІБсѣкаі» Г. въ своемъ комментаріи къ «ВесЫ- 
паі Оіаш» (стр. 105), гдѣ Тора сравнивается 
съ солнцемъ. Наконецъ, Іохананъ Алеманно 
(«СЬевсйек ВскеІотоЬ») съ похвалою отзывается 
о герменевтическихъ методахъ Г. и сравниваетъ 
распредѣленіе и градацію свѣтилъ въ ученіи Г. 
съ соотвѣтствующею каббалистическою тео¬ 
ріею.—Ср.: 81еіп8сЬііеійег, НеЪг. БеЪегв., 296 8^^.: 
Мшік, Меіаіщев, 366 вдц.; 8сіітое]йег8, Евваі виг 
Іез бсоіез рЬіІоворЫциев сЬег Іез агаЪев, 220; Каиі- 
тапп, АйгіЪиіепІеЬге, раввіт; ійет, Біе 8ригеп 
Ва1а1]и8І8 іп Йег ]іійІ8СІі. КеІЩ'іопзрЫІоворЫе, 20; 
Вгоскеітапп, Оовсіі. Лег агаЬ. Іліегаі., 1, 419—426; 

ІУоИбоЬп, Бег ЕіиЛизв (Іагйііз апі СЫвйаі 
Сгевсав, 1905. [Л. Е. У, 649—650]. 4, 

Газара или Газѳра (Годара; ср. I Макк., 7, 43)— 
крѣпость нъ Палестинѣ близъ Азота, нѣсколько 
западнѣе Эммауеа-Никополя. Шюреръ (йевсіі., 
I, 245) доказалъ тожественность Г-ы съ библей¬ 
скимъ Гезеромъ (Іош., 16, 10). [Л. Е. У, 578). 2. 

Газезъ, ш — имя, дважды упоминаемое въ 
I Хрон., 2, 46; въ первый разъ Г. — сынъ Ка¬ 
леба отъ его наложницы Эфы, пац?; во второй 
разъ это имя внука его отъ сына Харана. Вт, 
Пешитто стихъ 46 совершенно видоизмѣненъ опу¬ 
щеніемъ именъ Моца, кхів, и перваго Г., такъ 
что получается генеалогія обычной формы: Ка¬ 
лебъ, Харанъ, Газезъ.—Ср. ЛѴеШіаивеп, Бе §’еп- 
ѣіЬиз еі іаіпіііів іийаеіз, циае іп I Сѣг. пшпегап- 
Іиг, йіззегѣаѣіо, 1870, 26. ]. 

Газель, 'ах, п'ах—животное изъ подсемейства 
антилопъ, парнокопытное и жвачное (АпШоре 
йогкав). Оно было извѣстно ассирійцамъ и ара¬ 
мейцамъ, а въ настоящее время н арабамъ подъ 
названіями, родственными еврейскимъ—ваЬііи. 
іаѣуа и гаЬип. Какъ въ еврейской, такъ и въ 
восточной поэзіи вообще газель постоянно яв¬ 
ляется образомъ граціи, миловидности и быстроты 
(Пѣсн. Пѣсн., 2, 9, 17; 4, 5; 7, 4; 8, 14); име¬ 
немъ Г. даже клялись въ любви (іЪійет, 2, 7: 
3, 5). Вѣроятно, въ виду этихъ качествъ Г. древ¬ 
ніе израильтяне давали женщинамъ имена Г.; 
такъ, мать царя Іоаша называлась Цибеа или 
Цибья, (II Цар., 12, 2; II Хрон., 24, 1), 
т.-е. газелью.—Въ древнія времена, какъ и те¬ 
перь, мясо Г. употреблялось въ пищу различными 
народами; не запрещалось оно п израильтянамъ, 
которые считали Г. чистымъ животнымъ (Второз.. 
12, 15, 22; 14, 5; 15, 22; I Цар., 5, 3). Къ Г. нѣ¬ 
которые относятъ также библейскаго «тео», ікл, 
отличавшагося своими длинными изогнутыми 
рогами (Второзак.. 14, 5; Исаія, 51, 20; нынѣінн. 
АпШоре Іепсогух), н «дишонъ», (Втор., 14, 5; 
нынѣшн. АпШоре аййах), замѣчательнаго своей 
молочно-бѣлой шерстью. Послѣдній видъ Г. въ 
настоящее время встрѣчается только въ Сѣвер¬ 
ной Аравіи; остальные же виды водятся въ 
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Палестинѣ повсемѣстно.—Интересно, что, хотя Г. | 
считалась Библіей животнымъ чистымъ, однако, 
въ жертву ее приносить было запрещено (Второз., 
15, 22).—Ор.: Вепгіпеег, НеЬг. АгсЬеоІ., 28 и 364; 
ВіеЬт, НВ А, I, 483—484. 1. 

Газенпогь— уѣздный городъ Курляндской губ. 
Время возникновенія еврейск. общины не устано¬ 
влено, но въ середивѣ 18 вѣка она, несомнѣнно, 
играла значительную роль въ жизни курляндскаго 
еврейства. Въ одномъ документѣ 1751 г. сказано: 
«евреи Пильтенскаго округа, которые разстояніемъ 
въ 5-ти миляхъ отъ Газенпота жительствуютъ... 
какъ и находящіеся не въ окружности онаго... 
райскія яблоки не изъ иного мѣста, какъ изъ 
Газенпота брать должны». Здѣсь-же было со¬ 
средоточено дѣло раскладки Всішѣг&еій’а, кото¬ 
рый уплачивали евреи Пильтенека г о округа. 
Согласно постановленію земскаго сейма 22 ав¬ 
густа 1750 г., въ Г. собирались евреи, чтобы про¬ 
извести раскладку и уплату подати. Сеймъ 1751 г. 
разрѣшилъ пріобрѣсти въ Г. участокъ земли и 
построить синагогу, а также ввести катальное 
управленіе. Сохранившійся пинкосъ ведетъ свое 
начало отъ 1763 года. 

Когда ІІильтенекій округъ иерешелъ (1795) 
къ Россіи, пильтенскіе еврейскіе купцы дол¬ 
жны были записаться въ одну изъ гильдій 
въ 1'., а такъ какъ въ бывшемъ Курляндскомъ 
герцогствѣ евреи не принимались въ купечество, 
то нѣкоторые изъ мѣстныхъ купцовъ также за¬ 
писались въ Г. (онп платили сборы, согласно рус¬ 
скимъ законамъ, вдвое сравнительно съ христіа¬ 
нами; въ 1816 году первой гильдіи купецъ Иин- 
хасъ Эйхель десятый годъ занималъ доллсность 
въ газениотскомъ городскомъ судѣ). По пере¬ 
писи 1797 года, въ Г. числилось 209 евреевъ. 
Отношеніе между еврейскимъ и остальными 
торгово-промышленными классами въ Пилътен- 
скомъ уѣздѣ выражается въ началѣ 19 вѣка слѣ¬ 
дующими цифрами: 



] 

К у п 

ц ы. 

М ѣ щ а 

н е. 

1800 

28 

христ. 

14 евр. 

1.441 христ. 

664 евр. 

1802 

20 

» 

11 » 

1.472 » 

685 » 

1805 

13 

» 

15 » 

157 » 

111 » 

не положенныхъ въ окладъ въ 1805 г. 

251 » 


Дальнѣйшее счисленіе евр. газенпотской общины 
представлено слѣдующей таблицей (въ душахъ) 
Сословія: 1835 г. 1850 г. 

Купеческое. 23 180 

Мѣщанское. 2.100 1.419 

2.123 1.599 

(въ 1840 г. изъ Г. въ земледѣльческія херсон¬ 
скія колоніи отправились 618 душъ; холера 
1848 г. поглотила много жертвъ). Въ 1861 году 
насчитывалось всего 1.392 души (имѣлись 
одна синагога и двѣ молельни). По переписи 
1897 г., жителей въ уѣздѣ свыше 50 тыс., евр. 
2.121, въ томъ числѣ въ Г,—3.340 н 1.170. Имѣются 
(1910) два евр. училища—казенное и частное. 
Ср.: ЛѴинйетЬаг, СевсЬ. 4. ЙЪЙ. іи Ілѵ.-иіісі Кит- 
Іапй; Гессенъ, Евреи въ Россіи; Оѵсгіпвкі, Тоіе- 
йоіѣ .ТевсЫЪак Ьа-леітйіиі Ье-Кигіапй, 1908 (здѣсь 
приведены краткія біографіи мѣстныхъ равви¬ 
новъ, врачей и общественныхъ дѣятелей); Арх. 
матер. Ю. Г. 8. 

Газзамъ, аи—одно изъ семействъ, вернувшихся 
вмѣстѣ съ Эзрой въ Іерусалимъ и Іудею изъ 
Вавилонскаго плѣна (Эзр., 2,48). Семья эта упоми¬ 
нается въ параллельныхъ мѣстахъ Яехеміи 
(7, 51) и I Эзры, 5, 31. » 1. 


Газзатн ('туп, изъ города Газы), Натанъ Вень- 
яминъ бенъ-Элнша га-Леви (также Натанъ Вень- 
яминъ Ашкенази, такъ какъ его отецъ былъ нѣ¬ 
мецкимъ евреемъ) — саббатіаискій пророкъ, род. 
въ Іерусалимѣ въ 1644 г., ум. въ Софіи въ 1680 г. 
Изучивъ Талмудъ н каббалу въ родномъ городѣ 
подъ руководствомъ Якова Хагиса, Г. пересе¬ 
лился въ Газу, гдѣ женился на дочери богатаго 
португальскаго еврея. Когда Саббатай Деви оста¬ 
новился въ Газѣ на обратномъ пути изъ Каира, 
Г. сблизился съ иимъ и сталъ его горячимъ при¬ 
верженцемъ. Послѣдователи Саббатая сообщаютъ, 
что Г. вырылъ изъ земли часть стариннаго со¬ 
чиненія, въ которомъ было засвидѣтельствовано 
мессіанство ихъ учителя. Скорѣе надо полагать, 
что Саббатай вручилъ Г. полученное имъ отъ Ав¬ 
раама Яхинп лжесочиненіе, дабы убѣдить Г. въ 
своемъ мессіанствѣ. 20-тилѣтній Г. сталъ ревност¬ 
но распространять славу Саббатая. Онъ объявилъ 



Натанъ Газзатн. (Изъ .Те\ѵ. Епс., но кн. Соепеп’а, 
ЯаЬеНіаі 2еѵі», Атзіегйаіп, 1669). 

себя пророкомъ Иліей, который призванъ рас¬ 
чистить путь для Мессіи. Весною 1665 года онъ 
пророчествовалъ, что около средины слѣдующаго 
года Мессія появится въ своей славѣ, заберетъ 
въ плѣнъ султана и утвердитъ власть Израиля 
надъ всѣми народами земли. Ему лично будетъ 
поручено владѣть Турціей, между тѣмъ какъ 
Саббатай станетъ побѣждать другіе народы. Видя, 
что іерусалимскіе раввины настроены къ сабба- 
тіанскому движенію враждебно, Г. объявилъ въ 
экстазѣ, что Іерусалимъ болѣе не является свя¬ 
тымъ городомъ, а что эта роль перешла къ Газѣ. 
Между тѣмъ онъ продолжалъ разсылать посла¬ 
нія о величіи Мессіи въ главнѣйшія европейскія 
общины. Онъ самъ посѣтилъ нѣсколько боль¬ 
шихъ городовъ въ Европѣ, Африкѣ и Индіи. Да¬ 
же послѣ ренегатства Саббатая Г. продолжалъ 
защищать его дѣло, но, опасаясь за евою жизнь, 
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въ виду наступившаго въ Палестинѣ разоча¬ 
рованія, переселился въ Смирну. Въ посла¬ 
ніи къ евреямъ Алеппо онъ старался сохра¬ 
нить ихъ вѣру въ Мессію, ренегатство кото¬ 
раго является глубокой тайной, долженствую¬ 
щей вскорѣ выясниться; благодаря Г. вѣра въ 
Саббатая опять окрѣпла; въ Смирнѣ, наир., во 
многихъ синагогахъ молились за Саббатая. Тогда 
раввины рѣшили наложить херемъ на всѣхъ 
саббатіанцекъ и особенно на Г. (9 дек. 1666 г.). 
Въ концѣ апрѣля 1667 г. Г. прибылъ въ Адріа¬ 
нополь, гдѣ, несмотря на письменное обѣщаніе 
.оставаться спокойнымъ, продолжалъ агитацію. 
Онъ заставилъ мѣстныхъ еаббатіанцевъ прокла¬ 
мировать свою приверженность къ Саббатаю 
упраздненіемъ постовъ 17 Таммуза и 9 Аба. Отлу¬ 
ченный въ Адріанополѣ, Г. отправился съ немно¬ 
гими приверженцами въ Салоники, гдѣ, однако, 
не имѣлъ успѣха. Бблыпе сочувствія овъ встрѣ¬ 
тилъ на островахъ Хіосѣ и Корфу; затѣмъ онъ от¬ 
правился въВенецію (мартъ 1668 г.).3дѣеь, однако, 
раввины и совѣтъ общины принудили его под¬ 
писать заявленіе, что всѣ его пророчества чи¬ 
стый продуктъ воображенія. Эта исповѣдь была 
опубликована, вслѣдстніе чего Авраамъ Яхини, 
иниціаторъ еаббатіанеісаго движенія, отправилъ 
Г. письмо, въ которомъ выразилъ ему соболѣз¬ 
нованіе по поводу преслѣдованій, а венеціан¬ 
скому раввинату негодованіе по поводу его от¬ 
ношенія къ Г. Венеціанскіе евреи убѣждали Г. 
отправиться въ Ливорно, гдѣ, какъ имъ было из¬ 
вѣстно, еврейское населеніе было настроено враж¬ 
дебно къ нему. Они далн ему эскортъ, какъ бы 
для почета, но въ дѣйствительности, чтобы Г. 
не могъ отправиться въ другоемѣсто. Г., однако, 
понялъ мотивы, почему его посылаютъ въ Ли¬ 
ворно, и, бѣжавъ отъ сопровождавшихъ его. при¬ 
былъ въ Римъ; тамъ его узнали и изгнади. Тог¬ 
да онъ отнрвплся въ Лаволно. гдѣ даже завер¬ 
бовалъ нѣсколько приверженцевъ. Отсюда онъ 
вернулся въ Адріанополь. Послѣдніе годы своей 
жизни онъ провелъ, повиднмому, въ путеше¬ 
ствіяхъ. Ему приписываютъ авторство аноним¬ 
наго сочиненія «Скетсіаі Заініт» (въ 3 частяхъ) 
о морали, ритуальныхъ обрядахъ и молитвахъ въ 
будніе и праздничные дни; къ второй части 
приложена статья «Насігаі КосіезсЪ» —каббали¬ 
стическія примѣчанія къ книгѣ Бытія (Кон¬ 
стантинополь, 1735). Его «Охаг К ееішіаіі» состо¬ 
итъ изъ выдержекъ и дополненій къ упомянутому 
сочиненію (Венеція, 1758). Г. написалъ также 
Регі К/ Насіаг»—молитву на 15 Шебета (тамъ- 
же, 1753) и «Тіккші КегіаЪ», сочиненіе объ аске¬ 
тизмѣ въ духѣ саббатіанекаго ученія (Амстер¬ 
дамъ, 1666). — Ср бтйіг, X; А. Ерзіеіп, въ 
Кеѵ. 61. іиіѵ , XX VI; ІасоЪ Ешйеп, ТогаПі Ьа- 
КенаоіЬ, раззіт; Лаѵісі КаЬапа, ЕЪеп Ьа-Тоіш, 
ІѴіеп, 1873. [По Е. V, 650-52]. 5. 

Газкаротъ Нѳшамотѵ— поминовеніе усопшихъ; 
составляетъ одинъ изъ религіозныхъ обрядовъ, 
въ которыхъ проявляется привязанность живыхъ 
къ памяти мертвыхъ. Стремленіе содѣйствовать 
блаженству послѣднихъ въ загробномъ мірѣ при¬ 
суще человѣку съ незапамятныхъ временъ. По 
мнѣнію Соломона Рейнака (Кеѵ. 61. .щіѵез, 1900. 
Л» 4), идея о такихъ молитвахъ впервые появи¬ 
лась у александрійскихъ евреевъ, которые заим¬ 
ствовали ее отчасти у егпнтянъ, отчасти у гре¬ 
ковъ. Во II кн. Маккавеевъ, 12, 58 разска¬ 
зывается, что «Іуда Маккавей по одержаніи по¬ 
бѣды надъ сирійскимъ полководцемъ Горгіемъ 
отправилъ 2000 драхмъ серебра въ Іерусалимъ 
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въ качествѣ умилостивительной жертвы за уби¬ 
тыхъ евреевъ». Талмудисты часто приписываютъ 
библейскимъ героямъ заступничество за умер¬ 
шихъ грѣшниковъ. Моисей, по мнѣнію Самуи¬ 
ла бенъ-Нахмани, или Анна, по словамъ Іошуи 
б. Леви, своими молитвами освободили Корахи- 
довъ изъ преисподней (Іер. Сангед., 29а). Царь 
Давидъ, послѣ смерти Авессалома, восьмикрат¬ 
нымъ окрикомъ: «сынъ мой» содѣйствовалъ его 
перемѣщенію изъ нижняго яруса ада въ обитель 
блаженныхъ (Сота, 106); то-же самое видно и изъ 
разсказа о смерти Ахера (см.): когда огонь со¬ 
шелъ съ неба, чтобы истребить гробницу, его уче¬ 
никъ р. Меиръ покрылъ ее своимъ плащемъ, 
перефразируя при этомъ слова Боаза къ Руѳи 
(Руѳь, 3, 13) «останься тутъ на ночь (въ зем¬ 
номъ мірѣ); когда настанетъ утро (въ будущемъ 
мірѣ), если тебя искупитъ Всеблагій (зів), ты 
будешь искупленъ, въ противномъ случаѣ— я тебя 
искуплю». Песикта Раббати (изданіе Фридмана, 
956) прямо заявляетъ, что лицо, попавшее за грѣхи 
въ адъ, можетъ быть освобождено изъ него мо¬ 
литвами живыхъ. Несмотря на наличность всѣхъ 
приведенныхъ въ Талмудѣ мѣстъ о вліяніи мо¬ 
литвы живыхъ на участь покойниковъ, по¬ 
миновеніе не встрѣтило одобренія у представи¬ 
телей гаонейской эпохи, у НІериры, Писсима и 
Гаи. НІерира слѣдующимъ образомъ выражаетъ 
свой протестъ: «пусть всѣ праведники земли со¬ 
единятся въ молитвѣ и въ твореніи милостыни 
за упокой души грѣшника,—отъ этого грѣшникъ 
не станетъ безгрѣшнымъ» (в” "та» раір, Константи¬ 
нополь, 1516).Ниесимъ, впрочемъ,дѣлаетъ уступки 
и входитъ въ компромиссъ съ этимъ обычаемъ. 
«Было бы напрасно, говоритъ онъ, молиться за 
нечестивыхъ, чтобы они наслаждались такою-же 
участью, какъ праведники; если мудрецы Тал¬ 
муда не отрицали значенія молитвъ за упокой 
душъ грѣшниковъ, то они только признавали за 
ней силу облегчать кару» (извлеченіе изъ «Ме- 
§і11а! 8е1агіт» въ «8еІег СЪаззісііт», § 30). Р. Гаи 
въ общемъ высказывается нъ тѣхъ-же выраже¬ 
ніяхъ, какъ р. Шерира, однако допускаетъ, что 
молитвы и милостыни заслуженныхъ и благо¬ 
честивыхъ мужей не остаются безъ воздѣйствія 
(ср. цитату у р. Аарона въ «ОгеЬоіЬ СЬаДщ», 107). 
Автору «Таніа» (извлеченіе изъ «8сЬіЪЪо1е Ьа- 
Ьекеі») извѣстенъ протестъ гаоновъ, но онъ не рѣ¬ 
шается присоединиться къ нему; зато Авраамъ б. 
Хія (въ 12 вѣкѣ) открыто высказываетъ неодо¬ 
бреніе этому установленію даже въ томъ случаѣ, 
когда молитвы и милостыни являются актомъ 
піетета дѣтей для спасенія душъ родителей (ср. 
«Ні^а^оп Ьа-Пе&зсЬ», лейпцигское изд., 1860. 32). 
Изъ указанныхъ протестовъ видно, что этотъ обы¬ 
чай существовалъ въ Италіи уже въ 7 в. и Греціи 
въ 8 в.; въ эпоху крестовыхъ походовъ онъ вы¬ 
лился въ онредѣлевныя формы.—Поминовеніе со¬ 
вершалось обыкновенно ежесубботно, причемъ 
поминались лишь усопшіе съ особо выдающи¬ 
мися заслугами, лица, которыя удостоились чести 
быть занесенными въ МешогЬисй (синодикъ), 
наир., люди, принявшіе мученическую смерть отъ 
крестоносцевъ, очень выдающіеся раввины и уче¬ 
ные, крупные благотворители и т. п. Согласно 
майнцкому МешогЬисЬ’у, поминовеніе двухъ муче¬ 
никовъ имѣло мѣсто въ 7-й день праздника Пасхи, 
а пражскихъ мучениковъ на 8-й день этого праад- 
! ника. По «8сЬіЪЪо1е Ьа-Ьекеі» Дедекіи бенъ-Авра- 
! амъ (13 вѣкъ) поминовеніе всѣхъ усопшихъ безъ 
1 исключенія совершается по субботамъ. На 
основаніи этого авторитетнаго сообщенія и 
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мвѣнія Мордехая б. Гиллель нъ «На^аЬоіЬ Мог- 
йесЬаі», этотъ обычай внесенъ М. Йссерлесомъ 
въ ритуальный кодексъ (Огасіі СЬаЦт, § 284). 
По мнѣнію Якова Леви Меллина поми¬ 

новеніе совершается но субботамъза упокой душъ 
умершихъ въ послѣднюю недѣлю. О поминове¬ 
ніи въ день Всепрощенія упоминаетъ уже «МаеЬ- 
20 Г Ѵіѣгу» (стр. 392), присовокупляя, что въ Гер¬ 
маніи это былъ единственный день въ году для 
молитвы за упокой душъ усопшихъ. «Ко! Во» 
Ц 70) замѣчаетъ, что поминовеніе въ день 
Всепрощенія имѣетъ цѣлью вызвать особое сокру¬ 
шеніе сердца у молящихся. Противъ обычая 
поминовенія въ 8-й день Пасхи, 2-й день Шебуотъ 
и Шемнни Ацеретъ «МасЬгог Ѵіѣгу» протестуетъ 
всѣми силами, такъ какъ праздничное настроеніе 
можетъ омрачиться этимъ; впрочемъ, п теперь 
еще во многихъ общинахъ (Франкфуртъ на М., | 
Парижъ и др.) поминовеніе умершихъ происходитъ ' 
лишь въ Іомъ-Кинпуръ передъ заключительной 
молитвой (неила).—Въ сефардскомъ ритуалѣ не 
существуетъ поминовенія умершихъ, какъ отдѣль¬ 
наго богослужебнаго чина на извѣстные дни; за 
упокой душъ умершихъ произносятъ особую мо¬ 
литву лишь но просьбѣ родственниковъ усопшихъ, і 
причемъ указанная молитва (пазгп) читается либо \ 
послѣ того, какъ свитокъ Торы вновь поставленъ | 
въ Кивотъ, либо же послѣ прочтенія вызваннымъ 
къ Торѣ родственникомъ усопшаго гланы изъ нея, 
по обыкновеннымъ субботамъ, праздникамъ и да¬ 
же понедѣльникамъ и четвергамъ. Въ мѣстности 
Агбалъ близъ Триполи (въ Африкѣ) существуетъ 
любопытный текстъ «Гашкабы» за упокой душъ 
мучениковъ и ученыхъ, причемъ поименно упоми¬ 
наются Исаакъ б. Яковъ (вѣроятно Альфаси), Мои¬ 
сей (Маймонидъ), Маймунъ (отецъ его), Авра¬ 
амъ (сынъ его), Обадія (внукъ его) и нѣкоторые 
другіе (ср. НагейгаЬ. 1897, 696). Первоначально 
сГашкабу» читали исключительно при церемоніи 
погребенія; когда лее ее стали читать нъ синагогѣ, 
то нерѣдко включали въ составъ ея обѣща¬ 
ніе родственника умершаго раздавать милостыню. 
Во многихъ сефардскихъ синагогахъ читаютъ 
«Гашкабу» съ перечисленіемъ всѣхъ умершихъ 
прихожанъ при вечернемъ богослуженіи въ Іомъ- 
Киппуръ (КолъНидре), въ другихъже общинахъ 
при дневномъ богослуженіи между «мусафомъ» н 
«минхою». —Въ синагогахъ съ ашкеназскимъ ри¬ 
туаломъ поминовеніе совершается,по субботамъ, 
въ Іомъ-Киппуръ и упомянутые выше празд¬ 
ничные дни при утреннемъ богослуженіи между 
чтеніемъ Торы и мусафомъ, а въ нѣкоторыхъ об¬ 
щинахъ также по понедѣльникамъ, четвергамъ, 
въ постные дни (за исключеніемъ 9-го Аба) и 
но субботамъ при подвечерней молитвѣ (минха) 
послѣ чтенія Торы. Въ субботніе діш при утрен¬ 
немъ богослулсенііі канторъ номинаетъ тѣхъ лицъ, 
день смерти (Іарцойтъ) которыхъ наступаете на 
слѣдующей за данной субботой недѣлѣ; есть и 
спеціально установленная для сего молитвенная 
формула (Е1 шоіе гасЬашіш); въ праздники же, 
кромѣ того, каждый изъ молящихся произноситъ 
ее за упокой души умершихъ отца и матери. Чинъ 
поминовенія усопшихъ заканчивается молитвой за 
упокой душъ мучениковъ за вѣру. Молитва эта 
составлена во время крестовыхъ походовъ, когда 
евреи массами принимали мученическую смерть. 
Въ Западной Германіи молитву за упокой душъ 
мучениковъ читаютъ лишь въ пятницу предъ 
Пятидесятницей и въ субботу предъ постомъ 9-го 
Аба (ріп пав’), а въ Россіи и Польшѣ ежесубботно, 
если только этотъ день не совпадаетъ съ какимъ- 


нибудь полупраздникомъ; молитва также не чи¬ 
тается въ тѣ субботніе дни, когда возвѣща¬ 
ется о наступленіи новомѣсячія (в'эпза лзь 1 ). 
Кромѣ того, въ Россіи не принято читать заупо¬ 
койной молитвы въ субботу, если въ синагогѣ 
присутствуетъ человѣкъ, со дня свадьбы котораго 
не прошло еще недѣли, или когда въ синагогѣ 
происходитъ обрѣзаніе новорожденнаго мла¬ 
денца. Съ особою торжественностью чинъ поми¬ 
новенія усопшихъ совершается въ синагогахъ 
реформированныхъ общинъ, причемъ читаемыя 
при этомъ молитвы выдвигаютъ на первый 
планъ идею о безсмертіи челонѣческой души съ 
цѣлью сообщить скорбящимъ объ усопшихъ род¬ 
ныхъ нѣкоторое утѣшеніе. Молитвы эти по боль¬ 
шей части составлены на отечественномъ языкѣ; 
особымъ изяществомъ стиля и глубокимъ релп- 
| гіознымъ чувствомъ проникнуты молитвы, со- 
■ ставленныя Леопольдомъ Штейномъ и Дави¬ 
домъ Эйнгорномъ. Въ общемъ, однако, чинъ поми¬ 
новенія усопшихъ въ реформированныхъ синаго¬ 
гахъ до извѣстной степени однообразенъ. Заупо¬ 
койное богослуженіе заканчивается чтеніемъ 
всей общиной молитвы «Каддишъ» (см.).—Ср.: 
і М. Вгііск, РЬагізаізсІіе Ѵоікввійеп шій Кіѣиаііеп; 

I ^еѵі. Епс., VI, 283, ст. Дембица; Ь. ілі\ѵ. бгеват- 
I теііе ВсЬгіПеп, 1, 129; V, 29; I. Беѵі, Га еотте- 
тогаѣіоп йе8 йтев йапв 1е ішіаівте, въ МЛ, 
XXIX, 43; НатЪнг^ег, Кеаіенсусі., II, 8. ѵ. 8ее- 
Іепѣеіег. А. Драбкинъ. 9. 

Гаэлахъ (НазІасЬ)—мѣст. въ Баденѣ. Евреи 
преслѣдовались въ 1349 г. Нынѣ (1910) имѣется 
незначительное число евреевъ, не составляющихъ 
общины. 5. 

Газмаиъ ()віп) — газета, въ 1903 г. выходившая 
на древне-еврейскомъ языкѣ въ Петербургѣ два 
раза въ недѣлю съ приложеніемъ трехмѣсячнаго 
научно-литературнаго сборника, подъ редакціей 
Б. Каца и при ближайшемъ участіи Л. Каценель- 
сона и Д. Фрншмана. Хорошо поставленный лите¬ 
ратурный отдѣлъ органа, независимый и муже¬ 
ственный тонъ, съ какимъ Г. выступилъ послѣ 
кишиневскаго погрома, завоевали ему симпатіи 
читателей. Въ трехъ вышедшихъ сборникахъ по- 
| мѣщены многія цѣнныя научныя изслѣдованія: 
«Исторія жаргонной литературы» Л. НІульмана 
(незакончена), «О чистомъ инечистомъ у древнихъ 
евреевъ» Л. Каценелъсона, «Къ исторіи евреіі- 
! скаго просвѣщенія» Б. Каца и др. Въ отдѣлѣ, 
изящной литературы особенно выдѣлились: поэ¬ 
ма X. Бялика «Немировская хроника» и повѣсть 
С. Абрамовича «Жизнь Соломона». Съ 1904 г. Г. 
сталъ выходить ежедневно, но вскорѣ прекра¬ 
тился изъ-за финансовыхъ затрудненій. Къ концу 
года (1 декабря) онъ возродился въ Вилыіѣ въ 
увеличенномъ форматѣ при новомъ составѣ редак¬ 
ціи: кромѣ Б. Каца, сюда вошли Бенъ-Авигдоръ, 
Бершадскій, Тавьевъ, I. Тривусъ, Г. Цейтлинъ, 
С. Черновицъ и впослѣдствіи С. Цитронъ. Бла¬ 
годаря разнородному составу редакціи, органъ не 
имѣлъ ясно выраженнаго направленія. Наиболѣе 
полно былъ поставленъ информаціонный отдѣлъ. 
Въ теченіи 1905 г. при Г. выходилъ ежемѣсяч¬ 
ный журналъ того-же названія; лишенный опре¬ 
дѣленной руководящей идеи и плохо редактиро¬ 
ванный, журналъ успѣха не имѣлъ и кт. концу 
года прекратилъ свое существованіе. Въ 1907 г. 
Г. далъ подписчикамъ въ видѣ преміи по умень¬ 
шенной цѣнѣ «Исторію евреевъ» Греца въ пере- 
I водѣ С. П. Рабиновича. Въ срединѣ года Г. былъ 
і закрытъ администраціей и вмѣсто него сталъ вы- 
• ходитъ почти при прежнемъ составѣ редакціи 
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«Геедъ Газманъ». Въ видѣ преміи Г.-Г. далъ по 
уменьшенной цѣнѣ дополнительный томъ исторіи 
Греца.Въ 1909 г. редакція Г.-Г. приступила къ изда¬ 
нію переводной «Научной библіотеки» но Лісіаіса. 
Пока (1910) вышли: «Антисемитизм!,» Л. Бер¬ 
нара, «Спиноза» I. Фрейденталя, «Палестина» С. 
Мунка и «Каббала» Адольфа Франка. С. Ц. 7. 

Гаи-гаонъ *)—знаменитый ученый и писатель 
9 и 10 вв., сынъ Шерпры - гаоин. происходилъ 
изъ семейства, долгое время занимавшаго постъ 
гаопа и абъ-бетъ-дина въ вавилонскомъ городѣ 
Пумбедитѣ. По преданію, это семейство вело свое 
происхожденіе отъ царскаго дома Давида, отчего 
на печати членовъ семейства были изобра¬ 
жены царскія эмблемы. Г. родился въ 939 г.; 
на 48-мъ году занялъ постъ вицо-ректора акаде¬ 
міи во время ректората своего отца; на 59-мъ году, 
еще при жизни отца, былъ утвержденъ въ званіи 
гаона и скончался 99 лѣтъ отъ роду, въ 1038 г. 
(У нѣкоторыхъ авторовъ ошибочно показано, 
что Г. сталъ вице-ректоромъ въ 18-лѣтнемъ воз¬ 
растѣ и скончался на 69-мъ году). Такъ какъ на 
пумбедитскій гаонатъ имѣлъ притязаніе также 
Самуилъ ибиъ-Хофнн, то, невидимому, между 
обоими претендентами состоялось соглашеніе, 
въ силу котораго Ган женился на дочери Саму¬ 
ила н остался въ Пумбедитѣ, а для его тестя 
востановили академическую каѳедру въ городѣ 
Сурѣ, гдѣ вслѣдствіе распри между эксилархомъ 
Давидомъ и Саадіей (въ 30-хъ гг. 10 в.) акаде¬ 
мія долгое время была закрыта.—Эпоха Г. была 
въ исторіи еврейской культуры одной изъ знаме¬ 
нательнѣйшихъ. Многовѣковое однообразное те¬ 
ченіе умственной л:ивни, заключавшейся, осо¬ 
бенно въ кругахъ вавилонскихъ академій, въ 
культивированіи исключительно національной 
литературы талмудическаго періода, было пре¬ 
рвано въ 20-хъ гг. 10 в., незадолго до рожденія Г., 
такъ какъ съ избраніемъ египетскаго ученаго Саа- 
діи на постъ гаопа академіи въ Сурѣ ворвалась но¬ 
вая культурная струя въ умственную сферу вави¬ 
лонскихъ евреевъ. Съ тѣхъ поръ началось изу¬ 
ченіе не только Библіи н древне-еврейскаго язы¬ 
ка, но также философіи и другихъ свѣтскихъ 
наукъ, распространенныхъ въ арабскомъ ученомъ 
мірѣ. Примѣру Саадіи послѣдовали его сынъ Доса, 
а также его антагонисты: Ааронъ ибнъ-Сарджадо и 
Мобешшнръ Галеви, Самуилъ ибпъ-Хофни п др. 
Само собою разумѣется, что воспріимчивый Г. 
также подвергся вліянію этого новаго направле¬ 
нія и въ юные годы изучалъ весь кругъ тогдаш¬ 
ней учености, какъ видно изъ цитатъ въ его 
сочиненіяхъ п реснонсахъ. За его первые науч¬ 
ные труды его даже называли «мутокаллішомъ» 
(наименованіе арабскаго ученаго). Разсказыва¬ 
ютъ также объ его удачныхъ диспутахъ съ му¬ 
сульманскими философами. Во второй пері¬ 
одъ его жизни, послѣ провозглашенія его гао- 
номъ, когда руководство многочисленной акаде¬ 
мической аудиторіей и громадная переписка съ 
учеными ранвинами всѣхъ странъ спѣта погло¬ 
тили все его время н все его вниманіе, ему 
уже не оставалось досуга для занятій свѣтскими 
науками, и онъ долженъ былъ посвящать все 
время богословію н законовѣдѣнію. Понятно, что 
это обстоятельство не могло не отразиться на 
мышленіи Г. Однако, при всемъ томъ, онъ всю 


*) Правильная еврейская форма имени Г.— 
•'нп (вавилонско-арабская форма имени к"л) и 
точное произношеніе ея Гая или Гаія. Поз¬ 
же стали ошибочно писать шп и читать Ган. 


жизнь оставался трезвымъ ученымъ, который на 
всѣ богословскіе н догматическіе вопросы смо¬ 
трѣлъ глазами философско-просвѣщеннаго чело¬ 
вѣка и отрицательно относился къ каббалѣ и 
мистическимъ доктринамъ, начавшимъ тоіда 
распространяться въ Вавилоніи и Сѣверной Аф¬ 
рикѣ. Если асе позасе адепты мистики, посред¬ 
ствомъ разныхъ поддѣлокъ, старались выдать 
Г. за одного изъ своихъ приверженцевъ, чѣмъ 
ввели въ заблужденіе многихъ современныхъ 
ученыхъ, то нынѣ, по обнародованіи древнихъ 
подлинниковъ, легко изобличить прежнія фаль¬ 
сификаціи. Будучи послѣднимъ вавилонскимъ 
гаономъ, Г. имѣлъ возможность пользоваться 
трудами всѣхъ свопхъ предшественниковъ въ 
вавилонскихъ академіяхъ, хранившимися въ ихъ 
архивахъ. Пумбедита же была долгое время 
единственнымъ центромъ, куда стекались, въ 
качествѣ учевиковъ, старые и молодые ученые 
изъ всѣхъ странъ, н къ ректору академіи ото¬ 
всюду обращались съ вопросами ц сомнѣніями 
какъ въ области богословія, такъ и въ сферѣ, 
юриспруденціи, причемъ никто изъ обращав¬ 
шихся вопрошателей не оставлялся безъ удо¬ 
влетворительнаго отвѣта; поэтому вполнѣ спра¬ 
ведливо уже въ древнія времена Г. называли 
«послѣднимъ изъ гаоновъ по времени а первымъ 
но значенію». Уже при жизни отца его, Шериры- 
гаона, когда Г. занималъ должность предсѣда¬ 
теля суда, всѣ вопросы, обращенные въ акаде¬ 
мію, адресовались отцу н сыну вмѣстѣ; точно 
также и отвѣты (ресионсы) писались отъ име¬ 
ли ихъ обоихъ. Въ послѣдніе годы р. Шериры 
надъ нимъ и сыномъ его Г. стряслось великое 
бѣдствіе. По какому-то доносу арабская адми¬ 
нистрація заключила ихъ въ темницу. Но всей 
вѣроятности, обвиненіе касалось политической 
благонадежности, къ чему могли подать поводъ 
скопленія въ академіи ученыхъ н учениковъ изъ 
разныхъ государствъ, владѣтели коихъ находи¬ 
лись но временамъ во враждѣ съ халифатомъ 
(наир., Византія, Персія, Египетъ н т. д.). Туда 
ПІернра и Г. должны были посылать свои по¬ 
ученія и судебныя рѣшенія; оттуда-же имъ при¬ 
сылались денежныя пожертвованія для надобно¬ 
стей академіи и на содержаніе бѣдныхъ ученыхъ 
и учениковъ. Какъ бы то ни было, извѣстно, 
что гаонъ Шсрира потерпѣлъ тогда жестокое 
наказаніе, послѣ котораго онъ прожилъ уже не¬ 
долго; Гаю же, невидимому, удалось оправдаться 
отъ ложнаго навѣта, причемъ онъ еще при жизни 
отца былъ провозглашенъ гаономъ. Противники Г. 
не успокоились, однако, и до самой его смерти ста¬ 
рались всячески вредить ему. Зато безпристраст¬ 
ные люди восторзкенно преклонялись предъ нимъ, 
о чемъ, между прочимъ, свидѣтельствуетъ фактъ, 
что въ субботу послѣ кончины Шериры въ ва¬ 
вилонскихъ синагогахъ читали въ І'афтарѣ вмѣ¬ 
сто «и Соломонъ сѣлъ на престолъ своего отца 
Давида, и его правленіе весьма утвердилось» 
(I Дар., 2, 12): «И Гаи сѣлъ на престолъ своего 
отца Шериры и его правленіе весьма утверди¬ 
лось»; этимъ, вѣроятно, хотѣли также намек¬ 
нуть на происхожденіе отца и сына изъ цар¬ 
скаго дома.—Изъ всего извѣстнаго о дѣятельности 
Г. видно, что слава, окружавшая п понынѣ окру- 
зкающая его имя, вполнѣ заслужена, какъ но его 
полозкенію руководителя высшей судебной ин¬ 
станціи и толкователя религіозныхъ памятни¬ 
ковъ талмудической эпохи, такъ и но его догма¬ 
тическимъ и религіозно-философскимъ воззрѣ¬ 
ніямъ.—Что касается его трудовъ первой категоріи. 
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то въ нихъ обнаруживаются громадная начитан¬ 
ность во всѣхъ богословскихъ и юридическихъ 
памятникахъ, блестящій логическій умъ и лю¬ 
бовь мыслителя школы Саадіи къ систематиза¬ 
ціи. Относительно догматическихъ и религіозно¬ 
философскихъ доктринъ Гаи также держится 
'взглядовъ глубоко-образованнаго и вполнѣ про¬ 
свѣщеннаго человѣка. Неоднократно повторяя, 
что въ религіозно-догматическихъ вопросахъ 
нельзя опираться на агадическія изреченія Тал¬ 
муда и Мидрашей и что въ буквальномъ смыслѣ 
этихъ изреченій много ошибочнаго, Г., однако, въ 
сущности питая глубокое уваженіе къ таннаямъ 
и амораямъ, всячески старается истолковать ихъ 
слова въ такомъ смыслѣ, чтобы они не противо¬ 
речили логикѣ и чтобы ихъ разсказы не выходи¬ 
ли изъ круга естественныхъ явленій. Многочи¬ 
сленныя талмудическія повѣствованія о совер¬ 
шенныхъ или видѣнныхъ законоучителями чуде¬ 
сахъ и небесныхъ явленіяхъ или объ ихъ бесѣ¬ 
дахъ съ ангелами Г. объяснялъ тѣмъ, что разсказ¬ 
чики видѣли соотвѣтствующіе сны, или что они 
испытывали нѣчто въ родѣ ясновидѣнія, либо что 
эти вещи были совершены посредствомъ физико¬ 
механическихъ способовъ, либо же, что талмуди¬ 
сты выражались гиперболически.—Любовь I 4 . къ 
правдѣ характеризуютъ слѣдующіе факты: однаж¬ 
ды въ его академіи зашла рѣчь о значеніи одного 
очень труднаго стиха въ Псалмахъ; для справки 
о смыслѣ стиха Г. отправилъ своего ученикаМац- 
ліаха изъ Сициліи къ главному духовному лицу 
сирійскихъ христіанъ въ Багдадѣ, чтобы узнать, 
какъ данный стихъ переводится въ текстѣ Пе- 
шитто (сирійскій перев. Библіи). Видя, что его 
ученикъ изумленъ, Г. привелъ ему доказатель¬ 
ства изъ Талмуда, что правду слѣдуетъ прини¬ 
мать отъ всѣхъ, не исключая иновѣрцевъ и даже 
язычниковъ. Другой случай слѣдующій: испан¬ 
скіе евреи впродолжевіе многихъ вѣковъ под¬ 
держивали вавилонскія академіи присылкой по¬ 
жертвованій въ пользу бѣдныхъ академистовъ, 
взамѣнъ чего получали изъ академій рѣшенія 
религіозныхъ и юридическихъ вопросовъ. Но съ 
тѣхъ поръ, какъ въ Кордону прибыли ученые 
раввины Моисей и сынъ его Ханохъ, испанскіе 
евреи, имѣя собственныхъ ученыхъ, хотя и много 
уступавшихъ вавилонскимъ академикамъ, пре¬ 
рвали всякія сношенія съ вавилонскими гао- 
пами, и такимъ образомъ рабби Ханохъ явился 
настоящимъ конкуррентомъ Г., лишавшимъ его 
академію значительныхъ рессурсовъ. Имѣя это 
къ виду, одинъ испанскій раввинъ, по имени 
Іосифъ ибнъ-БІетвапіъ, поссорившись съ Хано- 
хомъ, изъявилъ желаніе отправиться въ Пумбе- 
дпту и сдѣлаться ученикомъ Г. Но послѣдній 
не только пе ухватился за этотъ случай, чтобы 
сдѣлать непріятность своему конкурренту, но 
даже далъ знать Ибнъ-НІетнашу, чтобы онъ не 
являлся къ нему, такъ какъ изъ уваженія къ 
р. Ханоху онъ не можетъ принять еговъ академію. 
Чтобы составить понятіе о громадной научной 
дѣятельности Г., стоитъ бросить взглядъ на 
многочисленные юридическіе и богословскіе во- 
иросы, обращенные къ нему изъ всѣхъ значи¬ 
тельныхъ еврейскихъ общинъ, со стороны всѣхъ 
еврейскихъ корифеенъ; на всѣ эти вопросы отъ 
Гаи-гаона послѣдовали научно-мотивированные 
отвѣты, часто весьма объемистые. Кромѣ самой 
Вавилоніи и Берсіи, къ Г. обращались съ за¬ 
просами изъ Іерусалима, Каира, Кайруана, Си¬ 
циліи, Майнца, Гренады, Вадилькуры, Кабеса, 
Седжельмесы, Тлемсена, Тогарта и т. д., а 


среди вопрошающихъ встрѣчаются имена равви- 
новъ»Якава и сына его Вносима ибнъ-БЗагина, Са¬ 
муила ибнъ-Нагдила (Вагида), Эльханана бенъ- 
ІБемарія, Мацліаха ибнъ-Баеака, членовъ уче¬ 
наго семейства Ибнъ-Джама, Мешуллама бенъ- 
Калонимосъ и мн. др. неудивительно, что даже 
отдаленное потомство современниковъ Г. назы¬ 
вало его «учителемъ и отцомъ всего Израиля», 
и вѣсть объ его кончинѣ поразила глубокимъ 
горемъ всѣхъ еврейскихъ ученыхъ и патріотовъ, 
о чемъ краснорѣчиво свидѣтельствуютъ дошедшія 
до насъ элегіи Самуила ибнъ-Нагдила и Соломона 
ибнъ-Гебироля (числомъ четыре). Окончательное 
закрытіе нави донскихъ академій вслѣдъ за смертью 
Г., кромѣ другихъ причинъ, послѣдовало, по всей 
вѣроятности,также и потому,что никто изъ нави дон¬ 
скихъ ученыхъ не считалъ себя достойнымъ за¬ 
нять каѳедру великаго учителя. Ибнъ-Гебироль 
справедливо восклицаетъ въ одной изъ своихъ 
элегій: «Отсѣченъ рогъ (слава и почетъ) Вави¬ 
лона, бывшаго (при жизни Гаи) царемъ всѣхъ 
странъ», а Ибнъ-Нагдила съ грустью говоритъ: 
«Теперь Вавилонъ сравнился съ Африкой и 
Испаніей».—Дѣтей, по крайней мѣрѣ сыновей, 
послѣдній гаопъ не оставилъ. 

Труды Г— 1) Респонсы, составленные на томъ- 
же самомъ языкѣ, на какомъ были написаны обра¬ 
щенные къ Гаи вопросы, именно на еврейскомъ, 
арамейскомъ и арабскомъ (изъ послѣднихъ нѣ¬ 
которые сохранились въ еврейскомъ переводѣ), 
разбросаны но всѣмъ печатнымъ п рукописнымъ 
собраніямъ респонсовъ разныхъ гаоновъ. Коли¬ 
чество всѣхъ респонсовъ Гаи, написанныхъ имъ 
однимъ или совмѣстно съ отцомъ,—около 1000, 
такъ что превосходятъ число респонсовъ всѣхъ 
другихъ вавилонскихъ гаоновъ вмѣстѣ взя¬ 
тыхъ. Перечень ихъ находится у Іоэля Мюл¬ 
лера въ его Еш1еіѣип& іп Бе Безропзеп йег ЪаЬуІ. 
(гаопеп (Вегііп, 1891, 183—265); къ этому пе¬ 
речню можно еще прибавить респонсы, недавно 
изданные. — 2) «КіѣаЬ а1-СЬа\ѵі», еврейско - ара¬ 
мейско-талмудическій словарь на арабскомъ 
языкѣ, составленный по своеобразной системѣ: 
весьма цѣнный трудъ, преимущественно для 
талмудической лексикографіи. Покамѣстъ най¬ 
дены только отрывки изъ этого сочиненія въ 
имп. Публичн. библіотекѣ и въ частномъ собра¬ 
ніи; выдержки изъ нихъ напечатаны въ періоди¬ 
ческихъ изданіяхъ.—3) Сочиненіе неизвѣстнаго 
заглавія по грамматикѣ древне-еврейскаго языка 
(можетъ быть, 8еІег Ьа-Кетігаѣ?), изъ котораго 
приводится цитата въ рукописномъ соч. Іосифа Ко- 
стандини (12 вѣка); ср. СЪайазсЫщ цапі .ІезсЬа- 
піш, I, № 2, стр. 12—3.—4) Комментаріи на 
кн. Св. Писанія. Толкованіе Пятикнижія упоми¬ 
нается въ древнемъ перечнѣ рукописей (ср. соч. 
Пинскера, Біккиѣе, II, 192) и въ коммент. Таи- 
іума Іерусалимскаго (Скай, ^аш ДезеЬ., 1, № 7, 5). 
Приводятся также цитаты изъ толкованій Г. на 
другія кн. Св. Писанія; но эти цитаты,можетъ быть, 
взяты изъ словаря Г.—5) Толкованія Мишин и 
Талмуда. Бока извѣстны комментарій на 6-ой от¬ 
дѣлъ Мишны Тагаротъ (сомнѣнія нѣкоторыхъ 
учеиыхъ въ принадлежности этого соч. Г. совер¬ 
шенно неосновательны), объясненія тракт. Абода 
Зара, посланныя кайруанскому раввину Эльха- 
нану бенъ-БЗемарія (8іий. ипй МіБЬеіІ., В. IV, 
§ 46-^47), тракт. Іома (тамъ-же, § 287—289) и др. 
Многія толкованія приводятся въ соч. Хананеля, 
Альфаси, Ибнъ - Гіата, въ Арухѣ и др.; но 
послѣднія, быть можетъ, заимствованы изъ сло¬ 
варя Г. или изъ его респонсовъ.—6) Сиддуръ Г. 
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приводится въ «БсЬіЬЬоІе Ъа-ЬекеЬ Цидкіи (над. 
Бубера, § 317, 295, гдѣ имѣется оригинальная 
формула Колъ Нидре). Въ двухъ рукописяхъ въ 
Оксфордѣ, №№ 623 и 626, по свидѣтельству Штейн- 
шнейдера (АгаЬ. Іліегаіиг 4. ДпІеп, 102), находятся 
литургическія произведедія Г.; впрочемъ, тамъ 
не сказано, что они взяты изъ сиддура Гаи, 
да и авторство Г. еще не установлено.—7) Поэ¬ 
тическія произведенія; до сихъ поръ достовѣрно 
извѣстны два похвальныхъ риѳмованныхъ стихо¬ 
творенія Г., одно въ честь врача Авраама ибнъ- 
Ата изъ Кайруана (напечат. въ газетѣ ІІагеІігаЬ, 
№ 103 за 1899 годъ), другое въ честь раввина 
того-же города по имени Іегуда беиъ-Іоспфъ 
(напечат. въ Ѳ-ешгаІі Віисііез Л. Гинзберга, II, 
278—9). Стихотворенія эти написаны слогомъ 
Калира п вообще шутовъ. Приписываются Г. и 
нѣкоторыя «селихотъ», но такъ какъ онѣ напи¬ 
саны совершенно другимъ слогомъ, то авторство 
Г. сомнительно.—8) «КіІаЬ аі-ітан» (законы о 
присягахъ), составлено на арабскомъ языкѣ въ 
20-ти главахъ. Часть арабскаго оригинала не¬ 
давно найдена въ египетской генизѣ и нахо¬ 
дится въ частномъ собраніи рукописей. Это со¬ 
чиненіе переведено на еврейскій яз. и напечатано 
въ Венеціи 1602 г. подъ заглав. «Мівсііреіе 8с1іе- 
ЬиоѣЬ». Передѣлка въ риѳмахъ Леви бенъ-Яковъ 
Алкалаи находится въ частномъ собраніи; дру¬ 
гая риѳмованная передѣлка напечатанная въ 
журналѣ Кобака «Іевсітгип (т. VI), гдѣ она при¬ 
писывается самому Г., принадлежитъ позднѣй¬ 
шему автору.—9) «ШіаЪ а1-8сЪага \та1-Ви]'а»—кн. 
законовъ о куплѣ и продажѣ въ 60 главахъ; 
арабск. оригиналъ не сохранился и мы имѣемъ 
только еврейскій переводъ подъ заглавіемъ «8еіег 
МіккасЬ и Мінікаг» р. Исаака Албарджелони 
(1078 г. по Р. Хр.), напечатанный въ Венеціи въ 
1602 г. Отрывокъ изъ другого перевода напечатанъ 
немного раньше вмѣстѣ съ предыдущимъ соч.— 

10) «КііаЬ Аігардш»—кн. законовъ о залогахъ; 
арабскій оригиналъ труда не сохранился, а еврей¬ 
скій переводъ подъ заглавіемъ «ВеІегЪа-МаксЬкоп» 
напечатанъ вмѣстѣ съ предыдущимъ соч. и былъ 
составленъ, вѣроятно, тѣмъ-же нереводчикомъ.— 

11) «КііаЬ а1-8сЪштт»—кн. законовъ объ усло¬ 
віяхъ, евр.переводъ подъ заглавіемъ «МізсЬреіеЬа- 
Тепаіт» напечатанъ вмѣстѣ съ предыдущимъ.— 

12) «КііаЬ а1-8аѵѵаЬ или «аІ-ТазІіЬ—кн. законовъ 
о займахъ и долгахъ; евр. переводъ подъ загла¬ 
віемъ «МівсЬреІе СгаІѵѵаоІЪ» напечатанъ вмѣстѣ съ 
предыдущими.—13) «КііаЬ а1-8сЪи1аЪ»—кн. зако¬ 
новъ о преимуществахъ владѣльцевъ смежныхъ 
имуществъ, по евр. «8еіег Маггапиі», не дошла 
до насъ, но приводится Яковомъ ибнъ-Аббаси 
(переводчикомъ коммент. Маймонида къ отдѣлу 
Нашимъ), у Закуто въ Юхасинѣ и у Копфорте 
въ Коге Ъа-БогоіЪ. —14) «КіІаЬ а1-8сЪагаі» 
или «КііаЬ аІ-Буашп»—кн. законовъ или кн. 
о судьяхъ, по евр. «8е1ег Ьа-І)іштп» или «8е1ег 
Ьа-Ьа^атш, приведена у Исаака Латтеса въ 
< 8с1іааге 2іоп» и Ибнъ-Яхьи въ «8сЪаІ8сЪе1е1 Ъа- 
КаЬЬаІаЪ» и до насъ не дошла,—14) «КііаЬ А1- 
\ѵа4аі—кн. законовъ объ отдачѣ вещей на хра¬ 
неніе, подъ евр. заглавіемъ «8е1ег Ьа-Ріккайон» 
приводится также у Латтеса и Ибнъ-Яхьи.—16) 
«8еІег І&8Ш’ \те-НеІег»—кн. о запрещенномъ и 
дозволенномъ, приводится у Раши въ «Раг4е8», 
у Іерухама въ «ТоІеіоЙі А4аін \ѵе-СЪалѵа» и въ 
«8сЪіЬЪо1е Ьа-Ьекеіэ Цидкіи, подъзаглав. «ЗсЬеа- 
гіщ 4е г. Наі.»—17)«НіісЪоіЪ асЪесЪіІаЪ», законы о 
рѣзкѣ скота, цитируются въ кн. законовъ караима 
Іефета ибнъ-Сагяра (Саіаі. Вгіі. Ми?..!, 250). Оно. 


впрочемъ; бытфюжетъ, составляло часть предыду¬ 
щаго соч,—18) «НіІсЬоІЪ ТейНіи», законы о 
филактеріяхъ, приводятся въ соч. «бсЬупге Ве- 
гасЪаЪ» раввина X. I. Д. Азулаи. 

Ложно приписыв. Г. сочиненія. —1) «8е1ег НазсЬе- 
іагоіЪ», формуляры юридическихъ актовъ; начало 
его напечатано по петерб. рукописи (СЪа4. 
Ле 8 сЬ., I, Лі° 9), гдѣ она приписывается гаону Гаи 
бенъ-Давндъ, жившему въ 9 вѣкѣ, а въ сбор¬ 
никѣ «Наа 88 ІІ» (VI, 153—4) доказано, что это не 
можетъ быть сочиненіе Гаи , бенъ-Шерира. 
Надпись же на рукописи Вертгейма (нынѣ, по- 
видимому, принадлежитъ Бодлеянѣ, № 2808), ио 
которой авторъ— Гап б. Шерира, положительно не¬ 
вѣрна,—2) «Ми 8 аг На'зкеі» (=Арджуза). Въ СЪа4. 
&аш ЛезсЬ. (I, №7) я старался доказать, что эти 
риѳмованныя изреченія—трудъ позднѣйшаго ав¬ 
тора; таково и мнѣніе Сеніора Закса, и это вынѣ 
подтверждается слогомъ настоящихъ риѳмован¬ 
ныхъ нроизведеній Г. (выше X» 7).—3) Риѳмо¬ 
ванныя « 8 сЬааге Біпе МатопоІЪ хѵе- 8 сЬааге 
8 сЬеЬиоіЬ», напечатанныя Гальберштаммомъ въ 
журналѣ ЛезсЪипт (т. VI), слогъ которыхъ также 
изобличаетъ позднѣйшее происхожденіе. Къ тому, 
въ респонсахъ Меира Ротенбургскаго и въ руко¬ 
писяхъ эти риѳмы приписываются какому-то 
Саадіи, конечно, не гаону того-же имени.—4) 
Весьма сомнительны нѣкоторыя литургическія 
произведенія (селихотъ), приписываемыя въ од¬ 
нѣхъ рукописяхъ Г., въ прочихъ же—другимъ 
авторамъ; вдобавокъ—слогъ ихъ совсѣмъ не 
похожъ на слогъ Г.—5) « 8 еіег Біккпіе гаЪ. Наі 
Стаоп», Варшава, 1839.—6—7) «8е1ег Коі А4опаі 
ВакоасЬ» и «Зеіег Ьа-КеишаЪ», цитируемые отъ 
имени Г. въ комментаріи Моисея Ботароля на 
книгу Іецира, навѣрно поддѣльны, такъ какъ 
цитаты носятъ явный характеръ поздняго кабба¬ 
листическаго автора. Впрочемъ, быть можетъ, 
заглавіе 2 -го соч. заимствовано изъ одного грамма¬ 
тическаго труда Г. (выше, № 3).— 8 ) Нѣкоторые 
респонсы каббалистическаго содержанія (особенно 
въ собраніи подъ назв. « 8 сЬааге ТевсІшЬаІі») ложно 
приписаны Г., о чемъ см. 8іи4. и. МіііЬеіІ., III, 
13—4 и введеніе къ IV.—9) «Ріігоп СЪаІотоіЬ», 
снотолкователь, находящійся въ библіотекахъ Ва¬ 
тикана, Оксфорда и Парижа, какъ произведеніе 
Г., явно апокрифическое сочиненіе, въ чемъ никто 
изъ ученыхъ и не сомнѣвается.—Слѣдуетъ, впро¬ 
чемъ, замѣтить, что отчасти приписываніе Г. чу¬ 
жихъ трудовъ могло произойти вслѣдствіе употре¬ 
бленія сокращеннаго собственнаго имени гаона 
('кп, Гай, вмѣсто Гая), какъ указательное мѣсто¬ 
именіе, такъ что Гай-гаонъ означаетъ «сей 
гаонъ, этотъ гаонъ», что приложимо ко всякому 
ученому раввину.—Ср.: Рапопортъ, въ Віккиге 
па-І11іт, 1830—31;сочиненія Вейса, Греца иіоста; 
МіШег, Еіпіеіі. іп 4іе Ке 8 р. 4. Оеопіін (Берлинъ, 
1891); В. ОгіпбЪегщ вепІ 2 аЬ- 8 іш 1 . (1909); Нагкаѵу, 
81 и 4. и. МіІІЪеіІ., III—IV; І4епг, СЬа4. &ат ЗевсЪа- 
піт, I, № 7. А. Гаркави. 4. 

Гаи беиъ-Давидъ — даянъ и пумбедитскій 
гаонъ (890—897). Упоминаніе о немъ имѣется въ 
«НаІасЪоІЪ» Исаака ибиъ-Гіата въ связи съ 
оригинальнымъ багдадскимъ обычаемъ читать 
«Абоду» утромъ въ Іомъ-Еиппуръ, причемъ да¬ 
же Г. не былъ въ силахъ искоренить этотъ 
обычай. По всей вѣроятности, Г. писалъ свои 
сочиненія на еврейскомъ языкѣ. Согласно вѣко- 
торымъ, довольно, впрочемъ, сомнительнымъ ка¬ 
раимскимъ источникамъ, Г. составилъ книгу про¬ 
тивъ караимовъ, посвященную разсмотрѣнію и 
; подтвержденію календарныхъ датъ и исчнсле- 



23 


Гаи бенъгНахшонъ—Гай 


24 


ній, принятыхъ раббанитами. Эти исчисленія ! 
приписываются ими, если не Гаи бенъ-Шерира, 
то р. Исааку Наппахѣ (ср. Ріаккег, Глккиіе Каі- 
тшііоііі, 148 зцп.).—Ср.: ВіеіпзсЪпеііег, АгаЬізсЬе 
Вііегаіиг, 101, ж>іе 1; Еигкі, Огіепі. Ілі., X, 262; 
ХеиЪаиег, Ме(1. .]'е\ѵ. сЬгоп., I, 65, 66, 188, 11,224; 
Гаркави, ТезсІшЬоіЬ Ъа-Огеоніт. 384; онъ-же, въ 
Надогеи, IV, 80; ЛѴеізв, Ног, IV, 134,189; Наіёѵу, 
Иоі'оѣіі Ъа-КіксЪопііп, III, 240, 248, 282. [Л. Е. 
VI, 152]. 4. 

Гаи бенъ-Нахшонъ— сурскій гаоиъ (889—896) п 
глава нагардейской школы. Согласно указанію 
одной рукописи Ватиканской библіотеки, Г. былъ 
авторомъ отзывовъ о нѣсколькихъ талмудиче¬ 
скихъ трактатахъ. Онъ возсталъ противъ про¬ 
изнесенія «Колъ Нидре» (Рошъ, къ тр. Іома, въ 
концѣ; Туръ Орахъ Хаимъ, 619; Колъ Бо 68). 
Отецъ Г., р. Нахшонъ, равно какъ дѣдъ его, р. 
Цадокъ, также были гаонамп,— Ср.: ЙесЫж^и!- 
асіііеп іег Ѳеоиеи, еі. Саквеі, 9; Еіігкі;, Опелѣ. 
Піѣ., X, 261; Варорогі, въ Віккиге Ьа-Шіш, X, 
37 и XI, 82; БашЫтіЪ, Аштшіе Ъа-АЪоіаІі. 1, 62, 
и библіографія статьи Гаи бенъ-Давидъ. [3. Е. 
VI, 152]. 4. 

Гаи, Соломонъ— итальянскій гебраистъ, род. въ 
Мантуѣ въ 1600, ум. тамъ-же въ 1638 г. Онъ из¬ 
вѣстенъ, главнымъ образомъ, какъ корреспон¬ 
дентъ н другъ Букоторфа Младшаго, котораго 
иногда снабжалъ рѣдкими еврейскими книгами. 
Особенно Г. увлекался переводомъ маймоии- 
дона «МогеЬ», приписавъ этотъ трудъ Буксторфу- 
отцу. Когда же выяснилось, что авторомъ книги 
былъ Букеторфъ Младшій, восторгъ Г. былъ 
безпредѣленъ и онъ вступилъ съ Б. въ оживлен¬ 
ную переписку, въ которой, между прочимъ, 
обратилъ вниманіе своего корреспондента на не¬ 
обходимость нѣкоторыхъ библіографическихъ до¬ 
полненій. Гаи самъ собирался написать совмѣстно 
съ однимъ духовнымъ лицомъ, обучавшимся у 
него еврейскому языку, большой лексикографи¬ 
ческій трудъ.—Ср. Каувегіііщ, въ ВЕК, XIII, 
261 п сл. [По К Е. А, 547]. 4. 

Гаибри (’чууп) —еврейскій еженедѣльникъ про¬ 
грессивнаго направленія, выходилъ въ Бродахъ 
въ 1865—1876 гг. подъ редакціей Б. Бербера п 
въ 1876—90 гг. его сына, Якова Бербера. Г. удѣ¬ 
лялъ главное вниманіе жизни австрійскихъ ев¬ 
реевъ и находился въ рѣзкой полемикѣ съ орто¬ 
доксальной лембергской газетой «МасЪвіке Ъа- 
ІЗаЙі». При Г. выходило научное приложеніе 
«ІЪгі Аіюсііі». ’ 7. 

Гаіа, маэстро —см. Гажо. 

Гаіомъ (сі'п)—перная ежедневная др.-енрей- 
екая газета, выходила въ Петербургѣ съ февраля 
1886 до начала 1888 г. подъ редакціей Л. Кан¬ 
тора и при ближайшемъ участіи Д. Фришмаиа, 
А. Розепфельда и Я. Каценельсона. Появленіе 
Г. вызвало большую сенсацію, такъ какъ до того 
времени считали немыслимымъ издавать на 
«священномъ», но мертвомъ языкѣ ежедневный 
органъ, отзывающійся на злободневные вопросы. 
Преодолѣвъ въ этомъ отношеніи много трудно¬ 
стей, Г. значительно способствовалъ расширенію 
п упрощенію древне-еврейскаго языка, а также 
развитію еврейской литературы, приблизивъ ее 
къ запросамъ текущей жизни. Благодаря бога¬ 
тому и разнообразному содержанію. Г. пользо¬ 
вался большимъ успѣхомъ; при прекрасномъ ин¬ 
формаціонномъ отдѣлѣ онъ и въ литературномъ 
отношеніи былъ поставленъ хорошо. Въ фелье¬ 
тонномъ отдѣлѣ принимали участіе лучшія ли-! 


тературныя силы: самъ редакторъ (подъ псевдо¬ 
нимами «Менахемъ-Овъ» и «Окецъ»), С. Абра¬ 
мовичъ, Д. Фришманъ (ОНііоі-РогсЪоНі, Лету¬ 
чія замѣтки), Буки бонъ-Іогли (ПісЫаЬіт ті- 
Кіг.іайі ПааЪ—Письма изъ Голодаевки) и др. 
Большимъ успѣхомъ пользовались научно-попу¬ 
лярныя работы д-ра Л. Каценельсона—«МівсйпаіЬ 
Лейшіа Ьа-Коіе» и «Кетасіі ЕЪагіт». Въ 1887 году 
при Г. выходилъ ежемѣсячный журналъ «Веп- 
Аті» (см.). Послѣ превращенія еженедѣльниковъ 
«Гамелнцъ» и «Гацефира» (по примѣру Г.) въ 
ежедневныя изданія Г. за недостаткомъ средствъ 
' принужденъ былъ закрыться. С. Ц. 7. 

Гаіомъ (пі'п) — ежедневная древне-еврейская 
газета, выходила съ іюля 1906 года по январь 

I. 907 г. въ Варшавѣ подъ редакціей Г. Прилуц- 

каго. По случаю шітидесятилѣтняго юбилея 
Ахадъ-Гаама редакція Г. выпустила сборникъ, 
посвященный его дѣятельности. Издаваемый на 
средства редакціи «ІѴср;» (см.), Г. прекратился од¬ 
новременно съ послѣднимъ. 7. 

Га-Іомъ гаратъ Оламъ, та віщ—аноним¬ 
ный піутъ, которымъ вмѣстѣ съ гдочк сопрово¬ 
ждается обрядъ трубленія въ рогъ въ день Новаго 
года. Г. начинается прославленіемъ праздника 
новогодія и кончается молитвой объ оправданіи 
въ день Суда. А. Д. 9. 

Га-Іомъ теамцену (ізхакп ві’п)—гимнъ, напи¬ 
санный на дни покаянія (Новый годъ и день Все¬ 
прощенія) и составленный въ алфавитномъ по¬ 
рядкѣ 2-й буквы второго слова каждаго стиха; 
въ испанскомъ и авиньонскомъ ритуалахъ имѣ¬ 
ются стихи лишь на к и в, въ ритуалахъ псе 
польскомъ, вѣмецкомъ и французскомъ—отъ к 
до ч и л съ нѣкоторыми прибавленіями на Іомъ- 
Киппуръ. Полный алфавитъ сохранился въ рим¬ 
скомъ ритуалѣ н въ нѣкоторыхъ испанскихъ.— 
Ср. 7лтг, Кііий, 141. 9. 

Гай, 'у, собственно Ай, также Аія, п’У (Иех., 

II, 31) и Аіятъ, л’у (Исаія, 10,28).—1) Древне-хапа- 
анейская столица вблизи Бетъ-Эля (см.) и Ветъ- 
Анена. нѣсколько восточнѣе перваго и къ сѣверу 
отъ Михмаеа (Іога., 12. 9; 7, 2; ср. Быт., 12, 8; 
Эзр., 2, 28). Согласно Іош., 8, 11, 9, близъ этого 
города находились двѣ долины—одна къ сѣверу, 
другая къ западу отъ него. Городъ Г. существо¬ 
валъ у лее къ эпоху Авраама (Быт., 12, 8; 13, 3); 

; при завоеваніи Ханаана онъ былъ взятъ Іошуей 
I и разрушенъ до основанія (Іонг., гл. 7—8), но 
въ эпоху Исаіи онъ невидимому, былъ снова от¬ 
строенъ (Исаія, 10, 28). Такимъ образомъ бывшіе 
его жители оказались въ числѣ возвратившихся 
• изъ вавилонскаго плѣна (Эзр., 2, 28; Нехем.. 

7, 32); ко времени же Іеронима и Евсевія отъ 
него оставались лишь одвѣ развалины.—Выше¬ 
указанному положенію Гая вполнѣ соотвѣт¬ 
ствуетъ нынѣшній ЕІ-ТеІІ (ср. евр. текстъ Іош., 

8, 28) или Теіі еІ-СЬайзііаг, т.-е. каменныя 
груды развалинъ, находящіяся въ 45 мия. юго- 
восточнѣе Веіііп’а. Однако цѣлый рядъ ученыхъ, 

I какъ Робннсонъ, Геренъ. Кондеръ, Крафтъ, Рит¬ 
теръ и др., ищутъ Г. въ иныхъ мѣстахъ Пале- 
! стины. Согласно однимъ, онъ тожественъ сч, раз¬ 
валинами КІіігЬеІ СЬаі.|&п, къ югу отъ деревни 
Пеіг-Ппѵйп и нѣсколько юго-восточнѣе Бетъ-Эля, 
ио мнѣнію лге другихъ, его слѣдуетъ искать въ 
КЬігЬеі Сѣаіде (таклсе СЬа), расположенномъ на 
горныхъ высотахъ къ востоку отъ Гебы (см.)— 
2) Названіе одного аммонитскаго города, лежав¬ 
шаго сѣвернѣе или западнѣе Хешбона (Іерем.. 
49, 3). О немъ свѣдѣній въ Библіи нѣтъ. Но мнѣ¬ 
нію Ротштейиа, КаііІгвсЪ’а п Коннилля (въ Тііе 
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НасгеФ Воокв оі ѢЬе 01Ф Тевіашепі), основываю¬ 
щихся на чтеніи Графа, этотъ городъ есть не Г., 
но Аръ, *Ц?(ср. Ис.,15, 1).—3) Пограничный пунктъ 
Зфранмскаго удѣла неизвѣстнаго мѣстонахожде¬ 
нія (I Хрон., 7, 28). — Ср.: Кіеііш. НВ А, I, 65— 
65; ВсЬгаФег.КАТз. 163: ВІаск аші Сѣеупе, Епсусі. 
ВіЫ., I, 104—105. ' 1. 

Гай, юл— мѣстность, до которой израильтяне 
преслѣдовали филистимлянъ послѣ гибели Го¬ 
ліаѳа отъ руки Давида (I Сам., 17, 52). Велльгау- 
зенъ, Драйверъ (Пгіѵег), Будде, Клостерманъ и 
др. читаютъ вмѣсто «Гай»—«Гатъ» (см.).—Ср. 
Шаек аші СЬеупе, Епсусіор. ВіЫ., II, 1588. 1. 

Гий» (Сауа)'—городъ въ Моравіи (Австрія). 
Въ оффиціальныхъ источникахъ евреи упоми¬ 
наются вперные въ концѣ 17 в., но община су¬ 
ществовала, безъ сомнѣнія, еще въ началѣ 16 в.: 
надпись на потолкѣ старой синагоги, разрушен¬ 
ной къ 1851 г., указываетъ дату 1507. Въ 1688 г. 
евреи владѣли 12 домами; ходатайства город; анъ 
передъ Леопольдомъ I объ удаленіи «ненавист¬ 
ныхъ евреевъ, захватившихъ всѣ отрасли произ¬ 
водства», нс были удовлетворены императоромъ 
(1696). Въ 1727 і\ евреи были выдѣлены въ осо¬ 
бый кварталъ и съ тѣхъ поръ они составляютъ 
автономную общину; со второй половины 19 в. 
они живутъ также внѣ «ФиФеіі§'етеіііФе;> (являю¬ 
щейся съ 1890 г. вѣроисповѣдной общиной). Въ 
1798—1848 гг. жило установленное число се¬ 
мействъ—74, въ 1848 г,—510 душъ, въ 1869 г.— 
1031, а въ 1900 г. всего 620 (403 въ городѣ, 217 въ 
ІиФепцетещФе; о причинѣ уменьшенія см. Мора¬ 
вія; но даннымъ .7е\ѵ. Еис., V, въ 1906 г. 900 евр.). 
Имѣются синагога (съ 1852 г.), кладбище и 4- 
классное училище. Въ МошогЬпсЬ’ѣ общины на¬ 
званы 20 раввиновъ.—Ср.: ТЬ. Нааз, Біе <Іш1. іи 
МііЬгеп, 1908; сГЕІѵегІ, /иг Оевсіі. Фег ФиФеп іи 
МаЬгеп, 1895 [б. Е. У, 576—77 съ дополи.]. 5. 

Гжйгерлохъ (Наідегіосй)— см. Гогенцоллернъ. 

Гайгеръ (Наідег), Исидоръ —писатель, род. въ 
Будапештѣ въ 1828 г., ум. тамъ-же въ 1880 г. Г. 
началъ свою литературную карьеру въ Прагѣ, 
основавъ въ 1848 г. журналъ Оезіег. Мог^еиЬІаІІ; 
здѣсь имъ былъ помѣщенъ рядъ повѣстей п раз¬ 
сказовъ. Съ конца 50-хъ гг. Г. жилъ въ Вѣнѣ, 
гдѣ принималъ участіе во многихъ періодиче¬ 
скихъ изданіяхъ. Его неру принадлежитъ 5 боль¬ 
шихъ романовъ, между прочимъ одинъ подъ на¬ 
званіемъ «ЕогФіиапФ Ьаззаііс», описывающій 
бурную жизнь Лаесаля.—Ср. Вгііпшдег, Ьохік. 
бег Феиі. Бісііі. 6. 

Гайда, Авраамъ бенъ-Симеонъ (иначе Авраамъ 
Лембергеръ)— пражскій типографъ (1612—1628). 
Въ 1610 г. онъ совмѣстно съ Моисеемъ Утн- 
цемъ и Гершономъ Поперсомъ участвовалъ въ 
изданіи сочиненія Самуила Лапіадо «Кеіі Сііеш- 
Фаіш.Въ 1612 г. онъ вмѣстѣ съ тѣмъ-же М. Утицемъ 
печаталъ «Мапоасіі Мана СЪеп» Мапоаха Генделя. 
Г-дѣ принадлежитъ также изданіе слѣдующихъ 
сочиненій: «МасііЬегеІ Ѣа-Тойц \ѵе-1іа-ЕФеп» 
Иммануила б. Соломонъ (1613, согласно Штейн- 
ншейдеру);Еп«МІ8с1\ра1»(ПІтейншнейдеръ, Катал. 
Подл., № 3995) и «Віигс ПазсЫ» Іосифа б. Моисей 
(1614); «/егіаФ ЛгсЬак» Исаака б. Давидъ Шика 
и «ФевсЪ КосЬаІіп» Авраама Шефтеля (1615); «.Таш 
зеЪеІ 8сЪе1оюо1і» Соломона Лурін, къ тракт. Баба 
Кама (1616); «8еЬігЬа-8екігіт» Соломона б. Яковъ 
(1626) и рядъ др. книгъ. Г. работалъ въ типогра¬ 
фіяхъ Самуила Майзеля, Іегуды б. Яковъ Когена и 
Якова Бака. Сыновья его напечатали нъ 1641 г. 
трудъ Леба б. Іосифъ Рофе «Коі ФеІшФаЪ». По мнѣ¬ 
нію Штейишнейдера, Іегуда-Лебъ Лембергеръ, 


авторъ «Еін ЬііЬзсІі цоЫІІсЬ ВіісЬеІ», никто иной, 
какъ Авраамъ Гайда.—Ср.: Уип/.. Уиг ѲевсЪ.. 
263 8цц.; іфещ, Огіепі. Ілі., XI, 566; Віеіпксіг 
пеіеіег, СаГаіоцпк ВоФІ., соі. 2973; Гйгзі, ВіЫ. 
ФиФаіс., I, 368. [Г. Е. УІ, 155]. 4. 

Гайда, Монсей беиъ-Іосифъ— математикъ 17 п 
18 ив., жилъ въ Гамбургѣ; внукъ Самуила Г., 
автора «йккикіи Фе «ига». Г. составилъ «8еіег 
МааввеЬ СЬагазеЪ \ѵе-СЬо8скеЬ», учебникъ ариѳ¬ 
метики (Франкфуртъ на Майнѣ, 1711). — Ср.: 
IVоII, ВіЫ. НеЬгаеа, I и III, 1600; ВіоіпвсЬиеіФег, 
Саі. ВоФІ., 1837; іФет, Леѵѵівіі Г.іІегаГиге, 261. 
[Ф. Е. УІ, 155]. 4. 

Гайда, Самуилъ— каббалистъ; ум. въ 1685 году 
въ чешской Прагѣ (вѣроятно, его родномъ городѣ), 
гдѣ состоялъ данномъ и проповѣдникомъ. Онъ 
иѣдалъ сочиненіе «Тайпа ФеЬе Е1і)'а1т гаЫіаІі» 
съ двумя комментаріями и многочисленными при¬ 
мѣчаніями (Прага, 1676), но измѣнялъ текстъ 
произвольно, дѣлая это будто бы по вдохновенію 
пророка Иліи, который, какъ онъ искренно вѣ¬ 
рилъ, и былъ авторомъ этой книги неизвѣст¬ 
наго писателя 10 вѣка. Съ цѣлью вдохновиться 
Г. постился, посѣщалъ могилы набожныхъ лю¬ 
дей и совершалъ разные мистическіе обряды,— 
Г. оправдывалъ пилпулистическіе методы пре¬ 
подаванія Талмуда и даже нашелъ для обычая 
жестикулировать во время талмудическихъ 
споровъ основаніе въ библейской и талмудической 
литературѣ, что вызвало рѣзкую критику со сто¬ 
роны Яира Хаима Бахараха въ С1іа\ѵ\ѵоіпФаіі'.— 
Ср.: Агиіаі, 8с1іет Ъа-ОеФ., 8. ѵ.; ЕгіеФтапп, 8еФег 
ЕІііаЬи гаЬЬаіі шіФ 8еФег ЕЩаЬи гиіаЬ, 1902, 4. 
[,Т. Е. VI, 155]. 5. 

Гайдамачина —движеніе украинскихъ кресть¬ 
янъ 18 в. противъ польской шляхты и католи¬ 
ческаго духовенства, сильнѣе всего обрущишпееся 
на еврейское населеніе. Начало движенія отно¬ 
сится къ 1708 г. Общее разложеніе Польши и 
установившіеся тягостные шляхетскіе порядки, 
возстановленіе крѣпостничества и уніи въ нра¬ 
вобережной Украйнѣ и усиленіе католичества 
способствовали развитію недовольства и безпо¬ 
рядковъ среди православнаго крестьянскаго насе¬ 
ленія польскихъ земель, къ которому вскорѣ при¬ 
стали и другіе элементы—недовольные еврейской 
конкурренціей городскіе мѣщане, пришлые ка¬ 
заки, запорожцы, бродячіе молдаване и кал¬ 
мыки, частью даже шляхтичи п крещеные ев¬ 
реи; всѣ они, привлеченные грабежами и нажи¬ 
вой, и поднимали на протяженіи 60 лѣтъ рядъ ди¬ 
кихъ и кровавыхъ мятежей, главная тяжесть 
которыхъ пришлась на долю евреевъ. Первона¬ 
чально Г. носила характеръ случайныхъ, разбой- 
пичныхъ набѣговъ, во время которыхъ парти¬ 
занскіе отряды разнороднаго состава дѣйствовали 
къ Волыни и іГододіи, но съ теченіемъ времени, 
особенно съ 1734 и 1750 гг., это дниженіе дѣ¬ 
лается болѣе планомѣрнымъ и организованнымъ, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ значительно возрастаютъ причи¬ 
няемыя имъ бѣдствія; въ послѣдней стадіи 
движеніе сосредоточивается въ иравобережноіі 
іюльской Украйнѣ, въ Кіевскомъ и Брацлав¬ 
скомъ воеводствахъ. Запорожская Сѣчь, оффиці¬ 
ально не участвовавшая въ Г. и даже, подъ 
вліяніемъ извнѣ, выступашнан противъ нея, 
дала много отдѣльныхъ участниковъ этого дви¬ 
женія и особенно много предводителей («ватаж- 
ковъ»), Однимъ изъ первыхъ руководителей раз¬ 
вившейся Г. является Берлинъ (въ Врацлав. воев.), 
совершавшій свои набѣги якобы отъ имени рус-_ 
свой императрицы, но русскія войска отчасти 
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усмирили ато движеніе, въ которомъ пострада¬ 
ло, сравнительно, немного евреевъ. Въ 40-хъ гг. 
18 в. однимъ изъ главныхъ предводителей Г. былъ 
Савва Чалый, произведшій опустошенія среди 
польскаго п евр. населенія; евреи ему отомстили, 
предавъ его въ руки поляковъ (въ г. Немировѣ). 
Въ 50-хъ гг., когда Г. снова усилилась, были 
ограблены окрестности Тульчина, Звенигородки 
(дважды въ 1743 г.), а также Умань, Грановъ, Вин¬ 
ница (1750), Летичевъ, Фастовъ и др. населенныя 
евреями мѣста. Замолкнувъ на время, Г. дости¬ 
гла особенной силы во второй половинѣ 60-хъ гг. 
18 в., что стоитъ въ связи съ увеличившейся 
слабостью Польши, находившейся накапунѣфаз- 
дѣла; поляки, обнаруживъ бездѣятельность въ 
усмиреніи Г., вмѣстѣ" съ тѣмъ, усилили гоненія 
на крестьянъ, позволивъ себѣ рядъ рѣзкихъ вы'- 
ходокъ противъ представителей православнаго 
населенія. Особенный въ этомъ отношеніи фана¬ 
тизмъ проявили члены Барской конфедераціи, 
возникшей въ 1768 году съ цѣлью борьбы про¬ 
тивъ предоставленія православному населенію 
(т.-е. диссидентамъ) Польши вѣроисповѣдныхъ 
и политическихъ правъ. Г. возродилась тогда 
въ центрѣ Малороссіи, въ Кіевскомъ воевод¬ 
ствѣ; къ этому движенію примкнуло много 
крестьянъ лѣвобережной—русской—Украйны п 
особенно запорожцевъ съ Сѣчи, и въ гайда- 
макскомъ движеніи наступила, съ апрѣля 1768 г., 
новая, наиболѣе ужасная фаза, носящая назва¬ 
ніе «Коліпвщины» и достигшая апогея въ зна¬ 
менитой «Уманьской рѣзнѣ» («Кгей Ншиапзка»), 
Во главѣ сталъ запорожецъ Желѣзнякъ, дѣйство¬ 
вавшій по призыву православнаго монаха Мель¬ 
хиседека Значко-Яворскаго, главнаго органи¬ 
затора коліпвщины; дѣятельное, хотя и не оф¬ 
фиціальное, участіе въ подготовкѣ движенія 
приняли также православные кіевскіе монасты¬ 
ри. Желѣзнякъ производилъ свои страшныя опу¬ 
стошенія отъ имени Екатерины II, якобы вы¬ 
давшей монаху Мельхиседеку, явившемуся къ ней 
за содѣйствіемъ, «Золотую грамоту» на право из¬ 
біенія поляковъ и евреевъ; народъ .вѣрилъ этому 
и охотно содѣйствовалъ гайдамакамъ. Съ лозун¬ 
гомъ потребленія всѣхъ евреевъ «отъ Нухпма 
до Боруха» и всѣхъ поляковъ, грабя и убивая 
ихъ гайдамаки напали на Жаботинъ, Черкас¬ 
сы, Смѣлу, Корсунь, Каневъ; особенной жесто¬ 
костью отличалось нападеніе на Лысянку (гайда¬ 
маки повѣсили въ костелѣ рядомъ ксендза, еврея 
и собаку съ надписью «ляхъ, жидъ и собака— все 
віра однака»), также напали на Тетіевъ, Умань, 
Тульчинъ, Павловичъ, Гашковъ, Липовцы, По- 
гребищы, дер. Медиичку и др. Изъ всѣхъ встрѣ¬ 
чавшихся на пути городовъ и мѣстечекъ уцѣлѣла 
одна Бѣлая Церковь, сильно укрѣпленная и отдав¬ 
шаяся подъ подданство Россіи; однако, съ тѣмъ 
большею силою обрушилась ярость гайдамаковъ 
на Умань, въ то время крупный центръ пранобе- 
режной Украйны, служившую какъ бы столицей 
всего Заднѣпровья. Этотъ городъ, принадлежавшій 
гр. Потоцкому, привлекалъ своимъ богатствомъ и 

Е едоточіемъ польскаго и еврейскаго населенія. 

здѣясь на крѣпость города, многіе евр. и поль¬ 
скіе бѣглецы, въ страхѣ предъ Г., сбѣжались въ 
Умань, переполнивъ ее и массами расположив¬ 
шись за стѣнами города. Губернаторомъ Умани 
былъ Младоновичъ, а отрядомъ надворной казац¬ 
кой милиціи командовалъ сотникъ Гонта, на 
котораго жители возлагали всѣ надежды, но 
когда 18 іюня 1768 г. Желѣзнякъ приблизился къ 
Умани, Гонта съ казаками перешли на его сто¬ 


рону и, избивъ всѣхъ стоявшихъ за стѣ¬ 
нами, немедленно напали на городъ. Въ то время 
какъ шляхтичи почти совершенно бездѣйство¬ 
вали, евреи подъ руководствомъ землемѣра по¬ 
ляка Шафрановаго отчаянно защищали городъ, 
пока онъ не былъ взятъ. Гайдамаки увѣрили 
губернатора, что они поляковъ не тронутъ, и 
первоначально напали на евреевъ; избивъ.всѣхъ 
встрѣчавшихся на улицахъ, они бросились къ си¬ 
нагогѣ, гдѣ собралась толпа евреевъ свыше 
3.000; нѣкоторые пробовали защищаться и на¬ 
пали на гайдамаковъ, но послѣдніе поставили у 
входа пушку, ворвались въ синагогу и перебиліі 
всѣхъ собравшихся. Доходя въ своей жестоко¬ 
сти до изступленія, не щадя ни женщинъ, ни 
стариковъ, разрывая на части, дѣтей, гайдамаки 
подъ предводительствомъ Гонты три дня (5, 6 п 
7 Таммуза) производили. рѣзню среди евре¬ 
евъ, а потомъ взялись за поляковъ, подвергая 
пхъ той-же участи. Жестокость гайдамаковъ во 
время этой кровавой бойни поставила Унаньскую 
рѣзню наряду съ самыми ужасными проявлені¬ 
ями массовыхъ преступленій. Всего убитыхъ на¬ 
считывалось здѣсь около 20.000; трупы, по при¬ 
казанію Гонты, не былп допущены къ погребе¬ 
нію, брошены въ колодцы или отданы на съѣденіе, 
собакамъ. Другіе отряды Г. повторяли въ это 
время тѣ-же звѣрства въ рядѣ городовъ и посел¬ 
ковъ, въ Теплякѣ, Дашовѣ и др. Особенной же¬ 
стокостью отличался одинъ изъ .предводителей 
Г., участникъ Уманьской рѣзни—Шило,, отрядъ 
котораго преслѣдовалъ евреевъ, укрывшихся въ 
г. Балтѣ (наполовину принадлежавшемъ тогда тур¬ 
камъ). Уцѣлѣвшіе евреи бѣжали въ Бендеры, 
но и здѣсь они былп частью избиты, частью 
утонули или погибли отъ голода и лишеній.—По¬ 
слѣ Уманьской рѣзни приближается конецъ Г.; 
противъ нея выступаютъ польскія войска, а 
съ ними вмѣстѣ войска русскія и далее. Запорож¬ 
ская Сѣчь. Полякъ гр. Браяицкій обратился. за 
помощью къ усмирителю барскихъ конфедератовъ, 
русскому генералу Кречетникову, который подо¬ 
шелъ къ лагерю Желѣзняка и Гонты, находивших¬ 
ся еще у Умани и, хитростью овладѣвъ городомъ, 
взялъ въ плѣнъ гайдамаковъ и отдалъ большин¬ 
ство ихъ въ руки поляковъ. Послѣдніе отомсти¬ 
ли Гонтѣ, предавъ его ужасной казни: живьемъ 
содравъ съ него кожу, его четвертовали. Свыше. 
700 гайдамаковъ, попавшихъ полякамъ въ руки, 
были повѣшены по всему пути отъ Умани, Бип- 
ницы, Брацлава до Львова. Желѣзнякъ, какъ 
русскій подданный, былъ сосланъ въ Сибирь; 
уцѣлѣвшіе отряды Г. были уничтожены поль¬ 
скимъ начальникомъ Стемпковскимъ. 

Объ Уманьской рѣзнѣ запечатлѣвшейся въ па¬ 
мяти евреевъ подъ названіемъ «Ѳеяегаі Бтан» 
(пли «Сгеяегаі п" 2 рл»), осталось чрезвычайно мало 
документовъ. Впервые обнародованный X. I. Гур- 
ляндомъ документъ—молитвенная элегія въ па¬ 
мять убитыхъ, составленная сейчасъ-же послѣ 
рѣзни, хранилась въ уманьской синагогѣ наряду 
со свитками Торы и публично читалась въ день 5 
Таммуза, до недавнихъ поръ день всеобщаго поста 
и траура въ память событія; документъ погибъ 
въ пожарѣ, истребившемъ нѣсколько лѣтъ тому 
назадъ большую часть города; уцѣлѣлъуменьшен¬ 
ный фотографическій снимокъ съ пергаментной ру¬ 
кописи, воспроизведенный въ увеличенномъ видѣ 
въ I ныпускъ «Еврейской Старины» за 1909 г. съ 
русскимъ переводомъ и вступительными замѣ¬ 
чаніями. По преувеличеннымъ даннымъ элегіи, 
въ Умани было убито около 30.000 евреевъ. Со- 
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хранилось также письмо, написанное на разго¬ 
ворно-еврейскомъ языкѣ однимъ очевидцемъ пзъ 
Староконстантинова и посланное въ Кенигсбергъ 
въ августѣ 1768 г. (приведено въ «Нарагіез» ке¬ 
нигсбергскаго раввина Льва Эпштейна); по дан¬ 
нымъ этого письма, число убитыхъ евреевъ дохо¬ 
дитъ до 50.000 или даже 60.000, а число бѣжавшихъ 
отъ Г. евреевъ, разсѣявшихся къравныя стороны 
свыше 20.000; многіе принимали крещеніе, дабы 
избѣгнуть смерти, и ихъ заставляли участво¬ 
вать въ погромахъ; одпако, потомъ гайдамаки 
убивали и ихъ; многіе платили за себя выкупъ 
гайдамакамъ, которые охотно его брали, но это по 
спасало отъ гибели. Интереснымъ документомъ 
являетсц небольшая книжка, также на разго¬ 
ворно-еврейскомъ языкѣ, анонимнаго автора 
«Маазе ^еіоііо тіп IIтаи шиіп, Икгаіпо» (Внльна, 
1838, 1845); по ея словамъ, въ синагогѣ противъ 
гайдамаковъ выступили еъ оружіемъ въ рукахъ 
Лейба Шаргородскій, убившій 20 нападавшихъ, 
я Моисей Менакеръ, убившій ихъ до 30; поль¬ 
скіе евреи, боясь нашествія Г. на Польшу, обра¬ 
тились съ мольбой о помощи къ гр. Браницкому 
въ Шаргородъ, который и захватилъ гайдама¬ 
ковъ; въ честь гр. Браницкаго евреями сочине¬ 
на, поэтому, спеціальная молптва. Живое описа¬ 
ніе рѣзни въ Умани помѣщено со словъ очевид¬ 
ца, нѣмца Гаммарда, Энгелемъ въ 48 т. «АП^е- 
щеіпе "ѴѴеІШзІогіе» Баумгартена (Галле, 1796). 
Гаммардъ описываетъ, какъ «Бошіо» пере¬ 
рѣзалъ 1000 еврейскихъ дѣтей.—Ср.: Архивъ Юго- 
Зап. Россіи, ч. III, т. 3 (Акты о гайдамакахъ съ 
предисловіемъ В. Антоновича), Кіевъ, 1876; X. 
I. Гурляндъ, БекогоіЬ Ьа-Сгезегойі аі Ізгаеі (от¬ 
дѣльно, а также въ ежегод. «Огаг Назіігиі», 1 н 
2); 8іеінзсЬпеі(1ег, ОгезсЬісЬізИіегаІиг і. 3 иі., 1905, 
§ 260, съ болѣе подробными указаніями на ли¬ 
тературу; Дубновъ, Всеобщая ист. евр., кн. III; 
Д. Мордовцевъ, Гайдамачина, Спб., 1870; А. 
Скальковскій, Наѣзды гайдамаковъ на Зап. Ук¬ 
райну въ XVIII в., Од., 1845; также романъ Д. 
Мордовцева, Между молотомъ и наковальней. 

И. Чериковеръ. 5. 

Гайду— комитатъ Венгріи на лѣвомъ берегу 
Тиссы. По переписи 1900 г., жителей 148.519, изъ 
нихъ 6.613 евреевъ. Въ 1904—1905 учебы, г. въ 
комитатѣ было 11 евр. первоначальныхъ учи¬ 
лищъ.—Ср. Біщ. Зіайзі. .ІаЬгЬ., 1907. 6. 

Гайемъ (Наует), Арманъ-Лазарь— французскій 
политическій дѣятель и писатель, братъ Жоржа 
Г. (см.), род, въ Парижѣ въ 1845.г., ум. въ 1889 г. 
Г. выступилъ на политическую арену въ послѣд¬ 
ніе годы Второй имперіи въ качествѣ противника 
системы Наполеона III и приверженца Прудона. 
Послѣ паденія имперіи, во время первыхъ респу¬ 
бликанскихъ выборовъ, онъ былъ избранъ въ 
департаментѣ Сены и Уазы въ генеральные со¬ 
вѣтники отъ кантона Монморанси. Послѣ роспуска 
Національнаго собранія Г. выставилъ къ 1876 г. 
свою кандидатуру въ палату депутатовъ въ ка¬ 
чествѣ лѣваго республиканца, но во время перебал¬ 
лотировки снялъ ее въ пользу общаго кандидата 
республиканскихъ партій; точно также поступилъ 
онъ въ 1881 г. Какъ писатель, Г. обнаружилъ боль¬ 
шую разносторонность: помимо политическихъ бро¬ 
шюръ съ явно выраженными соціалистическими 
тенденціями, онъ написалъ (философское изслѣ¬ 
дованіе, нѣсколько романовъ, драму п рядъ афо¬ 
ризмовъ, имѣвшихъ нѣкоторый успѣхъ. 6. 

Гайемъ, Жоржъ— выдающійся врачъ и про¬ 
фессоръ, род. въ Парижѣ въ 1841 г.; въ 1870 г. 
ацгё^ё, въ 1879 г, профессоръ, онъ въ 1886 г. былъ 


избранъ членомъ медицинской академіи. Перу 
Г. принадлежитъ рядъ замѣчательныхъ изслѣдо¬ 
ваній по медицинѣ; особенной извѣстностью поль¬ 
зуются его труды по патологіи крови. Г. счи¬ 
тается также . выдающимся спеціалистомъ по 
желудочнымъ болѣзнямъ. Изъ наиболѣе извѣст¬ 
ныхъ его работъ отмѣтимъ: «Ви заіщ еѣ іе зев 
аЬіегаІіопз апаіотщиез», 1889; «Би сііітізте зіо- 
тасаі» (вмѣстѣ съ Винтеромъ), 1891. Съ 1873 по 
1898 гг. Г. редактировалъ журналъ Кеѵие Лез 
зсіепсез шёіісаіез еп Егапсе еТ й, Гёігагщег.—Ср.: 
НігзсЬ, Ьехік.; 6г. Епс.; Ѵарег. [Э. Е. VI, 269]. 6. 

Гайемъ, Жюльенъ —коммерсантъ н писатель, 
род. въ Парижѣ въ 1847 г. Будучи самъ круп¬ 
нымъ промышленникомъ, Г. съ 1874 года - сталъ 
выступать въ пользу вмѣшательства государства 
въ экономическую жизнь съ цѣлью защиты ра¬ 
бочихъ. На первыхъ норахъ его выступленія были 
встрѣчены со стороны фабрикантовъ враждебно, 
но на интернаціональномъ конгрессѣ торговли и 
промышленности въ Парижѣ въ 1899 г. Г. сво¬ 
ими обстоятельными докладами нашелъ сочув¬ 
ствіе и среди своихъ прежнихъ противниковъ, н 
подъ его руководствомъ стала выходить серія 
работъ, посвященныхъ вопросу о защитѣ жен¬ 
щинъ и дѣтой отъ эксплуатаціи. 6.. 

Гайешти — валахскій городъ (Румынія). Въ 
1900 г. здѣсь было 102 еврея. 6. 

Гайзеана (или Гайцеана) —небольшой городокъ 
въ Текучскомъ округѣ (въ Молдавіи, Румынія). 
Евр. община здѣсь существовала еще до 1838 г.; 
однако, вслѣдствіе частыхъ антиоврейскихъ 
безпорядковъ число епреевъ не увеличивалось 
и но переписи 1899 г. здѣсь жило всего 15 евр. 
семействъ. 6. 

Г ай лань (СаіІІас, латинск. Оаіііасшп, еврейек. 
въ ресионсахъ р. Ниссима Геронди, № 47)— 
городъ вблизи Альби, во французскомъ депар¬ 
таментѣ Тарпъ. Въ 1266 году между гайлак- 
скимъ епископомъ и герцогомъ Альфонсомъ изъ 
Пуатье возникъ споръ, должны ли живущіе здѣсь 
евреи платить подати также епископу, или, какъ 
зависимые отъ одной лишь свѣтской власти, 
вносить ихъ цѣликомъ въ герцогскую кассу. 
Споръ былъ рѣшенъ, невидимому, въ пользу гер¬ 
цога Альфонса. По словамъ-Вессетта, евреи по¬ 
страдали здѣсь очень сильно отъ буйствъ такъ 
назыв. разіоигеаих (1320); тогда-же, вѣроятно, и 
община прекратила свое существованіе. Поло¬ 
женіе евреевъ въ Г. было всегда очень печально, 
имъ приходилось носить особую одежду далее 
тогда, когда во всей остальной Южной Франціи 
никто не принуждалъ евреевъ къ этому. Веніа- 
мнвъ Тудельскій упоминаетъ нѣкоего Исаака 
изъ Г., называя его однимъ изъ наиболѣе вы¬ 
дающихся евреенъ Марселя.—Ср.: ,Іе\ѵ. Епс., V; 
Сггозз, Сгаіііа Лііаіса; баще, Без щііз <1е Бапцие- 
іос, 33; Грецъ, Исторія евреевъ, VII; Сагшоіу, 
въ Веѵ. Огіегіѣ., I, 118 и 125; Ѵаіззеіѣе, Нізіоігс 
іе Бап^иеЛос, IV, 84. 6. 

Гайлиигеиъ (Саіііпдеп)-- мѣстечко въ пел. терц. 
Баденѣ съ евр. общиной, возникшей, повэдпмо- 
му, въ новѣйшее время. Принадлежащая къ Со¬ 
юзу нѣм.-евр. общинъ, она является админи¬ 
стративнымъ центромъ 5 раввинатскаго округа, 
въ составъ котораго входятъ общины стараго го¬ 
рода Констанца, мѣстечка Тіеягена (ТЬіен- 
^еп) и деревень Рандега (813 жителей, 169 евр.) 
и Вангена (682 жнт., 74 евр.). Въ Г. евреи состав¬ 
ляли въ Шйг. Ч з часть населенія (1.655 жнт. 572 
евр.). Имѣются, кромѣ ряда менѣе значительныхъ 
благотворительныхъучрежденій. также пріютъ дли 
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старцевъ и хилыхъ «ЕгіеігісІизЬеіт» (для евре¬ 
евъ всего Бадена), съ 1891 г. больница съ бога¬ 
дѣльнею и общество для борьбы съ ннщеетвомъ.— 
Ср. НашІЬ. Сгететсіеѵспѵ., 1907. 5. 

Гайнау (Наупаи)— городъ въ Силезія. Неболь¬ 
шое поселеніе евреевъ имѣлось въ 14 в. Нынѣ 
(1910) община, входящая въ составъ Нѣм.-евр. 
союза, находится въ вѣдѣніи общины въ Лиг- 
ницѣ. Бъ 1905 г,—98 евреевъ. 5. 

Гайидорфъ, Александръ— врачъ, писатель и 
общественный дѣятель, род. въ 1784 г. въ де¬ 
ревнѣ Ленгаувенѣ (Вестфалія), ум. въ 1862 г. въ 
Гаммѣ. Сынъ бѣдныхъ родителей, Г. въ раннемъ 
возрастѣ сталъ заниматься коробейничествомъ, 
посвящая свободные часы изученію нѣмецкаго 
языка. Поступивъ на медицинскій факультетъ 
въ Вюрцбургѣ, Г. блестяще защитилъ диссерта¬ 
цію, обратившую на себя вниманіе ученаго міра, 
и былъ назначенъ сначала приватъ-доцентомъ 
въ Гейдельбергѣ, а затѣмъ профессоромъ меди¬ 
цины и хирургіи въ мюнстерской академіи, гдѣ 
оставался до ея закрытія въ 1847 г. Къ атому 
времени относятся его работы но различнымъ 
вопросамъ медицины; выдающійся успѣхъ вы¬ 
палъ на первый его трудъ «Ѵегзчсіі еіпег РаІЪо- 
Іо&іе иші Тііегаріе Лег (іеізіен- иші (ІетиЙіз- 
кгапкЪеіІеп», 1811. Будучи по своимъ убѣжде¬ 
ніямъ сторонникомъ реформистскаго движенія въ 
еврействѣ, Г. выступалъ съ проектами устрой¬ 
ства еврейск. семинарій для учителей, требовалъ 
изученія одной лишь Библіи, а не Талмуда и 
раввинской литературы, и былъ основателемъ 
въ Мюнстерѣ «Ѵ'егет’а /ді г Бейігітт^ ѵоп 
НашНѵегкеп ипѣег йен Лшіен». Талантливый ор¬ 
ганизаторъ, Г. въ теченіи 10 лѣтъ объединилъ 
въ одинъ реформированный союзъ всѣ вестфаль¬ 
скія евр. общины, къ которымъ вскорѣ присо¬ 
единились и общины Рейнской Пруссіи. Г. былъ 
предсѣдателемъ этого союза, который много сдѣ¬ 
лалъ въ смыслѣ развитія физическаго труда 
среди евреевъ; кромѣ того, Г. учредилъ для ев¬ 
реевъ союза высшую школу, гдѣ читалъ лекціи 
по естественным'!, наукамъ. Школа пользовалась 
большой извѣстностью, и ее посѣщали не только 
еврейскіе юноши, но и христіане. Бъ 1835 году 
тесть Г. пожертвовалъ школѣ 25 тыс. талеровъ; 
за періодъ 1830—1840 гг. изъ этой школы вышли 
лучшіе нѣмецко-еврейскіе учителя,—Ср. веійеѵ, 
Лій. 2еі1., Л. [I. Е. VI, 157]. 6. 

Гайиеменъ (Нупетап) — фамилія американской 
семьи, давшей рядъ дѣятелей.—1) Леонъ Г., род. 
въ 1808 г., ум. въ Ныо-Іоркѣ въ 1879 г., прі¬ 
обрѣлъ популярность въ качествѣ практическаго 
дѣятеля-франкмассона. Съ 1852 г. но 1860 г. онъ 
издавалъ Тііс Мазвопіс Міггог апі Атегісап Кеу- 
біоие; опъ написалъ нѣсколько историческихъ 
изслѣдованій о франкмассонствѣ, изъ которыхъ 
Ргеетазопу іп Еп&іаиб. Нот 1567 Іо 1813 пользо¬ 
валось въ ученомъ мірѣ большой извѣстностью.— 
2) Алиса Г. (род. въ Филадельфіи въ 1810 г.) 
извѣстна въ качествѣ поборницы зкенской эман¬ 
сипаціи н писательницы, большинство повѣстей 
которой посвящено защитѣ свободной любви.—3) 
Ревекка Гумпертъ Г. (род. въ 1812 году, ум. въ 
1875 г.), хотя родилась въ христіанской вѣрѣ, 
приняла іудейство и явилась ярой защитницей 
іудаизма, выступая всего чаще въ качествѣ пи- 
сательнацы по вопросу объ отношеніи іудаизма 
къ женщинѣ; многія изъ ея поэмъ пользовались 
широкой извѣстностью.—4) Германъ-Нафтали Г. 
(род. въ 1849 г.) извѣстенъ далеко за предѣлами 
Америки въ качествѣ художника и выставлен¬ 


ныя имъ въ парижскомъ салонѣ картины, какъ 
«Бекіетоиа», «Маг^иегііе еп ргівоп» и т. д., 
обратили па себя вниманіе лучшихъ знатоковъ 
живописи. Большинство его работъ пріобрѣтено 
ныо-іоркской національной академіей искусствъ. 
[Изъ Л. Е. VI, 513—514]. 6. 

Гайиингеиъ(Наупіпдеп)— см. Мецъ(раввинатская 
область). 5. 

Гайнсфартъ (НаіпзіагНі) — мѣст. въ Банаріи съ 
евр. общиной. Бъ 1905 г. — 1.080 лент., 110 евр. 5. 

Гайитъ (а:"л)—ежедневная жаргонная газета, 
выходитъ въ Варшавѣ съ января 1908 г. подъ 
редакціей Ш. Яцкапа. Насчитанная па массо¬ 
вого и маловзыскательнаго читателя, газета изо¬ 
билуетъ сенсаціонными извѣстіями, при весьма 
скудномъ публициетическомъматеріалѣ.Въ белле¬ 
тристическомъ отдѣлѣ газета культивируетъ сен¬ 
саціонно-бульварный романъ вродѣ «Въ сѣтяхъ 
порока», «Въ дьявольскихъ рукахъ», «Страшная 
месть» и т. п. Г. имѣетъ обширный кругъ чита¬ 
телей среди малоинтеллигентныхъ слоевъ. 7. 

Гайсинъ (Наузуп. Неузуп) — въ эпоху поль¬ 
скаго владычества городъ Брацлавскаго воевод¬ 
ства. По переписи 1765 г., евреевъ числилось 
всего 62 (150 вмѣстѣ съ евр. населеніемъ окрест¬ 
ныхъ мѣстностей); число это еще болѣе понизи¬ 
лось. иовидимому, въ связи, съ преслѣдованіями 
гайдамаковъ; въ 1781 г. насчитывалось, однако, 
175 чел. (324 во всемъ кагалѣ). Перепись 1790 г. 
отмѣтила опять значительное пониженіе.—Ср. 
Арх. Юго-Зан. Россіи, ч. V, т. II (1—2). 5. 

— Нынѣ—уѣздный гор. Подольской губ. (съ 
1796 г.). На порогѣ 19 в. соотношеніе мезкду 
еврейскимъ и прочими торгово-промышл. клас¬ 
сами въ Гайепнскомъ уѣздѣ представлено, по 
окладиымъ книгамъ, въ слѣдующихъ цифрахъ: 

Кунцы Мѣщане 1 

христ. евр, христ. евр. 


1799 . — — 579 1.267 

1800 . — 10 582 1.275 

1805 . — 20 550 1.167 


По ревизіи 1847 г., въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія 
«еврейскія общества»: Гайсинское—2.018 душъ, 
Кугіянское—316, Райгородское—725, Зятковец- 
кое—398, Еиблинское—290, Теплицкое — 1848, 
Терновское 611, Хащеватское — 731, Лады- 
жинское—912; всего 7879. По переписи 1897 г., 
въ уѣздѣ жителей около 250 тысячъ, изъ нихъ 
евр. 25.759, въ томъ числѣ въ Г.—9.374 и 4.321. 
Изъ поселеній въ уѣздѣ, въ коихъ не менѣе 
500 жит., евреи составляютъ наибольшее про¬ 
центное соотношеніе: м. Ррановъ—зкит. 6.850, 
изъ коихъ 753 евр.; м. Зятковцы—2.820 и 348; 
м. Ивангородъ—3.032 и 442; м. Киблинъ—3.096 п 
1.067; Куна—1.764 н 206; м. Ладызкинъ—6.589 п 
3.212; м. Рай городъ—2.240 и 995; м. Собо левка— 
5.745 и 1.121; м. Тепликъ—7.044 и 3.725; м. Тер- 
новка—5.364 и 2.823. Наибольшее число евреевъ 
въ уѣздѣ кормится отъ торговли, изготовленія 
одезкды н частной службы (поденщики), въ го¬ 
родѣ—отъ первыхъ двухъ родовъ дѣятельности. 
Въ Г. въ 1909 г,—одно еврейское училище (Ар¬ 
хивные матер.). 8. 

Гакармелъ (^аіэп)—еврейское періодическое 
изданіе, выходило въ 1860—80 гг. въ Вильнѣ 
подъ редакціей С. Фина, при близкайшемъ уча¬ 
стіи X. Каценельбогеиа и X. Маркона. До 1870 г. 
Г. выходилъ езкенедѣльно, затѣмъ ежемѣсячно. 
Первые три года Г. давалъ своимъ подписчи¬ 
камъ прилозкенія на русскомъ языкѣ. Направле¬ 
ніе его было колеблющимся п неопредѣленнымъ 
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одни п тѣ-же общественные вопросы различно I 
освѣщались въ обоихъ отдѣлахъ: въ еврейскомъ 
болѣе консервативно, въ русскомъ болѣе либе¬ 
рально. Наиболѣе цѣнныя работы въ ежемѣсяч¬ 
никѣ принадлежатъ самому редактору; таковы: 
автобіографія Фина, сообщающая много инте¬ 
реснаго по исторіи культуры евреевъ Сѣверо-За¬ 
паднаго края и впослѣдствіи вышедшая отдѣль¬ 
нымъ изданіемъ, и исторія еврейской литературы 
«Заіаіе-Хеетапіт».Изъ-за матеріальныхъ затруд¬ 
неній органъ выходилъ крайне нерегулярно: за 
11 лѣтъ существованія еженедѣльника вышло 
только 8 томовъ (50 Ж№ каждый), а ежемѣсяч¬ 
никовъ за десятилѣтіе—всего 4 тома (по 12 кни¬ 
жекъ каждый).—Ср.: Коѵгпег, 2егог РегасЬіт, 120, 
124; Зе\ѵ. Епс., VI, 161; Восходъ, 1881, кн. Н, 
32—33, 45—46; А. КозепГЬаІ, СЬеЬг. таг. Назк., 
II, 122—3, 184, 188. 7. 

Гакафотъ — синагогальная процессія обыкно¬ 
венно вокругъ алмемара (см.) въ теченіи пер¬ 
выхъ 7 дней праздника Кущей (за исключеніемъ 
субботы; ср. Іошуа, 6, и Сукк., 45а). Участники 
процессіи держатъ въ рукахъ пальмоную вѣтвь 
и райское яблоко (лулабъ и этрогъ). Въ первые 
6 дней праздника, одинъ разъ обходятъ алмемаръ, 
на которомъ стоитъ почетный прихожанинъ 
со свиткомъ Торы, а въ седьмой день (Гошана- 
рабба) 7 разъ, причемъ на алтарѣ стоятъ нѣ¬ 
сколько прихожанъ съ Торой. Впереди шеству¬ 
етъ канторъ, поющій соотвѣтствующія молитвы 
съ постояннымъ припѣвомъ «Гоша-на». Въ пѣніи 
слышатся грустныя ноты «селихотъ», по началь¬ 
ные и конечные звуки напоминаютъ мелодію 
Галлеля.—Подъ именемъ «Гакафотъ» извѣстны 
также процессіи со свитками Завѣта въ Сим- 
хатъ-Тора (см.) при вечернемъ и утреннемъ бо¬ 
гослуженіи, а по хасидскому ритуалу, сверхъ 
того, наканунѣ «Шемини-Ацеретъ». Музыку см. 
Атта горета. У сефардовъ, кромѣ того, принято 
совершать Гакафотъ вокругъ могилы предъ 
погребеніемъ. — Ср.: Зиігег, 8сЫг 2іоп, № 69, 
1865; Ваег, Вааі ТейІІаЙі, №№ 898-902, 926; 
14. Е. VI, 161]. 9. 

Гакедемъ (іярп)—трехмѣсячникъ по еврейской 
наукѣ и семитологіи, выходитъ съ 1907 г. въ 
Петербургѣ подъ редакціей И. Маркона и А. Зар- 
зовскаго. Въ органѣ печатаются статьи и на 
еврейскомъ, и на европейскихъ языкахъ. Кромѣ 
редакторовъ, въ Г. участвуютъ: Гюдеманнъ, Блау, 
Хаіетъ, Вахеръ, бар. Д. Гинцбургъ и др. 7. 

Гакеремъ (втэп) —сборникъ на еврейскомъ яз.; 
см. Атласъ, Лазарь. 

Гаккоцъ, ррп—глава седьмого разряда священ¬ 
никовъ эпохи Давида (I Хрон., 24, 10). Подъ 
атимъ-же именемъ извѣстно семейство, возвратив¬ 
шееся изъ вавилонскаго плѣна, и вслѣдствіе 
того, что не могло выяснить своей генеалогіи, 
устраненное Зерубабелемъ отъ исполненія свя¬ 
щенническихъ обязанностей (Эзр., 2, 61; Не- 
хем., 7,63). Необходимо допустить одно изъ двухъ: 
или что священникъ Меремотъ, тэте, сынъ 
Уріи, въ эпоху Эзры и ІІехеміи исполнявшій 
обязанности храмового казначея (Эзр., 8, 33) и, 
согласно Нех., 3, 4, 21, принимавшій участіе въ 
отстройкѣ храма, не былъ членомъ вернувшагося 
изъ Вавилоніи рода, а потомкомъ современника 
Давида, или же что указанному семейству позд¬ 
нѣе были возвращены его права на священ¬ 
ство.— Ср. Щеіііп, НВ А., I, 569. 1. 

Гаколъ^ірл)— древне-еврейскій еженедѣльникъ, 
выходилъ (съ жаргоннымъ приложеніемъ «Колъ- 
Ла-амъ») въ Кенигсбергѣ въ 1876— 80 гг. подъ 
Еврейская энциклопедія, т. VI. 


редакціей М. Л. Родкинсона. Первое время органъ 
не имѣлъ опредѣленнаго направленія. Въ концѣ 
1877 г. въ редакцію вступили М. Вкпчевскій (см.) и 
А. В. Рабиновичъ, которые старались придать 
газетѣ соціалистическую окраску, освѣщая теку¬ 
щіе политическіе н общественные вопросы съ со¬ 
ціалъ-демократической точки зрѣнія. Въ 1879 г. 
Г. былъ запрещенъ въ Россіи п органъ, разсчи¬ 
танный, главнымъ образомъ, на русскихъ евре¬ 
евъ, принужденъ былъ въ слѣдующемъ году за 
недостаткомъ средствъ прекратить свое суще¬ 
ствованіе (объ издававшемся при Г. ежемѣсяч¬ 
никѣ—см. Асефатъ-Хахомимъ).—Ср. С. Цинбергъ, 
Первые соціалист. органы, Пережитое, I. 7. 

Галаадъ- см. Гилеадъ. 

Галалъ, ЬЬз. —1) Левитъ, невидимому, изъ рода 
Асафа (см.); упоминается въ спискѣ жителей 
Іерусалима (I Хрон., 9, 15). Полагаютъ, что это 
имя испорчено.—2) Также левитъ изъ рода Іеду- 
туна; упоминается въ спискѣ жителей Іеруса¬ 
лима (I Хрон., 9, 16 и парад, у Нехем., 11,17).— 
Ср. ВІ.-СЬе., II, 1590. 1. 

Таланте— фамильное имя римскаго семейства 
16 в., родоначальникомъ котораго былъ испан¬ 
скій изгнанникъ Мордехай (родомъ изъ семьи 
Анджело), за изящныя манеры получившій 
отъ римскихъ дворянъ прозвище «чаІапШото» 
(джентльменъ). Семейство Г. впослѣдствіи пере¬ 
селилось въ Палестину п выдвинуло рядъ пи¬ 
сателей и раввиновъ, среди которыхъ наиболѣе 
извѣстны: 1) Авраамъ бенъ-Мордехай Г. Анджело — 
каббалистъ, род. въ Римѣ въ началѣ 16 в., ум. 
въ 1560 г., ученикъ Моисея Кордоверо. Совре¬ 
менники отзываются о немъ, какъ о человѣкѣ 
святомъ (ср. КаЪ Ьа-ЗазсЬаг, XV). Авраамъ Г.— 
авторъ «Кінаі 8е1агіт», комментарія къ Плачу, 
основаннаго на Зогарѣ (напечатанъ въ сборникѣ 
«Коі Вокіш», Венеція, 1589); «ТагеасЬ Закат», ком¬ 
ментарія къ Зогару,—изъ _ него Авраамомъ Аву- 
лап составлено извлеченіе нъ двухъ частяхъ: 
первая часть (Бытіе) была имъ включена въ 
«2аЬаге СЬашта», вторая часть хранится въ 
рукописи въ Водлеянѣ; «2есЬи1Ь АЪоіЪ», не со¬ 
хранившагося комментарія къ «Рігке АЪоіЪ». 
Кромѣ того, Г.—авторъ нѣкоторыхъ сохранив¬ 
шихся рукописно галахическихъ рѣшеній. Бу¬ 
дучи очень богатъ, Авраамъ соорудилъ мавзолей 
надъ гробницей Симона бенъ-Іохаи въ Меропѣ.— 
Ср.: Агціаі, ЗсЪет Ьа-Сгеіоііш, з. ѵ.; МісЬаеІ, Ог 
Ъа-СЪа]іт, 89.—2) Іедидія бепъ-Моисей Г.— ученый 
турецкій талмудистъ 17 вѣка, авторъ * «СЬі4- 
іизсЬе Сгаіапіе» (Вильгельмсдорфъ, 1706), но¬ 
веллъ на рядъ трактатовъ Талмуда, куда так¬ 
же включены глоссы нѣкоторыхъ другихъ ав¬ 
торовъ.—3) Моисей бенъ-Іопатапъ Г. — родился 
въ 1621 году, ум. въ Іерусалимѣ въ 1689 году 
Г.—авторъ «2еЬасЬ 1іа-8сЬе1ашіш», глоссъ къ 
Пятикнижію и его комментаріямъ, изданныхъ 
внукомъ его Моисеемъ Хагисомъ въ 1707 году, 
и «КогЬап СЪа§%а» (Венеція, 1714), новеллъ 
гомилетическаго и каббалистическаго содержа¬ 
нія. Нѣкоторые респонсы п рѣшенія Г. по¬ 
мѣщены въ «Ватке Коаш» Мордехая га-Леви 
и въ «8сЬааг Еігаіт» Эфраима га-Когена и 
др.—Ср.: ВіеіпзсЬпеііІ., Сага]. В о (11., 8. ѵ.; Агиіаі, 
8сЬет Ъа-6еі., 8. ѵ.; 548; Еигзі, ВіЫ. ]'и<1., I, 
313—4) Моисей бенъ-Мордехай /I, ум. въ Сафедѣ въ 
1608 г., ученикъ Іосифа Каро, который рукопо¬ 
ложилъ его 22-хъ лѣтъ отъ роду. Г.—авторъ нѣ¬ 
которыхъ проповѣдей, изданныхъ вмѣстѣ съ ком¬ 
ментаріемъ Обадіи Бертнноро къ Руѳи (Венеція, 
1585) подъ заглавіемъ «Мікга Коіезсп», «МаНеасЬ 
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Ьа-2оЬаг» (іо., 1500), указателя библейскихъ сти¬ 
ховъ, которые комментируются въ Зогарѣ, «КеЬі- 
Іаі ЛакоЬ» (іѣ., 1577—8), каббалистическаго ком¬ 
ментарія къ Экклезіасту, и респонсовъ.—Ср.: 
8шпксЬ».,'В.'Н., 8. ѵ.; Агиіаі, 8сЬ. ііа-Сіеі., з. ѵ.— 

5) Моисей бенъ-Мордехай I. II —верховный рав¬ 
винъ въ Дамаскѣ, ум. въ 1806 г.; авторъ «Ве¬ 
гасѣ Мозспе» (Ливорно, 1809), собранія респонсовъ; 
въ концѣ книги подъ заглавіемъ «Йкгоп Іа-ВізсЬо- 
тш», кромѣ предметнаго указателя, помѣщены 
глоссы разныхъ ученыхъ.—Ср.: СЬагап, На-Маа- 
ІоІЬ И-8еЬе1ото; ДѴіпег, Коѣеіеі Мозсѣе, 1,1664.— 

6) Моисей бенъ-Мордехай Г. III —польскій уче¬ 

ный второй половины 18 вѣка, изъ Шендшева, 
жилъ въ Стризевѣ, авторъ «ЛѴа-ЕІагозсѣ МовсЬе 2 
(Вѣна, 1791; Пресбургъ, 1886), комментарія на 
«Весѣіпаѣ Оіаш» и «Вакказсѣаі Ьа-Мешіп» Іедаіи 
Ведареси.—-7) Мордехай б. Моисей Г .—верховный 
равнинъ въ Дамаскѣ, ум. въ 1781 г., авторъ «Сіе- 
Аиііаі МогбесЬаі», сборника проповѣдей, руко¬ 
писно хранящагося въ Дамаскѣ,—8) Самуилъ бенъ- 
Мордехай Т. —польскій раввинъ конца 18 и начала 
19 вв.; авторъ леча П’і 2 (Львовъ, 1801), ком¬ 
ментарія на «Рігке АЪоЙі».—Ср.: ВещасоЬ, 80: 
Ш\ѵ. Епс., V, 548. А. Д. 9. 

Галанти, Фердинандъ —поэтъ п критикъ, род. 
въ 1840 г. въ Венеціи; университетское образо¬ 
ваніе получилъ въ Падуѣ, гдѣ въ 1859 году 
и выпустилъ первую поэму подъ названіемъ 
«II іоіоге», вскорѣ конфискованную австрійскими 
властями. Въ 1866 г. Г. основалъ въ Тревизо га¬ 
зету «Еа СгаггеИа», занимая въ то-же время ка- 
еедру по итальянской литературѣ въ мѣстномъ 
королевскомъ лицеѣ, а затѣмъ—газету «Зіатра» 
въ Венеціи. Въ 1870 году онъ былъ назначенъ 
секретаремъ министра народнаго просвѣщенія 
Корренти, но съ уходомъ послѣдняго возвратил¬ 
ся на родину и занялъ мѣсто директора лицея 
въ Веронѣ. Изъ многочисленныхъ литературныхъ 
трудовъ Г. обращаютъ на себя вниманіе его «Ьа 
ІіЪегіа ипіѵегзаіе», «Пізсогво яорга Аіеззапіго 
Мангопі» и рядъ критическихъ работъ о К. Голь¬ 
дони н др,—Ср. (тііЬегпаііз, 1166. Г. Кирдецовъ. 6. 

Талантъ, Илья Владиміровичъ— педагогъ и пи¬ 
сатель, род. въ 1868 г. въ Нѣжинѣ. Получивъ обыч¬ 
ное религіозное воспитаніе, Талантъ, благодаря 
содѣйствію профессоровъ нѣжинскаго историко- 
филологическаго института, расширилъсвои позна¬ 
нія, занимаясь въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ въ 
библіотекѣ института, и позже былъ принятъ въ 
число членовъ мѣстнаго Историко-филологиче¬ 
скаго общества. Г. поселился въ началѣ 90-хъ го¬ 
довъ въ Кіевѣ, гдѣ понынѣ (1910) преподаетъ ев¬ 
рейскую исторію въ средне-учебныхъ заведе¬ 
ніяхъ. Сотрудничая въ «Кіевской Старинѣ», 
«Восходѣ» и «Будущности», Г. напечаталъ нѣ¬ 
сколько изслѣдованій по исторіи евреевъ въ 
Россіи —«Поселеніе евреевъ въ Польшѣ и на 
Руси», «Къ исторіи Уманьской рѣзни», «Арендо¬ 
вали лп евреи церкви на Украйнѣ» и др. 8. 

Галасъ (собственно Фишеръ), Игиацъ — вен¬ 
герскій филологъ, род. въ Тешѣ въ 1855 году, 
ум. въ Будапештѣ въ 1901 г.; съ 1877 по 1892 г. 
былъ учителемъ гимназіи въ Штульвейссенбур- 
іѣ, а въ 1893 г. былъ назначенъ профессоромъ 
венгерской филологіи въ клаузенбургскомъ уни¬ 
верситетѣ. Командированный въ Швецію и'Нор¬ 
вегію для изученія быта лапландцевъ, Г. собралъ 
здѣсь богатый матеріалъ по сравнительной фи¬ 
лологіи. Его труды считаются во многихъ отно¬ 
шеніяхъ классическими и нѣкоторые были пре¬ 
мированы венгерской академіей наукъ. Помимо 


изслѣдованій о словацкомъ и шнедско-лапланд- 
скомъ языкахъ, Галасъ писалъ о финской народ¬ 
ной поэзіи и древне-мадьярскомъ народномъ 
творчествѣ,—Ср.: Згішіуіі, Маиуаг Ігбк Еіеіе; 
Маігуаг (Іепіиз, 1893. [Л. Е. ѴЕ 164]. 6. 

Галатини (также Галатннусъ)! Піетро —франци¬ 
сканецъ евр. происхожденія, жившій въ Римѣ 
въ 16 в. Въ 1517 г. по порученію папы Льва V 
написалъ книгу, въ которой пытался дока¬ 
зать основныя ученія католической церкви вы¬ 
держками изъ Библіи и Талмуда.—Ср. I. (х. 
ЕісЬЬогп, СтевсЬ. іег аІІ^.ЕіІеГчѴІ, 84. Г. К. 6. 

Галатія —область Малой Азіи, съ 25 г. до Р. Хр. 
римская провинція. Тамъ было еврейское посе¬ 
леніе, основанное, можетъ быть, Антіохомъ Вели¬ 
кимъ, который ныслалъ въ Малую Азію цѣлый 
рядъ еврейскихъ семей въ качествѣ колонистовъ. 
Доказательствомъ существованія евреевъ въ Г. 
служитъ, по мнѣнію многихъ, эдиктъ Августа- 
согласно Іосифу (Древности, XVI, 6,2), опублико¬ 
ванный въ Анкирѣ, главномъ городѣ Г. Впро¬ 
чемъ, чтеніе слова Анкира сомнительно. Болѣе 
надежнымъ свидѣтельствомъ могутъ служить 
нѣкоторыя надписи, найденныя въ Г. и отно¬ 
сящіяся къ евреямъ (С. I. Сг., № 4129; Виііеііп 
4е соггекронсіапсе Ьеііёпщие, VII, 1883; ср. Неѵ. 
ёі. іиіѵ, X, 77). Р. Акиба, о которомъ разсказы¬ 
вается, что онъ былъ большимъ путешественни¬ 
комъ, говоритъ о какой-то «Галіи» (м'^), обыкно¬ 
венно отожествляемой съ Г. (РоінъГатап.,26а). 
О нѣкоемъ учителѣ Менахемѣ сообщается, что 
онъ прибылъ изъ Галіи (Тосеф. Эр., VIII; Тосеф. 
Вер., IV, 4; Кет., 60а [Нахумъ]). Однако, главнымъ 
доказательствомъ существованія евреевъ въ Г. 
является фактъ, что апостолъ Павелъ отправилъ 
туда свое Посланіе къ Галатамъ. Между учеными 
идетъ серьезный споръ по вопросу, въ какой 
части Г. жили эти адресаты апостола Павла. Со¬ 
гласно прежнему мнѣнію, пхъ слѣдуетъ искать 
въ сѣверныхъ городахъ Г-и, однако, новые уче¬ 
ные, особенно проф. Еашзау, считаютъ, что они 
жили въ городахъ Южной или Новой Г., которая, 
дѣйствительно, упоминается въ Дѣяніяхъ Апо¬ 
стольскихъ. Успѣхами христіанства въ Г. объ¬ 
ясняется тотъ фактъ, что евреи этой области ни¬ 
когда не упоминаются въ дальнѣйшей исторіи. 
Остается доказать, что галаты I Макк., 8, 2 
и II Макк., 8, 20 были кельтами.—Ср. СЬеупе 
аші Віаск, Епсусі. ВіЫ.; ХеиЬаиег, Сг. Т., 317; 
ВсЪіігег, ОгезсЪ., III, 17, ЕщѣНооі, Ерізііе 
Іо _ Сгаіаііапк, введеніе; IV. М. Ваткау, ТЬе 
сігіез апі ЬікЬоргісз оі РЬгуціа, I, 667 и ел. 
[Е Е. V, 548]. 2. 

Галаха, па^л. — 1) Понятіе,—Съ давняго вре¬ 
мени среди еврейскаго народа развивались два 
принципа, на первый взглядъ какъ будто исклю¬ 
чавшіе другъ друга, которые, однако, съ тече¬ 
ніемъ историческаго развитія синтетически объ¬ 
единились. Начиная съ возвращенія изъ вави¬ 
лонскаго плѣна и возрожденія іудаизма усилія¬ 
ми Эзры и Нехеміи, въ народѣ господствовало 
большое ночптаніе Торы, божественнаго закона, 
предписаніями котораго каждый еврей долженъ 
руководствоваться во всѣхъ обстоятельствахъ 
жизни. Считалось вполнѣ естественнымъ, что ни 
одна заповѣдь Торы не можетъ быть оставляема 
безъ вниманія, что все предписанное обязательно 
должно быть исполнено, что ничто не должно быть 
обойдено. Такимъ-же уваженіемъ пользовались и 
народные обычаи, если только можно было дока¬ 
зать, что они вытекаютъ изъ содержанія какого- 
либо изреченія или слова Торы. Рядомъ съ этимъ 
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священнымъ трепетомъ передъ содержаніемъ бо¬ 
жественнаго закона сказывалось вліяніе п вѣчно 
обновлявшаяся жизнь народа съ ея многообраз¬ 
ными требованіями. Священная книга приняла 
свою окончательную форму и была письменно 
иксирована, жизнь же постоянно измѣнялась, 
то обстоятельство должно было привести къ 
тому, что предписанія Торы, теоретическія по 
своей природѣ, перестали удовлетворять практи¬ 
ческимъ требованіямъ жизни: одни ради прак¬ 
тическаго примѣненія нуждались въ истолкованіп 
или дополненіи; другія должны были быть при¬ 
способлены къ радикально измѣнившимся усло¬ 
віямъ жизни. Точно также оказалось необходи¬ 
мымъ сохранить то или иное религіозное пред¬ 
писаніе путемъ болѣе точнаго опредѣленія или 
же расширенія его объема. Такимъ образомъ въ 
побиблейскій періодъ развитіе іудаизма опредѣ¬ 
лилось стремленіемъ къ согласованію пись¬ 
менно зафиксированнаго закона съ постоянно 
растущими требованіями жизни. При этомъ не¬ 
обходимо принять во вниманіе, что иное рели¬ 
гіозное или правовое постановленіе, господство¬ 
вавшее среди народа, но не упомянутое ни въ 
Торѣ, ни въ старѣйшихъ библейскихъ сочине¬ 
ніяхъ, отличается, тѣмъ не мепѣе, большою древ¬ 
ностью, быть можетъ, не меньшей, чѣмъ древность 
самого библейскаго текста. Отсутствіе письмен¬ 
ной формулы отнюдь не свидѣтельствуетъ про¬ 
тивъ древности такихъ постановленій. Многіе 
серьезные изслѣдователи, даже консервативнаго 
направленія, указываютъ на то, что библейское 
повѣствованіе въ своихъ древнѣйшихъ состав¬ 
ныхъ частяхъ не содержитъ всего того, что из¬ 
давна было извѣстно народной массѣ. Нѣкото¬ 
рые разсказы изъ агады по своему происхожде¬ 
нію принадлежатъ очень древнимъ эпохамъ; по 
различнымъ причинамъ онн не были включены 
въ библейское повѣствованіе, долгое время су¬ 
ществуя въ устной передачѣ, пока, наконецъ, не 
были зафиксированы агадой (СтОіетапп, въ Тлтг- 
ІиЪеІвсЬгіЙ, стр. 115). То-же самое слѣдуетъ 
предположить и относительно правоныхъ пред¬ 
писаній. Многія изъ нихъ весьма древняго проис¬ 
хожденія, столь-же древняго, какъ и самъ писан¬ 
ный законъ, хотя по причинамъ, которыя въ 
настоящее время выяснить невозможно, и не 
были включены въ Св. Писаніе, а признавались 
народомъ, какъ «обычай», зпій. Въ старину о та¬ 
кихъ предписаніяхъ обыкновенно говорили: «они 
были возвѣщены Моисею на горѣ Синайской». 
Эту часть еврейскаго закона назвали «уст¬ 
нымъ ученіемъ», па ^уза» лил. [Цѣлый рядъ по¬ 
становленій, вызванныхъ историческими собы¬ 
тіями или условіями исторической жизни, были за¬ 
конодательнымъ путемъ декретированы извѣстны¬ 
ми по имени духовными руководителями народа 
и также вошли въ составъ устнаго ученія]. Сово¬ 
купность всѣхъ устныхъ нормъ, какъ религі¬ 
озно-ритуальныхъ, такъ и правовыхъ, равно какъ 
каждая норма въ отдѣльности, издавна обозна¬ 
чаются терминомъ «галаха». Въ виду авторитетно¬ 
сти, которою пользовались Тора и остальныя би¬ 
блейскія книги, съ очень ранняго времени дѣ¬ 
лались попытки обосновать устно переданную 
правовую или религіозную норму посредствомъ 
толкованія (см. Интерпретація) и экзегетики 
Св. Писанія.Весьма обстоятельному изслѣдованію 
былъ подвергнутъ вопросъ о сравнительной 
древности интерпретаціи и того устнаго ученія, 
которое обозначается терминомъ «галаха», т.-е. 
вопросъ о томъ, вызвала ли интерпретація Г-у, 


или же Г. существовала и ранѣе, получивъ 
затѣмъ свое обоснованіе посредствомъ экзегети¬ 
ческаго толкованія. Вѣроятнымъ представляется 
предположеніе, что старая Г. является самосто¬ 
ятельной, возникшей н развившейся благодаря 
измѣнившимся условіямъ жизни; интерпретація 
стала примѣняться впослѣдствіи для оправданія 
Г.; что же касается позднѣйшей Г., то она могла 
отчасти быть прямымъ слѣдствіемъ экзегетики, 
особенно въ вопросахъ, которые не имѣлп прак¬ 
тическаго значенія (ѴѴеІ88, Ног Ног, II, 47); см. 
Интерпретація. 

2) Этимологія .—Если допустить, что «галаха» 
означаетъ то-же, что «обычай», «обычная, ходя¬ 
чая норма», то можно свести это слово къ гла¬ 
голу «ЪаІасЪ» (іѴл), «ходить», «идти». Все, что 
удерживается путемъ обычая, что, благодаря ему, 
продолжаетъ жить п передаваться изъ поколѣ¬ 
нія въ поколѣніе, все это называется Г. На 
арамейскомъ языкѣ это слово означаетъ «право», 
также «обычное право», право, вошедшее въ 
жизнь благодаря предапію и народному обы¬ 
чаю. Въ Моисеевомъ законѣ (Исх., 21, 9) гово¬ 
рится относительно еврейской дѣвушки, которую 
господинъ, купивъ въ качествѣ служанки, от¬ 
даетъ затѣмъ въ жены своему сыну, чте съ нею 
должно быть поступлено «по праву дочерей», 
шзп авв'еэ, т.-е. такъ, какъ поступаютъ обыкно¬ 
венно со всякой свободной еврейской дѣвушкой, 
когда она вступаетъ въ бракъ; какія права она 
получаетъ въ бракѣ, объ этомъ ничего здѣсь 
не сказано. Нѣть сомнѣнія, что относительно 
этого существовали обычныя нормы, хорошо из¬ 
вѣстныя народу. Въ данномъ мѣстѣ подчеркива¬ 
ется только, что еврейская дѣвушка не рабыня, 
хотя и была отдана отцомъ въ услуженіе. Ара¬ 
мейскій переводъ Торы выражаетъ это предпи¬ 
саніе словами: КеЬіІсЬаІ Ъепаі Ізгаеі, л:з лз^'пз 
Ясно, что «гилхатъ» (віаі. сопвігисідів отъ 
пэЬл) означаетъ здѣсь «обычай», «обычную нор¬ 
му» или давно установленный порядокъ (ЛѴеівз, 
1>ог. I, 67). Въ близкомъ къ данному понятію 
смыслѣ это слово встрѣчается уже въ Библіи 
(Притч., 31, 27, лл’з ліз’^п л'віз—-«добрая жена 
наблюдаетъ за установленными порядками сво¬ 
его дома»); однако, въ то время, какъ въ талму¬ 
дической литературѣ слово «галаха» имѣетъ во 
множ, числѣ форму «галахотъ», а въ 8Іа1. соіЫгисі. 
«гнлхотъ», 8Ш,. С0Н8ІГ. въ Библіи даетъ «гали- 
хотъ», ліэ'^л.—Впрочемъ, терминъ Г. въ талму¬ 
дической литературѣ примѣняется не только къ 
нормамъ религіозной практики иди нрава, но 
также ко всякимъ другимъ установленнымъ 
обычаямъ. Талмудъ говоритъ о «нормахъ добрыхъ 
нравовъ», тл ліэ^л, очевидно, въ смыслѣ 

моральныхъ предписаній, ставшихъ обычными 
въ человѣческомъ общежитіи (Вер., 12а), о врачеб¬ 
ныхъ нормахъ, в'квп шэ^л, т.-е. о правилахъ «ле- 
ченія», принятыхъ врачами (Іер. Іебам., VIII, 296), 
даже объ «обычныхъ магическихъ пріемахъ», 
лз'з' ліэЬл(Сангедр., 676). Оъ тѣхъ поръ, какъ въ 
Мишнѣ и Талмудѣ слово Г. стало техническимъ 
выраженіемъ, его начали употреблять также въ 
смыслѣ «тезиса». Въ сущности Г. должна была 
означать только норму, дѣйствующую съ дав¬ 
няго времени и ставшую народнымъ обычаемъ; 
однако, впослѣдствіи говорили также: «приняли 
галаху», т.-е. установили законную норму (ЛѴеіяк, 
ІЪ., 71). Затѣмъ это слово получило значеніе во¬ 
обще религіознаго или правового предписанія. 
При разногласіи относительно рѣшенія какого- 
нибудь ритуальнаго или юридическаго вопроса 




Галаха 


40 


ЗЙ 

между двумя законоучителями было принято гово¬ 
рить: «Галаха, какъ Ц.Ц., т.-е. мнѣніе МЛ\, при¬ 
нимается къ руководству и становится дѣйствую¬ 
щей нормой»; или же послѣ такого разногласія 
спрашивали: «Итакъ, какова же галаха?» (т.-е. какъ 
нужно рѣшить ее въ данномъ случаѣ?); наконецъ, 
словомъ «галаха» стали обозначать «устное уче¬ 
ніе» вообще и сильно порицать тѣхъ, кто толко¬ 
валъ Св. Писаніе въ смыслѣ, не согласномъ съ 
устнымъ ученіемъ, лэ^ла лила в'зв гАлэп 
(Аботъ, III', 11; ср. У, 8). Дѣлалось также разли¬ 
чіе между Г., какъ совокупностью теоретическаго 
анализа закона, и агадой (см.), какъ совокуп¬ 
ностью этическаго ученія по-библейскихъ зако¬ 
ноучителей. Нѣкоторые библейскіе изслѣдова¬ 
тели и историки, въ особенности Эрнестъ Ренанъ, 
даже противопоставляютъ галаху агадѣ, пони¬ 
мая подъ Г. практическій и вѣрный закону іуда¬ 
измъ, подъ агадой же этическое и поэтическое 
содержаніе іудаизма. Это мнѣніе раздѣляется, 
хотя и не съ такой категоричностью, большин¬ 
ствомъ христіанскихъ ученыхъ. 

3) Древнѣйшая Галаха .—Древнѣйшей Г. можно 
назвать тѣ религіозныя и правовыя нормыіудапз- 
ма, которыя непосредственно вытекаютъ изъ пред¬ 
писаній Торы. Эти нормы, слѣдовательно, столь-же 
древняго происхожденія, какъ и сама Тора. Такъ, 
напр., во Второзаконіи (гл. 24) говорится, что если 
мужъ даетъ женѣ разводъ и она выйдетъ за¬ 
мужъ за другого, а потомъ разведется со вто¬ 
рымъ (или овдовѣетъ послѣ него), то первый 
мужъ не можетъ вторично жениться на своей 
первой женѣ. Центръ тяжести этого закона ле¬ 
житъ въ запрещеніи вторичнаго брака; между 
тѣмъ данный законъ предполагаетъ существованіе 
цѣлаго ряда другихъ нормъ, которыя предста¬ 
вляются какъ бы уже извѣстными, такъ что за¬ 
конодатель не считаетъ нужнымъ спеціально гово¬ 
рить о нихъ. Мы узнаемъ, что въ древности у евре¬ 
евъ, какъ у многихъ первобытныхъ народовъ, 
разводъ былъ допустимъ со стороны мужа, т.-е. 
что мужъ имѣлъ право расторгнуть бракъ, жена 
же такого права не имѣла. Затѣмъ узнаемъ, что 
разводъ совершался посредствомъ «разводного 
письма», и для этого случая даже имѣлся особый 
техническій терминъ. Институтъ развода со 
всѣми его правовыми опредѣленіями п нормами 
существовалъ, повидимому, въ формѣ обычнаго 
права, въ видѣ Г., уже до момента Моисеева за¬ 
конодательства, хотя апріорно можно допустить, 
что въ этомъ институтѣ относительно нѣкото¬ 
рыхъ деталей съ теченіемъ времени произошли 
кое-какія измѣненія. Такимъ путемъ могъ поз¬ 
лее возникнуть вопросъ, при какихъ условіяхъ 
или по какимъ причинамъ мужъ имѣетъ право 
дать женѣ разводъ. По болѣе раннему пониманію, 
представителемъ котораго была школа Шаммая 
(см. Бетъ-Гиллель и Бетъ-Шаммай) библейское вы¬ 
раженіе «Епѵаі іаЪаг», "т літ^ (іЪ., 24,1), подра- 
зумѣвало, если не настоящее прелюбодѣяніе (ср. 
Матѳ., XIX, 9 п сл.), то но всякомъ случаѣ без¬ 
нравственное поведеніе жены. Согласно же болѣе 
позднему представленію, выраженному школою 
Гиллеля, подъ этимъ выраженіемъ разумѣлся 
всякій проступокъ жены, дѣлавшій невозможнымъ 
мирное сожительство супруговъ. Около того вре¬ 
мени, когда данный вопросъ анализировался въ 
Евангеліи отъ Матвея, мнѣніе Бетъ-Гиллеля 
пользовалось, новпдимому, нсеобщимъ призна¬ 
ніемъ.—Другимъ примѣромъ является предписа¬ 
ніе относительно отдыха въ субботу. Нѣтъ со¬ 
мнѣнія, что понятіе совершеннаго субботняго 


отдыха было ріспространено издавна. Извѣстно, 
что еще въ старину въ субботній день пре¬ 
кращались торговля, всякая купля п продажа 
(Амосъ, 8, 5). Точно также мы узнаемъ, что въ 
субботу запрещалось привозить" что-либо изъ 
деревни въ ближайшій городъ, что въ городахъ 
нельзя было брать никакой ноши изъ дома на 
улицу (Іерем., 17, 21 и сл.). Но и пророкъ Іере¬ 
мія предполагаетъ въ своей рѣчи многое обще¬ 
извѣстнымъ, пбо что означало тогда «ношу» 
иге, и что понималось подъ выраженіемъ 
«изъ дома на улицу»? Пророкъ нерѣдко по¬ 
вторяетъ, что «не слѣдуетъ дѣлать никакой ра¬ 
боты»; однако, что-же понималась подъ «работой» 
отъ которой слѣдовало воздерживаться? 
Все это предполагалось извѣстнымъ. Это было 
тогда «галахой», т.-е. обычнымъ, общепринятымъ. 
Относительно позднѣйшихъ временъ узнаемъ, что 
и верховая ѣзда въ субботу разсматривалась, 
какъ нарушеніе субботняго отдыха, и подлежала 
наказанію (Іебам., 906). Такъ было въ періодъ 
ожесточенныхъ войнъ съ сирійцами при Антіохѣ 
Епифанѣ. Правда, согласно Талмуду (ІЪ.), мѣра 
эта была только временной, преходящей. Отно¬ 
сительно военныхъ дѣйствій по субботамъ въ древ¬ 
нее время также существовало представленіе, 
что даже оборонительное сраженіе не допустимо 
въ этотъ день. Маккавейскіе воины, подвергшіеся 
нападенію въ субботу, предпочли поэтому умереть, 
чтобы не нарушить субботняго отдыха. Только 
послѣ этого случая было сдѣлано постановленіе, 
согласно которому нападете на врага запреща¬ 
лось, оборона же считалась допустимой (1 Маккав., 
2, 34—38). Впослѣдствіи законоучитель Шаммай 
говорилъ, что при обложеніи евреями города осад¬ 
ныя работы отнюдь не должны быть прерывае¬ 
мы, даже въ субботу (Шабб., 19а). Отсюда можно 
составить представленіе о сущности древнѣйшей 
галахи. Въ Библіи нигдѣ не сказапо, что въ 
субботу военныя дѣйствія не допустимы. Такое 
представленіе о субботнемъ отдыхѣ должно было 
издавна считаться «галахой», обычной, твердо 
установившейся нормой. Тѣмъ не менѣе вожди 
народа, ведшіе борьбу за существованіе своей 
религіи во всѣхъ ея частяхъ, могли сдѣлать по¬ 
становленіе, согласно которому въ тѣхъ случаяхъ, 
когда дѣло шло о спасеніи человѣческой жиз¬ 
ни, в»вз трв, заповѣдь субботняго отдыха могла 
быть нарушаема. Слѣдуетъ предположить, что 
вошедшій позже въ жизнь принципъ, допускав¬ 
шій нарушеніе субботы въ случаяхъ, когда 
рѣчь шла о сохраненіи собственной или чужой 
жизни, ранѣе не былъ извѣстенъ, иначе макка- 
нейскіе воины не отдались бы безъ боя своимъ 
врагамъ. 

Г. существовала также въ области граж¬ 
данско-правовыхъ нормъ, гдѣ писанный законъ 
предполагалъ ее общеизвѣстной. Съ давнихъ 
временъ, напр., существовалъ въ Ивравлѣ обы¬ 
чай, по которому при дѣлежѣ наслѣдства стар¬ 
шій сынъ пользовался нѣкоторыми преимуще¬ 
ствами. Изъ Второзаконія (21, 15—17) вытекаетъ, 
что преимущество это заключалось въ томъ, что 
перворожденный получалъ изъ наслѣдства вдвое 
болѣе, чѣмъ каждый ивъ остальныхъ наслѣдт 
никонъ. Въ Торѣ это предполагается извѣст¬ 
нымъ. Упомянутое мѣсто должно было только 
подчеркнуть, что отецъ не имѣетъ права пере¬ 
носить привилегію первородства на сына любимой 
жены въ ущербъ стершему сыну, рожденному отъ 
жены нелюбимой.—Сходно съ этимъ обстоитъ дѣло 
съ формой закрѣпленія договора. Въ Торѣ часто 
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говорится о куплѣ-продажѣ, причемъ нѳ указы¬ 
вается, въ какомъ видѣ въ древнее время совер¬ 
шалось закрѣпленіе передачи собственности 
(движимой или недвижимой) другому лиду. Изъ 
Іереміи (32, 6 и сл.) усматриваемъ, что въ древнее 
время, когда полевой участокъ долженъ былъ 
поступить въ продажу, обычай требовалъ, чтобы 
онъ въ первую очередь предлагался ближайшему 
родственнику продавца. Формой такого купчаго 
договора служила подписанная свидѣтелями гра¬ 
мота, содержаніе которой предполагается, со¬ 
гласно повѣствованію пророка, общеизвѣстнымъ. 
Въ противоположность этому, мы изъ книги Гу- 
еи (4, 7) узнаемъ, что въ болѣе раннее время 
существовалъ также другой родъ закрѣпленія 
подобныхъ договоровъ, а именно: покупатель 
обыкновенно снималъ свою обувь передъ со¬ 
бравшимися старѣйшинами города и вручалъ ее 
продавцу; эта процедура символизировала заклю¬ 
ченіе сдѣлки. Разныя внѣшнія формы заключенія 
торговыхъ сдѣлокъ сохранились и въ позднѣй¬ 
шее время. Форма, упомянутая въ книгѣ Руѳи, 
съ теченіемъ времени испытала нѣкоторое измѣ¬ 
неніе: вмѣсто неудобнаго сниманія сапога, стали 
передавать другъ другу платокъ, и закрѣпленіе 
передачи имущества этимъ способомъ стало на¬ 
зываться «пріобрѣтеніемъ посредствомъ платка», 
(пю) ам ррз. Это обстоятельство доказываетъ спо¬ 
собность Г. къ развитію, что, впрочемъ, лежитъ 
въ существѣ самаго дѣла. При позднѣйшей пись¬ 
менной фиксаціи Г. получила прочную форму; 
но и тутъ фиксація могла быть сдѣлана лишь 
по отношенію къ главнымъ пунктамъ, детали же 
и впредь передавались въ формѣ обычныхъ 
нормъ. Галаха получала такимъ путемъ постепен¬ 
но различныя дополненія, причемъ съ тече¬ 
ніемъ времени основа и значеніе ея, быть мо¬ 
жетъ, измѣвялись. Устное ученіе возникло 
очень рано и довольно поздно прекратило свое 
существованіе. У евреевъ съ давнихъ поръ ска¬ 
зывалось отъ времени до времени весьма есте¬ 
ственное стремленіе письменно формулировать 
ставшія обычаемъ религіозныя и правовыя нор¬ 
мы. Первую попытку этого рода представляетъ 
Мишна. Изъ позднѣйшихъ наиболѣе серьезный 
трудъ въ этомъ направленіи составляетъ сбор¬ 
никъ Шулханъ-Арухъ (16 вѣкъ), куда Іосифъ 
Каро (см.) и Монсей Иссерлесъ (см.) вклю¬ 
чили также обычаи болѣе поздняго времеви, 
т.-е. много позднѣйшую галаху. 

Отсюда вытекаетъ неосновательность взгляда, 
будто саддукеи совершенно отвергали Г., какъ та¬ 
ковую. Нельзя думать, чтобы всѣ религіозныя и 
правовыя предписанія, ясно п точно но упо¬ 
мянутыя въ Торѣ и другихъ библейскихъ книгахъ, 
не имѣли значенія для этой партіи. Безъ Г. въ ка¬ 
кой-либо формѣ и въ извѣстномъ размѣрѣ прак¬ 
тическое проведеніе писаннаго закона было совер¬ 
шенно немыслимо. Разногласіе между фарисея¬ 
ми и саддукеями могло вращаться исключительно 
около нѣкоторыхъ принциповъ и вопросовъ раз¬ 
витія Г. на основаніи экзегетическихъ правилъ. 
Самъ Талмудъ, утверждающій, будто саддукеи, 
вообще, отвергаютъ устное ученіе, допускаетъ 
что нѣкоторыя вещи признаются ими, в’рпхли' іві 
іа риа (Горіотъ, 4а), и въ этомъ отношеніи правъ 
Авраамъ Гейгеръ, утверждая: «саддукеи отвер¬ 
гали или требовали обоснованія библейскимъ 
текстомъ только для тѣхъ распоряженій фари¬ 
сеевъ, которыя фарисеи затѣмъ выдавали за 
традиціи отъ предковъ. Вообще же хранителями 
старой нормы являлись саддукеи; ранняя Г. и 


традиція были ихъ дѣломъ, новая форма Г.—про¬ 
изведеніе фарисеевъ» (ПгзсЬгій, 134; ср. также 
дополненія Гейгера къ НгвсЪгій въ его сборникѣ 
древнееврейскихъ статей, стр. 112—165). Исходя 
изъ этого положенія, мы получаемъ возможность 
объяснить еще и другое, на первый взглядъ 
странное явленіе. Въ старыхъ апокрифическихъ 
книгахъ, написанныхъ, поводимому, въ духѣ 
саддукеевъ, встрѣчаются нѣкоторыя религіоз¬ 
ныя и правовыя нормы, которыя носятъ без¬ 
спорно галахическій характеръ, такъ какъ въ 
Библіи на нихъ но имѣется никакихъ указаній 
или же только очень неясныя. Онѣ покоятся на 
устной традиціи или же на распоряженіяхъ 
побиблейскаго періода.—Въ сочиненіяхъ але- 
ксандрійско - еврейской эпохи также встрѣча¬ 
ются явные слѣды Г. Затѣмъ Г. очень сильно 
повліяла на греческій переводъ Торы: многія мѣ¬ 
ста Библіи переведены исключительно въ ея духѣ 
(ср. особенно йасЬаг. Ггапкеі, БеЪег йеп ЕіпІІиэз 
бег раіаэііпівсЬѳп Ехецезе аиі біо аіехапйгі- 
пізсЬе Неппепеиіік, Беір/лр', 1851, гдѣ приве¬ 
дены многочисленные примѣры и доказатель¬ 
ства этого положенія). То же самое можно 
сказать во многихъ случаяхъ о Филонѣ, кото¬ 
рый самъ говоритъ, что, помимо писаннаго за¬ 
кона, у евреевъ имѣются и незаписанные обы¬ 
чаи, т.-е. Г. Съ другой стороны, у него наблю¬ 
дается также не мало рѣзкихъ отклоненій отъ 
Г. въ ея позднѣйшей формѣ. Это обстоятельство 
причинило много огорченія извѣстному критику 
Азаріи де-Госси («Меог Епа^іш», отдѣлъ «Ішге 
Віпаіі», гл. 3 и сл.). Де-Госси пришелъ къ заклю¬ 
ченію, что, хотя Филонъ и признавалъ фарисей¬ 
ское ученіе, но яе зналъ Библіи въ оригиналѣ, 
будучи знакомъ съ нею лишь но греческому пере¬ 
воду, который не всегда считался съ Г. Гораздо 
проще объяснить это тѣмъ, что ранняя Г. впо¬ 
слѣдствіи подверглась измѣненіямъ н до насъ 
дошли только остатки ея, или, какъ выражается 
Гейгеръ (іЪ., 158), «значительные обломки, сохра¬ 
нившіеся особенно въ Мехилтѣ, Сифре и іеруса¬ 
лимскомъ Талмудѣ». С. Бернфелъдъ. 

4) Законодательная Галаха .—Кромѣ изложенной 
выше древнѣйшей Г., непосредственно примы¬ 
кающей къ библейскому тексту, служа объясне¬ 
ніемъ и дополненіемъ къ нему, традиція сохра¬ 
нила цѣлый рядъ Г-хъ, не находящихся ни въ 
какой связи съ библейскимъ текстомъ, а являю¬ 
щихся продуктомъ законодательной дѣятельности 
духовныхъ руководителей народа. Это— такъ на- 
зыв. «установленія и декреты», пп'ія ппрп, на¬ 
рочито, съ опредѣленной цѣлью введенные въ 
религіозную практику народа и въ свою очередь 
впослѣдствіи ставшіе исходными пунктами для 
цѣлаго цикла новыхъ галахъ. Одни изъ этихъ уста¬ 
новленій—безымянны, именно наиболѣе древнія: 
большинство ихъ обыкновенно приписывается 
«мужамъ Великой Синагоги», т.-е. совѣту старѣй¬ 
шинъ, учрежденному Эзрой и Нехеміей. Сюда от¬ 
носится между прочимъ обширный рядъ Г. о чинѣ 
молитвеннаго богослуженія въ храмѣ и синаго¬ 
гахъ, установленіе по-бпблейскихъ полупразд¬ 
никовъ «Пуримъ» (см.) «Ханука» (см.) и вве¬ 
деніе нѣкоторыхъ строгостей въ соблюденіи 
субботняго отдыха (Верах., 33а; Мегилл., 2а; 
ІІІаббатъ, 1236). Кромѣ этого, традиція сохранила 
цѣлую группу анонимныхъ н несомнѣнно древ¬ 
нихъ галахъ изъ области ритуальной чистоты; 
не имѣя основанія въ библейскомъ законѣ, онѣ 
кажутся въ высшей степени странными и без¬ 
цѣльными, по получаютъ полный смыслъ, если 
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предположить, что онѣ возникли во время пер¬ 
сидскаго владычества, подъ вліяніемъ Карсазиса, 
но не какъ подражаніе послѣднему со стороны 
еврейскаго народа, а какъ противодѣйствіе.этому 
подражанію со стороны тогдашнихъ законоучи¬ 
телей, такъ назыв. соферимовъ, п'двіо (см. Аве¬ 
ста и Талмудъ, Евр. Энц., 1,235—239). Далѣе слѣ¬ 
дуетъ рядъ декретовъ, приписываемыхъ тради¬ 
ціей уже извѣстнымъ историческимъ личностямъ, 
такъ называемымъ «дуумвирамъ», лип. Таково 
объявленіе Іосифомъ Царедскішъ и Іосифомъ 
Іерусалимскимъ ритуальной нечистоты иностран¬ 
ныхъ земель, В'арл рк лквю, языческихъ жи¬ 
лищъ, о'іву *іпа, и стеклянной посуды, съ цѣлью 
отгородить евреевъ отъ язычниковъ и тѣмъ 
противодѣйствовать успѣхамъ эллинизма (Шабб., 
15а); таковы также объявленная уже главою 
фарисеевъ Симономъ бенъ-Шетахъ «возвратная 
нечистота», пзв” пквпа, перелитой металлической 
посуды и имъ-же установленный институтъ 
«кетуба», впослѣдствіе служившій исходной точ¬ 
кой многочисленныхъ Г-хъ въ области семейнаго 
права. Затѣмъ слѣдуютъ чисто реформаторскія 
установленія Гиллеля, стремившагося къ облег¬ 
ченію тяжести Моисеева закона посредствомъ 
введенныхъ имъ фикцій (просболъ и эрубъ) и 
элемента субъективности въ законахъ ритуаль¬ 
ной чистоты, которыя въ то время составляли 
главное содержаніе религіозной практики еврей¬ 
ской массы (ср. Бетъ-Гиллель и Бетъ-ІПаммай). 
Къ той-же категоріи галахъ относятся нѣко¬ 
торыя чисто юридическія установленія внука 
Гиллеля, раббана Гамліида I (см.). Въ законода¬ 
тельной Г. вообще замѣчается рѣзкая разница 
въ направленіи между установленіями древнихъ 
соферимовъ и первыхъ фарисеевъ, съ одной сто¬ 
роны, и установленіями позднѣйшихъ фарисеевъ, 
начиная съ Гиллеля, съ другой. У первыхъ за¬ 
мѣтна тенденція къ отягощенію Моисеева закона, 
къ усиленію его суровости, у послѣднихъ, на¬ 
противъ, видно стремленіе къ облегченію тяже¬ 
сти закона и ослабленію его ригоризма. Такого- 
же направленія придерживались позднѣйшіе фа¬ 
рисеи въ своихъ толкованіяхъ библейскаго 
текста, хотя, съ другой стороны, изъ уваженія къ 
традиціямъ, они никогда не позволяли себѣ отмѣ¬ 
нять постановленія древнихъ соферимовъ, а, на¬ 
противъ, относясь къ нимъ, какъ къ основнымъ 
законамъ, они съ строгой послѣдовательностью 
развивали каждое изъ нихъ дальше въ цѣлый 
циклъ новыхъ галахъ (см. Мишна). Переломъ въ 
облегчительномъ направленіи фарисейской Г. 
представляютъ такъ называемые «восемнадцать 
декретовъ». Это произошло, какъ справедливо 
утверждаетъ Грецъ, въ послѣдніе годы существо¬ 
ванія храма, когда шаммаиты, примкнувшіе къ 
зелотамъ, одержали верхъ надъ гиллелитами и 
декретировали рядъ галахъ, отчасти имѣвшихъ 
цѣлью ослабленіе преданныхъ римлянамъ сад¬ 
дукеевъ, отчасти же—полное огражденіе еврей¬ 
скаго народа отъ язычниковъ це только въ Па¬ 
лестинѣ, гдѣ законы ритуальной чистоты строго 
соблюдались всѣми, но и въ діаспорѣ, гдѣ эти 
законы не соблюдались вовсе (см. Синедріонъ 
восемнадцати декретовъ). 

Саддукеи, какъ это свойственно всякой ари¬ 
стократической партіи, держались консерватив¬ 
наго направленія и, опираясь на библейскій за¬ 
конъ, одинаково отвергали какъ отягчителъныя 
установленія древнихъ соферимовъ, такъ и облег¬ 
чительныя толкованія и установленія позднѣй¬ 
шихъ фарисеевъ; желая быть послѣдователь¬ 


ными, они должны были отвергнуть и тѣ безраз¬ 
личные обряды и народные обычап, происхожденіе 
которыхъ неизвѣстно, какъ, нанр., обрядъ воз¬ 
ліянія воды, употребленія вербы п др. (см. Але¬ 
ксандръ Яннай). Объ этомъ свидѣтельствуетъ 
и Флавій Іосифъ, говоря: «Фарисеи передали на¬ 
роду, на основаніи древняго преданія, множество 
законоположеній, которыя не входятъ въ составт 
Моисеева законодательства. Въ виду этого секта 
саддукеевъ совершенно отвергаетъ всѣ эти на¬ 
слоенія, требуя обязательности лишь одного пи¬ 
саннаго закона и отнимая у устнаго преданія 
всякое значеніе» (Древн., XIII, 10, 6). Это сви¬ 
дѣтельство о саддукенхъ современника ихъ Фла¬ 
вія, вполнѣ согласное съ данными Талмуда, счи¬ 
тается нѣкоторыми новѣйшими историками не¬ 
надежнымъ, такъ какъ, говорятъ они, одно «Пи¬ 
саніе» безъ толкованія немыслимо, п у саддуке¬ 
евъ навѣрно была своя Г. Это совершенно вѣрно; 
но Флавій вовсе не говоритъ о галахахъ, основан¬ 
ныхъ на толкованіи Библіи, а лишь объ уста¬ 
новленіяхъ, опирающихся только на тради¬ 
цію, хотя несомнѣнно, что п въ самомъ толкова¬ 
ніи Библіи саддукеи расходились съ позднѣй¬ 
шими фарисеями: первые ближе держались бук¬ 
вальнаго смысла текста, чѣмъ послѣдніе. 

Оппозиція саддукеевъ въ свою очередь слу¬ 
жила для фарисеевъ источникомъ новыхъ Г-хъ. 
Вотъ одинъ примѣръ галахъ этого рода. Пред¬ 
писаніе Моисея «Не зажигайте огня во всѣхъ 
жилищахъ вашихъ въ день субботы» (Исх., 35, 3) 
фарисеи понимали въ томъ смыслѣ, что нельзя 
вновь зажигать огонь въ субботу, но зажженный 
наканунѣ огонь не обязательно тушить предъ 
наступленіемъ субботы. Невидимому, саддукеи, 
подобно позднѣйшимъ караимамъ (ср. ©ап Ейеп. 
ВсЬаЬЬ., УІІ и далѣе), понимали этотъ запретъ 
въ томъ смыслѣ, что по суббоіамъ не долженъ 
горѣть никакой огонь въ домѣ, п потому проводили 
праздничные вечера въ полномъ мракѣ. Чтобы 
подчеркнуть свой протестъ противъ этого, фарисеи 
возвели «зажиганіе субботнихъ свѣчей» на сте¬ 
пень торжественнаго религіознаго обряда, уста¬ 
новивъ произнесеніе предъ этимъ актомъ молит¬ 
венной формулы: «Благословенъ Ты, Господи, 
освятившій насъ своими заповѣдями и повелѣв¬ 
шій намъ зажигать субботнія свѣчн» (см. Ав¬ 
торитетъ раввинскій). Л. Лацепелъвонъ. 

5) Позднѣйшая Галаха .—Помимо изложенныхъ 
въ Миіпнѣ и въ Талмудѣ спорныхъ у саддукеевъ 
н фарисеевъ пунктовъ, существовали, вѣроятно, 
и другіе моменты, отзвуки которыхъ сохрани¬ 
лись въ талмудической литературѣ. Нѣкоторые 
споры относительно новыхъ правилъ интерпрета¬ 
ціи, примѣненныхъ въ позднѣйшей галахѣ, пред¬ 
ставляютъ не что иное, какъ откликъ разногласія 
между саддукейскимъ толкованіемъ и фарисей¬ 
ской Г. (’ѴѴеізз, Бог, Бог, I, 118). Тексты излага¬ 
лись въ этой дискуссіи въ духѣ фарисейской Г., 
причемъ писанный законъ истолковывался также 
въ этомъ смыслѣ. Между тѣмъ буквальное значе¬ 
ніе текста нерѣдко допускаетъ другое толкованіе. 
При анализѣ часто говорится: «можно было бы по¬ 
думать, что текстъ имѣетъ другой смыслъ», Ьіэ', или 
«быть можетъ, это не такъ». пч* ік\ т.-е. надо тол¬ 
ковать иначе, послѣ чего слѣдуетъ опроверженіе 
другого допустимаго толкованія. Возможно, что 
допускаемое другое мнѣніе является въ дискуссіи 
только фиктивнымъ, введеннымъ для того, чтобы 
освѣтить данный вопросъ со всѣхъ сторонъ. Въ 
; нѣкоторыхъ случаяхъ, однако, дѣло идетъ о те¬ 
зисахъ. свойственныхъ саддукеямъ и раздѣляе- 
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мыхъ также нѣкоторыми фарисейскими законо¬ 
учителями, потому что иныя пзъ отвергаемыхъ 
мнѣній, какъ неправильныя, извѣстны намъ 
изъ другихъ сообщеній, какъ мнѣнія знамени¬ 
тыхъ законоучителей (Вейссъ). 

Переходъ отъ древней Г. къ позднѣйшей совер¬ 
шился, конечно, не внезапно, хотя это и не мо¬ 
жетъ быть доказано (обратное было бы истори¬ 
чески совершенно немыслимо). Посредствующія 
ступени наблюдаются повсюду п въ мірѣ идей. 
Переходные моменты между старой и новой 
Г. дѣйствительно сохранились и показываютъ 
ходъ развитія фарисейской Г. (см. Бетъ-Гиллель). 
Но и новая Г. составилась, очевидно, не исклю¬ 
чительно на основаніи новѣйшей экзегетики и 
интерпретаціонныхъ правилъ. Новая фарисей¬ 
ская Г. создала только новый способъ толкова¬ 
нія закона («мядрашъ галаха», пз^л вта), ко¬ 
торый, конечно, повліялъ на интерпретацію, до¬ 
ведя послѣднюю до крайнихъ выводовъ, что, въ 
свою очередь, привело къ созданію еще болѣе 
поздней Г.—Позднѣйшая Г. возникла изъ раз¬ 
личныхъ данныхъ п въ сущности знаменуетъ 
важное развитіе писаннаго закона. Какія осно¬ 
ванія имѣлись для такого развитія, нельзя изло¬ 
жить съ исчерпывающей подробностью. Во мно¬ 
гихъ случаяхъ фарисейская галаха янлялаеъ мо¬ 
ментомъ облегчающимъ, такъ какъ служила дѣлу 
смягченія и приспособленія религіозныхъ нормъ 
къ усложнявшейся жизни; наир., по древней Г. 
законы ритуальной чистоты обязательны для 
всего народа, фарисейская же Г. признаетъ ихъ обя¬ 
зательными исключительно для священниковъ и 
для тѣхъ, кто имѣлъ дѣло съ іерусалимскимъ хра¬ 
момъ. Иногда, однако, фарисеи шли дальше писан¬ 
наго слова, отягощая и затрудняя подобное при¬ 
способленіе. Это могло совершиться по двумъ 
причинамъ: 1) разъ фарисейская Г. устанавли¬ 
вала какой-либо принципъ, онъ долженъ былъ 
быть проведенъ послѣдовательно; отягощающая 
Г. могла быть слѣдствіемъ принципа, который 
въ другихъ областяхъ дѣйствовалъ облегчающе; 
2) послѣ того, какъ фарисеи взяли въ свои руки 
дѣло толкованія закона, принадлежавшее раньше 
саддукеямъ, появилось стремленіе къ ограниченію 
религіозныхъ привилегій духовной аристократіи. 
Все, что нельзя было отмѣнить, было распро¬ 
странено на весь народъ, приведено къ равенству. 
Популярность фарисейской галахи отнюдь не 
предполагаетъ облегченія закона во всѣхъ его 
частяхъ, ибо народъ того времени совсѣмъ и не 
желалъ такого облегченія. Саддукеи, борясь 
противъ фарисейской Г., указывали, главнымъ 
образомъ, на то, что она въ Торѣ не содержится. 
Для отраженія этого аргумента примѣнялись 
два вспомогательныхъ средства: 1) возникла 
новая смѣлая интерпретація закона, согласно 
которой доказывалось, что новыя нормы обосно¬ 
ваны; 2) относительно многихъ постановленій 
новой галахи говорилось, что они вытекаютъ изъ 
старой традиціи: они-де были открыты Моисею 
на горѣ Синайской, слѣдовательно, они столь-же 
древняго происхожденія, какъ и сама Тора. 
Было опредѣленно объявлено, что Г. важнѣе 
предписаній соферимовъ (Киддунг., 386). Иногда 
одинъ и тотъ-же обычай иными считался «Си¬ 
найской Г.», другими же «установленіемъ проро¬ 
ковъ», а’к'аз но’ (Сукк., 44а). На возраженіе, по¬ 
чему эта Г. не была извѣстна раньше, предста¬ 
вители новой Г. отвѣчали, что ее забыли, а по¬ 
томъ о ней вспомнили. Впослѣдствіи отвѣтная 
формула гласила: «(устная) Тора была забыта, 


позже Эзра извлекъ ее изъ забвенія, потомъ 
она опять подверглась забвенію и вновь была 
возстановлена Гиллелемъ» (іѣ., 20а). 

Не новыми являются также интерпрета¬ 
ціонныя правила, лпл, толкованія священнаго 
текста и новыхъ дедукцій; новая Г. только рас¬ 
ширила и методически развила ихъ. Гиллель 
установилъ семь такихъ правилъ, давъ имъ техни¬ 
ческія обозначенія. Это указываетъ на то, что они 
стали школьными правилами (о самихъ правилахъ 
см. Интерпретація). Бъ позднѣйшее время (въ 
началѣ 2 в. по Б. Хр.) рабби Исмаилъ увели¬ 
чилъ число ихъ до тринадцати. Нѣкоторыя пзъ 
этихъ правилъ отличаются большой убѣдитель¬ 
ностью, наир., пріемъ заключенія отъ легкаго къ 
трудному, чаіт Ьр (йе тіпоге ай шаіогеш), что 
признавали и саддукеи; зато другія не могутъ 
быть приняты безъ оговорокъ, наир., заключе¬ 
ніе по аналогіи, в'р’л, и по сходству выраженій, 
піір ти (Пес., 66а; ср. Гиллель); установился, 
однако, принципъ, что интерпретаціонными пра¬ 
вилами можно пользоваться лишь для утвер¬ 
жденія Г., но не для ея опроверженія, изъ чего 
позволительно заключить, что не правила выз¬ 
вали Г-у, но, наоборотъ, сама галаха должна была 
обосновываться путемъ этихъ правилъ. Харак¬ 
терно также, что, по талмудическому воззрѣнію, 
никто не долженъ быть наказываемъ за наруше¬ 
ніе запрета, категорически невыраженнаго въ То¬ 
рѣ, а выведеннаго изъ интерпретаціи текста (Макт 
котъ, 56). Маймонидъ совершенно правильно на¬ 
звалъ «соферитскими» всѣ тѣ Г., хсоторыя были 
выведены изъ текста посредствомъ фарисейской 
интерпретаціи. Вторымъ основаніемъ новой Г. 
была экзегетика текстаСв. Писанія. Древне-еврей¬ 
скій языкъ, на которомъ написана Тора, обла» 
даетъ, какъ и всякій другой языкъ, своими син¬ 
таксическими особенностями и своеобразными 
способами выраженія. Изъ какого-нибудь лиш¬ 
няго слова библейскаго текста, которое въ другой 
книгѣ было бы принято за стилистическое укра¬ 
шеніе, выводили разныя галахическія заключе¬ 
нія, исходя изъ того положенія, что въ божест¬ 
венной книгѣ нѣтъ мѣста лишнимъ словамъ. Но¬ 
вая Г. не изобрѣла этого способа истолкованія 
закона. Уже Филонъ, знавшій Писаніе только по 
греческому переводу, примѣнялъ подобный спо¬ 
собъ толкованія при изслѣдованіи внутренняго 
смысла Торы. Онъ замѣтилъ при этомъ совер^ 
шенно опредѣленно, что тамъ нѣтъ ни одного 
лишняго слова (Бе ргойщіз, ей. Маіщеу, 554), при¬ 
чемъ цитируетъ изъ кн. Ясх. (21, 12) одно слово, 
какъ «излишнее», которое въ синтаксисѣ дреВ- 
не-еврейскаго языка является, однако, вовсе 
не лишнимъ. Этотъ способъ толкованія былъ рас¬ 
пространенъ позже на всѣ тексты, которые по 
тогдашнимъ воззрѣніямъ казались не абсолютно 
необходимыми—раньше всего на всѣ союзы вЪ 
предложеніи: «или», «также», «однако» и т. д. Въ 
древне-еврейскомъ языкѣ связь въ предложеніи 
выражается иногда только одной буквой, буквой 
«вавъ» г которая по правиламъ синтаксиса имѣетъ 
значеніе «и», «или», *но» и т. д. По этой экзеге¬ 
тикѣ буква 1 также должна имѣть особый смыслъ, 
она должна что-нибудь «прибавить», ліз-Л. Точно 
также обстоитъ дѣло и съ древне-еврейской части¬ 
цей пх, которая ставится предъ именемъ суще¬ 
ствительнымъ въ винительномъ падежѣ; но такъ 
какъ по правиламъ древне-еврейскаго синтаксиса 
«этъ» не всегда ставится передъ прямымъ допол¬ 
неніемъ, то галахическая экзегетика стала счи¬ 
тать его лишнимъ и тамъ, гдѣ лк умѣстенъ, и 
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утверждать, что повсюду, гдѣ стоитъ п«, послѣд¬ 
нее должно означать что-нибудь. Дальнѣйшее 
расширеніе галахической экзегетики заключалось 
въ томъ, что были приняты во. вниманіе древне¬ 
еврейскія гласныя. Древне-еврейское письмо 
сначала не знало гласныхъ; слово состояло толь¬ 
ко изъ согласныхъ, что наблюдается еще въ ста¬ 
ромъ древне-еврейскомъ (финикійскомъ) письмѣ. 
Въ позднѣйшее время, лѵ\ «іотъ», «вавъ» и «ге» 
(послѣднее въ концѣ слова), были введены, какъ 
гласныя буквы (см. Вокализація). Орѳографія въ 
библейскомъ языкѣ отнюдь не твердо установлена, 
ибо постановка гласныхъ была проведена не 
совсѣмъ послѣдовательно: одни и тѣ-же слова 
встрѣчаются съ гласными (к^а, ріепе), н безъ 
нихъ (юп, іеіесііѵ.). Для экзегетики этимъ пу¬ 
темъ было создано основаніе для того, чтобы 
въ каждомъ словѣ, написанномъ ріепе, отыски¬ 
вать новый смыслъ, ибо слово это могло быть 
написано и безъ гласной буквы; кромѣ того, 
слова, написанныя повсюду ріепе (напр., слово 
«айинъ», )'к=безъ), могли быть лишены вока¬ 
лизирующаго іота (что, дѣйствительно, имѣло 
мѣсто въ архаическомъ еврейскомъ языкѣ) — слѣ¬ 
довательно, всякая буква имѣла свое особое зна¬ 
ченіе (Баба Б., 115а). Этотъ видъ галахической 
экзегетики развился постепенно. Слѣдуетъ разли¬ 
чать прежде всего между экзегетикой таннаевъ, 
какъ она встрѣчается въ Миіпнѣ, и родственной 
.. ей литературой, и экзегетикой Талмуда, цѣлью 
которой является обоснованіе галахи таннаитскаго 
времени путемъ выведенія ея изъ текста Писанія. 
Таннаитская экзегетика, даже та, которая, благо¬ 
даря р. Акибѣ и его школѣ, достигла наивысшаго 
развитія, очень существенно отличается отъ амо- 
райской. Первая сознаетъ, что она дѣйстнуетъ 
на развитіе іудаизма и можетъ имѣть практиче¬ 
скія послѣдствія, чего нельзя сказать объ амо- 
райской, которая является лишь какъ бы школь¬ 
нымъ упражненіемъ. Но и таннаитская не вездѣ 
одинакова. Шаммай и его школа (см. Бетъ-Шам- 
май) очень считались съ простымъ смысломъ 
Писанія. Р. Исмаилъ, современникъ р. Акибы, 
защищалъ принципъ, согласно которому не вся¬ 
кое «излишнее» слово можетъ быть истолковано 
но галахическому методу. Онъ полагаетъ, что и 
Тора пользовалась обычными среди людей выра¬ 
женіями, вік ’щ рв^э лип ллт (\ѴеІ55, ІЪ., II, 
106). Лишь начиная со средины второго вѣка хр. 
эры галаха упомянутаго экзегетическаго метода 
стала въ іудействѣ нормой.—Что касается «галахи, 
полученной Моисеемъ на Синаѣ», 'і'па лее 1 ? лгАл, 
то слѣдуетъ, замѣтить, что въ Мішгнѣ и род¬ 
ственной ей литературѣ это выраженіе встрѣ¬ 
чается довольно рѣдко. Въ самой Мишнѣ отмѣ¬ 
чены только три галахи, какъ ведущія свое про¬ 
исхожденіе отъ Моисея. По своему содержанію, 
однако, онѣ не могутъ относиться къ временамъ 
Моисея (\Ѵеіз5, ІЪ., I, 72), такъ что подъ этимъ 
выраженіемъ слѣдуетъ лишь разумѣть, что под¬ 
лежащія Г. весьма древняго происхожденія. Въ 
Сифра три Г. приписываются также Моисею, 
но характерно, что всѣ три отрицаются р. Аки- 
бой (\ѴеІ58, ІЪ.). Въ Тосефтѣ этотъ видъ галахи 
встрѣчается также очень рѣдко; «синайской га- 
лахой» называется только одно предписаніе. Отно¬ 
сительно другихъ говорится: «онѣ даны Моисею 
у Хореба». Въ Сифре и въ Мехплтѣ объ этомъ 
совсѣмъ не говорится, хотя Мехилта и Сифре 
болѣе другихъ источниковъ сохранили часть 
древней галахи (Огеі^ег, ПгзсЬгій, 155 и 434, 451). 


Маймонидъ говоритъ, что синайскія Г. отлича¬ 
ются тѣмъ, что относительно ихъ между законо¬ 
учителями нѣтъ споровъ. Однако, изъ всѣхъ (4 ) 
гадахъ этого рода упомянутыхъ въ Мишнѣ и 
Талмудѣ, внѣ спора остались только шестнад¬ 
цать и нѣкоторыя изъ нихъ по своему содержа¬ 
нію не могутъ быть особенно древняго происхо¬ 
жденія. Возможно, слѣдовательно, предположить, 
что даже тѣ 16 Г., которыя остались внѣ снора, 
только считались древними, соотвѣтствующими 
смыслу Писанія, но не дѣйствительно ведущими 
происхожденіе отъ Моисея. Отчасти дѣло шло о 
томъ, чтобы особенно подчеркнуть важность и пра¬ 
вильность извѣстныхъ религіозныхъ нормъ, что 
достигалось путемъ указанія на ихъ происхожденіе 
отъ Моисея. Въ позднѣйшее время, когда не на¬ 
ходили достаточныхъ аргументовъ для обоснова¬ 
нія тѣхъ или иныхъ нормъ и предписаній, по¬ 
слѣднія принимались, какъ исходящія отъ Мои¬ 
сея; наир., извѣстный аморай начала 3 вѣка 
похрист. эры р. Іохананъ сказалъ: «Еслп ты нахо¬ 
дишь галаху, обоснованіе которой тебѣ неизвѣ¬ 
стно, не пытайся объяснить ее, насилуя смыслъ, 
ибо многія галахи были открыты Моисею на горѣ 
Синайской и позже включены въ Мишну» (Тер. 
Пеа, II, 17а; ср. ІѴеізз, іЪісІет, 1,77). Такимъ обра¬ 
зомъ съ теченіемъ времени возникла презумпція, 
согласно которой все устное ученіе было про¬ 
возглашено Моисею на горѣ Синайской одновре¬ 
менно съ Торой. 

6) Развитіе Галахи ,—Изъ сравнительно незначи¬ 
тельныхъ зачатковъ старѣйшей Г., примыкавшей 
отчасти, какъ неизбѣжное толкованіе, къ Писанію, 
отчасти же состоявшей изъ «установленій и декре¬ 
товъ», изданныхъ въ разное время старѣйшинами, 
постепенно создался обильный запасъ нормъ дѣй¬ 
ствующаго права и религіозныхъ ритовъ. Г. сдѣла¬ 
лась совершенно самостоятельной, хотя съ внѣш¬ 
ней стороны все еще примыкала къ тексту Св. 
Писанія. Новый методъ предоставилъ развитію Г. 
весьма широкую свободу; ея составъ зависѣлъ 
исключительно отъ точки зрѣнія авторитетнаго 
законоучителя. Съ теченіемъ времени объемъ ея 
увеличился, а число Г., ранѣе незначительное, воз¬ 
росло до безконечности.—Вопросъ о томъ, гдѣ въ 
древнее время культивировалась галаха (изложе¬ 
ніе п толкованіе закона и его распространеніе), 
окончательно еще не рѣшенъ. Обыкновенно по¬ 
лагаютъ, что это имѣло мѣсто въ такъ назыв. 
«Великомъ синедріонѣ». По этому воззрѣнію дѣло 
представляется такъ, что законоучители Ве¬ 
ликаго синедріона постоянно занимались изло- 
жеиіемъ закона и что въ извѣстный моментъ 
саддукеи, отпавшіе отъ фарисейской Г., захватили 
власть въ синедріонѣ, послѣ чего Г., т.-е. прак¬ 
тическое разрѣшеніе спорныхъ правовыхъ и рели¬ 
гіозныхъ вопросовъ, приняла саддукейскій оттѣ¬ 
нокъ. Затѣмъ фарисеи вновь одержали верхъ въ 
синедріонѣ, и развитіе Г. продолжалось по опредѣ¬ 
леннымъ правиламъ интерпретаціи. Это пред¬ 
ставленіе не могло выдержать историческую кри¬ 
тику. По свидѣтельству же Іосифа Флавія и 
Евангелія, большинство членовъ Великаго си¬ 
недріона до римской войны, за исключеніемъ 
періода правленія царицы Саломеи Александры, 
состояло изъ саддукеевъ; президентомъ былъ 
первосвященникъ (большей частью саддукей- 
скаго толка). Для разрѣшенія этого явнаго про¬ 
тиворѣчія въ послѣднее время были предло¬ 
жены различныя гипотезы. По Каценельсону 
(Саддукеи и фарисеи, Восходъ, 1897) п Бюхлеру 
(Ваз ЙупеДгіоп іп Іегизаіет, 1902), существовали 
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два (или три) синедріона. Одинъ былъ полити¬ 
ческимъ учрежденіемъ съ первосвященникомъ во 
главѣ, другой — высшимъ судебнымъ установле¬ 
ніемъ, которому вмѣстѣ съ тѣмъ подлежало изложе¬ 
ніе законовъ (см, Гиллель). По мнѣнію Іельскаго, 
синедріонъ состоялъ изъ двухъ отдѣловъ, поли¬ 
тическаго и законодательнаго, и другого, за¬ 
нимавшагося теоретической разработкой зако¬ 
новъ. Третье мнѣніе, выраженное недавно Исаа¬ 
комъ Галеви (въ ЛЗогоѣЪ Ьа-ПізсЬопіт), сводится 
къ тому, что въ Іерусалимѣ издавна существо¬ 
вало нѣчто вродѣ высшихъ теологическихъ учеб¬ 
ныхъ заведеній. Въ этихъ заведеніяхъ, совер¬ 
шенно независимо отъ синедріона п господство¬ 
вавшаго въ немъ духа, весьма усиленно изучалась 
Тора въ духѣ галахп (см. Синедріонъ). Какъ бы, 
однако, дѣло ни было, существованіе Г. въ древ¬ 
нія времена безспорно засвидѣтельствовано; за¬ 
свидѣтельствованъ также фавітъ, что сначала 
она была однородной. О дебатахъ и разногласіяхъ 
въ древнее время нѣтъ и рѣчи. Допустимо, что до¬ 
нынѣ сохранилась только окончательная Г., рѣше¬ 
ніе, а не дискуссія. Талмудъ предполагаетъ, что до 
раздѣленія фарисеевъ на учениковъ Гиллеля 
и Шаммая (см. Ветъ-Гиллель и Ветъ-Шаммай), 
«недостаточно изучавшихъ законъ», существовала 
лишь одна однородная и неоспариваемая никѣмъ 
Г., и только благодаря указаннымъ двумъ школамъ 
«Тора раздѣлилась на двѣ Торы» (Сота, 476). 
Талмудъ желаетъ объяснить этимъ то странное 
обстоятельство, что въ Г., которая по Талмуду 
исходитъ отъ Моисея, встрѣчается такое множе¬ 
ство разногласій. Однако, талмудическая литера¬ 
тура передала только споръ между фарисейской 
Г. и саддукейской. Среди самихъ фарисеевъ 
споръ между различными теченіями начался, 
главнымъ образомъ, съ возникновеніемъ школъ 
Шаммая и Гиллеля. Наши свѣдѣнія о разногла¬ 
сіяхъ прежняго времени очень незначительны 
(ср., напр., Мишна, Хагига, II, 2). Если исходить 
изъ талмудической точки зрѣнія, по которой 
только фарисейская Г. является легальной, то 
констатированіе факта, что фарисейская Г. испы¬ 
тала широкій расколъ лишь со времени учени¬ 
ковъ Шаммая и Гиллеля, представляется истори¬ 
чески правильнымъ и обоснованнымъ. То обстоя¬ 
тельство, что между самимъ Шаммаемъ и Гплле- 
іемъ было только небольшое количество пунк¬ 
товъ разногласія, не играетъ тутъ большой роли. 
Изложеніе закона посредствомъ установленныхъ 
Гиллелемъ принциповъ приняло широкое развитіе 
и стало самостоятельнымъ; Шаммай все еще 
придерживался толкованія словъ текста; Г. же 
Гиллеля знаменуетъ полнѣйшій разрывъ со 
старой саддукейской Г-ой. Это не могло про¬ 
изойти сразу и нѣсколько поколѣній подъ-рядъ 
можно было наблюдать оппозицію той школы, 
которая избрала средній путь между фарисей¬ 
ской и саддукейской Г. По мнѣнію Гейгера 
(ІЪ., 151 и сл.), политическія событія въ Палестинѣ 
дали окончательный перевѣсъ фарисейской Г. 
надъ саддукейской. Въ сущности, однако, не 
только саддукейское теченіе съ паденіемъ госу¬ 
дарства потеряло почву, но и среднее теченіе, 
представленное шаммаитами. Исторически уста¬ 
новлено, что еще до великой войны ученики и 
потомки Гиллеля оказали сильное вліяніе на 
развитіе Г., такъ какъ внукъ Гиллеля (раббанъ 
Гамліилъ I) и правнукъ его (раббанъ Симонъ б. Га- 
мліилъ) занимали должность «наси». Преобразо¬ 
ваніе Іудеи въ римскую провинцію способство¬ 
вало развитію галахи, какъ и вообще религіозной 


жизни евреевъ, ибо римское правительство не 
могло вмѣшиваться въ ихъ внутреннія дѣла. Пре¬ 
обладающимъ было болыдей частью теченіе 
примирительное и реформаторское въ смыслѣ 
ослабленія строгости законовъ ритуальной чи¬ 
стоты, мѣшавшей общенію между людьми. Од¬ 
нако, и консервативное теченіе шаммаитовъ, не 
совсѣмъ свободное отъ саддукейской тенденціи, 
было достаточно сильно для того, чтобы дѣлать 
оппозицію п достигать иногда успѣха. Грецъ не 
безъ основанія отмѣчаетъ склонность шаммаитовъ 
къ политическому фанатизму, благодаря чему 
они незадолго до войны одержали верхъ (Стезей, 
йег Лкіеп, III, 4-ѳ изд., 795—797), тогда какъ 
сторонники Гиллеля совѣтовали придерживаться 
мирныхъ отношеній (ІЪ., 811). То обстоятельство, 
что упомянутый выше раббанъ Симонъ б. Гам¬ 
ліилъ I игралъ видную роль въ «военномъ» си¬ 
недріонѣ (Флавій, Автобіограф., 38), оказывая па 
него большое вліяніе, ничуть не говоритъ про¬ 
тивъ общей тенденціи гиллелптовъ. Вмѣстѣ съ по¬ 
бѣдой политическаго фанатизма, на короткое время 
возобладало шаммаитское направленіе. Высшаго 
своего вліянія оно достигло съ принятіемъ «во¬ 
семнадцати декретовъ», продиктованныхъ шам¬ 
маитами съ употребленіемъ насилія (см. Сине¬ 
дріонъ восемнадцати декретовъ).—Галаха гилло- 
литовъ одержала полную побѣду лишь послѣ 
несчастнаго исхода войны: старая Г. была совер¬ 
шенно преодолѣна. Раббанъ Іохананъ б. Заккап, 
организовавшій или преобразовавшій синедріонъ 
(бетъ-динъ) въ гор. Ямніи (піз'), былъ ученикомъ 
Гиллеля; преемникомъ его на президентскомъ 
креслѣ въ Ямніи былъ раббанъ Гамліилъ II 
изъ рода Гиллеля. Тѣмъ не менѣе въ ямнинской 
академіи шаммаитская Г. безпристрастно излага- 
галась наряду съ гиллелитской. Рѣшительнымъ 
представителемъ шаммаитской галахи нъ Ямніи 
былъ р. Эліезеръ бенъ-Гирканосъ, стремившійся 
поднять при патріархѣ р. Гамліилѣ II положеніе 
старой Г., всегда ссылаясь на старую традицію. 
Онъ даже прямо защищалъ саддукейскіе взгляды 
(ср. веі^ег, НеЬг. ЗсЬгійен, 162). Даже въ тѣхъ 
случаяхъ, когда онъ соглашался съ новой Г., 
онъ тѣмъ не менѣе отвергалъ ея обоснованіе но¬ 
выми интерпретаціонными методами, считая тра¬ 
дицію единственной опорой Г. Талмудъ совер¬ 
шенно правильно называетъ его шаммаитомъ. 
'та», хотя онъ былъ ученикомъ р. Іохапана б. 
Заккаи. [Какъ было указано выше, въ ям¬ 
нинской академіи Г. Бетъ-Шаммая и Г. Бетъ-Гил- 
леля преподавались рядомъ, съ предоставленіемъ 
каждому слѣдовать на практикѣ той или другой 
школѣ. Даже столь убѣжденный гиллелитъ, какъ 
р. Іошуа б.Хананья, когда его спросили но поводу 
одного вопроса, чьей галахой слѣдуетъ руковод¬ 
ствоваться, отвѣтилъ: «Отчего вы ставите мою 
голову между двумя великими горами, чтобы 
разможжить ее?»]. Подъ конецъ, однако, галахи 
р. Эліезера бенъ-Гирканосъ были отвергнуты, 
самого же его исключили изъ синедріона. Побѣда 
гиллелитской Г. была установлена этимъ почти 
окончательно. 

Къ тому-же времени (около начала 2 н. по Р. 
Хр.) относится первое собраніе гадахъ, произ¬ 
веденное- въ формѣ записи свидѣтельскихъ 
показаній (анкета). Когда въ синедріонѣ оппо¬ 
зиція противъ президента р. Гамліила II дошла 
до того, что противники добились его смѣщенія 
на нѣкоторое время, избравъ на его мѣсто р. 
Элеазара б. Азарія, законоучителямъ было пред¬ 
ложено сообщить извѣстныя пмъ Г. въ подлин- 
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номъ ихъ наложеніи въ формѣ свидѣтельскихъ , 
показаній. Собраніе Г., возникшее такимъ обра¬ 
зомъ, опубликовано въ трактатѣ Мпшны, нося¬ 
щемъ названіе Эдуіотъ, пі'ір (Свидѣтельства). Г. 
достигла къ тому времени значительныхъ размѣ¬ 
ровъ, и спорныхъ пунктовъ было множество. Отно¬ 
сительно нѣкоторыхъ Г. не было извѣстно, выра¬ 
жаютъ ли онѣ мнѣнія отдѣльныхъ лицъ пли боль¬ 
шинства синедріона. Это побудило избрать форму 
свидѣтельскихъ показаній, ибо только такимъ об¬ 
разомъ можно было установить достовѣряость со¬ 
общенія. Въ тѣхъ случаяхъ, когда гпллелиты 
опредѣленно признавали шаммаитское рѣшеніе, 
послѣднее признавалось дѣйствительнымъ. Харак¬ 
терно для того времени также то, что многія га- 
лахи, имѣющія отношеніе къ храмовой службѣ, 
были заботливо собраны п проанализированы, 
такъ какъ еще существовала надежда, что хра¬ 
мовая служба вновь будетъ введена въ ближай¬ 
шее времи. Многіе изъ существовавшихъ тогда 
законоучителей еще принимали участіе въ хра¬ 
мовой службѣ и засвидѣтельствовали различные 
обычаи. Обстоятельно были проанализированы 
также многія нормы уголовнаго права, причемъ 
нормы саддукеевъ оказались совершенно устра¬ 
ненными. Не помогло даже то, что очевидцы 
засвидѣтельствовали выполненіе приговоровъ въ 
духѣ саддукеевъ (Мишна, Оангед., VI, 2); тогдаш¬ 
ній судъ былъ объявленъ весвѣдущішъ. Надо за¬ 
мѣтить, что многія нормы уголовнаго закона носп- 
ли лишь теоретическій характеръ, ибо онѣ никогда 
не примѣнялись.—Спустя нѣкоторое время послѣ 
перваго собранія Г-хъ и ихъ фиксаціи въ опре¬ 
дѣленныя нормы, началось дальнѣйшее развитіе, 
которое по своей природѣ не могло останониться 
на нслъ-путн. Религіозная жизнь текла без¬ 
прерывно, а Г., представлявшая принципъ раз¬ 
витія по отношенію къ неподвижности писан¬ 
наго текста, должна была приспособляться къ 
требованіямъ жизни. Наиболѣе смѣлымъ пред¬ 
ставителемъ новѣйшей галахи былъ рабби Акиба 
б. Іосифъ. Онъ ввелъ въ обоснованіе галахи но¬ 
вый элементъ, остроумную діалектику, въ кото¬ 
рой самъ былъ мастеромъ (Тосефта, Миква- 
отъ, въ концѣ). Въ тѣ времена законоучители 
имѣли обыкновеніе упражняться въ формальной 
діалектикѣ и устанавливали на основаніи ея Г., 
которыя уже не имѣли примѣненія па практикѣ 
(Эрубинъ, 13). Рабби Акиба примѣнилъ этотъ 
методъ, не останавливаясь даже предъ самыми 
крайними выводами, а иногда смѣло преобразо¬ 
вывая соотвѣтственно этому старую Г. Это 
повело къ тому, что кое-что изъ того, что въ 
тѣ времена считалось запрещеннымъ (ибо такъ 
рѣшала старая Г.), было вновь разрѣшено бла¬ 
годаря интерпретаціи рабби Акибы. Послѣдній 
отмѣнилъ, напр., строгую изоляцію женщины въ 
періодъ менструаціи, передававшуюся старой га- 
лахой (ср. также Сгещег, НеЬгаізспе ВсЬгійеп, 163 
п сл.), такъ какъ изоляція, но его мнѣнію, могла 
повести только къ отчужденію жены отъ мужа 
(Шабб., 646). Иногда послѣдствіемъ такой діалек¬ 
тики было запрещеніе дозволеннаго. Новый ме¬ 
тодъ поставилъ себя въ довольно значительной 
степени въ положеніе совершенно независимое 
отъ старой галахи, п свыше двадцати пять разъ 
въ Мишнѣ говорится очень опредѣленно: раньше 
дѣйствовала такая-то норма, потомъ же было 
принято другое рѣшеніе (Ргапкеі, іЬійеш, 133 и 
сл.;\Ѵеіз$, Йог, 11,109 исл.). Не слѣдуетъ, однако, 
полагать, что Г. р. Акибы, дѣйствительно, основы¬ 
валась на толкованіи слова или буквы. Это было 


только его методомъ.—Представителемъ ■ консер¬ 
вативнаго направленія, державшагося метода 
гиллелитовъ, является р. Исмаилъ бенъ-Элпша. 
Онъ не былъ сторонникомъ шаммаитскаго напра¬ 
вленія и ие придерживался буквальнаго смысла 
Писанія. Семь правилъ интерпретаціи, устано- 1 
вленныхъ Гиллелемъ, онъ увеличилъ до тринад¬ 
цати. Своеобразной экзегетикѣ р. Акибы онъ 
противопоставилъ уже цитированное изреченіе, 
что «Тора пользовалась обычной человѣческой 
рѣчью». Онъ всегда принималъ во вниманіе 
смыслъ Торы, вытекавшій изъ контекста, й не 
отдѣльную букву пли отдѣльное слово. Въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ текстъ Торы былъ неясенъ или же 
одно мѣсто противорѣчило другому, рѣшать соот¬ 
вѣтственный вопросъ, нор. Исмаилу,должны были 
законоучители (Сифре, отдѣлъ Рее, № 135). Ояъ 
не допускалъ полнаго отступленія отъ текста 
путемъ искусственнаго, натянутаго толкованія. 
Только относительно трехъ мѣстъ онъ согла¬ 
шался, что Г. совершенно отступаетъ отъ Торы 
(Сота, 16а). Однако, новое направленіе упрочилось; 
несмотря на оппозицію р. Исмаила: «Мишна 
р. Акибы» съ теченіемъ времени стала нормой 
іудаизма. Крупная личность этого законоучителя 
не мало, вѣроятно, способствовала тому, что къ 
нему примкнули молодое поколѣніе и множество 
учениковъ. Йслѣдствіе войны Адріана (132— 
135 по Р. X.), печально закончившейся для ев¬ 
реевъ послѣ паденія Баръ-Кохбы (см.), изученіе 
законовъ, какъ и вообще все внутреннее разви¬ 
тіе іудаизма, было задержано, ибо религіозна# 
жизнь все еще сосредоточивалась въ Палестинѣ. 
Духовная эластичность еврейскаго народа ска¬ 
залась вновь, п когда, послѣ войны, въ Ушѣ 
(неподалеку отъ Акко) открылась академія, изу¬ 
ченіе Г. было возобновлено преимущественно 
учениками р. Акибы. Среди послѣднихъ выда¬ 
вался особенно рабби Меиръ, унаслѣдовавшій 
отъ р. Акибы тонкую діалектику, посредствомъ 
которой онъ могъ доказать все, что угодно (Эру б., 
136; Сангедр., 24а). Онъ, Несомнѣнно, былъ гораздо 
разностороннѣе своего учителя; впрочемъ, совре¬ 
менники его обыкновенно утверждали, что воззрѣ-і 
нія его непостижимы, вслѣдствіе чего оий 
во всѣхъ спорныхъ пунктахъ рѣшали противъ 
него. По методу своего учителя онъ не оста¬ 
навливался передъ отрицаніемъ старыхъ Г. или 
діалектическимъ преобразованіемъ ихъ, незави¬ 
симо отъ того, вело лп это къ смягченію или 
увеличенію суровости нормы. Послѣдующіе за¬ 
коноучители не признавали, правда, его Г., когда, 
онѣ облегчали суровость закона, но прини¬ 
мали ихъ, когда онѣ отягощали ее. Въ общемъ, 
однако, время развитія гала.хи уже прошло и на¬ 
чался періодъ кодификаціи. Р. Меиръ лично 
участвовалъ въ редактированіи Мишны. Онъ 
составилъ одну Мишну и ясность и тонкость ея 
были признаваемы всѣми. Изъ Мпшны своего 
учителя р. Акибы, содержавшей первое пред¬ 
принятое въ Ямніи собраніе Г., онъ составилъ 
новую Мпшну, въ которую включилъ все, что 
впослѣдствіи стало нормой іудаизма. Позже 
она перешла въ Мишну, редактированную въ 
окончательной формѣ рабби Іегудой Ганаси. 
Впослѣдствіи было принято за правило, что по¬ 
всюду, гдѣ въ обычной Мишнѣ Г. зафиксирована 
безъ ссылки на авторитетный источникъ, ойа 
считалась взятой изъ Мяшны р. Меира. Это не 
означаетъ, что эти Г. исходятъ отъ р. Меира, а 
только то, что онъ включилъ въ свою Мишну 
старыя Г., полученныя имъ отъ р. Акибы, какъ 
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общепринятыя, безъ разсужденія и комментарія. 
Съ другой стороны, многое было сообщено, какъ 
спорное, съ указаніемъ, какіе законоучители 
участвовали въ спорѣ. Когда въ Янніи было 
положено основаніе первому собранію Г., по¬ 
становили, что въ спорныхъ вопросахъ не слѣ¬ 
дуетъ замалчивать мнѣнія меньшинства, даже 
въ томъ случаѣ, если это меньшинство состоитъ 
изъ одного лишь лица. Въ пользу этого рѣше¬ 
нія были приведены два важныхъ основанія: 
во-первыхъ, чтобы въ случаѣ нужды, при измѣ¬ 
нившихся условіяхъ, можно было обратиться къ 
отвергнутому мнѣнію; во-вторыхъ, для того, 
чтобы можно было въ тѣхъ случаяхъ, когда кто- 
либо, согласившись на старую традицію, поже¬ 
лалъ бы оспаривать признанную Г., указать на 
го, что онъ высказываетъ мнѣніе побѣжденнаго 
при голосованіи законоучителя (Эдуіотъ, I, 5—6; 
ср. Кегеш Сѣвшей, IV, 145—147; іЪ., V, 170 и сл.; 
\УеІ8з, Бог, II,-61 л сл.). Въ собираніи Г. выдвинул¬ 
ся современникъ р. Мепра, р. Іегуда бенъ-Илаи 
не обладавшій оригинальностью р. Меира, но 
съ большимъ прилежаніемъ собравшій все. что 
ему было извѣстно отъ своего отца Илаи, пере¬ 
давшаго ему Г. р. Эліезера бенъ-Гиркаиосъ. Отъ 
него исходятъ многія старыя Г., разсѣянныя въ 
Мишнѣ, Барайтѣ, Мехплтѣ, Сифре, Сифрѣ и То- 
зефтѣ—въ общемъ до трехъ тысячъ (1ѴеІ88, ІЪ., 
154). Онъ превосходилъ далее р. Акибу въ смѣ- 
аости экзегетическаго метода и толкованій. Въ 
Гборникѣ Сифра, основаніе которому было по- 
дожено р. Іегудой б. Илаи, этотъ методъ сказы- 
зывается очень ясно. Вмѣсто логическихъ пра¬ 
вилъ интерпретаціи Гиллеля и р. Исмаила, по¬ 
всюду замѣчается стремленіе обосновать Г. по¬ 
средствомъ экзегетики.—Современникомъ указан¬ 
ныхъ законоучителей былъ р. Симонъ б. Іохап, 
также ученикъ р. Акпбы, посвятившій себя 
собиранію Г. По сравненію съ р. Іегудой онъ 
имѣлъ преимущество въ томъ, что отличался 
большей самостоятельностью и критицизмомъ. 
Иногда онъ даже осмѣливался отвергать старыя 
Г., казавшіяся ему ирраціональными. Порою 
онъ расходился со своимъ учителемъ р. Акибой, 
и даже съ рѣшеніями знаменитаго р. Іоханана 
б. Заккаи (ІІІабб., 121а). Его стремленіе отыскать 
мотивы всѣхъ библейскихъ предписаній, шкал ’вув, 
было чѣмъ-то совершенно новымъ. Этотъ методъ 
примѣнялся иногда и раньше, однако, предста¬ 
влялъ исключительно теоретическую цѣнность: 
р. Симонъ же имѣлъ мужество измѣнить этимъ 
методомъ библейскую норму. Самостоятельность 
его сказалась, между прочимъ, въ томъ, что онъ 
выбралъ только лучшія Г. р. Акпбы (Гитт., 67а). 
отвергнувъ то, что не понравилось ему, и со¬ 
бравъ вмѣсто этого Г. р. Эліезера б. Гирканосъ. 

7) Кодификація Галахи .—Наконецъ Г. закон¬ 
чила циклъ своего развитія. Дальнѣйшая эво¬ 
люція сдѣлалась по внѣшнимъ и внутреннимъ 
причинамъ невозможной. Даже такіе люди, какъ 
р. Меиръ и р. Симонъ бенц-Іохаи, существеннаго 
ничего не могли прибавить къ ней и сами со¬ 
брали, наряду съ р. Іегудой бенъ-Илаи, мате¬ 
ріалъ для фиксированія и кодификаціи галахи. 
Изъ этихъ предварительныхъ работъ около 
конца 2 вѣка по Р. Хр. (по 8. Б. ЕаророгРу, 
189-ый г. по Р. Хр.) или въ началѣ 3-го (219, по 
мнѣнію другихъ изслѣдователей)возникла Мишна, 
редактированная р. Іегудой Ганасп. Галахи со¬ 
браны также въ Мехилтѣ, Сифрѣ, Сифре, Тосефтѣ 
и Барайтѣ. Только часть собранныхъ въ Мишнѣ 
Г. записаны просто, какъ нормы, безъ указанія, 


отъ кого онѣ исходятъ. Во многихъ случаяхъ 
указаны два мнѣнія: или мнѣніе ученаго, не 
согласнаго съ большинствомъ, или же разно¬ 
гласящія мнѣнія двухъ законоучителей. Въ пер¬ 
вомъ случаѣ рѣшеніе принималось впослѣдствіи 
согласно мнѣнію большинства; для другого же 
случая установлены былп различныя правила на¬ 
хожденія надлежащей нормы. Съ окончаніемъ 
Мишны галаха, какъ прогрессирующее развитіе 
закона, вовсе прекратила свое существованіе. По¬ 
слѣдующіе ученые комментировали Мишну и 
изощряли надъ нею свое остроуміе; они по¬ 
ступали съ ней, какъ древнѣйшіе законоучители 
съ Библіей, а именно комментировали ее. Только 
первое поколѣніе по заключеніи Мишны, наибо¬ 
лѣе выдающіеся ученики рабби Іегуды Ганасп, 
позволяли себѣ иногда расходиться съ фиксиро¬ 
ванной въ Мишнѣ Г. Особенно отличался такой 
самостоятельностью выдающійся ученикъ р. Іе¬ 
гуды Ганаси, Рабъ (Абба Арика; см.). Кое-какія 
толкованія на основаніи Мишны, правда, имѣли 
мѣсто; но это нельзя назвать самостоятельной 
Г-ой. Изученіе Г-н продолжалось и позднѣе, но 
уже въ духѣ изслѣдованія Талмуда и старѣй¬ 
шихъ авторитетныхъ рѣшеній. Дѣло шло, однако, 
при этомъ только о примѣненіи предписаній за¬ 
кона къ каждому отдѣльному случаю, встрѣ¬ 
чавшемуся на практикѣ. Кромѣ того, стара¬ 
лись отыскать общіе принципы, легшіе въ осно¬ 
ваніе разныхъ гадахъ. Самостоятельныя предпи¬ 
санія, которыя можно было бы назвать Г., встрѣ¬ 
чались крайне рѣдко (Еаророгі, Кегеш СЬетей, 
VI, 100 и сл.).—Отличными отъ Г. являются 
возникшія въ періодъ гаоновъ «большія галахи», 
лі^пз ліэ^п, или «фиксированныя Г.», лізікр, или 
«рѣшающія Г.», лірюв, или «краткія Г.», лпир,. 
которыя, подобно галахамъ р. Исаака Альфасц 
п р. Ашера б. Іехіель, представляютъ не что. иное, 
какъ извлеченія изъ Талмуда, выражающія то, 
что послѣ обсужденія рѣшено было счптать Г,, 
т.-е. юридической или религіозной нормой (ср. Еа- 
рсрогі, іЪ., 231 и сл.; 2ішг, Огойезйіепзйісііе Ѵог- 
іг.Чце, 2 АиЯ., 60 и 102; I. Б. ВсЬогг, Ешія-ЛА- 
Ъіійитзсіігій, 127—41; \Ѵеізз, Бог, IV, въ различ¬ 
ныхъ мѣстахъ, особенно стр. 355). 

Литература .—Изъ многочисленной литературы 
о галахѣ, ея возникновеніи и развитіи должны 
быть отмѣчены: Введенія къ Талмуду Самуила. 
Ганагида, Маймонида, Іосифа пбнъ-Акнина п 
т. д.; ср. I. Н. ТѴеізз, въ статьѣ о введеніяхъ 
къ Талмуду (Веііі Таішші, Г и II). Изъ новѣй¬ 
шихъ работъ слѣдуетъ отмѣтить: N. КгосЬтаІ,, 
ат 'эп; лис, гл. 13 (Львовъ, 1851); Рапопорт® 
въ различныхъ мѣстахъ Кегеш СЬетей (на 
которыя уже было указано) и въ р'аа дп (Рга§-, 
1852); 2аснагіаз Ггапкеі, лзи'вп ’эп (Ьеіргіц. 1859 
—67); Пет, Ѵогзіийіеп ум йег Яерінаціпіа (Беір- 
2 Щ, 1841); Нет. БеЬег ЕіпЯизз йег раійзіішзсііеіі 
Ехецеве аиі йіе аіехапйгіпізсііе Негтепеиіік 
(Веіргір;, 1851); Пет, БеЬег раійзііпізсііе шій 
аіехапйгіпізсііе 8с1ігіМбгзс1іип^ (Вгезіаи, 1854); 
Оітйіг, (Іезсііісіііе <1ег Лийеп (ВЙ. III и IV 
въ 4-мъ и 3 нѣм. изд.); А. веі^ег, ВгзсЬпЕ ипй 
ВеЪегзеІгип^еп йег ВіЬеІ (Вгезіаи, 1857); ЙасоЪ 
Вгиіі, пггап хіза (Рганкіигі а/ М., 1875 и 1885); 
I. Н. 'ѴѴеізз, і’ілті зп т (Вапй I и II); Л. Ка- 
ценельсонъ, Саддукеи и фарисеи и методы ин¬ 
терпретаціи, Восходъ, 1898, IX, X, XI и XII); 
Ізаак Наіеѵу, а'зівщщ лпп, РгапкйпТ а/М. 
1906; Нігзспіеій, Бег веізі йег ТаІшийізсЬеп 
Аизіе^ипр' йег ВіЪеІ, I: НаІасЫзсЪе Ехецезе 
(1840); I. К. Веппег. Ѵегапіаззшіц, 2\ѵеск и. Епі- 
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-ѵѵіскеіиад (1с г ЬаІасЪізсЬеп иші. (1сг ЬаІасЬксЬ- 
ехецеіізсЬеп Заштіип^еп (МопаіззсЪгіЙ 1 6е- 
зсЬісЫе и. ІѴіззепзсЬай (1. ЛиФепБппз, 1871, 137 
и сл.); А. 8сЬ\ѵагг, Оіе Ьегтепеиіізсііе Ішіисііоп 
еіс. (ѴѴІсп, 1909); М. виМташі, 2иг Еіпіеі- 
ѣип@ іп (Ііе НаІасЬа, I, ВпФарезІ, 1909; Б. Каіге- 
пеізоп, Оіс гіі. Кеіі.ІіеіІз^езеі/е еіс, (МопаіззсЪг., 
1899—900); ВегпЪапІ ИіНег, РЬіІо ипсі (Ііе На¬ 
ІасЬа (Беіргщ, 1879); Оііігкі, Еіаѵіиз ипй йіе 
Наі. (I, 1885; II Ма§аг. 1. ІѴізаспзсЬаЙ сі. .1 игіепі., 
1^89, 169 и сл.); НатЬигцег, Неаіепс, I, 8. ѵ. Ехе- 
&езе и НаІасЬа; I). НоНташь Еіпіеіі. іп й. Ъаіа- 
сЬізсЬеп МіФгазсЪіт, 1878. V. Бернфельдъ. 3. 

Галацъ —одинъ изъ крупнѣйшихъ румынскихъ 
городовъ Молдавіи. Въ 1859 г. здѣсь возпикло 
обвиненіе евреевъ въ ритуальномъ убійствѣ; 
главные виновники этого мнимаго преступленія, въ 
числѣ 15 человѣкъ, были арестованы, синагога 
была разрушена, всѣ еврейскіе дома разгром¬ 
лены, нѣсколько евреевъ было убито. Лишь бла¬ 
годаря вмѣшательству иностранныхъ консуловъ, 
въ особенности французскаго, погромъ былъ на 
третій день пріостановлевъ. Въ 1867 г. въ Г. 
при изгнаніи евреевъ произошло потопленіе нѣ- 
скрлькихъ лицъ по винѣ румынской пограничной 
стражи, когда высланные изъ Г. евреи были пере¬ 
правлены въ Турцію. Румынское правительство, 
опасаясь негодованія со стороны европейскаго об¬ 
щественнаго мнѣнія, опубликовало въ оффиціаль¬ 
номъ МопНепг’ѣ замѣтку, въ которой вся отвѣт¬ 
ственность была свалена на турокъ, не желав¬ 
шихъ пустить евреевъ на берегъ. Но европейскіе 
консулы, бывшіе’ въ Яссахъ, въ коллективномъ 
письмѣ отъ 15 іюля 1867 г. «сочли своимъ дол¬ 
гомъ протествовать противъ этого акта варвар¬ 
ства, отвѣтственность за который они возлагаютъ 
на префекта Г. п на высшую администрацію». 
Въ виду общаго возмущенія кабинетъ Братіано 
долженъ былъ подать въ отставку послѣ того, 
какъ въ англійскомъ парламентѣ стали требо¬ 
вать принятія энергичныхъ мѣръ въ защиту 
молдаванскихъ евреевъ. 

Статистическія данныя .—Въ 19 вѣкѣ число 
евреевъ въ Галацѣ сильно возрасло. Въ 1810 г. 
насчитывалось всего 10 —14 семействъ, а въ 
1900 г.—13.992 чел. или 22,4% всего населенія. Въ 
1905 г. въ Г. было 756 самостоятельныхъ реме¬ 
сленниковъ, изъ нихъ 322 еврея; подмастерьевъ 
было 963, евреевъ—344, учениковъ—558, евреевъ 
194.—Ср.: Ізійог ЬоеЬ, Ба зііиаііоп Фея ізгаёіііез 
еп Тигциіе еіс., 1877; Біе ЛиФеп іи Вишапіеп 
(ѴегоіТепііісІіигщ-еп Лез Вигеаи Гиг Віаіізіік Фет 
ЛиФеп), 1908. С. Л. 6. 

Галебанонъ (ріа^п)—древне-еврейскій журналъ; 
основанъ въ 1863 году Іехіелемъ Бриллемъ въ 
Іерусалимѣ въ видѣ ежемѣсячника. Переселив¬ 
шись въ 1865 г. въ Парижъ, Бриллъ превратилъ 
свой органъ въ полумѣсячникъ, а потомъ въ 
еженедѣльникъ. Во время Франко-прусской вой¬ 
ны Г. сталъ издаваться въ Майнцѣ, какъ парал¬ 
лельное изданіе нѣмецкому «Ізгаеііі’у», подъ об¬ 
щей редакціей раввина М. Лемана. Въ 1881 г. жур¬ 
налъ прекратился за недостаткомъ средствъ. За 
время своего существованія Г. подвергался зна¬ 
чительнымъ измѣненіямъ. Въ первый періодъ, 
когда органъ выходилъ ежемѣсячно, въ немъ пе¬ 
чатались преимущественно научныя статьи и ; 
лишь время отъ времени давались свѣдѣнія и 
замѣтки о текущихъ событіяхъ, касавшихся ев¬ 
рейскаго народа. Научный отдѣлъ носилъ особый 
подзаголовокъ «Кебодъ га-лебанонъ» (наа); 
спеціальныя научныя приложенія подъ заглавіемъ 
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«Іенъ лебанонъ» (раа 1 ? |"), посвящались опублико¬ 
ванію стараго рукописнаго матеріала. За этотъ пе¬ 
ріодъ въ журналѣ появились цѣнные научные 
труды С. Закса, I. Гурлянда, С. Бубера, Дукеса, 
Страшуна, А. Гаркави, Нейбауэра, Якова Сапира, 
А. Берлинера, Кармоли и др. Въ журналѣ по¬ 
явилось также кое-что изъ литературнаго наслѣ¬ 
дія С. Д. Луццатто и С. Л. Рапопорта. Съ пре¬ 
вращеніемъ въ еженедѣльникъ Г. значительно 
расширилъ публицистическій и информаціонный 
отдѣлы, причемъ помѣщались также беллетри¬ 
стическія произведенія. Научный отдѣлъ вы¬ 
ходилъ еще нѣкоторое время въ видѣ особаго 
приложенія.—По своему направленію Г. являлся 
выразителемъ ортодоксальныхъ взглядовъ. Орто¬ 
доксальные русскіе раввины велп на столбцахъ 
Г. упорную борьбу съ приверженцами религіоз¬ 
ныхъ реформъ. Съ теченіемъ времени Г. прини¬ 
малъ все болѣе боевой и непримиримый тонъ. 
Особенно рѣзкимъ нападкамъ подвергся въ Г. 
поэтъ Л. О. Гордонъ, какъ наиболѣе видный 
и рѣшительный поборникъ идей просвѣщенія. 
Борьба приняла еще болѣе рѣзкія формы, когда 
органъ былъ переведенъ въ Майнцъ. Г. опол¬ 
чался не только противъ радикальнаго «Гаша- 
хара» (см.), но даже противъ весьма умѣреннаго 
«Гамагида». Непримиримость Г. дошла до того, 
что онъ объявилъ противорѣчащей іудаизму 
проповѣдуемую Давидомъ Гордономъ и благоче¬ 
стивымъ торнскимъ раввиномъ Г. Калишеромъ 
колонизацію Палестины еврейскими земледѣль¬ 
цами. Въ то-же время журналъ совершенно 
серьезно возвѣстилъ о появленіи Мессіи въ Іеменѣ. 
Направленіе журнала нѣсколько измѣнилось 
послѣ событій 1880—1881 гг. въ Россіи. Редак¬ 
торъ органа, поддавшись общему теченію, словомъ 
и дѣломъ выступилъ въ защиту идеи палестин¬ 
ской колонизаціи. Г. продолжалъ оставаться орга¬ 
номъ строго консервативнымъ, но въ силу измѣнив¬ 
шихся условій борьба изъ-за религіозныхъ вопро¬ 
совъ отступила на задній планъ, а прогрессивные 
органы, въ свою очередь, оставивъ борьбу за про¬ 
свѣщеніе, обратили все свое вниманіе на раз¬ 
витіе національнаго сознанія. Изъ-за сочувствія 
палестинофильству Г. лишился матеріальной 
поддержки ортодоксальныхъ круговъ нѣмецкаго 
еврейства и былъ принужденъ прекратитъ свое 
существованіе. С. Б. 7. 

Галеви, Жакъ-Франсуа-Фроманталь-Эли — вы¬ 
дающійся композиторъ, сынъ Иліи Г. (см.), род. 
въ Парижѣ въ 1799 г., ум. въ 1862 г. въ Ниццѣ. 
Получивъ при окончаніи парижской консерва¬ 
торіи большую римскую премію, Г. былъ на¬ 
значенъ казеннымъ стипендіатомъ и коман¬ 
дированъ въ Италію; здѣсь ему было пору¬ 
чено французскимъ правительствомъ составить 
по еврейскому тексту композицію І)е ргоіипФіз 
къ погребенію герцога Беррійскаго. Его первыя 
оперы «ВоЪётіепз» и «Ру^таііоп» яе имѣли 
особеннаго успѣха; Г. сталъ пріобрѣтать популяр¬ 
ность лишь съ 1827 г., когда въ Парижѣ была 
поставлена комическая опера «Б’агіізап». Въ 
томъ-же году онъ былъ назначенъ профессоромъ 
парижской консерваторіи, а въ 1829 г. дириже¬ 
ромъ Большой французской оперы. Обезсмертила 
его знаменитая опера «Жидовка» (1835), въ кото¬ 
рой Г. использовалъ много еврейскихъ мотивовъ. 
Г. принадлежитъ заслуга, что онъ увѣковѣчилъ 
трагическія судьбы своего народа въ музыкѣ; 
въ «Жидовкѣ» звучатъ страсть и теплота рели¬ 
гіознаго чувства; многовѣковыя страданія еврей¬ 
скаго вавода нашли здѣсь глубокое музыкаль- 
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вое выраженіе. Героиня «Жидовки», Рахиль, про¬ 
являетъ пламенную любовь къ еврейской религіи, 
въ которой не принадлежитъ по рожденію, но въ 
коей съ дѣтства воспитывалась своимъ пріем- 
вымъ отцомъ, Жозаромъ, и она добровольно бро¬ 
сается на костеръ, не желая измѣнить своимъ иде¬ 
аламъ. Г. хотѣлъ изобразить въ атой оперѣ духо¬ 
вный мракъ и жестокость, царившіе въ средніе 
вѣка, какъ слѣдствіе ложнаго пониманія религіи. 
Въ другой оперѣ изъ еврейской жизни—«Вѣчный 
жидъ»—Г. даетъ музыкальное освѣщеніе соціаль¬ 
наго положенія еврейскаго народа. Въ оперѣ 
«Жидовка» Г. впервые ввелъ нѣкоторые новые 
оркестровые пріемы, о которыхъ въ восторжен¬ 
ныхъ выраженіяхъ отзывается Берліозъ. Боль¬ 
шимъ успѣхомъ пользовался также его балетъ 
«Манонъ Леско». Г. создалъ во Франціи цѣлую 
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школу, насчитывающую въ числѣ своихъ послѣ¬ 
дователей такихъ извѣстныхъ композиторовъ, 
какъ Бизе, Гуно, Базенъ и т. д. Въ 1854 г. Г. 
былъ назначенъ постояннымъ секретаремъ ака¬ 
деміи изящныхъ искусствъ.— Ему были устроены 
національныя похороны, и одна изъ централь¬ 
ныхъ улицъ Парижа названа его именемъ.—Ср.: 

Епс., VI, 167—168; Когутъ, Знам. евр., I, 
15—19; Ей. Моппаіе, Е. Наіёѵу, 1863; Віеіпапп, 
ОрегпЪашПтсЪ; Еёбіз, Віо@т. ііпіѵ. йе$ пшяіс. 6. 

Галеви (Халфонъ), Илія— поэтъ, род. въ Фгортѣ 
въ 1760 г., ум. въ 1826 г. въ Парижѣ. Въ ран¬ 
ней юности Г. пріѣхалъ въ Парижъ, гдѣ сталъ 
канторомъ и учителемъ еврейскаго языка. По 
случаю заключенія Амьенскаго мира Г. напи¬ 
салъ (1801) прославившую его цоэму «Назсііаіот» 
(Миръ), которую исполнили при торжественной 
обстановкѣ въ ііаршкекой главной синагогѣ 8 но¬ 
ября 1801 г. Поэма была восторженно принята 
современниками. О пей отоѣвался съ большой 
похвалой извѣстный оріенталистъ Сильвестръ де- 
Саси (8асу). Грецъ, и за нимъ Кариелесъ, отзывает¬ 
ся о поэмѣ Г., какъ объ одномъ изъ замѣчатель¬ 
нѣйшихъ произведеній еврейской литературы. 
При всѣхъ ея внѣшнихъ красотахъ, въ поэмѣ 
много искусственнаго паѳоса; образы красивы, но 
отъ нихъ вѣетъ холодомъ. Г. былъ однпмъ изъ 


основателей еженедѣльника «Ізгаёііѣе ігащаіз» 
(1817—8), въ которомъ помѣстилъ цѣлый рядъ 
работъ подъ иниціалами «Е. Н.»». Заслуживаетъ 
вниманія его діалогъ «Восгабе еб Вріпоза». Г. со¬ 
ставилъ. также катехизисъ но еврейской рели¬ 
гіи—«Бішшіе І)абЬ и-Мііззаг» (1824), въ который, 
кромѣ библейскихъ текстовъ, вошли постано¬ 
вленія извѣстнаго Синедріона, созваннаго На¬ 
полеономъ I. Неизданными остались послѣ его 
смерти: французско-еврейскій словарь и изслѣ¬ 
дованіе о басняхъ Эзопа,—Ср.: Сггйбг, (хезсЬ., 
XI, 317—8 (1909); Б. Наіёѵу, въ Бпіѵегз Ізг., 
XVIII, 274—6 (біографія Г.); Йеібііп, ВіЫ. НеЪг., 
133-4; Леѵг. Епс., VI, 167; Еіп, К.Т., II (1887, 
біографія Г.; перепечатана его поэма); 8. Вегп- 
ІеЫ, І)ог ТаЬаріісЪобЪ, II, 84—85. С. Ц. 7. 

Галеви, Исаакъ — выдающійся современный 
талмудистъ и историкъ такъ наз. «Устнаго уче¬ 
нія»; жилъ долгое время въ Вильнѣ, гдѣ зани¬ 
мался торговлей; вынужденный обстоятельствами 
оставить Россію, Г. поселился во Франкфуртѣ 
на Майнѣ, гдѣ, примкнувъ къ ортодоксальному 
кружку «ЛМізсЪ ЬІ8богІ8сЬе СгезеІІзсІіай», по¬ 
святилъ себя исключительно литературной дѣя¬ 
тельности. Изъ его объемистаго труда «БогобЪ 
Ъа-ПІ8сЬопіт» до сихъ поръ (1910) вышли уже 
3 тома; сначала 3-й томъ (Франкф,, 1897, ижди¬ 
веніемъ АПіапсе Ізгаёіібе), обнимающій эпоху са- 
бореевъ и гаоновъ, затѣмъ послѣдовалъ 4-й томъ 
(Франкф., 1901), посвященный эпохѣ амораевъ, 
а затѣмъ часть 1-го тома отъ Хасмонеевъ до раз¬ 
рушенія Іерусалима. Хотя Г. называетъ этотъ 
трудъ «исторіей еврейскаго народа», онъ въ сущ¬ 
ности не исторія, а критика историковъ. Г., какъ 
ортодоксъ, задался цѣлью доказать, что Крохмаль, 
Франкель, Грецъ и Вейссъ злонамѣренно иска¬ 
зили еврейскую исторію; обнаруживая своей кри¬ 
тикой дѣйствительно колоссальную начитанность 
въ талмудической литературѣ,Г. очень часто, самъ 
этого не замѣчая, приходитъ къ тѣмъ-же выво¬ 
дамъ, которые оиъ намѣревался опровергнуть, 
или строитъ новыя, чрезвычайно рискованныя 
гипотезы. Л. К. 3. 

Галеви, Іегуда (ноарабски Абульхасанъ Аль- 
Лави) —одинъ изъ знаменитѣйшихъ евр. поэтовъ 
среднихъ вѣковъ; род. въ Южной Кастиліи, въ 
Толедо, между 1080—1086 гг. (первая дата ука¬ 
зана Гейгеромъ и Гаркави, вторая С. Рапопор¬ 
томъ и др.ѣ ум. около 1142 г. въ Іерусалимѣ (V). 
Отецъ Г., СамуилЪ; отправилъ сына въ арабскую 
Испанію, тогдашній центръ культурнаго міра, 
гдѣ Г. получилъ всестороннее воспитаніе. По¬ 
мимо богословской науки, которую Г. проходилъ 
въ талмудической школѣ Исаака Альфаси въ 
Лусенѣ, онъ изучалъ медицину, прекрасно вла¬ 
дѣлъ арабскимъ и кастильскимъ языками и 
усердно занимался греческо-арабской философіей, 
которая, однако, не вполнѣ удовлетворяла впе¬ 
чатлительнаго юношу: онъ находилъ, что «въ ней 
одни только цвѣты», а нѣтъ плодовъ, и, доставляя 
пищу уму, она ничего не даетъ чувству. Любимѣй¬ 
шимъ занятіемъ Г. была поэзія. Поэтическое да¬ 
рованіе Г. проявилось уже въ очень раннемъ воз¬ 
растѣ; стихи 13-лѣтняго отрока вызывали уди¬ 
вленіе современниковъ и уже пользовавшійся 
въ то время большой извѣстностью поэтъ Мои¬ 
сей ибнъ-Эзра съ восторгомъ заявляетъ, что 
«изъ Кастиліи (Міззеіг) возсіялъ свѣтъ для оза¬ 
ренія всего міра». Свѣдѣнія о дальнѣйшей жизни 
великаго поэта весьма скудны. Единственныя 
вполнѣ достовѣрныя, но весьма отрывочныя дан¬ 
ныя содержатъ нѣкоторыя стихотворенія Г. и 
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сохранившіяся его письма къ друзьямъ и зна¬ 
комымъ. По окончаніи научнаго образованія Г., 
повидимому, вернулся вь родной городъ, гдѣ за¬ 
нимался медицинской практикой, ва обширность 
которой даже жаловался нъ письмахъ къ 
друзьямъ (ср., напр., письмо къ Давиду Нарбони). 
Сколько лѣтъ онъ прожилъ въ Толедо, неиз¬ 
вѣстно. Изъ отрывочныхъ свѣдѣній и намековъ 
въ, произведеніяхъ Г. видно, что сыновей онъ не 
имѣлъ, а отъ единственной дочери у него былъ 
внукъ, носившій имя дѣда (ср. стихотвореніе 
«ЬесЪоЖабсЫ, ЬеѣисЬа оі сЬагеба»), Этотъ фактъ 
опровергаетъ пущенную авторомъ «8сЬа1зсЪе1еѣЪ 
Ьа-КаЬЬа1аЬ»,Гедальей ибнъ-Яхья, легенду, будто 
на дочери Г. былъ женатъ знаменитый ученый 
Анраамъ пбнъ-Эзра, такъ какъ единственный 
сынъ послѣдняго назывался Исаакомъ. Владѣя 
достаточными матеріальными средствами, Г. могъ 
спокойно предаваться литературнымъ занятіямъ. 
Невидимому, желаніе жить въ ученомъ еврей¬ 
скомъ центрѣ, вблизи своихъ литературныхъ 
друзей, побудило Г. покинуть Кастилію и пере¬ 
селиться въ арабскую часть Испаніи, въ Кор¬ 
дову. Насколько можно судить по первому пе¬ 
ріоду поэтической дѣятельности Г., онъ провелъ 
свѣтлую, безпечальную юность и умѣлъ поль¬ 
зоваться благами жизни. Жизнерадостный поэтъ 
пздпвалъ свои чувства въ восторженныхъ гим¬ 
нахъ вину, природѣ, женской красотѣ и любви, 
составлялъ остроумныя загадки и, воздавая 
дань господствовавшему тогда вкусу, составлялъ 
хвалебныя пѣсни въ честь многочисленныхъ сво¬ 
ихъ друзей и почитателей, какъ Моисей б. Эзра, 
Іосифъ ибнъ-Мйгашъ,Соломонъ б.Моаллемъ, Іегуда 
ибнъ-Гіатъ, Іосифъ пбнъ-Цадикъ, Леви б. Алтаб- 
банъ, Авраамъ Кампіалъ, Барухъ Албалія и др. 
Многія изъ этихъ хвалебныхъ иѣсенъ отли¬ 
чаются чарующей прелестью; таковы, напри¬ 
мѣръ, напутственная пѣснь покидавшему родной 
городъ Моисею ибнъ-Эзра съ ея замѣчатель¬ 
нымъ заключительнымъ стихомъ 
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или превосходное посланіе Соломону ибнъ-Фа- 
рисолю,—прежде, чѣмъ оно было закончено, до 
поэта дошла вѣсть, что воспѣнаемый имъ другъ 
убитъ, и Г. закончилъ свою хвалебную пѣснь 
трогательной элегіей. Съ теченіемъ времени жиз¬ 
нерадостная муза поэта стала принимать все 
болѣе _ проникновенно - религіозный характеръ. 
Величіе и благость Бога, Его отношенія къ Из¬ 
бранному народу, безконечныя страданія послѣд¬ 
няго, покаяніе народа на чужой сторонѣ и его 
страстное желаніе вернуться къ Отцу и замолить 
свои прежнія прегрѣшенія—таковы излюбленные 
мотивы возмужалаго поэта. Съ усиленіемъ рели¬ 
гіозно-національнаго элемента въ творчествѣ Г., 
цоэтъ все болѣе проникался чувствомъ благо¬ 
говѣнія къ величавому зданію іудаизма и къ 
великому прошлому народа и его древней ро¬ 
динѣ. И чѣмъ лучезарнѣе рисовалась ему страна 
предковъ, тѣмъ сильнѣе его влекло туда. Въ 
своемъ законченномъ около 1141 г. знаменитомъ ре¬ 
лигіозно-философскомъ трудѣ «Кизагі» (см. ниже) 
Г. влагаетъ въ уста ученаго представителя іудаиз¬ 
ма, восторженные гимны въ честь Святой земли, 
этого «сердца странъ», и когда хазарскій царь 
задаетъ вопросъ, почему же онъ не отправляется 
туда жить, мудрецъ отнѣчаетъ: «Ты, царь, со¬ 
всѣмъ пристыдилъ меня; это, въ самомъ дѣлѣ, 
одинъ изъ слабыхъ пунктовъ въ религіозной 


, жизни, гдѣ практика не соотвѣтствуетъ теоріи» 

I (Кизагі, II, 23—24). И мудрецъ, устами котораго 
• говоритъ самъ поэтъ, твердо рѣшивъ согласовать 
«теорію съ практикой», отправляется въ Пале¬ 
стину, напутствуемый словами царя: «Вижу, что 
удерживать тебя было бы грѣхомъ, и скорѣе 
моя обязанность—содѣйствовать твоему намѣре¬ 
нію». Примѣру мудреца задумалъ послѣдовать 
самъ поэтъ вскорѣ послѣ окончанія своего фило¬ 
софскаго труда. Ни узы нѣжной любви къ дочери 
и ея дѣтямъ, ни сильная привязанность къ много¬ 
численнымъ друзьямъ и родной странѣ не могли 
поколебать въ немъ этого рѣшенія. Его проѣздъ 
чрезъ испанскіе города превратился въ тріум¬ 
фальное шествіе. Въ Гренадѣ и нѣкоторыхъ дру¬ 
гихъ городахъ еврейскія общины устроили во¬ 
сторженныя встрѣчи любимому поэту. Во время 
путешествія на Востокъ Г. написалъ свои наи¬ 
болѣе зрѣлыя, обезсмертившія его стихотворенія, 
въ томъ числѣ и знаменитую «Сіониду», которая 
понынѣ читается во всѣхъ синагогахъ въ день 
девятаго Аба. Вслѣдствіе восточнаго вѣтра ко¬ 
рабль не могъ продолжать плавапіе, и Г. при¬ 
нужденъ былъ остановиться въ Александріи 
(см. стихотвореніе «Неге! зсЬеоп Іат»), гдѣ былъ 
радушно встрѣченъ своими почитателями во 
главѣ съ мѣстнымъ раввиномъ и врачемъ 
Аарономъ ибнъ-Аламани, у котораго Г. провелъ 
свыше двухъ мѣсяцевъ (см. стих. «8еіраі ЪасЪа- 
ішкаЬ»), Оттуда поэтъ направился въ Даміетту, 
гдѣ встрѣтился съ знакомымъ ему по Испаніи 
Абу-Саидомъ Халфономъ Галеви и иавѣстилъ въ 
Каирѣ лейбъ-медика Абу-Мансура—Самуила Га- 
нагида, которому поэтъ посвятилъ рядъ стихо¬ 
твореній. Съ этого момента обрывается нить 
свѣдѣній о путешествіи Г. Извѣстно только, что 
онъ посѣтилъ также Тиръ и Дамаскъ, гдѣ встрѣ¬ 
тилъ радушный пріемъ. Предположеніе Гейгера 
(Хасіі^еі. 8сЬгій., III, 171), будто Г. былъ и въ 
Іеменѣ, основано на недоразумѣніи: Гейгеръ 
ошибочно полагалъ, будто подъ словомъ «Те- 
іпаіі» въ начальной строфѣ одного стихотворенія 
Г. («ВезсЪиІі МааЬгоѣЬ МізгасЪ \ѵе-Тетап»)подра- 
зумѣвается Іеменъ, между тѣмъ какъ въ данномъ 
случаѣ это слово означаетъ не Іеменъ, а югъ. 
Дальнѣйшая судьба Г. неизвѣстна. Основываясь 
на смутномъ намекѣ въ одномъ изъ сохранив¬ 
шихся стихотвореній Г., нѣкоторые изслѣдователи 
(Грецъ и др.) предполагаютъ, будто поэтъ до¬ 
стигъ цѣли своего путешествія, но пробылъ въ 
Іерусалимѣ недолго, глубоко разочарованный 
жалкимъ и запущеннымъ видомъ города. Со¬ 
гласно прекраспой народной легендѣ, поэтъ ис¬ 
пустилъ послѣднее дыханіе подъ копытами 
сарацинскаго коня у воротъ Іерусалима въ тотъ 
моментъ, когда онъ, охваченный порывомъ во¬ 
сторга при видѣ священнаго города, запѣлъ свою 
знаменитую пѣсню Сіона. Въ народномъ-же 
преданіи сохранилась и надпись надъ невѣдомой 
могилой поэта: «Куда вы улетѣли, вѣра, благо¬ 
родство, кротость и ученость? Мы покоимся 
подъ этой плитой: и въ могилѣ мы съ Іегудой 
неразлучны». 

Г. оказалъ огромное вліяніе на развитіе какъ 
еврейской литературы, такъ и національная 
самосознанія евреевъ. Въ еврейскую поэзію 
испанскаго періода, всецѣло подчиненную ш 
духу и направленію арабской, Галеви внесъ 
элементъ національной самобытности. Не по¬ 
рвавъ съ арабскими формами стихосложенія (обх 
ихъ вредномъ на еврейскую литературу влія¬ 
ніи онъ высказался лишь подъ конецъ своей 
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жизни въ Кизагі, II, 74—С), Г. по внутреннему 
содержанію своего творчества является въ еврей¬ 
ской литературѣ однимъ изъ крупнѣйшихъ націо¬ 
нальныхъ поэтовъ, вдохновеннымъ выразителемъ 
народныхъ надеждъ и упованій. Поэзія Г., какъ 
и вся жизнь его, съ которой она такъ тѣсно и 
гармонично слплась, поражаетъ удивительной 
цѣльностью и законченностью. Идеалъ прекрас¬ 
наго, наполнявшій душу поэта еще въ дѣтствѣ, 
жилъ въ немъ до конца его дней, былъ путе¬ 
водной звѣздой его жизнп, проникалъ всѣ его 
пѣсни и былъ конечной цѣлью его грезъ н же¬ 
ланій. Поэтъ неоднократно говорилъ о себѣ: «я 
море съ его бурными волнамп» рагті а'л ':к). 
Въ годы юности полный страстныхъ порывовъ 
къ красотѣ, поэтъ изливаетъ чувства въ пламен¬ 
ныхъ пѣсняхъ любви и восторженныхъ гим¬ 
нахъ природѣ. Со временъ «Пѣсни Пѣсней» въ 
еврейской литературѣ не звучала пѣсня люб¬ 
ви, равная по силѣ и обаятельной трогательно¬ 
сти стихотвореніямъ Г. «Лопа аі аііке Маіт». 
или «Ма Іосіі 2етаа», въ которой поэтъ оплаки¬ 
ваетъ разлуку съ возлюбленной. Тщательно от¬ 
дѣланный стихъ, яркость образовъ, подкупаю¬ 
щая свѣжесть—вотъ отличительныя черты поэзіи 
юнаго Г. Романтикъ и идеалистъ но натурѣ, 
лирикъ по основнымъ чертамъ своего дарованія, 
Г. обладалъ удивительнымъ даромъ воплощать 
идеальное въ конкретныя формы. Его образы и 
Сравненія поражаютъ своей пластичностью. 

Уже въ пѣсняхъ любви Г. порою звучитъ 
скорбная національная нота. Одна изъ его свое¬ 
образныхъ, отличающихся восточнымъ колори¬ 
томъ свадебныхъ пѣсенъ, въ которыхъ просла¬ 
вляются восторги чистой любви, заканчивается 
грустнымъ аккордомъ: «Ахъ! еслибы пора радо¬ 
стей наступила также и для моего народа!». Чѣмъ 
болѣе мужала муза поэта, тѣмъ явственнѣе зву¬ 
чали въ ней національные мотивы. Неустанная 
борьба между христіанскимъ міромъ и мусульман¬ 
скимъ въ Испаніи, а также нетерпимость фана¬ 
тиковъ Алморавпдовъ, усиливали въ душѣ поэта 
скорбное сознаніе беззащитности еврейскаго на¬ 
рода: «Нѣтъ пристанища нн на Западѣ, ни на 
Востокѣ, гдѣ мы могли бы обрѣсти покой... Побѣ¬ 
дитъ ли Исмаилъ, Эдомъ ли возьметъ верхъ, 
мой жребій одинъ — страдать!» Однако націо¬ 
нальный мотивъ въ поэзіи Г. тѣсно перепле¬ 
тается съ тоской по вѣчномъ идеалѣ. Нація и 
Богъ—неотдѣлимые другъ отъ друга мотивы со¬ 
зрѣвшей музы Г. Идеалъ прекраснаго и возвы¬ 
шеннаго принялъ теперь у поэта болѣе одухо¬ 
творенный и углубленный характеръ, чѣмъ въ 
первый періодъ его творчества. Для Г. Богъ не 
есть продуктъ абстрактной, отвлеченной мысли: 
онъ чувствуетъ Его въ себѣ всѣми движеніями 
своей души, всей свойственной ему впечатли¬ 
тельностью, съ какой онъ воспринимаетъ явле¬ 
нія окружающаго міра. «Забыть Бога, значитъ 
забыть самого себя», говоритъ Г.; «нельзя жить, 
не чувствуя Его, какъ источникъ жизни, свѣта 
и счастья». И это глубокое религіозное чувство, 
которымъ проникнута душа поэта, выливается 
въ удивительныхъ по своей красотѣ пѣсняхъ; 
въ нихъ религіозный экстазъ, интимнѣйшія пере¬ 
живанія великой души гармонически сливаются 
съ національными чаяніями народа. Даже въ 
наиболѣе лирическихъ религіозныхъ стихотво¬ 
реніяхъ, вродѣ «Кепійа Ьаііа Тегѵеі Іеіапаі», 
«Айопаі, пе^йесйа каі іаа'ѵгай», «ТезсЬепа Ъе-сЪек 
Таійиі» п др.—трудно отдѣлить личное отъ націо¬ 
нальнаго. 


Трогательной грустью вѣетъ отъ тѣхъ пѣ¬ 
сенъ Г., въ которыхъ онъ отъ имени еврейской 
націи, этой «голубки, изгнанной изъ родного 
гнѣзда и повисшей на краю пропасти», взываетъ 
къ Богу: «Заброшена я въ Сеирѣ (Римъ), зате¬ 
ряна въ Кедарѣ (Аравія), жгутъ меня въ гор¬ 
нилѣ Явана (Греціи) и угнетаетъ меня иго ин¬ 
дійское. О, если нѣтъ спасителя, подобнаго Тебѣ, 
то и нѣтъ человѣка, столь скованнаго надеждою, 
подобнаго мнѣ. Дай же Ты мнѣ Свою силу, какъ 
Тебѣ отдала я свою любовь». 
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Г. является пѣвцомъ не только народной то¬ 
ски и скорби, но и народныхъ надеждъ и упова¬ 
ній. Глубокая народная вѣра въ Мессію-пзбавп- 
теля связана у Г. съ надеждой на возвращеніе 
въ обѣтованную землю. Палестина была для 
Г. не только страной, гдѣ народъ сможетъ за¬ 
жить независимой жизнью, а чѣмъ-то гораздо 
большимъ. Обѣтованная зе,мля сіяла предъ поэ¬ 
томъ небеснымъ блескомъ; обладая даромъ во¬ 
площать идеальное въ конкретные образы, онъ 
въ Сіонѣ видѣлъ символъ всего свѣтлаго и воз¬ 
вышеннаго, къ чему стремились душа его и 
душа всего народа. Цѣльная натура поэта не¬ 
раздѣльно отдалась свѣтлому, манящему идеалу, 
и чѣмъ неудержимѣе его влекло въ страну его 
поэтическихъ грезъ, тѣмъ мощнѣе и велич'авѣе 
становился полетъ его музы: созданныя имъ на 
пути въ Іерусалимъ элегіи представляютъ дра¬ 
гоцѣнныя жемчужины еврейской литературы. 
Въ этихъ пѣсняхъ геній Г. достигъ высшихъ пре¬ 
дѣловъ своего творчества. Написанныя въ формѣ 
отдѣльныхъ стихотвореній, элегіи представляютъ 
собою одно нераздѣльное цѣлое, глубоко проник¬ 
нутое единымъ чувствомъ, освѣщенное одной 
центральной идеей. Прологомъ поэмы служить 
группа стихотвореній, въ которыхъ поэтъ' изли¬ 
ваетъ свою тоску по странѣ предковъ, «камни 
которой прожжены огнемъ его сердца, и прахъ 
которой смоченъ его слезами». «Сердце мое рвется 
къ Востоку, а я прикованъ къ краю Запада.... 
Краса странъ, радость міра... о, какъ меня вле¬ 
четъ къ тебѣ... Какъ велика моя скорбь при во¬ 
споминаніи о прежнемъ твоемъ величіи и о на¬ 
стоящемъ твоемъ опустошеніи! Откуда мнѣ взять 
орлиный полетъ, чтобы я могъ орошать своими 
слезами землю твою? Я стремился къ тебѣ, хо¬ 
тя нѣтъ больше царства твоего, хотя на мѣстѣ 
твоего цѣлительнаго бальзама нынѣ кишатъ 
одни лишь скорпіоны п змѣи. О какъ хотѣлось 
бы мнѣ лобзать камни твои, слаще меда мнѣ 
были бы развалины твои!». Этотъ страстный по¬ 
рывъ достигаетъ своего апогея въ знаменитой, 
переведенной почти на всѣ европейскіе языки, 
элегіи: «Сіонъ! ты бы спросилъ о благополучіи 
твоихъ изгнанниковъ!», потрясающую силу кото¬ 
рой никакой переводъ передать не въ состояніи. 
Страстное влеченіе къ святому граду до того 
овладѣло поэтомъ, что передъ нимъ на яву и во 
снѣ носилась картина древняго богослуженія въ 
храмѣ во всемъ его великолѣпіи (стих. «ЕІоЬаі. 
МізсЬкепоІесЬа ІеІійоіЬ»). Блаженство скораго 
осуществленія его мечты, горечь разлуки съ ро¬ 
диной и дорогими его сердцу родными и друзь¬ 
ями, старавшимися отклонить поэта отъ его рѣ¬ 
шенія, все это описано съ трогательной просто¬ 
той.—Серіи стихотвореній, написанныхъ во время 
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плаванья по морю, изумительны по яркой 
образности и художественной законченности. Съ 
неподражаемымъ мастерствомъ описана тихая 
южная ночь на морѣ и нарисована картина мор¬ 
ской бури: сознаніе безсилія и ничтожности че¬ 
ловѣка передъ разбушевавшейся стихіей и жут¬ 
кое чувство, охватившее поэта, заброшеннаго 
среди грубыхъ моряковъ. И чѣмъ ближе поэтъ къ 
дѣли, тѣмъ болѣе растетъ его нетерпѣніе, и онъ 
взываетъ къ кораблю, чтобы онъ скорѣе до¬ 
мчалъ его къ желаннымъ берегамъ Палестины: 
«Я скоро увижу обитель моей милой, увижу за¬ 
бытое гнѣздо, откуда изгнаны были голуби и гдѣ 
поселились вороны!». Великая пѣснь неояшданно 
обрывается, но она продолжаетъ звучать впро- 
долженіи цѣлыхъ столѣтій въ душѣ народа. 

Народная легенда окружила свѣтлымъ орео¬ 
ломъ имя великаго національнаго поэта, пѣсни 
котораго раздаются во всѣхъ синагогахъ міра не 
только у евреевъ, но и у караимовъ. Чувство вос¬ 
торга и удивленія, которое кастильскій поэтъ вы¬ 
зывалъ въ своихъ современникахъ, передалось 
и послѣдующимъ поколѣніямъ. Галеви восхва¬ 
ляли съ одинаковой восторженностью какъ лич¬ 
но знавшіе его Моисей и Авраамъ ибнъ-Эзра, 
такъ и жившіе въ 13 в. Алхаризи и Авраамъ 
Бедареси, назвавшій Г. «уримъ и тумимъ (ора¬ 
куломъ) еврейской поэзіи». Но полная оцѣнка 
значенія творчества Г. была дана лишь въ 19 в., 
когда положены были основы еврейской науки. 
Творчеству Г. посвятили спеціальныя изслѣ¬ 
дованія рядъ выдающихся ученыхъ, какъ М. 
Заксъ, С. Луццатто, А. Гейгеръ, Цунцъ, Кемпфъ, 
Грецъ, Зульцбахъ, Кауфманъ, Бенедетти, Гар- 
кави и др. «Та удивительная смѣсь религіи и 
національности, говоритъ Давидъ Кауфманъ, ко¬ 
торая придаетъ іудаизму его своеобразность, со¬ 
ставляетъ также тайну характера Іегуды Галеви. 
Любовь къ Палестинѣ, къ потерянному и всетаки 
никогда не теряемому евреями отечеству, при¬ 
даетъ его религіозности реалистическую черту, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ отнимаетъ у нея всякую 
сентиментальную мечтательность... Языкъ Сіона 
открылъ ему свои тайныя силы, свои сокро¬ 
венныя прелести». Полная гармоніи и внутрен¬ 
ней красоты личность Г. вдохновляла и по¬ 
этовъ. Его воспѣлъ Генрихъ Гейне, удѣливъ 
ему первое мѣсто въ «трехзвѣздіп великаго зо¬ 
лотого вѣка еврейско-испанской поэзіи» (другія 
двѣ звѣзды — Гебнроль и Моисей ибнъ-Эзра). 
Гейне называетъ его «звѣздой своей эпохи», 
«поэтомъ Божіей милостью», который, «какъ гро¬ 
мадный, огненный столпъ—предъ караваномъ 
грустныхъ братій, съ пѣснью шелъ по мрачной 
пустынѣ изгнанія». Паломничеству и легендѣ о 
кончинѣ Г. посвящена также лучшая поэма юно¬ 
ши-поэта Михаила Лебенсона — «йеЬийа Ьа-Ьеѵі». 
Насколько извѣстно, стихотворенія Г. были 
впервые собраны въ «диванъ» Хіей аль-Ма’араби, 
по всѣмъ вѣроятіямъ, однимъ пзъ друзей поэта. 
Этотъ «диванъ», рукопись котораго была най¬ 
денъ въ Тунисѣ, былъ значительно дополненъ 
Іошуей б. Илія Галеви. Въ написанномъ на араб¬ 
скомъ яз. предисловіи къ этому сборнику онъ ука¬ 
зываетъ, что имъ включены также тѣ религіоз¬ 
ныя стихотворенія Г., которыхъ первый собиратель 
не помѣстилъ въ «диванъ», такъ какъ въ его вре¬ 
мя они были общеизвѣстны и ихъ можно было 
найти въ любомъ махзорѣ. Іошуа Галеви, однако, 
не настаиваетъ на томъ, что всѣ безъ исключенія 
собранныя имъ стихотворенія принадлежатъ Г. 
Онъ подчеркиваетъ своп сомнѣнія даже въ тѣхъ 


случаяхъ, когда отсутствуетъ подпись въ видѣ 
акростиха «Іуда» или «Галени». Свой сборникъ, 
содержащій 816 стихотнореній, собиратель дѣ¬ 
литъ на три части: 1) стихотворенія большей 
частью свѣтскаго содержанія, одинакового раз¬ 
мѣра и съ одной и той-же риѳмой; 2) стихотво¬ 
ренія преимущественно религіознаго содержанія, 
въ которыхъ каждая строфа снабжена различною 
риѳмою, но гдѣ заключительныя строки строфъ 
имѣютъ одну и ту-же риѳму; 3) стихотворенія раз¬ 
личной метрической структуры (большей частью 
такъ наз. «шутимъ») и письма въ риѳмованной 
прозѣ. Передъ каждымъ стихотвореніемъ соби¬ 
ратель кратко отмѣчаетъ его содержаніе. Всего 
сохранилось около 1000 стихотвореній Г., въ томъ 
числѣ около 300 религіозныхъ. Въ Водлеянской 
библіотекѣ хранятся два рукописныхъ «дивана» 
Г. (Нейбауэръ, Саѣ. Вой]. НеЬг. М88., № 1970,1, 
подъ заглавіемъ «МіпсЬаіЬ йеЬийаЬ»), Въ Пе¬ 
тербургѣ, въ библіотекѣ бар. Д. Гинцбурга, имѣ¬ 
ются также двѣ рукописи стихотвореній р. Іе¬ 
гуды Галеви.—Полнаго изданія стихотвореній 
Г. до сихъ поръ еще не вышло. Первая по¬ 
пытка издать стихотворенія Г. была сдѣлана 
С. Д. Луццатто въ 1840 году («Веіиіаі ВаѣЬ Йе- 
ІіийаЬ»); въ 1864 г. Луццатто издалъ «Диванъ», 
въ который вошли 86 стихотвореній Г., снабжен¬ 
ныя примѣчаніями п поясненіями издателя. 
Избранныя стихотворенія Г. издалъ въ 1888 г. 
С. Филлипъ, снабдивъ ихъ предпсловіемъ и біо¬ 
графіей поэта (ВеіЬ Ьа-ВесЬіга, I). Болѣе полныя 
собранія были изданы подъ редакціей А. Гар- 
кави въ 1893 — 95 гг. —«ВаЬЬі ЙеЬийа Ьа-Ьеѵі», 
и подъ редакціей Г. Броди въ 1894 году (изда¬ 
ніе Мекіге Шгйаіпіт). Многія стихотворенія Г. 
переведены на нѣмецкій, англійскій, французскій, 
итальянскій и русскій языки. Особенно много¬ 
численны переводы на первые два языка. Сіони- 
ду Г. неревели на нѣмецкій языкъ еще въ 18 в. 
Гердеръ и Мендельсонъ. X. Бяликъ перевелъ 
Сіониду Г. и нѣсколько другихъ его стихотво¬ 
реній на жаргонъ,—Ср.: М. ЙасЬз, Піе геіі&ібзе 
Роезіе йег йийеп; А. Оеіцег, въ ПасЬ§-еІаззепе 
ЗсЬгіЙеп, III, 97—173; Б. Каийпаші, йеІшйа На- 
Іеѵі (1877); Сггйіг, СгезсЬ.,УІ; 2апг, Ь8Р; А. Гар- 
кави, Восх., 1881, ІУ; М. 8сЫоезіп&ег, въ й. Е., 
VII, 346—51; Г. Карпелесъ, Исторія евр. литера¬ 
туры, I; Н. Самуэли, Гейне и Галеви, Восходъ, 
1900, 1. О. Цинберіъ. 7. 

Галеви , какъ философъ .— Конецъ ;10 и начало 
11 вв. знаменуютъ въ исторіи евр. религіозной фи¬ 
лософіи періодъ высокаго расцвѣта. Имена Соло¬ 
мона ибнъ-Гебироля, Вахьи бенъ-Іосифа, Моисея 
пбнъ-Эзры вызываютъ представленіе о великомъ 
подъемѣ творческаго духа среди евреевъ Пире¬ 
нейскаго полуострова. Благопріятное экономиче¬ 
ское и правовое положеніе, близкое духовное об¬ 
щеніе съ представителями юнаго, полнаго огня и 
жизни ислама, наконецъ непосредственное сопри¬ 
косновеніе съ культурою западнаго христіанства, 
все это какъ нельзя лучше способствовало ши¬ 
рокому развитію среди евреевъ тѣхъ умствен¬ 
ныхъ и душевныхъ силъ, которыя не находили 
тогда примѣненія себѣ на Востокѣ, гдѣ послѣ 
блестящаго гаонейскаго періода наступило время 
полнаго упадка. Строго-суровая Кастилія, жизне¬ 
радостная, цвѣтущая Андалузія стали въ 11 в. 
центромъ умственной жизпи трехъ культуръ— 
іудаизма, христіанства и мусульманства, органи¬ 
чески тѣсно связанныхъ между собою и безпре¬ 
рывно другъ на друга воздѣйствовавшихъ. Про¬ 
дуктомъ взаимодѣйствія указанныхъ силъ и яв- 
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ляется Г., въ лицѣ котораго сочетались всѣ по¬ 
ложительныя данныя его эпохи и который го¬ 
ритъ на фонѣ своего блестящаго времени, 
какъ прекрасная звѣзда первой величины. Бу¬ 
дучи однимъ изъ образованнѣйшихъ людей своей 
эпохи, соединяя въ себѣ свойства Богомъ от¬ 
мѣченнаго геніальнаго поэта съ глубиною вдум¬ 
чиваго мыслителя, который живо воспринимаетъ 
всѣ явленія умственной и духовной жизни 
окружающей среды, Г. не могъ не высказаться 
по вопросу, искови волновавшему еврейскій 
міръ и впервые научно формулированному еще 
гаономъ Саадіею, по вопросу о примиреніи по¬ 
стулатовъ разума съ требованіями вѣры. Г. на¬ 
шелъ и воспріялъ богатѣйшій матеріалъ, отно¬ 
сившійся къ этой проблемѣ. Аргументація му¬ 
сульманскихъ мутекаллимовъ въ сильной сте¬ 
пени была использована послѣдователями нео¬ 
платонической философіи, нашедшей радушный 
пріемъ среди еврейскихъ и христіанскихъ тео¬ 
логовъ. Методы мышленія, къ которымъ они при¬ 
водятъ, равно какъ результаты аристотелевской 
философіи, стали все громче и упорнѣе требо¬ 
вать признанія, смущая душевный покой лицъ, 
воспитанныхъ въ традиціяхъ религіи. Конецъ 
11 и начало 12 вв. были временемъ глухой борь¬ 
бы между двумя направленіями, представите¬ 
лями которыхъ являлись неоплатоники и ари- 
стотелики. Послѣдніе, правда, пока еще робко 
поднимали свой голосъ, но прозорливые люди 
уже предвидѣли возможность ихъ побѣды и съ 
этимъ неизбѣжно связанное паленіе вѣры. Пер¬ 
вымъ, угадавшимъ надвигавшуюся опасность, 
былъ, Г. Его чуткое сердце, его глубокій умъ, 
пророческое лредвидѣніе поэта въ связи съ раз¬ 
судительностью ученаго заставили и его при¬ 
нять участіе въ этомъ спорѣ, и, разобравъ ар¬ 
гументы философовъ въ пользу примпревія тре¬ 
бованій разума п вѣры, перенесъ весь вопросъ 
изъ области разума въ область чувства, 
изъ сферы мозга въ сферу сердца. Въ этомъ 
отношеніи Г. стоялъ не одиноко среди мысли¬ 
телей своей эпохи. Талантливый арабскій ми¬ 
стикъ Газзали (см.) почти одновременно съ нимъ 
былъ, повидимому, также обуреваемъ большими 
сомнѣніями въ спасительности философскаго обос¬ 
нованія теологическихъ вопросовъ и даже высту¬ 
пилъ со своимъ «Опроверженіемъ философовъ»; 
но то, что у мусульманина, склоннаго къ мисти¬ 
цизму, можетъ считаться явленіемъ лишь прехо¬ 
дящимъ, результатомъ настроенія, у Галеви яви¬ 
лось плодомъ глубокой, искренней убѣжденности 
и стало какъ бы задачей всей его жизни. Г. ни¬ 
когда не колебался въ томъ, чему отдать пред¬ 
почтеніе,- голосу ли разума или требованіямъ 
сердца: великій поэтъ остался вѣренъ себѣ и съ 
чисто-пророческою вдохновенностью, какъ тон¬ 
кій психологъ, склонился въ сторону сердца. И 
сдѣлалъ онъ это не по наитію свыше, а послѣ 
глубокаго, всесторонняго изученія всего того, чему 
учили мутекаллимы, а также еврейскіе неоплато¬ 
ники и послѣдователи Аристотеля. — Что же 
онъ нашелъ у нихъ? Мутекаллимы учили: міръ 
сотворенъ, тѣлесенъ, подверженъ измѣненіямъ, 
вызываемымъ высшимъ Существомъ; само Су¬ 
щество это (Божество) вѣчно, безтѣлесно, всевѣ¬ 
дуще, всемогуще; всевѣдѣніе и всемогущество 
Его сущность, которая едина, такъ какъ все 
въ Немъ и Оно во всемъ. Откровеніе Бога 
людямъ излишне. — Извѣстно, сколь глубокіе 
корни пустилъ неоплатонизмъ въ христіанствѣ 
и іудаизмѣ ближайшаго къ Галеви времени. Имъ 
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проникнуты системы Саадіи-гаона, Бахьи ибнъ- 
Пакуды, Ибнъ-Гебироля и ряда великихъ схола¬ 
стиковъ; Ибнъ-Гебироля долгое время считали 
христіанскимъ мыслителемъ. Неоплатонизмъ пы¬ 
тается объяснить, какимъ образомъ изъ Бога, 
единаго нераздѣльнаго духа, возникла множе¬ 
ственность наблюдаемыхъ въ жизни явленій, 
особенно разнообразіе тѣлесныхъ формъ, и при¬ 
бѣгаетъ къ такъ назыв. эманаціонной теоріи, 
вводя между тѣлеснымъ и духовнымъ началами 
цѣлый рядъ посредствующихъ силъ (сефиротъ). 
Въ области еврейской мысли ученіе неоплато¬ 
никовъ опиралось на такъ наз. «Книгу Творенія», 
Веіег Фегігаіі, которой приписывалась глу¬ 
бокая древность и которая являлась воплощені¬ 
емъ религіозной традиціи. Какъ извѣстно, въ 
лицѣ Гебпроля эманаціонная теорія нашла 
наиболѣе мощнаго заступника н истолкователя. 
Связь послѣдней съ мистикою не нуждается 
въ поясненіи: Веіег ТегігаЬ и 8оЬаг стали крае¬ 
угольными камнями каббалы. — Противовѣсъ 
этимъ ученіямъ въ области религіозной мысли 
выставляли аристотелики. Ознакомившись съ 
твореніями великаго Стагирита чрезъ посред¬ 
ство арабскихъ философовъ, они усвоили себѣ 
не только пріемы его мышленія, детально раз¬ 
работавъ его «Логику», но прониклись и выво¬ 
дами его «Физики» и «Метафизики» и мало по¬ 
малу пришли къ выводамъ, грозившимъ подо¬ 
рвать все зданіе традиціоннаго іудаизма. Вмѣстѣ 
съ Аристотелемъ они готовы были признать 
вѣчность матеріи, несотворенность міра, отвергали 
актъ божественнаго міросозданія, допускали лишь 
частичное безсмертіе душп и т. п. Раціонализмъ, 
самый жестокій и неумолимый скептицизмъ, не 
останавливающійся ни передъ какими крайними 
выводами, были, какъ извѣстно, печальными по¬ 
слѣдствіями увлеченія Аристотелемъ и, находя 
отчасти свое отраженіе въ твореніяхъ Моисея 
Маймонида, не преминули вызвать неизбѣжную 
реакцію, чуть не стоившую іудаизму жизни.— 
Все это прекрасно знало и чувствовало горячее 
сердце Г., и онъ не могъ допустить, чтобы его 
народъ пошелъ по опасному пути философствованія 
въ одномъ изъ трехъ указанныхъ направленій. 
И Галеви рѣшился выступить съ пламенною про¬ 
повѣдью возврата изъ дебрей философской спеку¬ 
ляціи на ровную, открытую равнину психоло¬ 
гическаго богопониманія. Этой цѣли и посвя¬ 
щено его оконченное ок. 1141 г. сочиненіе «КіІаЬ 
аІ-СЬойзЬаЬ іѵаІ-БаііІ Гі №азг аі-Біп аГВгаШ» 
(«Книга доказательства и довода въ защиту 
вѣры униженной»), болѣе извѣстное подъ еврей¬ 
скимъ заглавіемъ «Веіег Ьа-Кивагі» («Книга ха¬ 
зара»), которое далъ ему переводчикъ Іегуда 
ибнъ-Тиббонъ. Сухое философское изслѣдова¬ 
ніе претило поэтической натурѣ Галевѣ. Чтобы 
быть вполнѣ понятнымъ читающей массѣ, онъ 
изложилъ свои мысли въ видѣ діалога между 
хазарскимъ царемъ, съ одной, и представителями 
трехъ богооткровенныхъ религій и чистой фило¬ 
софіи, съ другой стороны. Такимъ образомъ по 
структурѣ получается нѣчто, напоминающее зна¬ 
менитый «Пиръ» Платона. Форма діалога даетъ 
автору возможность очень живо и подробно 
освѣтить рядъ волновавшихъ его вопросовъ, не 
вызывая у читателей утомленія. Самая фабула, 
при посредствѣ которой вводятся дѣйствующія 
лица, интересна и способна захватить вдумчи¬ 
ваго читателя; вмѣстѣ съ тѣмъ она отличается 
необычайною простотою. Приблизительно за 
500 лѣтъ до времени Г. на отдаленномъ Востокѣ 
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жилъ хазарскій царь, человѣкъ воспріимчивый 
и высоконравственный. Во снѣ ему неодно¬ 
кратно слышался голосъ, возвѣщавшій: «Хотѣніе 
твое угодно Богу, но не твои дѣянія». Какъ ни 
старался царь путемъ усиленныхъ жертвоприно¬ 
шеній н точнѣйшаго исполненія всѣхъ предпи¬ 
саній своей языческой религіи снискать благо¬ 
воленіе Божества и заглушить грозный ночной 
голосъ, ему это не удавалось. Тогда онъ рѣ¬ 
шился на крайнее средство—пригласить къ сво¬ 
ему двору ученыхъ—философа, христіанскаго 
монаха, мусульманскаго муллу и еврея-раввпна— 
и выслушать ихъ мнѣнія о волновавшемъ царя 
вопросѣ. Изложеніе ученій указанныхъ лицъ и 
составляетъ содержаніе «Кизагі», заканчиваю¬ 
щееся тѣмъ, что хазарскій правитель прини¬ 
маетъ вмѣстѣ со всѣмъ своимъ народомъ іуда¬ 
измъ, еврейскій же ученый, считая миссію свою 
оконченною, отправляется паломникомъ въ Па¬ 
лестину. Такова историческая перспектива фи¬ 
лософскаго сочиненія поэта-мыслптеля, уже въ 
самой формѣ и планировкѣ своего труда являю¬ 
щагося истиннымъ художникомъ. — Книга 
распадается на пять отдѣловъ или главъ («шаа- 
шагіш»). Въ первомъ изъ нихъ Г. устанавливаетъ 
огромное значеніе откровенія въ противополож¬ 
ность ученію спекулятивной философіи. Влагая 
въ уста еврейскаго ученаго грандіозную аполо¬ 
гію Св. Писанія, служащую однимъ изъ доказа¬ 
тельствъ превосходства іудаизма предъ прочими 
вѣроученіями, авторъ сразу овладѣваетъ внима¬ 
ніемъ читателя и хазарскаго царя, который по¬ 
ражается такпмъ оборотомъ аргументаціи. Пере¬ 
несеніе центра тяжести вопроса изъ области 
чисто-философской въ область этическую заста¬ 
вляетъ хазарскаго правителя уже тутъ почув¬ 
ствовать, что мучащія его сомнѣнія будутъ на¬ 
вѣрное разрѣшены и устранены. Выдвинувъ на 
первый планъ откровеніе Божіе, поскольку оно 
нашло себѣ выраженіе въ книгахъ Св. Писанія, 
авторъ считаетъ свое утвержденіе не достаточно 
обоснованнымъ безъ разсмотрѣнія сущности са¬ 
маго Божества. Этому посвященъ преимущест¬ 
венно второй очеркъ. Богъ непостижимъ во 
всемъ Его величіи и мы можемъ уяснить Его 
себѣ хотя бы частично, разсмотрѣвъ приписы¬ 
ваемые Ему аттрибуты и установивъ характеръ 
и значеніе послѣднихъ. Здѣсь сказывается вся 
самобытность автора. Полемизируя съ Саадіей- 
гаономъ и Бахьей ибнъ-Іосифъ въ области уче¬ 
нія объ аттрпбутахъ, Г. отвергаетъ ходячее пред¬ 
ставленіе объ аттрибутахъ существенныхъ и 
впервые послѣдовательно проводитъ въ еврей¬ 
ской религіозной философіи повое понятіе о такъ 
вазыв. аттрпбутахъ отрицательныхъ. Такъ какъ 
вопросъ о послѣднихъ тѣснѣйшимъ образомъ свя¬ 
занъ съ тѣми антропоморфизмами, которые столь 
часто встрѣчаются на страницахъ Библіи, то Г. 
останавливается и на этомъ пунктѣ, объясняя вве¬ 
деніе антропоморфизмовъ желаніемъ, съ одной сто¬ 
роны, приблизить пониманіе Бога къ человѣку, а 
съ другой, стремленіемъ пророковъ внушить лю¬ 
дямъ столь полезный имъ страхъ Божій. Затро¬ 
нувъ вопросъ о приближеніи Бога къ человѣ¬ 
ку, авторъ находитъ умѣстнымъ остановиться 
на томъ, почему изъ всѣхъ странъ именно 
Палестина была избрана центромъ іудейскаго 
культа, а это, естественно, приводитъ къ объясне¬ 
нію сущности и характера жертвоприношеній, 
ритуала, устройства Скиніи и т. д. Съ этимъ 
тѣсно связанъ вопросъ о значеніи устнаго пре¬ 
данія, которое караимами, наир., отвергается 


вовсе. Такимъ образомъ, приходится дать возра¬ 
женіе противникамъ традиціи. Этому посвященъ 
третій очеркъ «Кизагі», заканчивающійся изло¬ 
женіемъ исторіи развитія устнаго ученія и ха¬ 
рактеристикою Талмуда и его значенія. Въ тѣс¬ 
ной связи съ вопросомъ о традиціи стоитъ содер¬ 
жаніе извѣстной книги «8еіег ІехігаЬ», съ ана¬ 
лиза котораго и начинается четвертый отдѣлъ 
«Кизагі». Подвергнувъ детальному анализу рядъ 
именъ Бога, авторъ еще разъ пользуется слу¬ 
чаемъ, чтобы вернуться къ сущности Божества, 
говоритъ о неоплатоникахъ и ученіи Аристо¬ 
теля, опредѣляетъ сущность посредствующихъ 
существъ, характеризуетъ природу ангеловъ и, 
подробно развивъ ученіе о превосходствѣ проро¬ 
ческой интуиціи надъ спекулятивными заклю¬ 
ченіями философовъ, причемъ обнаруживаетъ 
глубокія познанія въ области астрономіи и ме¬ 
дицины, заканчиваетъ свою книгу (въ пятомъ 
отдѣлѣ) подробною критикою различныхъ фило¬ 
софскихъ ученій. Здѣсь не мало мѣста отво¬ 
дится пресловутому вопросу о свободѣ человѣче¬ 
ской воли. Аргументація еврейскаго мыслителя 
такъ убѣдительна, взгляды его столь общедо¬ 
ступны, новизна пріемовъ такъ очаровательна, 
во всѣхъ его рѣчахъ сквозитъ такая искренняя 
проникновенность духомъ Божіимъ, что хазар¬ 
скій царь уже не задумывается, какому ученію 
отдать предпочтеніе и, ставъ іудеемъ, обрѣтаетъ 
давно желанный душевный покой. Этпмъ прими¬ 
рительнымъ аккордомъ достойно заканчивается 
великое произведеніе.—Теперь вполнѣ умѣстно 
разсмотрѣть, какъ авторъ «Кизагі» обосновываетъ 
свои положенія и что противопоставляетъ своимъ 
противникамъ, мутекаллимамъ, неоплатоникамъ и 
аристотеликамъ,—Уже принципіально Г. против¬ 
никъ мутекаллимовъ, не раздѣляетъ ихъ точки 
зрѣнія на философію, какъ прислужницу ре¬ 
лигіи. По мнѣнію Г., вѣра отнюдь не нуждается 
въ подтвержденіи провозглашаемыхъ ею истинъ 
спекулятивнымъ путемъ. Послѣдній пригоденъ 
лишь въ случаѣ колебанія въ вѣрѣ, представляя 
при этомъ, впрочемъ, обоюдоострое оружіе, такъ 
какъ философія приводитъ человѣка скорѣе къ 
«эпикуреизму» и невѣрію, чѣмъ къ утвержде¬ 
нію его въ безусловной незыблемости вѣчныхъ 
истинъ. Когда, напр., мутекаллпмы заявляютъ, 
что истинное богопознаніе мыслимо исключитель¬ 
но на основаніи логическихъ умозаключеній и по¬ 
этому отвергаютъ необходимость откровенія, Г. 
признаетъ подобный взглядъ безпочвеннымъ: вѣдь 
не только законы, причины изданія которыхъ не¬ 
извѣстны, но и велѣнія разума получаютъ насто¬ 
ящую силу и значеніе, если согрѣты признаніемъ 
чувства, когда принимаются сердцемъ(Кузари,Ш, 
7 и IV, 5). Всѣ доказательства мутекаллимовъ, го¬ 
воритъ Г. (V, 16), не имѣютъ никакой цѣнности, 
являясь лишь діалектическими упражненія¬ 
ми и игрою словъ. Неужели вѣрующій станетъ 
лучше вѣрить подъ вліяніемъ хитросплетенной ар- 
ументаціи? Развѣ онъ узнаетъ что-нибудь такое, 
чего не изъяснила ему и раньше богооткровенная 
вѣра?... «Изобрѣтатели всѣхъ этпхъ доводовъ, гово¬ 
ритъ Г., представляются мнѣ въ видѣ тѣхъ му¬ 
жей, которые пишутъ цѣлыя книги о метрикѣ 
и поэтическомъ творчествѣ, дѣлая это съ паѳосомъ 
и весьма ловкою сноровкою; истый же поэтъ 
не интересуется ихъ теоріями, а творштъ отъ 
полноты сердца, по внушенію своего генія...». Из¬ 
раиль, какъ народъ откровенія,вовсе не нуждается 
въ философскомъ обоснованіи тѣхъ истинъ, кото¬ 
рыми онъ владѣетъ въ силу всеблагости Творца 
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(III, 7; IV, 5). Роль откровенія, по мнѣнію Г., 
вообще всегда слишкомъ умаляется; а между 
тѣмъ внѣ откровенія нѣтъ истинной религіоз¬ 
ности: тотъ человѣкъ, который познаетъ Бога 
путемъ спекулятивнымъ, никогда не въ состояніи 
возвыситься до того глубокаго, всеохватываю¬ 
щаго чувства безпредѣльной любви къ Госпо¬ 
ду Богу, которое присуще вѣрующему. Подобно 
тому какъ свѣтъ солнца отражается отъ тон¬ 
кихъ и прозрачныхъ предметовъ сильнѣе, чѣмъ 
отъ грубыхъ и плотныхъ, такъ и богопони¬ 
маніе вѣрующаго человѣка чище и полнѣе, 
чѣмъ представленіе холоднаго мыслителя о Богѣ. 
Ни одинъ разумный человѣкъ не станетъ отри¬ 
цать существованія Творца, но лишь вѣрующій 
признаетъ въ Немъ того, кто правитъ судьбами 
людей и открывается пророкамъ, кто именуется 
не только Элогпмомъ, но и Ягве (IV, 15). Поэтому 
можно утверждать, что фактъ откровенія цѣннѣе 
и важнѣе даже акта міросотворенія (II, 50, 54), 
подобно тому какъ зрѣніе души тоньше и выше 
зрѣнія очей. Сравненіе между міросотвореніемъ и 
откровеніемъ ведетъ также къ вполнѣ разумному 
и исчерпывающему разрѣшенію вопроса, нерѣдко 
задаваемаго раціоналистами: какимъ образомъ 
столь возвышенное Существо, какъ Богъ, можетъ 
интересоваться мелочами человѣческой жизни и 
можетъ требовать себѣ совершенно, невиди¬ 
мому, безсмысленныхъ жертвоприношеній? На 
это Г. отвѣчаетъ, что предписанія Божіи вполнѣ 
схожи съ законами природы, точно размѣренными 
Богомъ и въ случаѣ малѣйшаго нарушенія вну¬ 
тренняго соотношенія явленій ведущими къ 
катастрофамъ. Въ этихъ предписаніяхъ сказы¬ 
вается заботливость Творца о людяхъ, которымъ 
дается средство возвыситься надъ всѣмъ земнымъ 
и приблизиться къ Богу, показавъ Ему въ ис¬ 
полненіи Его велѣній всю свою любовь и пре¬ 
данность Ему (III, 53). Вообще мудрствованіе 
въ опредѣленіи того, что можетъ быть угодно Богу 
и что должно быть Ему безразлично, отнюдь 
не приводитъ къ снисканію Божія благоволенія. 
Ето желаетъ приблизиться къ Богу инымъ пу¬ 
темъ, чѣмъ самимъ Имъ предписаннымъ, упо¬ 
добляется безумцу, который, пользуясь отсут¬ 
ствіемъ хозяина, забирается въ домашнюю аптеку 
знаменитаго врача и, ничего не понимая въ меди¬ 
каментахъ, раздаетъ таковые безразлично вся¬ 
кимъ больнымъ. Вмѣсто исцѣленія, такой чело¬ 
вѣкъ причинитъ многимъ смерть.—Жертвопри¬ 
ношенія, по Г., лишь символы тѣсной связи Бо¬ 
жіей съ израильтянами, подобно тому какъ 
семнсвѣщникъ храма былъ символомъ мудрости 
и просвѣщенія, а «столъ предложенія» симво¬ 
лизировалъ земныя блага.—Итакъ, изъ приведен¬ 
ныхъ примѣровъ видно, что Г., рѣшительно отри¬ 
цая преувеличенный взглядъ мутекаллимовъ на 
значеніе философской спекуляціи въ разрѣшеніи 
теологическихъ вопросовъ, переноситъ центръ 
тяжести изъ области разсудочной въ область 
вѣры, въ сферу чувства. Это отнюдь, впрочемъ, 
не значитъ, чтобы Галевн отрицалъ въ дѣлахъ 
вѣры пріемы научнаго мышленія: онъ отводилъ 
имъ лишь должное мѣсто, не переоцѣнивая ихъ 
значенія, какъ одного пзъ средствъ къ усиленію 
истинной религіозности.—Ученіе неоплатониковъ 
также не удовлетворяло Г., несмотря на то, что 
въ этой области чувству отнодилось гораздо болѣе 
мѣста, чѣмъ велѣніямъ чистаго разума, несмотря 
на то, что послѣдователи этого ученія придавали 
большое значепіе и традиціи. Неоплатоническое 
\ценіе считалось весьма древнимъ и авторомъ 


знаменитой «Книги Творенія» признавался па¬ 
тріархъ Авраамъ. Казалось бы, что серьезный 
вопросъ о томъ, какимъ образомъ изъ единаго 
духа могло возникнуть все мноэкество разно¬ 
образныхъ реальныхъ явленій, достаточно опре¬ 
дѣленно и полно разрѣшался ученіемъ объ эма¬ 
націи, составляющемъ основу содержанія «8е1ег 
ІегігаЬ». Такое объясненіе, однако, не удовлетво¬ 
рило Г. и его ученый заявляетъ хазарскому 
царю, что истинная вѣра вовсе не нуэкдается въ 
различныхъ спекуляціяхъ для объясненія тайнъ 
мірозданія и разрѣшенія вопроса о міросотворе- 
ніи, такъ какъ библейскій разсказъ о началѣ 
міра вполнѣ достаточенъ для вѣрующей души. 
Если же праотецъ Авраамъ и задумывался надъ 
подобными сложными вопросами, то дѣлалъ это 
лишь до того момента, пока Богъ не далъ ему 
своего откровенія (IV, 27). Касаясь ученія «8е1ег 
ЖгігаЬ» о множественности именъ Божіихъ, Г. 
пользуется случаемъ, чтобы высказать свои 
взглядъ на такъ назыв. «аттрибуты» Божіи, съ 
чѣмъ тѣсно связанъ и вопросъ объ антропомор¬ 
физмахъ. Всѣ аттрибуты пли иначе «имена» 
Бога выражаютъ различныя состоянія боже¬ 
ственной активности въ мірѣ и распадаются 
на три разряда: аттрибуты дѣйствія, отпошенія 
и отрицанія (іЬій., II, 2). Первыми обозначаются 
проявленія Бозкества, поскольку таковыя ощу¬ 
щаются людьми; сюда относятся, напр., аттри¬ 
буты «милосердный, всеблагій, всесильный». Ко 
второй категеріи должны быть причислены всѣ 
тѣ обозначенія, которыя являются результа¬ 
томъ нормальнаго отношенія людей къ Боэкеству 
и выражаются въ эпитетахъ «снятой, благосло¬ 
венный» и т. п. Здѣсь находитъ себѣ выраженіе 
глубокое сердечное чувство человѣка къ Творцу. 
Въ отрицательныхъ аттрпбутахъ, наконецъ, 
(вродѣ «экивой, единый, первый и послѣдній») 
заключается не столько утвержденіе наличныхъ 
свойствъ Бога, сколько отрицаніе вообще какихъ 
бы то ни было свойствъ его. Богъ—единъ лишь 
постольку, поскольку въ нашемъ представленіи 
о Немъ не можетъ быть мѣста идеѣ мноэке- 
ственности.— Его называютъ «мудрымъ сердцемъ» 
не потому, что Богъ обладаетъ сердцемъ и муд¬ 
ростью, а оттого, что Онъ не моэкетъ быть не 
мудрымъ; меэкду тѣмъ мудрость можетъ быть 
разсматриваема въ сущности не какъ качество 
Его, а какъ составная часть Его естества. Здѣсь 
само собою выдвигается вопросъ о рядѣ встрѣ¬ 
чающихся въ Библіи антропоморфизмовъ. Въ 
противоположность школѣ аристотеликовъ и 
въ соотвѣтствіи съ Саадіею и мутекаллимамп 
Г. отвергаетъ представленіе о томъ, будто об¬ 
щеніе пророковъ съ Богомъ было субъектив¬ 
нымъ воспріятіемъ избранныхъ людей, и утвер¬ 
ждаете что для общенія съ нашимъ міромъ 
духъ Божій принималъ видъ особой тонкой 
какъ бы духовной матеріи (такъ назыв. п"иэа), 
который и воздѣйствовалъ на чувства общав¬ 
шагося съ Нпмъ. Но какимъ образомъ чело¬ 
вѣку удается воспринимать и видѣть подобный 
духъ? Чувства, которыми человѣкъ восприни¬ 
маетъ явленія, постигаютъ лишь свойства пред¬ 
мета, а не самый предметъ. Такимъ-же образомъ 
происходитъ и восприииманіе Божества: мы 
познаемъ Его проявленія въ конкретной формѣ, 
заключаемъ отсюда объ Его свойствахъ, ко¬ 
торыя сравниваемъ съ человѣческими, и соз¬ 
даемъ такимъ путемъ тѣ антропоморфизмы, 
которыми полна наша рѣчь о Богѣ. Истинное бого¬ 
пониманіе есть результатъ чувственныхъ вос- 
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пріятіи, претворяющихся въ области разума въ 
представленія и окончательно усваиваемыхъ нами, 
когда они укоренились въ нашемъ сердцѣ. Ко¬ 
нечно, чѣмъ развитѣе человѣкъ, чѣмъ онъ ода¬ 
реннѣе, тѣмъ выше и чище его представленіе о 
Божествѣ, тѣмъ оно непосредственнѣе. Все 
ученіе объ эманаціи, о посредникахъ между 
высшимъ Духомъ п матеріальнымъ міромъ есть 
лишь плодъ человѣческаго несовершенства, съ 
одной, п стремленія философски объяснить сверх- 
естественное на нашъ взглядъ, съ другой стороны. 
Изъ этого естественно вытекаетъ любимое поло¬ 
женіе Г. о томъ, что воспріятія и воззрѣнія про¬ 
роковъ несомнѣнно болѣе чистый и надежный 
источникъ познанія, чѣмъ всѣ хитрыя и сложныя 
ученія и умозаключенія философовъ. Эманаціон- 
лая теорія неоплатониковъ находится въ тѣсной 
связи съ космологическимъ ученіемъ послѣдовате¬ 
лей Аристотеля.—Въ послѣднемъ отдѣлѣ «Кузари» 
Г. подробно останавливается на разборѣ аристо¬ 
телевскаго ученія и космосѣ, на его психологіи 
и его метафизикѣ, обнаруживая всестороннее 
знакомство съ нпми. На извѣстное положеніе, что 
простое существо не можетъ произвести ничего 
сложнаго, Г. возражаетъ въ формѣ слѣдующаго 
вопроса: «Почему эманація остановилась на лун¬ 
ной сферѣ? Почему каждый разумъ думаетъ 
только о себѣ и о томъ разумѣ, изъ котораго 
онъ происходитъ, и даетъ, такимъ образомъ, 
рожденіе одной эманаціи, совсѣмъ ве думая при 
этомъ о предшествующихъ разумахъ и теряя 
вслѣдствіе этого способность дать рожденіе нѣ¬ 
сколькимъ эманаціямъ?». Онъ оспариваетъ тео¬ 
рію Аристотеля, что душа человѣка есть его 
мысль и что только душа философа соединится, 
послѣ смерти тѣла, съ такъ назыв. дѣятельнымъ 
разумомъ. «Есть-ли», спрашиваетъ онъ:—«опредѣ¬ 
ленная мѣра знанія, которую слѣдуетъ пріобрѣсти 
для того, чтобы достигнуть безсмертія? Какимъ 
образомъ это происходитъ, что одна душа разли¬ 
чается отъ другой души? Какимъ образомъ че¬ 
ловѣкъ можетъ забыть то, о чемъ онъ раньше 
думалъ?». 

Хотя Г. въ общемъ п возстаетъ противъ фило¬ 
софской спекуляціи въ области вопросовъ о со¬ 
твореніи міра, Бога и т. д., однако, въ разсмо¬ 
трѣніи происхожденія вещей онъ слѣдуетъ гре¬ 
ческимъ философамъ. Такъ, наир., вмѣстѣ съ 
ними онъ принимаетъ, что каждый предметъ со¬ 
стоитъ изъ формы и матеріи. Движенія сферъ 
произвели сферу элементовъ, черезъ смѣшеніе 
которыхъ сотворены всѣ предметы. Это смѣшеніе, 
которое измѣняется соотвѣтственно климату, дало 
матеріи способность получить отъ Бога многооб¬ 
разіе формъ, начиная отъ формы минерала, са¬ 
мой низшей ступенп въ скалѣ твореній, до че¬ 
ловѣка, который представляетъ высшую ступень, 
потому что, кромѣ всѣхъ свойствъ минерала, ра¬ 
стенія и экивотнаго, человѣкъ обладаетъ еще «ги- 
лическимъ» (страдательнымъ) разумомъ, на ко¬ 
торый оказываетъ вліяніе такъ наз. «дѣятель¬ 
ный» разумъ. Этотъ гилическій разумъ, который 
образуетъ разумную душу, есть духовная суб¬ 
станція, а не свойство, п потому не подверженъ 
разрушенію.—Обсужденіе вопросовъ о природѣ 
души и ея способностяхъ, причемъ у Г. замѣ¬ 
чается почти полное совпаденіе съ ученіемъ о 
душѣ Ибнъ-Сины (Авиценны) въ противополоэк- 
пость взглядамъ Саадіи-гаона и р. Бехаи, ведетъ 
естественно къ вопросу о свободѣ воли: Г. за¬ 
щищаетъ ученіе о свободѣ воли противъ эпику¬ 
рейцевъ и фаталистовъ и всѣми силами пы- 
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тается примирить это сложное ученіе съ слѣпою 
вѣрой въ божественный Промыслъ и всевѣдѣніе 
Бога,—Подводя итогъ философской работѣ Г., 
приходится констатировать, что «Кизагі», обра¬ 
щающійся скорѣе къ голосу сердца, чѣмъ къ 
разуму читателя, заключаетъ въ себѣ нѣкоторыя 
противорѣчія: авторъ полемизируетъ съ филосо¬ 
фами, неоплатониками, аристотелпкаміі, мутекал- 
лимами и въ то-же время не только постоянно 
пользуется ихъ пріемами и даже доводами, но 
нерѣдко, по необходимости, раздѣляетъ пхъ убѣ¬ 
жденія. Въ то время, какъ точка зрѣнія Саадіи 
и Бахьи имъ отвергаются, онъ возвращается къ 
Аристотелю (особенно по вопросу о мірооотворе- 
ніи и др.). Происходитъ это оттого, что Г., не¬ 
смотря на всю свою самостоятельность, былъ 
сыномъ своего времени, воспитаннымъ цѣликомъ 
на традиціяхъ своей эпохи. Если онъ высту¬ 
пилъ съ протестомъ противъ увлеченія раціона¬ 
лизмомъ, то сдѣлалъ это по настоятельному тре¬ 
бованію горячаго сердца боговдохновепнаго по¬ 
эта, инстинктивно чувствующаго, что внѣ откро¬ 
венія нѣтъ для искренне вѣрующаго спасенія. 
Г. въ основѣ своей поэтъ и такимъ онъ оста¬ 
вался и въ качествѣ философа. Отсюда, однако, 
отнюдь не слѣдуетъ, чтобы его «Кизагі» не могъ 
быть сопоставляемъ съ твореніями другихъ ев¬ 
рейскихъ мыслителей 10 и 11 вѣковъ. Попытка 
III. I. Гурвича (сборникъ і'лрп, I, Берлинъ, 1908) 
развѣнчать Г., не только какъ философа, но н 
какъ поэта, конечно, интересна и должна быть 
отмѣчена, но, основанная на чисто субъектив¬ 
ныхъ предпосылкахъ, не заслуживаетъ серьез¬ 
наго вниманія. Она характерна лишь, какъ зна¬ 
меніе времени, стремящагося эмансипироваться 
отъ авторитетовъ, но при этомъ забывающаго, 
что одно сверженіе кумировъ не есть еще 
установленіе истины. Хотя «Кизагі» не могъ ос¬ 
тановить философскій потокъ, который ко вре¬ 
мени появленія этой книги наводнилъ іудаизмъ, 
онъ, однако, оказалъ громадное вліяніе какъ на 
теологовъ, такъ и на болѣе широкіе круги об¬ 
щества. Его усердно изучали и слѣды этого изу¬ 
ченія можно найти во всѣхъ теологическихъ и 
каббалистическихъ произведеніяхъ среднихъ вѣ¬ 
ковъ, не исключая даже Зогара, заимствовав¬ 
шаго изъ «Кизагі» нѣсколько мѣстъ и въ томъ 
числѣ изреченіе «Израиль среди народовъ есть 
то, что сердце среди членовъ тѣла» (2оЬаг, III, 
221Ъ.; ср. Яковъ Эмденъ, МіІраеЬаІ Йерагіш, I, 
§ 5; ПеШпек, Веіігй^е гиг ѲезсЬ. йегКаЬЬаІа, I, 
76). Кромѣ еврейскаго перевода Іегуды ибнъ-Тиб- 
бона, выдержавшаго одиннадцать изд. (первое изд. 
Фано, 1506; послѣднее—Давида Касселя, Лейп¬ 
цигъ, 1869) въ началѣ 13 вѣка Іегуда бенъ- 
Исаакъ Кардиналъ изготовилъ новый еврейскій 
переводъ. Изученіе «Кизагі» стало, невидимому, 
очень распространеннымъ въ пятнадцатомъ вѣкѣ. 
Въ первой половинѣ его появилось не менѣе 
шести комментаріевъ книги, а именно: три ком¬ 
ментарія Соломона бенъ-Менахемъ Фратъ Май- 
монаи его двухъ учениковъ; одинъ—Якова бенъ- 
Ханмъ Видаля Фарнсоля подъ заглавіемъ «ВеБі 
ІакоЪ», другой—Соломона бенъ-ІегудаВивасаподъ 
заглавіемъ «СЬезсЬек 8сЬе1ошоЬ», третій Ната- 
наэля Каспи. Кромѣ этпхъ существующихъ еще въ 
рукописи комментаріевъ, были напечатаны въ раз¬ 
личныхъ изданіяхъ «Кизагі» комментаріи Іегуды 
Меркато (1589—94), Исаака Сатанова (1795). Из¬ 
раиля Замосца (1796) Г. Брехера (Прага, 1838) п 
Израиля Галеви (Пресбургъ, 1860). «Кизагі» пе¬ 
реведенъ на латинскій яз. Буксторфомъ (1660), 
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на испанскій Яковомъ Абенданою (1663) и на нѣ¬ 
мецкій—Іоловичемъ и Давидомъ Касселемъ. Дру¬ 
гой нѣмецкій переводъ, съ арабскаго оригинала, 
сдѣлалъ Г. Гиршфельдъ (Вреславль, 1885), ко¬ 
торый два года спустя далъ критическое изданіе 
арабскаго оригинала и еврейскаго перевода Ибнъ- 
Тиббона (Лейпцигъ, 1887). С. Ландауеръ показалъ, 
что въ томъ мѣстѣ «Кизагі», гдѣ Г. излагаетъ 
воззрѣнія «философовъ» относительно природы 
души (2-ое изд. Касселя, 385—400; изд. Гирш- 
фельда, 310—325), мы имѣемъ дѣло съ извлечені¬ 
емъ изъ «Психологіи» Ибнъ-Сины (Авиценны), 
частью напечатанной (2.В.М.Сг., ХЫІ, XXIX, 
335). Исправленія арабскаго текста далъ Гольд- 
цигеръ въ 2. В. М. От., ХЫ, 691, а еврейскаго 
Горовицъ въ МопаІззсЬгіі'І, ХЫ, 234. Отрывки 
арабскаго текста напечатаны Нейбауэромъ въ 
Мізсеііапу о? ЬеЬгеіѵ Іііегаіиге, I, 62, и Б. 
Гольдбергомъ въ Наталій, У, 183.—Ср.: Мипк, 
Мёіап^ез, 483 и сл.; Еізіег, Ѵогіезіт^еп ІіЬег 
біе ійбізсЬе РЬіІозорЬіе без Міііеіаііегз, I, 81 и 
сл. Кизагі, изд. СаззеГя, введеніе; Каиі'пншіі, Біе 
АИгіЬиІепІеЬге, 119 и сл.; ібет, въ X 0. К, I, 
451 и сл.; А. Егапк1-6гг(іп, Віе ЕіЬік без биба 
Наіеѵі; Зіеіпзсішеісіег, НеЬг. ИеЬег8.,402; ВегпМб, 
Ва’аі ЕІоЬіт, 182 и сл.; Д. Слуцкій, Введеніе къ 
его изданію Кузари, 1870; А. Гаркави, въ Вос- 
сходѣ, 1881, IV; В. Иеитагк, ОгезсЬісЫе бег )'йб. 
РЬіІозорЬіе без Міііеіаііегз, I, 510, 561 з<ш.; ібет, 
беЬиба НаИеш, Бе\ѵ-богк, 1909; С. Цинбергъ, 
Два теченія въ евр. жизни; I. Вгоубе, въ беіѵ. 
Епс., VII. Г. Г-ль. 4. 

Галеви, Іосифъ —французскій оріенталистъ, род. 
въ 4827 г. въ Адріанополѣ. Состоя учителемъ 
еврейскихъ школъ сперва въ родномъ городѣ, а 
позже въ Бухарестѣ, Г. посвящалъ свои досуги 
изученію восточныхъ языковъ и археологіи. Въ 
1868 г. АПіапсе командировалъ его въ Абиссинію 
съ цѣлью изученія быта и исторіи фалашей. 
Отчетъ объ этой командировкѣ, которая увѣнча¬ 
лась полнымъ успѣхомъ, обратилъ на себя вни¬ 
маніе Асаббтіе без Іпзсгірііопз еі Веііез-Ьеіігез, 
пославшей Г. въ Іеменъ съ спеціальною цѣлью 
дешифровки сабейскихъ надписей. И эту миссію 
Г. исполнилъ блестяще, привезя изъ Іемена 686 
текстовъ, разборъ которыхъ далъ цѣннѣйшія 
свѣдѣнія не только о языкѣ, но и о вѣрованіяхъ 
и бытѣ сабеевъ. Съ 1879 года и по настоящее 
время Іосифъ Галеви занимаетъ постъ профессора 
эѳіопскаго языка въ Есоіез без Наиіез Еіибез въ 
Парижѣ и библіотекаря Зосіёѣё Азіаіщие. Его 
успѣхи въ области востоковѣдѣнія и его крити¬ 
ческія способности создали ему всемірную извѣст¬ 
ность. Г. обратилъ на себя особенное вниманіе 
спеціалистовъ своею полемикою съ выдающи¬ 
мися ассиріологами по вопросу о не-семитиче- 
скомъ происхожденіи сумерійскихъ элементовъ 
въ ассиро-вавилонскихъ текстахъ. Наперекоръ 
общераспространенному взгляду, по которому 
языкъ сумерійцевъ представляетъ особое нарѣ¬ 
чіе, Г. того мнѣнія, что наука имѣетъ тутъ дѣло 
не столько съ особымъ языкомъ, сколько съ от¬ 
дѣльнымъ идеографическимъ способомъ письма, 
изобрѣтеннымъ самими семитами-вавилоняна- 
ми,—Въ области спеціально еврейской науки Г. 
прославился своимъ трудомъ «ВесЬегсЬез Ъі- 
Ыідиез», гдѣ онъ выступаетъ рѣшительнымъ про¬ 
тивникомъ такъ называемой высшей библейской 
критики. Анализируя первыя 25 главъ кн. Бы¬ 
тія и примѣняя къ текстамъ результаты новѣй¬ 
шихъ ассиро-вавилонскихъ открытій, онъ не от¬ 
рицаетъ того, что Быт., 1—11, 26, представляетъ 
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древнесемитнчеекій, близкій къ ассиро-вавилон- 
скпмъ космогоническимъ представленіямъ миѳъ, 
на которомъ, однако, въ особенно сильной сте¬ 
пени отразился духъ пророческаго монотеизма. 
Свѣдѣнія о патріархѣ Авраамѣ и его потомкахъ 
Г. въ основѣ считаетъ близкими къ исторіи и, 
хотя и не отрицаетъ въ соотвѣтствующихъ раз¬ 
сказахъ наличности поэтическихъ прпкрасъ, 
тѣмъ не менѣе приписываетъ составленіе ихъ 
одному лицу. Множественность авторовъ въ дан¬ 
номъ случаѣ Г. рѣ¬ 
шительно отвергаетъ. 

Равнымъ образомъ 
Галевн не признаетъ 
также теоріи о тек¬ 
стахъ ягвистскихъ и 
элогистскихъ. Изъ 
главнѣйшихъ произ¬ 
веденій Г. слѣдуетъ 
отмѣтить, помимо 
ряда статей въ «боиг- 
паі Азіаіщис»: «М6- 
Іап^ез б’ёрі^гарЬіе 
еі агсЬёоІо&іе зётііі- 
диез» (1874); Еіибез 
зиг 1е зуІІаЬаіге сипёі- 
Іогте» (1876); «Ве- 
сЬегсЬез сгііщиез зиг 
Гогщіпе бе Іа сіѵі- 
Іізаііоп ЬаЬуІопіеппе» 

(1876); «Восишепіз 
геіі&іеих бе ГАззугіе еі бе Іа ВаЬуІопіе» (1882). 
«Мёіап^ез бе сгііідие еі б’Ьізіоіге геіаіііз аих 
реиріез зёшИщиез» (1883); «Ее поиѵеаи ігацшепі 
ЬёЪгеи бе ГЕссІёзіазІідие» (1902); «Еіибез еѵап^ё- 
Іщиез» (1903) и мн. др.—Въ 1893 г. Г. основалъ 
особый журналъ, посвященный исторіи семитовъ 
«Ііеѵие зёшііідие б’ёрі^гарЬіе еі б’Ьізіоіге апсіеп- 
пе».—Ср. Р. Еврей, 1883,39. [По б. Е. VI, 168]. 4. 

— Г. извѣстенъ также, какъ поэтъ. Въ своихъ 
стихотвореніяхъ (отдѣльное изданіе подъ загла¬ 
віемъ «МасЬЪегеІЬ МеІігаЬ іѵе-ЗсЬіг» въ 1895 г.), 
онъ охотнѣе всего затрагиваетъ національныя 
темы. Уже въ 50-хъ годахъ, въ эпоху расцвѣта 
идей ассимиляціи, Галеви проводилъ мысль, что 
причину трагедіи еврейскаго народа слѣдуетъ 
искать въ отсутствіи у него національной жиз¬ 
ни. Съ теченіемъ времени національная нота 
еще сильнѣе зазвучала въ поэзіи Г., который сталъ 
воспѣвать древнюю родину своего народа и его 
языкъ. Поэтъ скорбитъ о томъ, что народъ забылъ 
свою старую родину, такъ какъ, по его мнѣнію, 
только тамъ, на «груди любимой матери», народъ 
«воспрянетъ къ новой жизни». У Г. имѣется 
также много переводныхъ стихотвореній изъ Шил¬ 
лера, Байрона, Гюго и др. Стихъ Г. отличается 
сжатостью и силой, но нѣсколько однообразенъ, 
недостаточно ярокъ и эластиченъ. Ц. 7. 

Галеви, Леонъ —писатель, братъ Жака-Фромен- 
таля Г. Гем.), род. въ Парижѣ въ 1802, ум. въ Сенъ- 
Жерменѣ въ 1883 г. По окончаніи образованія 
Г. намѣренъ былъ посвятить себя педагогиче¬ 
ской дѣятельности, но реакціонное правительство 
Бурбоновъ затруднилось допустить еврея не толь¬ 
ко къ званію профессора, но даже учителя, и Г. 
занялся литературой. Будучи по своимъ убѣ¬ 
жденіямъ сторонникомъ Сенъ-Симона, онъ напи¬ 
салъ вступительную статью къ собранію его 
сочиненій. Послѣ паденія Бурбонскаго королев¬ 
ства Галеви былъ назначенъ профессоромъ 
французской литературы въ парижской политех¬ 
нической школѣ, гдѣ оставался до 1834 г. Съ 1837 по 
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1853 г. онъ занималъ мѣсто директора бюро исто¬ 
рическихъ памятниковъ при министерствѣ на¬ 
роднаго просвѣщенія.—Изъ его историческихъ 
трудовъ замѣчательны: «Незшпё йе Гішѣоіге йез 
]иіІ8 апсіепз», (1827); «Кезшпё йе ГЬізѣоіге йез 
]иі& тойегпез» (1828); «Нізѣоіге гезшпёе йе Іа 
ІіііегаШге ігапдаізе» (1838). Кромѣ того, Галеви, 
написалъ цѣлый рядъ поэтическихъ произве¬ 
деній оригинальныхъ, а также нѣсколько перевод¬ 
ныхъ; онъ-же составилъ и біографію своего брата 
композитора. Отличительными чертами Г., какъ 
писателя, являются легкость, доступность и 
изящество, что доставило его произведеніямъ 
большую популярность. М. Беръ. 6. 

Галеви, Людовикъ— драматургъ и романистъ, 
род. въ Парижѣ въ 1834 г., ум. въ 1908 г., сынъ 
Леона Г. (см.). Въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ Г. 
служилъ въ министерствахъ внутреннихъ дѣлъ и 
колоній. Оставивъ въ 1865 году государственную 
службу, Г. посвятилъ себя литературѣ, въ которой 
обнаружилъ изумительную плодовитость, выпу¬ 
ская по нѣсколько произведеній въ годъ. Найдя 
въ лицѣ Мельяка подходящаго сотрудника, Г. со¬ 
здалъ вмѣстѣ съ нимъ новый литературный 
жанръ—оперетку, гдѣ подъ прикрытіемъ шутки 
высмѣивалось все, что было напыщеннаго и пу¬ 
стого въ нравахъ Второй имперіи. «Орфей въ аду», 
«Прекрасная Елена» и т. д. имѣли въ свое время 
крупный успѣхъ, какъ талантливыя сатиры. 
Вмѣстѣ съ Мельякомъ Г. написалъ также нѣ¬ 
сколько болѣе серьезно задуманныхъ пьесъ, изъ 
которыхъ наиболѣе крупная «Егои-Егоа» (1869). 
Съ 1873 г. Г. сталъ писать одни лишь романы, 
изъ которыхъ нѣкоторые выдаются большой 
наблюдательностью и остроуміемъ. Большинство 
романовъ его, однако, страдаетъ излишней сенти¬ 
ментальностью. Перу Г. принадлежатъ также 
воспоминанія о войнѣ 1870—71 гг.: «Б’Іпѵазіоп», 
1872, «Поіез еі зоиѵепігз», 1891, и «Кесііз йе ^иегге, 
1891. С. Л. 6. 

Галеедъ, или въ арамейской формѣ—Іе- 
гаръ Сагадута, «лплв» іи— названіе груды камней, 
воздвигнутой Яковомъ въ знакъ дружбы и пе¬ 
ремирія между нимъ и Лабаномъ (Быт., 31, 45 
и сл.). Какъ еврейская, такъ и арамейская форма 
означаетъ: «груда свидѣтельствованія». У древ¬ 
нихъ израильтянъ существовалъ, невидимому, 
обычай въ память какого-либо событія воздвигать 
памятникъ изъ груды камней. (Іошуа, 4, 9 и 24); 
см. Гилеадъ. 1. 

Галеркинъ, Борисъ Григорьевичъ -инженеръ- 
технологъ; род. въ 1871 г. въ Полоцкѣ, высшее 
образованіе получилъ въ петербургскомъ техно¬ 
логии. институтѣ. Въ 1905 г. Г. состоялъ членомъ 
центр, комитета Союза союзовъ, какъ предста¬ 
витель союза инженеровъ, и привлеченный по 
дѣлу о спб. комитетѣ соц.-дем. партіи, былъ при¬ 
сужденъ къ ІИ годамъ крѣпости.Съ 1909 г.препо¬ 
даетъ въ спб. политехи, институтѣ. Въ области 
механики извѣстна его работа: «Теорія продольна¬ 
го изгиба» (Извѣстія спб. полит, инстпт.,XII,вып. 
I—П; отдѣльный оттискъ, Спб., 1909). И. Б. 8. 

Галетти —министръ полиціи въ Ричѣ въ эпоху 
освободительнаго движенія при Піѣ IX въ 
1848 г.—По особому докладу Г. Пій IX 17 апрѣля 
1848 г. подписалъ декретъ объ удаленіи воротъ 
и каменной стѣны, до тѣхъ поръ окружавшей 
еврейское гетто въ Римѣ.—Ср. Ѵо^еізіеіп-Піе^ег, 
ОгезсЬ. йег .Тийеп іп Кош. 6. 

Галн, Иксе де (Іпсе йе Саіі)—зодчій изъ евре¬ 
евъ, въ 1305 г. вмѣстѣ съ мусульманами Эрме- 
сомъ Валаберомъ и Монферрисомъ построившій 


Новую или Наклонную башню въ христіанской 
части Сарагоссы; башня замѣчательна богат¬ 
ствомъ узоровъ и художественнымъ сочетаніемъ 
готическаго стиля съ арабскимъ. Башня вся изъ 
кирпича, имѣетъ осьмигранную форму, причемъ 
каждый этажъ отличается отъ другого особымъ 
видомъ. Основаніе ея имѣетъ 12.60 метр, въ по¬ 
перечникѣ, высота—84 метра; ступеней 260; вся 
башня наклонена къ ю.-з. на цѣлыхъ 2.50 метровъ.— 
См. различныя описанія Сарагоссы; Магсеі 
Біеиіаіоу, Ба Зіаіиаіге роіусѣгоше еп Езраппе, 
Рагіз, 1908, 218. Д. Г. 4. 

Галилео, Джованни-Баттиста —еврейскій писа¬ 
тель при Ватиканѣ, род. въ 1588 году, принялъ 
христіанство въ Варшавѣ въ 1625 году, ум. въ 
Рамѣ въ 1671 г. Въ 1652 г. Г., еврейское имя ко¬ 
тораго было Іона, былъ назначенъ профессоромъ 
еврейской литературы въ римскомъ университетѣ. 
Изъ многочисленныхъ его трудовъ особенно из¬ 
вѣстна латинско-еврейская проповѣдь о мес¬ 
сіи, еврейскій переводъ итальянскаго катехизиса 
Роберта Веллармани, еврейскій переводъ Еван¬ 
гелія (1668), неизданный раввинско-халдейскій 
словарь. Наибольшую цѣнность, однако, предста¬ 
вляетъ его незаконченное собраніе варіантовъ 
трехъ Таргумовъ.—Ср. Ѵо^еізіеіп а. Кіе^ег, II, 
286 и 287. Г. Еирдецовъ. 6. 

Галилея (Галилъ, Ь'Ьі, буквально—«кругъ»)— 
провинція въ Палестинѣ (Іош., 20, 7; I кн. Цар., 
9, 11). Послѣ изгнанія евреевъ и заселенія ея 
другими народами Г. получила названіе Гелилъ- 
га-гойимъ, в'Ш (Исаія, 8, 23). Во времена 
Маккавеевъ впервые именемъ Галилеи обозна¬ 
чается вся сѣверная часть Палестины; это-же 
имя сохранилось вплоть до настоящаго времени. 

Географическое положеніе .—Границы Г. въ 
разное время были различны. Въ древности на¬ 
званіе Г. относилось только къ удѣлу колѣна 
Нафтали, находившагося на сѣверной окраинѣ Па¬ 
лестины. Въ эпоху второго храма она простира¬ 
лась на западѣ до Финикіи; эта западная гра¬ 
ница Г. постоянно мѣнялась, смотря по тому, 
какую часть Г. завоевывали финикіяне при сво¬ 
емъ движеніи на востокъ. Съ южной стороны 
страна доходила до Изреельской (Эздреловской) 
долины, которая впослѣдствіи также вошла въ 
составъ Галилеи вмѣстѣ съ горою Кармелъ (Іуд. 
война, III, 3, 1). Флавій вполнѣ точно опредѣля¬ 
етъ границы Г., однако, при этомъ приводитъ 
названія нѣкоторыхъ мѣстъ, положеніе которыхъ 
нынѣ нельзя установить. Согласно Іосифу Фла¬ 
вію, западной границей Г. была прибрежная по¬ 
лоса Акко и гора Кармелъ; южною—Самарія; 
восточною—Ветъ-Шеанъ, Гедеръ и Голанъ, а 
сѣверною — страна финикійская. Такимъ обра¬ 
зомъ, Г. въ эпоху второго храма, начиная съ 
южной окраины Изреельской долины, обнимала 
удѣлы Иссахара, Зебулуна, Ашера и Нафтали. Она 
была окружена Эфрапмитскими и Самаринскими 
горами съ юга, Ливаномъ съ сѣвера, Галонскпми 
горами съ востока, а на западѣ побережьемъ 
Средиземнаго моря съ городами Акко, Сидо¬ 
номъ и Тиромъ (ср. Гиттинъ, VII, 8; Іер. ПІебіптъ, 
VI, I; Б. НіІйезЪеітег, Веіѣгй^е гиг Огесщг. Гаій- 
зііпаз, 1886). Длина Г. приблизительно 50 англ, 
миль, а ширина—25 англ. миль. Всего она за¬ 
нимаетъ около 3400 квадрата, километровъ, что 
составляетъ одну шестую часть всей Палестины. 
Флавій дѣлитъ Г. на Верхнюю и Нижнюю, точно 
опредѣляя границу между ними (Войн., I, 3, 3). 
Согласно Талмуду, Г. дѣлится на трп части: на 
Верхнюю выше деревни Хананья (к’ззп деэ, Кеіг 
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А поп), на Нижнюю—ниже названной деревни—и 
долину, примыкающую къ Тиверіадѣ (ІПебіитъ, 
]Х, 2). Строго географически можно раздѣлить 
Г. на 4 области: 1) Изреельскую долину; 2) Ниж¬ 
нюю Г. до долины Рама (долина тянется отъ 
востока къ западу черезъ деревню Хананьи и 
составляетъ границу между Верхней и Нижней 
Г.); 3) Верхнюю Г.— отъ Рамы до сѣверной гра¬ 
ницы у рѣки Эль-Касиміе (Веопгез) и Джебль- 
з-Даръ,и 4) Тиверіадскую область съ Іорданской 
долиной, находящейся между горами и Бетъ- 
Шеанской долиной вплоть до горы Хермона. —Г. 
имѣетъ форму удлиненнаго овала, идущаго отъ 
юга къ сѣверу. Черезъ всю страну тянутся 
высокія горы, примыкая на сѣверѣ къ горамъ 
Хермону и Антиливану и холму Джебель-э-Даръ, 
круто спускаясь на востокѣ къ Іордану и Ти¬ 
веріадскому морю, а на сѣверо-востокѣ къ рѣкѣ 
Ьеопіез, и наклонно спускаясь на западѣ къ 
морю у городонъ Акко и Тпра. Отъ этихъ горъ 
вдаются въ Средиземное море два огромныхъ и 
видныхъ отрога, Рготопіогіиш АІЬат (Ваз еі- 
АЬ^ай) и 8са1а Тугіапит (-т Еаз-ап-Хасига). 
На югѣ указанныя горы распадаются на невысо¬ 
кіе холмы, заканчивающіеся у Изреельской до¬ 
лины. Долина Рама пересѣкаетъ горы и дѣлитъ 
пхъ на Сѣверную или Верхнюю и Нижнюю 
пли Южную Г. Южная болѣе низка (000 метр, 
надъ уровнемъ моря), раздѣлена по разнымъ на¬ 
правленіямъ долинами п потому представляетъ 
холмистую мѣстность; сѣверная же болѣе высо¬ 
ка (приблизительно 1200 метр, надъ уровн. моря) 
и представляетъ почти сплошную горную массу, 
на поверхности которой, однако, лежитъ слой 
плодородной земли.—Замѣчательны слѣдующія 
мѣстности въ Нижней Г.: А) Изреельская долина 
('знуи' рар); имѣетъ видъ треугольника; самая ши¬ 
рокая долина въ Палестинѣ; плодородная мѣст¬ 
ность, прекрасныя поля, красивые холмы. Она 
служила ареной битвъ, начиная съ древне-еги¬ 
петскихъ и ассирійскихъ царей, римскихъ войнъ 
противъ Іудеи и кончая послѣдней войной На¬ 
полеона I съ Турціей. Часть долины вблизи Іор¬ 
дана называется долиной Бетъ-Шеапской (8оуіЬо- 
роііз, «в» л'В). Послѣдняя особенно славится 
въ Талмудѣ плодородіемъ и потому была 
всегда густо заселена и служила яблокомъ раз¬ 
дора для древнихъ завоевателей. Южная часть 
Изреельской долины носила особое названіе—до¬ 
лина Мегиддо (тис, II Хр., 35, 22). Надъ этой до¬ 
линой возвышаются три горы: 1) Таборъ (нал чп), 
маленькая, красивая возвышенность, имѣющая 
видъ купола. На ней находятся руины разрушен¬ 
наго города, въ которомъ во время послѣдней Іудей¬ 
ской войны укрѣпился Іосифъ Флавій съ своимъ 
войскомъ; 2) высокая гора Ді’еЬеІ БаЬі (тіаплразі) 
—нѣкогда небольшой вулканъ, о чемъ свидѣтель¬ 
ствуютъ сохранившіеся до сихъ поръ открытый 
маленькій кратеръ съ сѣверной стороны и вы¬ 
брошенныя когда-то базальтовыя каменныя глыбы 
у подножія. Бъ послѣднее время гора назы¬ 
вается «Малымъ Хермономъ» (ср. Псал., 89,13, гдѣ 
рядомъ съ горой Таборъ упоминается Хермонъ); 
3) Гилбоа (узЬз, БзЬеЬеІ - Гикап). Она покрыта 
на востокѣ невысокимъ кустарникомъ, а съ сѣвера 
представляетъ голые камни. Здѣсь былъ убитъ 
царь Саулъ (II Сам., 1).—Б)Насѣверо-востокъотъ 
Изреельской долины, начиная отъ Табора, про¬ 
стирается до Іордана плоская возвышенность 
Ахма, плодородная и покрытая пластами ба¬ 
зальта. Недалеко отъ Іордана она переходитъ 
въ холмистую мѣстность, которую Евсевій (Опот.. 


228/55) называетъ Сарономъ, потому что въ древ¬ 
ности тамъ находился городъ Ъа-8агоп (Іошуа, 
12, 18). Въ послѣднее время въ этой мѣстности 
возникло нѣсколько евр. колоній (см. ниже).— 
В) Назаретскія возвышенности представляютъ 
также отроги Табора, простирающіеся до города 
Назарета, окружая его со всѣхъ сторонъ. Онѣ 
каменисты, только кое-гдѣ покрыты оливковыми 
деревьями, но вмѣстѣ съ тѣмъ очень живописны. 
За городомъ Назаретомъ тянутся невысокіе 
холмы, медленно спускающіеся къ западу и югу 
и покрытые сплошнымъ лѣсомъ. Г) Тараоновыя 
горы поднимаются на сѣверо-востокѣ отъ Наза¬ 
рета и среди нпхъ имѣется извѣстная гора Ки- 
гиш - СЬайп, которая считается христіанами 
священной.—Д) Зебулонова долина или Нетофа, 
пвівз, къ сѣверу отъ Назаретскихъ и Тараоновыхъ 
горъ; въ древности славилась отличнымъ ма¬ 
сломъ (М. Неа, VII, 1; ср. Іуд. Древн., IV, 12, 
13; Ѵііа, 41); очень болотистая мѣстность во время 
дождя.—Е) Долина ВатаЬ на границѣ между 
Нижней и Верхней Г.; отличается плодородіемъ 
и густыми оливковыми лѣсами.—Въ Верхней Г.: 
А) Нафталійскія горы Баладъ-Бешара—сплош¬ 
ная цѣпь крутыхъ возвышенностей, образующихъ 
правильный четырехугольникъ. Самая высокая 
гора Фегтак, по Флавію (Война, 11,18,2) Азатоп, 
)іахр, достигающая 1200 метр, высоты; у подножія 
ея лежитъ плодородная долина АІЪчкйа, а къ 
сѣверу расположена возвышенность, отличаю¬ 
щаяся плодородной почвой. — Б) Джебель-эшъ- 
Шейхъ, сѣдлообразный холмъ, соединяющій Га¬ 
лилейскія горы съ Хермономъ и Ливаномъ. На 
юго-востокѣ къ нему примыкаетъ долина Дуип, 
плодородная мѣстность, изобилующая водными 
источниками; она была заселена многими евре¬ 
ями до изгнанія ихъ Тиглатъ-ІІилессеромъ. Въ 
послѣднее время она присоединена къ евр. ко¬ 
лоніи Метулъ. В) Верхняя іорданская долина у 
подножія высокой (до 3000 метровъ надъ уровн. 
моря) горы Хермона, въ теченіе круглаго года 
покрытой снѣгомъ (кзбл діа; поарабски Джебель- 
эшъ-Шейхъ). Долина, покрытая базальтовымъ пла¬ 
стомъ, богата водою. Въ этой красивой мѣстности 
когда - то поселилось колѣно Даново и отъ него 
она получила свое имя (Суд., 18). Г) Долина Ардъ- 
эль-Геіитъ, замкнутая между горами, чрезвычайно 
плодородная, впрочемъ, мѣстами сырая и болоти¬ 
стая; тутъ-же растутъ папирусы. Въ виду обилія 
воды здѣсь въ сильной степени развиты лихорадки; 
мѣстность населена бедуинами.—Д) Кпнеретъ или 
Генпсаретъ (по арабски ЕІ^Ьууеіг)—узкая полоса 
плодородной земли вокругъ Генисаретскаго озера, 
куда впадаетъ много рѣчекъ. Флавій поэтично 
описываетъ эту мѣстность и ея богатую ра¬ 
стительность, ласкающую взоръ въ теченіи все¬ 
го года (Іуд. Война, III, 3, 8; ср. Пес., 86; Вег. гаѣ., 
98). На югѣ находится долина Ваади-Іеемонъ, въ 
которой сохранились старинныя развалины и пе¬ 
щеры, высѣченныя въ исторической горѣ АгЬеІ 
(^п«). 

Орошеніе. —Г. орошается лучше всей осталь¬ 
ной Палестины. Этому благопріятствуютъ частые 
дожди и высокія горы, какъ Хермонъ и Ливанъ, 
которыя, съ одной стороны, спускаютъ дождевую 
воду въ близлежащія долины, а, съ другой, впи¬ 
тывая часть этой влаги въ верхніе мягкіе из¬ 
вестковые пласты, образуютъ внутри себя скоп¬ 
ленія воды, которыя пробиваютъ землю во мно¬ 
гихъ мѣстахъ въ видѣ родниковъ, оплодотво¬ 
ряющихъ почву и тѣмъ дающихъ начало многимъ 
рѣкамъ. Изъ рѣкъ Г. достойны упоминанія пять, 
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изъ коихъ три большія, а двѣ меньшія. Къ пер¬ 
вымъ относятся: 1) Іорданъ, берущій начало у 
подножія Хермона, образуясь изъ трехъ исто¬ 
ковъ, изъ коихъ одинъ находится въ знаме¬ 
нитой Памейской пещерѣ, о'^ав туп, на высотѣ 
350 метровъ, въ чрезвычайно живописной мѣст¬ 
ности; проходя черезъ Меромское озеро, ппп 'а 
(Хола), онъ становится многоводнѣе, достигая въ 
ширину 25 метровъ, и впадаетъ въ Генисаретское 
озеро, лпэз с', которое находится ниже уровня Сре¬ 
диземнаго моря на 268 метр., дѣлая, такимъ обра¬ 
зомъ, на разстояніи 85 клм. уклонъ въ 771 метр.; 
выходя изъ этого озера, онъ протекаетъ по глу¬ 
бокой долинѣ мимо Бетъ-Шеана и еврейской 
колоніи Мпльхаміэ и вливается въ Мертвое 
море; 2) Эль-Касмія или Ьеопіев—быстрая и боль¬ 
шая рѣка. Беретъ начало въ Ливанской долинѣ, 
пробиваетъ себѣ дорогу сквозь скалу, которая 
высится надъ рѣкой въ видѣ естественнаго 
моста и, направляясь на западъ, впадаетъ близъ 
Тира въ Средиземное море. Эта рѣка предста¬ 
вляетъ на сѣверѣ естествевную границу Г., и 
вмѣстѣ съ тѣмъ всей Палестины;’; 3) Кізоп, )ів , 'р 
(Муката), историческая рѣка, упоминаемая въ 
пѣснѣ Деборы (Суд., 5), беретъ начало у Энгъ- 
Дора, направляется на западъ и возлѣ самой го¬ 
ры Кармелъ изливается въ Средиземное море; 

4) Вади Наманъ, (въ древности Веіиз). У 
этой рѣки, впадающей въ море возлѣ Акко, въ 
древности собирались улитки, р^гу' дававшія 
краску лазурнаго цвѣта, л^эл, необходимую 
при исполненіи обряда «цицитъ» (Числа, 15, 38); 

5) Джалудъ въ Изреельской долинѣ впадаетъ 
въ Іорданъ.—Въ Г. имѣется 2 озера: 1) озеро Хола 
(8етесЪопШв, Іуд. война, I, 1, 4; ппп ’а, Іонъ, 
11, 5)—вода сладкая, богата рыбой; 2) Тиверіад¬ 
ское или Генисаретское озеро, лчза а', въ формѣ 
овала, окружено горами, покрытыми мощными ба¬ 
зальтовыми пластами, что придаетъ имъ особенно 
грозный видъ. Въ эпоху второго храма на 
берегахъ озера были расположены большіе и кра¬ 
сивые города, жители которыхъ занимались 
рыбной ловлей, а впродолженіе трехъ вѣковъ 
послѣ разрушенія Іерусалима побережья были 
обитаемы богатымъ торговымъ населеніемъ. 
Въ послѣднее время, однако, эта мѣстность опу¬ 
стѣла, и лишь кое-гдѣ встрѣчаются жалкія ры¬ 
бачьи хижины. У христіанъ съ этимъ озеромъ 
связанъ рядъ священныхъ воспоминаній и во¬ 
кругъ него создалось много легендъ. Указанныя 
оба озера представляютъ остатки великаго моря, 
въ глубокой древности покрывавшаго всю Іордан¬ 
скую долину. 

Въ нѣкоторыхъ глубокихъ долинахъ Г., гдѣ 
вода застаивается въ теченіи круглаго года, 
образовались зловонныя болота, способствующія 
развитію маляріи; наиболѣе крупное болото въ 
долинѣ, примыкающей къ озеру Хола, гдѣ пре¬ 
имущественно растутъ папирусъ и другія тропиче¬ 
скія растенія, а также водятся особые виды 
птицъ. Имѣется также одинъ тепловодный источ¬ 
никъ, Епшаив (лап, Іош., 19, 35; въ Талмудѣ 
назыв. Тиверіадскими термами, ючав 'ап, ІПабб., 
109а) недалеко отъ Тиверіады. Вода горячая, до¬ 
стигаетъ 62° Ц., имѣетъ сѣрный запахъ, горька 
на вкусъ и содержитъ сѣру и магнезію. 

По климату Г. раздѣляется на 3 пояса: 1) при¬ 
брежный подтропическій, 2) горный кряжъ съ 
континентальнымъ климатомъ и 3) тропическій 
поясъ пустыни и Іорданской долины. Продолжи¬ 
тельность лѣта и зимы находится въ занисимости 


отъ высоты мѣстности. Въ общемъ знойное и 
сухое лѣто продолжается отъ мая до октября, пе¬ 
ріодъ же дождей (осень и зима)—отъ ноября до 
конца апрѣля. Температура лѣтомъ достигаетъ 
25°—30° тепла на уклонахъ горъ и 22°—на ихъ 
вершинахъ, а въ Іорданской долинѣ доходитъ до 
42°; зимою же средняя температура на уклонахъ 
горъ 15°—8° и 10° на вершинахъ горъ, а въ Іор¬ 
данской долинѣ 18°—12°. Наиболѣе холодный мѣ¬ 
сяцъ—февраль, въ горахъ же и на возвышенно¬ 
стяхъ также мартъ. Въ Г. постоянно дуютъ запад¬ 
ный и восточные вѣтры; лѣтомъ преобладаютъ су¬ 
хіе вѣтры (пассаты), а зимою болѣе влажные и про¬ 
хладные—антипассаты. Обиліе дождей въ Г. зави¬ 
ситъ отъ высокихъ горъ и большихъ лѣсовъ. 
Больше всего выпадаетъ дождей въ декабрѣ и 
январѣ, но бываютъ также сильные дожди, в’ір 1 ?», 
въ мартѣ и апрѣлѣ. Роса выпадаетъ въ изо¬ 
биліи только на сѣверѣ Г. Въ Псалмахъ воспѣ¬ 
вается хермонская роса. Вершины нѣкоторыхъ 
горъ покрываются снѣгомъ, выпадающимъ въ 
февралѣ или въ мартѣ. На горѣ Хермонѣ снѣгъ 
сохраняется до половины лѣта, зимою же вся 
гора покрыта снѣгомъ и представляетъ величе¬ 
ственный видъ. Градъ выпадаетъ рѣдко, обыкно¬ 
венно въ концѣ зимы и особенно вредитъ 
деревьямъ.—Въ исторіи упоминается о частыхъ 
землетрясеніяхъ, бывшихъ въ Г.: въ 785 г. до 
хр. эры (Амосъ, 1; Зах., 14), въ 31 до хр. эры (Іуд. 
Древ., II, 3,15). Евангеліе сообщаетъ о землетрясе¬ 
ніи, бывшемъ въ началѣ хр. эры (Мат., XXVIII). 
Іеронимъ говоритъ о землетрясеніи въ 330 г. по 
Р. Хр.; повторились они въ 560 году, въ 1070 г., 
въ началѣ 13 в., а самое страшное по своимъ по¬ 
слѣдствіямъ землетрясеніе было въ 1837 году.— 
Флора Г. какъ и фауна, разнообразна; она различна 
въ горахъ и долинахъ. Существуетъ много ви¬ 
довъ и семействъ, водящихся исключительно 
въ Г. Подробности см. въ книгѣ извѣстнаго 
англійскаго писателя Тгізігаш (Еіога апй Еаипа 
оі Раіевііпа, 1873). Должно замѣтить, что въ озе¬ 
рахъ Г. водятся особые виды рыбъ, нигдѣ болѣе 
не встрѣчающіеся. 

Земледѣліе .—Пзъ вышесказаннаго видно, что 
Галилея наиболѣе благодатная часть Палестины, 
которая еще въ древности славилась своимъ 
плодородіемъ (ср. Бытіе, 13,10, и Второз., 33,23; 
Флавій, Іудейск. Война, III; М. Пеа, И). Даже те¬ 
перь, при всей запущенности страны, она пора¬ 
жаетъ своимъ плодородіемъ. Нѣсколько ожило 
земледѣліе со времени основанія еврейскихъ 
колоній, превратившихъ нѣкоторыя пустынныя 
мѣста въ красивыя поля и роскошные сады. 
Изъ озимыхъ злаковъ въ Г. растутъ: пшеница, 
ячмень, лупинъ (оіачіл), вика (сщ’г’-Ь) и бобы; изъ 
яровыхъ: кукуруза, сезамъ, пшено, рисъ (въ 
Генисаретской долинѣ) п хлопокъ (тамъ-же и въ 
Цереевѣ). Изъ древесныхъ плодовъ особенно 
славятся: олива, винная ягода, гранатъ, миндаль, 
виноградъ (не вездѣ), финики, тутовыя ягоды (для 
шелководства) и въ особенности апельсины п эт- 
роги. Земля обрабатывается болѣе или менѣе при¬ 
митивно, однако, культура ея поставлена лучше, 
чѣмъ на югѣ Палестины. Изъ продуктовъ вы¬ 
возятся черезъ Акко и Хайфу пшенпца, бобъ, 
лупинъ, сорго, сезамъ, а также большое коли¬ 
чество оливковаго згасла,— Промышленность, ко¬ 
торая была значительна въ эпоху второго храма и 
сосредоточивалась въ городахъ Тиверіадѣ и Сепфо- 
рисѣ, теперь мало развита, но несомнѣнно имѣетъ 
будущность вслѣдствіп проведенія желѣзной до¬ 
роги и соединенія Г. съ Дамаскомъ и сосѣдними 
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областями. Производство въ современной Г., какъ 
и въ старину, незначительно; тамъ имѣются толъ- 
мелкіе ремесленники: сапожники, столяры, куз¬ 
нецы и т. п. Въ древнихъ источникахъ Г. извѣстна 
крупнымъ гончарнымъ производствомъ (Баба Мец., 
IV, 7) и ткацкими издѣліями изъ льна (Іер. Таан., 
IV, 8; Вер. рабба, XIX). На горахъ Г. произво¬ 
дится обжиганіе известп самымъ примитивнымъ 
способомъ. Рыбная ловля, достигавшая въ 
древности большихъ размѣровъ, въ послѣднее 
время сократилась до минимума; часть уло¬ 
ва идетъ на мѣстныя потребности, остальное от¬ 
правляется въ Іерусалимъ. У подножія Хермона 
на сѣверѣ страны имѣются асфальтовые рудники, 
а кое-гдѣ вблизи Ливана не такъ давно найдены 
слѣды желѣза, бронзы и каменнаго угля, впрочемъ, 
недостаточно изслѣдованные .—-Пути сообщенія .— 
Г. прорѣзаетъ цѣлая сѣть дорогъ, которыя сохра¬ 
нились съ древнихъ временъ, такъ какъ Г. лежала 
па пути между наиболѣе культурными въ то 
время центрами. Горы конечно препятствовали 
проведенію хорошихъ дорогъ; потому послѣднія 
приходилось пролагать по окраинамъ или въ доли¬ 
нахъ у подножія горъ. По дорогамъ еще встрѣ¬ 
чаются остатки древнихъ зданій, нѣкогда слу¬ 
жившихъ пристанищами для купцовъ и воиновъ, 
проѣзжавшихъ по этимъ путямъ; въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ замѣтны слѣды мощенія дорогъ, 
производившагося римлянами, и поставленные 
ими-же милевые камни для обозначенія пути. 
Въ долинахъ попадаются вдоль дорогъ земля¬ 
ные курганы, внутри которыхъ сохранились раз¬ 
валины древнихъ городовъ. 

Археологія .—Различные народы, населявшіе 
страну въ разныя историческія эпохи, оставили 
много памятниковъ какъ на вершинахъ высо¬ 
кихъ горъ, такъ и въ нѣдрахъ земляныхъ кур¬ 
гановъ. Раскопки, произведенныя въ 1901 году 
австрійскимъ археологомъ Селлиномъ и въ 1903 г. 
д-ромъ Шумахеромъ, дали богатый археологиче¬ 
скій матеріалъ; однако, изслѣдованія эти не были 
произведены въ полной мѣрѣ. Сохранились памят¬ 
ники отъ древнихъ народовъ ханаанитовъ и 
эморитовъ, отъ римлянъ, отъ крестоносцевъ и 
отъ арабскаго періода. Встрѣчаются также раз¬ 
рушенные молитвенные дома, воздвигнутые 
евреями уже послѣ гибели второго храма и 
построенные въ особомъ стилѣ изъ искусно 
отесанныхъ большихъ камней съ колоннами и 
украшеніями. 

Въ административномъ отношеніи страна 
большей своей частью принадлежитъ къ Бейрут¬ 
скому вилайэту; только сѣверная окраина ея, у 
горы Хермона, входитъ въ составъ Дамаскскаго 
вилайэта. Почти вся Галилея входитъ въ составъ 
Аккскаго санджака, только южная часть ея 
принадлежитъ къ санджаку Наблусу (пэ»), а сѣ¬ 
верная окраина входитъ въ составъ округа (каза) 
Джедиды. Санджакъ Акко раздѣляется на казн: 
1) Акко-Суръ (их), 2) Сафедъ (пвх), 3) Табаріэ 
(п'чза), 4) Назаретъ (тх:). Изъ городовъ Г. дол ясны 
бытъ отмѣчены: Сафедъ, жит. 30.000, евр. 10.000; 
въ окрестностяхъ его 4 евр. колоніи: КозсЬ-РіпаЬ, 
ІезосГНатааІаЪ, МаЬапаіт, МізсЪшаг-НаіагсІеп 
(вблизи моста на Іорданѣ); Тиверіада, 8.000 жит., 
изъ нихъ евр. 6.000, въ окрестности 8 евр. колоній: 
Ктпеге!, МШіатіеЪ (на самомъ берегу Іордана) 
Латта, МезсЬа (у подножія горы Табора), Бш 
БвЬеЬеіІ, Айи5сЬе,8сЬеЙ5сЬегаи МіграЬ; Назаретъ, 
12.000 жителей, большинство ихъ христіане. Бъ 
казѣ Джедидьт имѣется также еврейская колонія 
Мету л?. 


Населеніе. —Г., благодаря своему плодородію и 
положенію среди культурныхъ въ древности наро¬ 
довъ, съ давнихъ временъ была густо заселена. 
Еще въ 16 в. до хр. эры египтяне нашлн въ Г. 
большое населеніе, слѣды котораго встрѣчаются 
теперь при раскопкахъ. Во время второго храма 
населеніе Г. было велико, хотя въ описаніи 
Флавія (Древн., III) оно показано гиперболически 
Но благодаря частымъ войнамъ, вторженію ко¬ 
чевыхъ племенъ и повторнымъ землетрясеніямъ, 
жители Г. нерѣдко разбѣгались. Во время кресто¬ 
выхъ походовъ страна временно возродилась, но 
съ усиленіемъ мусульманства снова опустѣ¬ 
ла, такъ что число разрушенныхъ городовъ до¬ 
стигаетъ нынѣ 460. Въ 80-хъ годахъ 19 в. насе¬ 
леніе Г. значительно усилилось, особенно на сѣ¬ 
верѣ вблизи Ливана, куда передвигаются жи¬ 
тели юга, который въ свою очередь начинаетъ 
пустѣть. Вообще, населеніе горныхъ мѣстностей 
гуще, чѣмъ въ долинахъ, благодаря лучшему 
климату. Плотность населенія въ Г. составляетъ 
приблизительно 60 чел. на кв. километръ Селенія 
небольшія, такъ какъ земледѣліе, гланное занятіе 
Г., не позволяетъ значительному числу лицъ кон¬ 
центрироваться въ одномъ мѣстѣ. Большихъ го¬ 
родовъ только 4: Сафедъ, Тиверіада, Назаретъ и 
Джедида. Большая часть населенія сирійскаю 
типа; люди высокаго роста и сильны; лица оваль¬ 
ныя, глаза и волосы черные; женщины красивы 
и стройны. Галилейцы, особенно живущіе у Ли¬ 
вана, развиты и интеллигентны. По происхожде¬ 
нію своему это помѣсь арамейцевъ,—египтянъ, 
ассирійцевъ, ханаанитовъ и евреевъ, къ кото¬ 
рымъ примѣшано немного крови римлянъ и гре¬ 
ковъ. Арабскій типъ въ полной чистотѣ сохра¬ 
нился только среди бедуиновъ. Европейцы имѣ¬ 
ются въ Г. въ небольшомъ числѣ, преимущественво 
въ городахъ; это чиновники, учителя, духовныя 
лица, а также купцы. Среди нѣмцевъ встрѣчаются 
и земледѣльцы.—По вѣроисповѣданіямъ населеніе 
раздѣляется на магометанъ, хрпстіанъ-маронн- 
товъ, евреевъ, православныхъ-грековъ, католи¬ 
ковъ и протестантовъ (послѣднихъ мало). Корен¬ 
ные жители Г.—бедуины и феллахи. Первые ве¬ 
дутъ кочевую жизнь, занимаются скотоводствомъ 
и часто совершаютъ нападенія на селенія съ цѣлью 
грабежа. Съ увеличеніемъ числа евр. колоній въ 
Г. бедуины были вынуждены уходить вглубь 
страны къ востоку и нѣкоторые изъ нихъ начи¬ 
наютъ вести осѣдлую жизнь. Феллахи, преиму¬ 
щественно земледѣльцы, живутъ въ городахъ и 
деревняхъ и бѣдны; какъ мужчины, такъ и жен¬ 
щины носятъ своеобразную одежду. Городскіе жи¬ 
тели Г., кромѣ чиновниковъ—купцы, ремесленники, 
но встрѣчаются и богатые помѣщики (эфенди). 
Много христіанъ въ городахъ занимаются ростов¬ 
щичествомъ.—Господствующій языкъ въ Г. араб¬ 
скій: онъ здѣсь гораздо благозвучнѣе, чѣмъ въ 
Іудеѣ, вѣроятно, подъ вліяніемъ языка бедуиновъ; 
евреи говорятъ на чистомъ древнееврейскомъ 
языкѣ съ сефардскимъ произношеніемъ. Кромѣ 
того, въ Г. можно услышать русскій, турецкій, 
французскій и англійскій языки. Культура Г. 
стоитъ на низкой ступени. Школы поставлены 
плохо, за исключеніемъ французскаго іезуитскаго 
училища, которое организовано нѣсколько лучше 
и приноситъ много пользы. Типографія—въ гор. 
Джедидѣ; тамъ-же еженедѣльная газета Мегца. 

Исторія Г .—Первобытные обитатели Г., хеттеи, 
не съумѣли объединиться въ одинъ народъ. Они 
жили отдѣльными кланами или семействами, 
каждое подъ предводительствомъ своего особаго 
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предводителя, ч^а; только при нападеніи вра¬ 
говъ нѣсколько клановъ соединялись вмѣстѣ. 
Во времена XVIII египетской династіи фа-' 
раонъ Тутмозисъ III, завоевавъ цѣликомъ Си¬ 
рію, подчинилъ себѣ также всю страну хетте - 1 
евъ и укрѣпился въ Мегиддо, П'за, гдѣ оставилъ 
гарнизонъ. Окончательно завоевалъ страну Рам- 
весъ III (XX династія). Съ тѣхъ поръ египетскіе 
прокураторы, имѣвшіе резиденцію въ Кадетѣ, 
»пр, Бетъ-ПІеанѣ, да п'з, Таанакѣ, "узул, и 
Жегиддо, посылали оттуда своп донесенія египет¬ 
скому царю въ видѣ таблицъ; часть ихъ найдена 
была въ Египтѣ при раскопкахъ въ Телль-Амарнѣ. 
Бо время прибытія Израиля въ Палестину (15 
в. до хр. эры) и въ періодъЦарей судьбаГ. была 
связана съ судьбою остальвой Палестины. Въ Г. 
совершилось избраніе Саула; тамъ-же былъ 
убитъ этотъ царь на горѣ Гильбоѣ. Въ 625 г. до 
хр. эры въ Г. появились скиѳы, народъ дикій и 
сильный; они укрѣпились въ Бетъ-ПІеанѣ, кото¬ 
рый поэтому наз. Всуіороііз. Въ періодъ вавилон¬ 
скаго и персидскаго владычества ничего особен¬ 
наго въ Г. не происходило. Вмѣстѣ со всей 
Палестиной страна подпала владычеству грековъ 
при Александрѣ Великомъ (330 г. до хр. эры) и 
все время вплоть до римскаго владычества раз¬ 
дѣляла общую участь Палестины. Римскій пол¬ 
ководецъ Сабиній стремился отдѣлить Г. отъ Іудеи 
и освободить ее отъ духовнаго вліянія Іеруса¬ 
лима. Съ тѣхъ поръ начались жестокія войны 
между евреями и римлянами на Галилейской 
территоріи. Въ Г. появились тогда разные силь¬ 
ные духомъ мечтатели, которые организовывали 
секты съ цѣлью добиться политической и духов¬ 
ной свободы. Тогда-же въ Г. возникло и хри¬ 
стіанство. Конецъ этимъ смутамъ положили Ве- 
спасіанъ и Титъ. Римское владычество въ Г. 
продолжалось около 600 лѣтъ. Съ раздѣленіемъ 
Римской имперіи Г. была подчинена Византіи, но 
за этотъ періодъ неизвѣстны какія-либо выдающія¬ 
ся событія. Въ 3 и 4 вв. Г. служила ареною мел¬ 
кихъ войнъ, не имѣвшихъ особеннаго значенія. Въ 
началѣ 7 в. появились персы, съ царемъ Хозро- 
емъ во главѣ, и отвоевали Г. у римлянъ, но были 
оттѣснены императоромъ Иракліемъ. Въ 635 г. 
Г. подверглась нашествію арабовъ. Передъ силой, 
храбростью и фанатизмомъ послѣднихъ рим¬ 
ляне не устояли, и Г. была завоевана арабами, 
которые предложили евреямъ и христіанамъ либо 
принять исламъ, либо платитъ тяжелые налоги. Г. 
была превращена въ провинцію подъ названіемъ 
Лшй Пгйип, подъ управленіемъ губернатора, 
Аатіі, съ резиденціей въ Тиверіадѣ. Впродолже- 
ніи 400 лѣтъ до крестовыхъ походовъ въ 11 в. 
Г-ю владѣли то багдадскіе халифы, то почти 
независимые египетскіе паши, сильно притѣ¬ 
снявшіе евреевъ. Въ 12 столѣтіи крестоносцамъ 
пришлось вести жестокія войны въ Г. (1171, 
1187, 1194 и 1244) и въ концѣ концовъ потерять 
ее. Съ нашествіемъ татаръ въ 14 в. Г. была окон¬ 
чательно опустошена; этому также не мало содѣй¬ 
ствовали частые моры и набѣги кочевниковъ. 
Въ 1577 г. Селимъ I завоевалъ Г. вмѣстѣ съ дру¬ 
гими азіатскими странами. При немъ царилъ 
полнѣйшій произволъ, такъ какъ турецкое прави¬ 
тельство вело продолжительныя войны съ сосѣдя¬ 
ми и мало заботилось о Г. Поэтому въ теченіи 17 
и 18 вв. владѣтели Г. постоянно мѣнялись и въ 
концѣ 18 в. тамъ произошла ожесточенная война 
между Наполеономъ I и турками, въ которую 
вмѣшались европейскія державы. Въ 1831 году 
правитель Египта Мехемедъ-Али послалъ въ Г. 


своего сына Ибрапіма-иашу, который завоевалъ 
ее. Онъ проявилъ заботливость о благоустрой¬ 
ствѣ провинціи и былъ весьма расположенъ къ 
евреямъ, которымъ оказывалъ защиту въ случаѣ 
нападеній друзовъ. Такъ продолжалось 10 лѣтъ, 
пока европейскія державы не вмѣшались и не 
вернули Г. Турціи, подъ властью которой она 
находится и понынѣ (1910). 

Литература'. Кайог \ѵа-ЕегасЬ, 1903; 8 сЪ\таг 2 , 
ТеЬиаз Ьа-Агег; Вашпег, Раіезііиа 1850; Е. Во- 
Ьіпзои, РЬуз. 6 ео§г. 4. Неіі. Байсѣ, 1865; ій., РаІезЕ, 
1842; ій., Хеііе ЬіЫ. Еогзсіі., 1857; Апке), вгипй- 
гіі^е ипй Вапйеепаіиг 4. ІѴез^огйапІашІез, 1887; 
Біепег, ЬіЬапоп; ЗсЪиЪтасЬег, Теіі еі Мійазеііат, 
1908; Р. ТЬ отзол, Раіезі. и. Зугіепз КиЙиг іт 5 
ІаЬгіаиз., 1909; Вййекег, Раі., 1906; Ѵіпсепі;, Са- 
пааи й’аргёз Іеа ехсаѵаі. гее., 1907; Ріегге Бой, 
Ѳ-аШёе, 1900; Метоіг о! 1 оро§гарЬ., ^ео^гарЬ. еіс., 
ѵоі. I., ѲаШеа, 1881; 8 тйЬ, ТЪе Ьі$іог. ^ео^гг. 'о! 
іЪе Ноіу Ьапй,1908; Тгізігат, Еіога а. Еаипа оІРа- 
Іезііпа, 1896 и др. Геогр. карты: ЕізсЬег’а, Кіе- 
регРа и Агтзігоп&’а. А. Шапиръ (Яффа). 1. 

Евреи въ Г .—Въ первое время послѣ вступленія 
Израиля въ Палестину еврейское населеніе 
страны было незначительно; оно усилилось лншь 
при царяхъ Давидѣ и Соломонѣ (см. Десятико¬ 
лѣнное царство). Тиглатъ-ІІилессеръ, царь асси¬ 
рійскій, насильственно переселялъ евреевъ изъ 
Сѣверной Г. въ Ассирію; незначительная часть 
ихъ, однако, осталась тамъ и послѣ этого (ср. II 
Хрон., 30, 1—11); даже послѣ возвращенія евре¬ 
евъ изъ вавилонскаго плѣненія немногіе изъ 
нихъ поселились въ Г.; поэтому Г. называлась 
«инородческой землей», п'еул рк (Кайог іѵа-Ее- 
гасЬ, X; Катіпка, Ѳ-аШеа). Во время Маккавеевъ 
галилейскіе евреи обратились за помощью къ сво¬ 
имъ братьямъ въ Іудеѣ (I Макк., 5), но съ тѣхъ 
поръ еврейское населеніе страны стало увеличи¬ 
ваться, такъ что при Гирканѣ и особенно при 
Иродѣ всѣ ея города были уже густо заселены 
евреями. Послѣднія войны передъ разрушеніемъ 
Іерусалима отразились и на Г.; однако, послѣ 
паденія Бетара, разбѣжавшіеся жители Южной 
Палестины, среди которыхъ были законоучи¬ 
тели, священники и члены синедріона, направи¬ 
лись въ Галилею, и она, такимъ образомъ, въ те¬ 
ченіи трехъ столѣтій была духовнымъ центромъ 
іудаизма (Кіеіи, Вейгй&е гиг Ѳезсіі. Сгаііі., 1909). 
Древніе источники даютъ обильный матеріалъ, 
рисующій бытъ и характеръ евреевъ-галилеянъ 
за указанное время. Это было трудолюбивое, энер¬ 
гичное, мало культурное, но сильное населеніе 
(Іуд. Война, III, 3), свободолюбивое (они первые 
возстали противъ Ирода), религіозное (Моэтъ Кат., 
23; Пес., 55), честолюбивое (Іер. Кетуб., IV, 15), 
добродушное и щедрое (Тосефта, Пеа, IV; Іер. 
Кет., IV, 14), но вспыльчивое (Нед., 48). Вслѣд- 
! ствіе невѣжества (Эруб.,53)рѣчь галилеянъ была 
1 груба (іЬійет; Мег._, 24). Среди галилеянъ, однако, 
встрѣчались и такіе, которые занимались грабе¬ 
жами (Тос. Гит., III). Послѣ разрушенія города 
! Бетара, когда духовный центръ іудаизма былъ пе- 
1 ренесенъ въ Г., ея богатая природа, способная бу¬ 
дитъ въ человѣкѣ фантазію, осталась не безъ 
вліянія и на развитіе науки. Тамъ усердно изу¬ 
чали агаду (напр., Іосе Галилейскій и другіе; ср. 

| Хул., 27; шаббатъ, 80).—Сильнымъ преслѣдова¬ 
ніямъ евреямъ Галилеи пришлось подвергнуться 
въ царствованіе Константина; однако, въ 5 и 
6 вв. въ Г. встрѣчаются видные ученые: масо- 
реты, писатели и пр. Въ началѣ 7 в. много гали¬ 
лейскихъ евреевъ служило въ войскѣ персидскаго 
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царя, воевавшаго противъ Ираклія. Нашествіе 
арабовъ изгнало многихъ евреевъ изъ Г., по въ 
концѣ 15 вѣка, послѣ удаленія евреевъ изъ Ис¬ 
паніи, многіе изъ нихъ'поселились въ Г. Бъ 16 в. 
донъ Іосифъ, герцогъ Наксосскій, возмечталъ объ 
основаніи въ Г. еврейскаго государства. Онъ при¬ 
гласилъ туда массу евревъ л по его приказу 
было посажено много тутовыхъ деревьевъ для 
развитія шелководства. Его мечта, однако, не 
осуществилась. Въ Сафедскомъ округѣ тогда со¬ 
средоточивался центръ еврейской ученостп. Верабъ 
хотѣлъ сдѣлать Сафедъ резиденціей задуман¬ 
наго имъ синедріона и главнымъ городомъ Пале¬ 
стины. Въ Г.-ясе жилъ въ то время извѣстный 
Іосифъ Каро (см.). Въ 18 и 19 вв. населеніе, бла¬ 
годаря частымъ землетрясеніямъ (1748 и 1837), 
мору (1808) и нападеніямъ друзовъ (1838), значи¬ 
тельно уменьшилось. Въ послѣднія тридцать лѣтъ 
еврейское населеніе снова усилилось съ прі¬ 
ѣздомъ многихъ стариковъ евреевъ, желающихъ 
провести послѣдніе годы въ Палестинѣ и посе¬ 
ляющихся преимущественно въ Тиверіадѣ и Са- 
федѣ. Особенно увеличилось еврейское населеніе 
Г. съ возникновеніемъ колоній: Рошъ - Пина 
(1882), Іесодъ-Гамаала (1882), Мишмаръ - Га- 
іарденъ (1890), Энъ-Зетимъ (1892), Махнаимъ 
(1900), Седжера (1890), Милъхаміэ (1902), Мпцпа 
(1909), Кинеретъ (1909) и Метула (1893). Колони¬ 
сты внесли живой, бодрый элементъ въ провин¬ 
цію, энергію, свободную, безбоязненную жизнь, 
самоуваженіе и національную гордость; они так¬ 
же сильно улучшили культуру страны. Евреи 
Г.—выходцы изъ Россіи, Румыніи, Галиціи, Ис¬ 
паніи, Марокко и Алжира. Городскіе жители 
бѣдны, занимаются мелкой торговлей, извозомъ, 
рыбной ловлей, колонисты же посвящаютъ себя 
исключительно земледѣлію и только немногіе— 
торговлѣ. Языкъ галилейскихъ евреевъ древне¬ 
еврейскій; но онъ часто измѣнялся въ зависимо¬ 
сти отъ господствующаго въ странѣ народнаго 
нарѣчія; въ древности былъ распространенъ 
мишнаитскій, талмудическій языкъ, а въ но¬ 
вѣйшее время нѣмецкій, «волынскій», курдскій, 
персидскій, марокканскій жаргоны. Въ послѣднія 
20 лѣтъ обращено вниманіе на улучшеніе евр. 
воспитанія въ колоніяхъ и, благодаря образцо¬ 
вымъ евр. училищамъ въ городахъ Г., еврейскій 
языкъ сталъ очищаться отъ примѣсей и теперь 
отличается благозвучностью. 3. 

Галимиди, Бегоръ —первый турецкій еврей, 
окончившій въ 1866 г. медицинскую школу въ 
Константинополѣ. Въ томъ-же году онъ былъ 
назначенъ военнымъ врачемъ и достигъ вы¬ 
сокаго положенія. Его братъ, Марко Г., въ чинѣ 
полковника, служилъ въ турецкомъ флотѣ.—Ср. 
Егапсо, Езааі зиг ГЬіяѣоіге (Іез ізгаёі. <1е ГЕтріге 
ОМотап, 1897. 6. 

Галина, Моисей бенъ-Илія — греческій ученый, 
жилъ въ Кандіи въ 15 в., написалъ «ТоІесІоіЪ 
Айат» (Константинополь, 1515), трактатъ по хи¬ 
романтіи и физіогномикѣ, содержаніе котораго 
заимствовано, главнымъ образомъ, изъ «Кашіі аі- 
ВіпааЬ» Али ибнъ-Аббаса и изъ «Йесгеіит» Лже- 
Аристотеля. Сочиненіе это было впослѣдствіи 
издано въ сокращенномъ видѣ и снабжено ев- 
ейско-нѣмецкимъ переводомъ («СЬосЬтаІ Ъа- 
ай»), причемъ авторъ ошибочно именуется Иліею 
б. Моисей Галиною. Другое сочиненіе Г. извѣстно 
подъ заглавіемъ «БіЬге СЬасЬашіш», о языкѣ 
камней, извлеченіе изъ нынѣ утеряннаго произ¬ 
веденія «8сЬШе Ьа-(1іЬЬогіт». Іосифъ-ибнъ 
Каспи въ своемъ «Тігаі Кеэзеі» цитируетъ это 


сочиненіе, называя его автора Иліей б. Моисей 
Г. Онъ перевелъ также на еврейскій языкъ 
астрономическій компендій Омара пбнъ-Мохам- 
меда Мезумана подъ заглавіемъ «8е1ег Меги- 
как» (ВіЫ. Иаѣ, № 10613). Кромѣ того, Г. пере¬ 
велъ съ арабскаго на евр. языкъ слѣдующія со¬ 
чиненія: 1) «МінсЬраіЬ Ьа-Маѣѣаііт», по астроно¬ 
міи и 2) «8еіег Ъа-вогаІоіЬ», трактатъ по геомлн- 
тіи, авторомъ котораго названъ Моисей Галіано, 
отожествляемый ІНтейншнейдеромъ съ Г.—Ср.: 
ЗіеіпзсЬп., НИМ, 253, 578, 595, 965; ійет, НеЬг, 
ВіЫіо^г., XIX, 59. [X Е. V, 554 съ доп. А. Д.]. 4. 

Галипапа, Илія бенъ-Хаимъ —раввинъ на островѣ 
Родосѣ въ 17 и 18 вв., авторъ «,Іейе ЕІіаЬи», о 
талмудическихъ постановленіяхъ («таканотъ») съ 
указаніемъ тѣхъ изъ нихъ, которыя основаны на 
Библіи, и тѣхъ, авторами которыхъ должны счи¬ 
таться соферимы (Константинополь, 1728).—Ср.: 
Агиіаі; ВеціасоЬ. [X Е. У, 555]. 9. 

Галипапа (не Галлипапа, п не Галеппа), Хаимъ— 
испанскій раввинъ, род. около 1310 г., ум. ок. 
1380 г., былъ раввиномъ въ ІІампелунѣ (Наварра), 
гдѣ вмѣстѣ съ тѣмъ состоялъ главою талмуди¬ 
ческой школы. Г. представляетъ рѣдкое явленіе 
среди испанскихъ раввиновъ той эпохи: со вре¬ 
мени поселенія въ Испаніи Ашери съ его сыновь¬ 
ями среди испанскихъ раввиновъ замѣчалось 
тяготѣніе къ запретительному толкованію рели¬ 
гіозныхъ законовъ; Г. склонялся въ сторону 
облегчительнаго толкованіи, утверждая, что въ 
Талмудѣ слѣдуетъ искать облегчительной тен¬ 
денціи, какъ поступали Соломонъ Ицхаки (’"вп) 
п р. Тамъ; между тѣмъ то, что они себѣ позволили, 
разрѣшается каждому раввину, такъ какъ вре¬ 
мена и условія жизнп измѣнились сравнительно 
съ талмудическою эпохою, когда приходилось при¬ 
бѣгать къ разнымъ огражденіямъ во избѣжаніе 
нарушенія закона со стороны лицъ несвѣдущихъ. 
Свою теорію Г. осуществилъ на практикѣ. Такъ, 
шшр., ояъ разрѣшилъ расчесывать волосы по 
субботамъ, позволилъ дѣтямъ ѣсть сыръ, пригото¬ 
вленный не-евреемъ, разрѣшилъ когенамъ отсту¬ 
пленіе отъ нѣкоторыхъ законовъ о ритуальной 
чистотѣ, ввелъ измѣненія въ ритуалѣ «Ко! Шйге» 
и вообще въ мѣстномъ богослуженіи. Г. не стѣ¬ 
снялся кореннымъ образомъ отступать отъ гос¬ 
подствовавшаго взгляда на содержаніе нѣкото¬ 
рыхъ библейскихъ книгъ: въ своемъ посланіи 
«1§’§еге1; Ъа-беиІаЪ» онъ заявляетъ, что въ кн. 
Даніила есть указанія на будущія злодѣянія 
Антіоха Епифана; пророчество Исаіи о золотомъ 
вѣкѣ Израиля Г. относитъ къ эпохѣ второго 
храма и вообще толкуетъ мессіанскія пророче¬ 
ства очень свободно. Самое посланіе не сохрани¬ 
лось, однако содержаніе его извѣстно изъ пре¬ 
дисловія Исаака Абрабанеля къ книгѣ «МазсЬшіа 
ФезсЬиа». Посланіе приводится также у Іосифа 
Альбо (Іккагіш, IV, 42). Все это вызвало силь¬ 
ную бурю въ лагерѣ испанскихъ равниновъ, и 
одинъ изъ нихъ, р. Хасдай б. Соломонъ изъ Ту- 
делы, донесъ Исааку бевъ-Шешетъ (ю'З'і) на 
вольнодумнаго равнина; Исаакъ просилъ Г. на 
будущее время ноздержпваться отъ подобныхъ по¬ 
пытокъ нарушенія мира (Исаакъ бенъ-Шешетъ, 
Респонсь № 394). Кромѣ означеннаго посла¬ 
нія, Галипапа составилъ «Ешек Кеіаіт», гдѣ опи¬ 
сываются ужасы Каталонской рѣзни 1348 года 
(во время Черной смерти); сочиненіе включено 
въ комментарій Г. на трактатъ Семахотъ и при¬ 
водится въ извлеченіи въ «Ешек Ьа-ВасЬа» Іосифа 
га-Когена. Кромѣ того. Г. составилъ комментарій 
на «8ейег Ъа-АЪойаЪ» Іосифа ибнъ-Абитура (руко- 
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пись де-Росси, № 313—6), выдержки изъ котораго, 
напечатаны въ «КоЪег Маавве оесіе Сгеопіш», II.— 
Ср.: Каузегііп^', СгевсЪ. йег Лисіеп іп Зрапіеп, 
I, 87; онъ-же, въ йеіѵ. Епс., V, 555; Ѳтйіг, Пев- 
сЬісЫе, VIII,. 31; ѴѴеівв, Бог, V, 151; Бе Ковві- 
НашЪчг&ег, Нівіог. ІѴбгіегЬисЬ, 110; ВіеіпвсЬп., 
Ле\ѵ. Ілѣ., 127, 376. А. Драбктъ. 9. 

Галняапа, Хаимъ Меборахъ бенъ-Ипія— болгар¬ 
скій раввинъ, преподавалъ въ Софіи ок. 1650 г., 
авторъ сборника респонсовъ и новеллъ на тр. 
Абода Зара.- Ср. Рига*, ѢЗ, I, 315. [3. Е. V, 5551. 9. 

Галиція —провинція Австро-Венгріи, въ 1772 г. 
перешедшая къ ней послѣ перваго раздѣла Рѣ¬ 
чи Посполитой, за исключеніемъ Кракова, но 
съ частью Люблинскаго воеводства (въ 1776 г. 
присоединенъ еще Замосцъскій округъ). Послѣ 
третьяго раздѣла (1794) провинція увеличилась 
обширною областью между Бугомъ, Вислой и 
Пилицей съ Краковомъ, Люблиномъ и воевод- 
тсвомъ Сандомірскпмъ—такъ назыв. Западной 
или Новой Галиціей—съ особой администраціей; 
впрочемъ, почти вся эта область была присоеди¬ 
нена къ Герцогству Варшавскому (см.), а въ 
1815 г. перешла къ Царству Польскому. Тогда 
и Краковъ сталъ вольнымъ городомъ, пользовав¬ 
шимся свободой до 1846 г. Восточная Галиція въ 
періодъ 1772 до 1815 г.г. также мѣняла границы; 
Тарнопольскій край съ 1809 по 1815 г. принад¬ 
лежалъ Россіи. 

Получивъ въ 1772 г. обширную область съ зна¬ 
чительнымъ евр. населеніемъ, австр. правитель¬ 
ство стало составлять переписи евреевъ; поль¬ 
зуясь этими цифрами, а также данными изъ 
«ЗсЫОгегв ВгіеПѵесЪвеЬ, 1773, получаемъ слѣду¬ 
ющіе выводы: въ 1772/3 г. не-евреевъ 2.082,982, 
евреевъ—228,081; въ 1774 г. не-евреевъ—2.484,301, 
евреевъ—171.851; въ 1780 г. не-евреевъ—2.627,817, 
евреевъ—151.302, семействъ—37.258. 

Евреи были разселены по Г. неравномѣрно. 
На западѣ было много городовъ (Бѣчь, Ясло и 
пр.), пользовавшихся привилегіею йе поп іоіе- 
гапііз іийаеів; на востокѣ же города и мѣстечки 
находились въ рукахъ польскихъ магнатовъ, не 
препятствовавшихъ росту еврейск. населенія. Это 
явленіе сохранило свою силу и понынѣ (1910). 
Въ общемъ евреи составляли около 10-ой части 
всего населенія Г. въ моментъ перехода ея къ Ав¬ 
стріи. Политика австрійскаго правительства въ 
отношеніи евреевъ нѣсколько разъ мѣнялась. Въ 
періодъ 1772—1785 гг. оно признавало еврейство 
самостоятельною соціальною группою и ввело для 
него особую автономную организацію, живо напо¬ 
минавшую областную организацію еврейства эпо¬ 
хи Рѣчи Посполитой (п:па три). Низшими ступе¬ 
нями организаціи были кагалы съ 6—12 сеніо- 
рами (старшинами) и столькими-же казначеями 
во главѣ, избираншимися общиной. Высшей ин¬ 
станціей были такъ назыв. КгеізаИевІе, всего 6, 
по одному въ каждомъ окружномъ городѣ (Г. со¬ 
стояла тогда изъ 6 округовъ). Кагалы отправляли 
своихъ выборщиковъ въ окружной городъ, а тѣ 
выбирали двухъ кандидатовъ на постъ «окруж¬ 
ного старшины»; КгеівЪаирІтапп (начальникъ 
округа) предлагалъ намѣстнику утвердить въ 
должности одного изъ нихъ. Во Львовѣ находи¬ 
лась центральная инстанція для всего гал. ев¬ 
рейства: 6 областныхъ старшинъ (ЬапйезйПезІе) 
вмѣстѣ съ 6 окружными старшинами составляли 
«коллегію двѣнадцати», такъ называемую «вепе- 
гаШгекІогіит йег ЛийепвсЬаЙ», работавшую подъ 
предсѣдательствомъ верховнаго областного равви¬ 
на (ОЪегІапйевгаЪЪіпег). Делегаты округовъ пред¬ 


ложили императрицѣ Маріи-Терезіи утвердить въ 
этой должности одного изъ трехъ выдающихся 
раввиновъ той эпохи: Іезекіила Ландау изъ 
Праги, Цеви Гирша изъ Берлина и Іегуду 
Леба Бернштейна изъ Бродъ. Императрица 
очень желала видѣть во главѣ гал. евреевъ Лан¬ 
дау, но, въ виду его отказа разстаться съ Прагой, 
былъ утвержденъ Бернштейнъ. Въѣздъ его во 
Львовъ отличался особенною торжественностью. 
Отношеніе къ евреямъ кореннымъ образомъ измѣ¬ 
нилось при императорѣ Іосифѣ II. Въ 1785 г. евреи 
были поставлены подъ юрисдикцію общегосу¬ 
дарственныхъ судебныхъ учрежденій; импера¬ 
торъ лишилъ кагалы власти, сломилъ олигархію 
катальныхъ заправилъ, а заботу о синагогахъ 
и обрядовыхъ учрежденіяхъ передалъ въ каждой 
общинѣ тремъ ѴогвіеЪег’амъ, не обладавшимъ пол¬ 
номочіями прежнихъ катальныхъ старшинъ(львов- 
ская и бродская общины имѣли по семи Ѵогвіе- 
Ъег). Автономія евреевъ была уничтожена. Пла¬ 
ны Іосифа II шли, однако, гораздо дальше: онъ же¬ 
лалъ внѣдрить галиційскихъ евреевъ въ государ¬ 
ственный организмъ; съ этой цѣлью онъ заста¬ 
вилъ ихъ отбывать воинскую повинность, посѣ¬ 
щать общія училища и пр. Планъ реформы Іо¬ 
сифа изложенъ въ Тоіегапяраіепі’ѣ 1789 года 
для галиційскихъ евреевъ. Во введеніи импера¬ 
торъ заявилъ, что считаетъ полезнымъ для об¬ 
щаго блага упразднить различіе, установленное 
законодательствомъ между евреями и не-евреями, 
и даровать гал. евреямъ всякія права и льготы, 
которыми пользуются прочіе подданные государ¬ 
ства. «Патентъ» въ общемъ сводится къ слѣдую¬ 
щему: раввины состоятъ исключительно въ 
окружныхъ городахъ (такъ назыв. КгеізгаЬЬіпег), 
въ остальныхъ же городахъ дѣлами синагоги 
должны завѣдывать такъ наз. «школьники» 
(Всітівіп^ег). Общественныя синагоги были при¬ 
знаны правительствомъ и освобождены отъ пода¬ 
тей; заустройство молитвенныхъ собраній («ппща- 
піш») въ пользу общественныхъ училищъ вно¬ 
сится 50 гулъд, Для евреевъ вводятся особыя 
училища (Тгіѵіаі-, Погтаі- и НаирІвсЪиІеп), по¬ 
сѣщать которыя обязаны всѣ еврейскія дѣти 
(см. ниже). Всего были установлены 141 община 
и 2 общины буковинскихъ евреевъ (см. Буко¬ 
вина); во главѣ общины стояли три ѴогвІеЪег’а, 
какъ было установлено въ 1785 г.; эти старшины 
избираются на трехлѣтіе (выбирались 6 лицъ, 
изъ которыхъ трое утверждались властями; въ 
Бродахъ и Льновѣ—14) и получаютъ отъ общинъ 
особое жалованіе. Власть старшинъ — чисто ад¬ 
министративная—«іп 8упа§ , о8'а1іЬи8 еі Ъепейсіів» 
(въ синагогальныхъ и благотворительныхъ дѣ¬ 
лахъ). Евреи могутъ свободно заниматься торго¬ 
влей и ремеслами, но имъ запрещены шинкар¬ 
ство въ деревняхъ, аренда крестьянской вемли, 
мельницъ, рыночнаго сбора, помѣщичьей или ду¬ 
ховной десятины. Земледѣльцамъ обѣщаны раз¬ 
ныя льготы. Принципы Тоіегапграіепі’а не 
были полностью проведены въ жизнь. Импера¬ 
торъ Францъ I не сочувствовалъ имъ, а наполео¬ 
новскія войны еще болѣе отодвинули вопросъ. Фи¬ 
скальный гнетъ росъ, между тѣмъ, съ каждымъ 
днемъ. Бѣдность галиц. евреевъ достигла край¬ 
нихъ размѣровъ. Общины были сильно задолжены 
еще со времёнъпольскаго владычества: въмоментъ 
оккупаціи Г. австрійцами одна львовская об¬ 
щина имѣла долговъ около милліона зл. пол., а 
всѣ галиційскія общины свыше—4 милліоновъ 
зл. пол. или свыше 1 милліона гульденовъ. Кре¬ 
диторами были но большей части церкви и мо- 
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настыри; проценты колебались между 7 и 8. Пра¬ 
вительство не знало, какимъ образомъ ликвиди¬ 
ровать столь непомѣрные долги; въ 1785 г., когда 
кагалы были упразднены, долги достигли сум¬ 
мы въ 2 И милліона пол. злот. Существовавшая 
еще въ эпоху польскаго владычества подушная 
подать, въ размѣрѣ 2 пол. зл., была удвоена ав¬ 
стрійскимъ правительствомъ въ 1774 г., и съ тѣхъ 
поръ каждый еврей вносилъ одинъ гульденъ, т.-е. 
4 пол. зл. «Ординаціей» 1776 г. подушная подать 
была переименована въ такъ назыв. Тоіегапг- 
двЬиЪг въ размѣрѣ 4 гульд. съ каждой семьи, 
кромѣ промыслово-имущественнаго налога въ 
4 гульд. и высокой брачной таксы. Впослѣдствіи 
(1784) ТоІегапгееЬаЬг была увеличена до 5 гульд., 
а вмѣсто промысловаго налога введенъ сборъ съ 
мяса (коробочный сборъ). Брачныя таксы были 
установлены въ слѣдующемъ размѣрѣ, смотря 
по годичному заработку: при бракѣ перваго сына— 
отъ 3 до 30 дук., при бракѣ второго сына—отъ 
6 до 60 дук., при бракѣ третьяго сына—отъ 9 до 
90 дук. Подать имѣла въ виду уменьшеніе евр. 
браковъ. Ту-же цѣль преслѣдовали требованія 
обязательнаго посѣщенія училищъ (см. ниже). 
Фискальная система обогатилась въ 1797 г. но¬ 
вымъ налогомъ—свѣчнымъ сборомъ (со свѣчей, 
зажигаемыхъ по субботамъ), введеннымъ по пред¬ 
ложенію нѣкоего Соломона Коффлера вмѣсто 
ТоІегапг^еЬііЬг. Инспекторъ евр. училищъ Герцъ 
Гомбергъ выразилъ согласіе на это съ рели¬ 
гіозной точки зрѣнія. Свѣчной сборъ тяготилъ 
гал. еврейство до 1848 года. Въ 1800 г. фирма 
Коффлеръ и Кратеръ во Львовѣ предложила за 
всю Галицію 350тыс. гульд. въ годъ. Каждая жен¬ 
щина, состоявшая въ бракѣ, была обязана подъ 
опасеніемъ тюремнаго заключенія зажигать но 
субботамъ и праздникамъ двѣ свѣчи и во вся¬ 
комъ случаѣ вносить соотвѣтствующій сборъ. 
Злоупотребленія при взиманіи сбора были весь¬ 
ма часты. Такимъ образомъ, въ Г. существовали 
два фискальныхъ учрежденія: КозсЬегйеізсЬааІ- 
зсЫа&з^еШІзсІігекІіоп для коробочнаго сбора 
и РасМип^з&езеИзсЬаЙ; Лез ^ибізсЬсп ІлсЪіег- 
гГтбшщзаи&сЫа^з. —Иноземнымъ евреямъ вовсе 
было запрещено иммигрировать въ Г., если они 
не обладали 5000 гульденовъ; въ 1773 г. всѣ 
бѣдняки (ВеНеІ)исІеп) были выселены изъ края— 
бѣдняками считались тѣ, кто не былъ въ состо¬ 
яніи уплачивать ТоІеганг^еЫіЬг. Евреи-аренда¬ 
торы должны были оставить деревни, а запре¬ 
щеніе содержать въ арендѣ мельницы, бровары 
и десятины лишило заработка Уз часть евр. на¬ 
селенія Г. Законодательство той эпохи вообще 
стремилось сдѣлать евреевъ «наименѣе вредны¬ 
ми»—чѣмъ на первыхъ порахъ было достигнуто 
крайнее ихъ обѣдненіе—и охранятъ интересы 
христіанъ. Тоіегапграіепі предоставилъ, правда, 
свободу передвиженія, что, въ частности, от¬ 
крыло Львовскимъ евреямъ возможность селиться 
внѣ «гетто», до въ 1793 году ихъ снова тамъ 
водворили. То-же происходило въ другихъ горо¬ 
дахъ (Дрогобычъ, Самборъ, Санокъ и Ясло); это 
называлось на жаргонѣ «шап Ьаі ^еіагіеі <1і - 
Сгавееп». Борьба евреевъ Кракова за право жи 
телъства внѣ «Кагішіегг’а» была безуспѣшной. 
Декретомъ 1796 г. были утверждены всѣ преж¬ 
нія привилегіи «бе поп ІоІегапІіб ^нсіаеіз», что 
вызвало процессы евреевъ съ магистратами. Са¬ 
мымъ тяжелымъ ударомъ явилось предписаніе 
объ отбываніи воинской повинности. Евр. масса 
усмотрѣла въ ней нѣчто ужасное. Правда, сначала 
евреевъ брали въ обозъ (ЕиЪпѵекеп) и въ особый 


отрядъ, имѣвшій собственную кухню и пользо¬ 
вавшійся освобожденіемъ отъ службы по суббо¬ 
тамъ. Но евреи не могли свыкнуться съ новымъ 
положеніемъ и всячески старались избѣгать слу¬ 
жбы. Просвѣщенные люди поняли, что вступле¬ 
ніе евреевъ въ войско—важный шагъ въ дѣлѣ 
эмансипаціи еврейства. Львовскій кагалъ обѣщалъ 
каждому евр.- рекруту награду въ 15 гульденовъ, 
а раввинъ общпны въ Ржешовѣ произносилъ 
пламенныя проповѣди, увѣщевая евреевъ не укло¬ 
няться отъ военной службы; но это мало помогло. 
Со временемъ, однако, страхъ еврейской массы 
предъ военной службой исчезъ, и въ турецкой 
компаніи 1790 г. принимали участіе уже 1060 евр. 
солдатъ изъ Г. Число это возростало съ каждымъ 
годомъ, и въ наполеоновскихъ войнахъ нѣсколько 
тысячъ евр. солдатъ пали на полѣ битвы. Ивъ 
83 отличившихся австрійскихъ солдатъ половина 
прпшласъ на Г., и среди 28 награжденныхъ зна¬ 
ками отличія евр. офицеровъ были и галицій¬ 
скіе.—Медленно и постепенно евреи приспособ¬ 
лялись къ государственной жизни монархіи. 

Моментъ перехода Галиціи къ Австріи совпа¬ 
даетъ съ распространеніемъ хасидизма (цади¬ 
ки Элимелехъ изъ Лежайска, Гурвицъ люб¬ 
линскій и цадикъ Злочовскій). Сильная каталь¬ 
ная олигархія, опиравшаяся на организа¬ 
ціи, введенныя Маріей - Терезіей (см. выше), 
всѣми способами боролись противъ хаспдскаго 
движенія. Въ Краковѣ, твердынѣ миснагдовъ, 
налагали херемъ на хасидовъ и ихъ клаузы; 
правительственные раввины той эпохи преслѣ¬ 
довали хасидовъ на каждомъ шагу. Но реформы 
Іосифа II, имѣвшія цѣлью онѣмечить еврейство, 
вызвали, противъ ожиданія, усиленіе хасидскихъ 
кадровъ. Миснагды, пришедшіе въ ужасъ отъ от¬ 
крытія правительственныхъ училищъ, стали опа¬ 
саться упраздненія еврейства; даже тайные при¬ 
верженцы берлинской «гаскалы» (см.) боялись 
союза съ Герцомъ Гомбергомъ, котораго въ Гали¬ 
ціи считали отщепенцемъ. Плохой въ сноей боль¬ 
шей части учительскій персоналъ, вывезенный 
Гомбергомъ изъ другихъ странъ, дискредитировалъ 
идею прогресса, вслѣдствіе чего миснагды и ха¬ 
сиды соединились для борьбы съ новаторскими 
тенденціями Іосифа II. Все увеличивавшіяся 
фискальныя тяготы вызывали недовольство пра¬ 
вительствомъ. Цадикъ Лебъ Суресъ, меламедъ 
изъ окрестностей Бродъ, выросъ въ легендарнаго 
богатыря, улетавшаго каждую пятницу въ Вѣну, 
гдѣ онъ будто бы жестоко бичевалъ Іосифа II 
за введеніе училищъ, воинской повинности 
п проч. Въ виду ухудшенія въ началѣ 19 вѣка 
внѣшняго положенія галиц. евреевъ, связаннаго съ 
общими политическо-экономическими условіями 
(австрійское государст. банкротство, паденіе стои¬ 
мости гульдена на 20И, вздорожаніе хлѣба въ 
пять разъ съ 1804—1805 гг. и потеря Западной 
Г.) и неудачи просвѣтительной политики Іосифа, 
духовно-культурная жизнь не могла развивать¬ 
ся успѣшно. Ново-евр. литературѣ пришлось сы¬ 
грать роль лишь въ позднѣйшую эпоху, хотя 
зачатки этого движенія намѣчались уже тогда (см. 
Вольфъ Бухнеръ). Въ концѣ 18 вѣка появи¬ 
лись хасидскія сочиненія, какъ «Веп Рогаі Лозе!» 
(Львовъ, 1781), «Кеіег 8сЬеш ТоЪ» (Жолкіевъ, 1784 
и 1785), «ЛізгаасЬ ВеЬ» Нахума изъ Чернобылья 
[ (тамъ-же, 1800), «Ьекиііш Лакагіт»—собраніе изре- 
; ченій Бешта, Вера Менделя изъ Пршемысла и 
і іехіеля Михеля изъ Злочова (Львовъ, 1792) и др. 
Въ области раввинской литературы печатались 
респонсьг мало выдающихся эпигоновъ или же 
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появлялись перепечатки сочиненій старыхъ ав¬ 
торитетовъ.—Ср.: МісЬаеІ Зіо^ег, БагзгеПшщ Й. 
^езеЫісЬеп Ѵегіаззип^ Й. §-а1іг. ЛийепзсЪаН, 2 т., 
Львовъ, 1833; Ейісѣа еі тапйаіа, такъ называем. 
Ріііегіапа ^аІісуіякіе, печатались каждый годъ 
(здѣсь помѣщены всѣ правительственныя распо¬ 
ряженія. равно какъ Тоіегапграіепі Іосифа II); 
■Ібзеі Віігек, 'ѴѴрІуіѵ роіііукі гуйохѵзкіе] ггфи 
аизігуаскіе^о \ѵ ІаІасЬ 1772—88 па хѵггозі гаіий- 
піепіа йуй. 6-аІісуі, Краковъ, 1903; А. .Т. Вгалѵсг, 
Сіаіігіеп \ѵіѳ ез 1772 ап ОезІеггеісЬ кат, Вѣна- 
Лейпцигъ, 1910; ѴѴасІаѵѵ Токагг, ваіісуа ѵѵ 
росгдѣкасЪ егу .ібгейпзкіц] \ѵ зхѵіеііе апкіеіу 
игг^йоѵ^' 1783, Краковъ, 1909; М. Ваіаѣап, Неге 
НотЬег^ і згкоіу ]о 2 ейпзкіе йіа гуйоѵѵ ѵг Оаіісуі 
(1787—1806), 1906; ійет, Пгіеіпіса йуйохѵзка (во 
Львовѣ) з'е,] - Й 2 Іе)в і гаЬуікі, 1909; 8сЪпІіг-Рер- 
Іохѵзкі, 2 рггевгіозеі ваІісуі (1772—1862), 1895; 

Епс., V, з. ѵ. 

Школьное дѣло (1772—1806).—Существовавшіе 
хедеры и іешиботы австр. правительство подчи¬ 
нило контролю верховнаго областного раввина. 
Въ эпоху польскаго владычества евр. школа со¬ 
стояла изъ трехъ степеней соотвѣтственно общей 
(монастырской) школѣ: низшей (евр. языкъ и пе- 
много Библіи), средней (Библія, комментарій 
Раши и начальныя свѣдѣнія изъ Талмуда) п выс¬ 
шей (Талмудъ и раввинская литература). Со¬ 
гласно «Лийепогйпшіц» Маріи - Терезіи 1776 г., 
хедеры были нѣсколько организованы; было пред¬ 
положено ввести въ низшей школѣ изученіе нѣ¬ 
мецкаго языка, однако это не было осуществлено; 
когда же Іосифъ II въ 1785 г. упразднилъ «Лийеп- 
йігекііоп», онъ разрѣшилъ евреямъ открыть свѣт¬ 
скія школы, а также допустилъ посѣщеніе евр. 
дѣтьми общихъ училищъ. Однако, ни одна община 
не открыла училища, п лишь весьма немногія 
еврейскія дѣти стали посѣщать общія учебныя 
заведенія. Въ виду этого правительство издало 
болѣе строгія распоряженія и возложило отвѣт¬ 
ственность на кагалы; но и это не помогло. То¬ 
гда правительство само приступило въ 1787 г. 
къ открытію училищъ (т. пазыв. К. К. йеиізеЪ- 
]'іійізсЬг. 8с1ш1еп). Въ небольшихъ городахъ были 
открыты Тгіѵіаізсішіеп, одноклассныя и двух¬ 
классныя: въ Бродахъ—главная школа (Наирі- 
зсЬиІе), во Львовѣ - «нормальное» трехклассное 
училище. Въ 1783 г. уже суіцестровіли 51 учили¬ 
ще, четыре года спустя—102 заведенія, а позже— 
107 съ учительскимъ персоналомъ числомъ около 
150 лицъ. Въ 1792 г. было прпступлено къ осно¬ 
ванію женекпхъ училищъ, которыя были, од¬ 
нако, открыты только въ Бродахъ и Львовѣ. 
Завѣдывалъ всѣмн училищами инспекторъ (К. К. 
8сЬи1оЬегаи&еЬег) Гомбергъ, который состоялъ 
референтомъ о евр. училищахъ въ т. наз. Оз(ща- 
ІігізсЬег 8іийіепсопсезз (попечительный совѣтъ 
округа). Первые учителя были изъ Богеміи, Мо¬ 
равіи и Германіи; дальнѣйшіе подготовлялись 
въ открытомъ при Львовскомъ училищѣ учитель¬ 
скомъ институтѣ, директоромъ котораго состоялъ 
Ааронъ Фриденталь. Въ училищахъ не препо¬ 
давали евр. Закона Божія. Посѣщались училища 
слабо, несмотря на то, что правительство при¬ 
бѣгало къ разнымъ мѣрамъ. Вышеупомянутый 
«патентъ» Іосифа запретилъ еврейкамъ вступать 
въ бракъ (начиная съ 1793 г.) безъ свидѣтель¬ 
ства объ окончаніи училища, раввинъ же, вѣн¬ 
чавшій молодыхъ людей, не имѣющихъ свидѣ¬ 
тельства, лишался должности. На родителей, не 
посылавшихъ дѣтей въ училища, налагались 
денежные штрафы, которые обязанъ былъ взи¬ 


мать кагалъ. Эти штрафы постепенно достигли 
въ каждомъ кагалѣ нѣсколькихъ тысячъ гульде¬ 
новъ, но никто не помышлялъ объ ихъ уплатѣ. 
Было потребовано, чтобы лица женатыя (молодо¬ 
жены) посѣщали училища послѣ брака, если они 
не выдержали «экзамена ка кандидата къ всту¬ 
пленію въ бракъ» предварительно у учителя евр. 
училищъ; когда экзаменъ былъ неудачнымъ (же¬ 
нихъ и невѣста) могли вступать въ бракъ лишь 
подъ условіемъ, обѣщанія, что они годъ пли два 
послѣ свадьбы будутъ посѣщать училища. Ха¬ 
рактерный документъ этого рода сохранился въ 
архивѣ лъвовской общины: «ІсЪ епйезипіег^е- 
іегіі§ѣег ѵегЬіпйе тісЬ Ыегтіі ѵоп пап ап Ьіз 
2 \ѵеі ЛаЪге пасЬ теіпег уоііго^епег НеігаѣЬ іп 
йіе йеиѣзсЬ-іийізсЬе Хогтаізсѣиіе ги ^еЪоп, зеІЬе 
Йеіззщ ги ЬезисЬеп, іпйет ІсЪ зеіѣзіеп аиз еще- 
пет ТгіеЬ Йіезе Ьеіізате СіезсЬаЙе ги егіегпеп 
еіігщ тіеіі ЬезігеЬеп ѴГІ11; ги хѵаЪгег ВекгйШ- 
зсѣгеіЬе ІсЪ тісЬ ощепЪйпйщ ипіег. Пет- 
Ъег^, йеп 6-іеп, 7-іеп (ЗеріетЪег), 1793. ЕІсЪап 
8с,Ъ1еісЪег. БеЬег йіезе ѴегЬіпйІісЬкеіІ ѵоп 8еі- 
Іеп йез КаЬаІ, решайте! хѵегйеп, йазз ез ѵоіі- 
гоё'еп хтсгйеп зоііе. БетЬег^, йеп 6-іеп, 7-іеп, 1793. 
П. 8пеіег, Зпззтап Ваіаѣап. 8. 8.». Всѣ старанія 
правительства не увѣнчались, однако, успѣхомъ. 
Планъ Іосифа II былъ слишкомъ радикаленъ 
и, къ тому-же, поверхностенъ. Евреи относились 
къ училищамъ крайне враждебно и преслѣдовали 
учителей, прибѣгая даже къ доносамъ. Дѣйстви¬ 
тельно, различіе между учителями, приглашен¬ 
ными Гомбергомъ, и массой гал. еврейства было 
столь значительно, что о совмѣстной культурной 
дѣятельности надъ перевоспитаніемъ юношества 
не могло быть и рѣчи. Когда правительство Фран¬ 
ца I вступило на путь полной реакціи, оно въ 
1806 г. закрыло училища и разрѣшило евр. дѣ¬ 
тямъ посѣщать общія школы, съ тѣмъ, однако, 
«чтобы они сидѣли на особыхъ мѣстахъ и были чи¬ 
сто умыты». Вступающимъ въ бракъ предписы¬ 
валось выдержать предварительно экзаменъ по 
евр. религіи на основаніи катехизиса «Впеі 2іоп» 
Гомберга. Лишь по частной иниціативѣ возни¬ 
кли въ теченіи первой половины 19 в. учебныя 
заведеніи въ Бродахъ, Львовѣ, Тарнонолѣ и Бо- 
леховѣ (см. ниже, а также статьи объ этихъ об¬ 
щинахъ). М. Балабанъ. 5. 

Галиція въ девятнадцатомъ вѣкѣ .—Политика пра¬ 
вительства по отношенію къ евреямъ съ начала 
19 в. продолжала идти по тому-же пути, какъ и 
въ послѣдніе годы 18 в. Направленіе общереак¬ 
ціонной политики этой мрачной эпохи, знамени¬ 
тый меттерниховскій режимъ, продолжавшійся 
п въ слѣдующее царствованіе, Фердинанда I 
(1835—1848), создали цѣлый рядъ весьма стѣсни¬ 
тельныхъ ограниченій для австрійскихъ евреевъ. 
Установленныя Іосифомъ II нѣкоторыя благо¬ 
пріятныя для евреевъ мѣры были или отмѣнены, 
иди истолкованы въ неблагопріятномъ для ев¬ 
реевъ смыслѣ. Ограниченія евреевъ касалась 
различныхъ сторонъ жизни; въ нѣкоторрыхъ 
городахъ имъ запрещалось проживать внѣ еврей¬ 
скаго квартала, а во Львовѣ это запрещеніе было 
отмѣнено лишь для владѣвшихъ крупнымъ торго¬ 
вымъ предпріятіемъ. Въ 1802 г. евреямъ была за¬ 
прещена торговля аптекарскими товарами и меди¬ 
каментами сначала въ Западной, а въ 1829 году и 
во всей Г. По-прежнему иностраннымъ евреямъ 
былъ разрѣшенъ въѣздъ въ Г. только на короткій 
срокъ, а 18 іюля 1811 г. былъ введенъ поголов¬ 
ный налогъ на евреевъ, пріѣзжавшихъ въ Г. 
изъ оѵсской Польши, отмѣненный въ 1851 году 
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(4,45 флорина съ мужи., 4,15- съ жешц., 1,4—съ 
ребенка); во Львовъ не разрѣшали въѣзда ино¬ 
городнимъ евреямъ; запрещены были и браки 
между мѣстными и иногородними евреями. Рядъ 
ограниченій коснулся также торговыхъ правъ 
евреевъ): были установлены ограниченія въ 
правѣ питейной торговли и лишь въ 1846 году 
былъ изданъ указъ о предоставленіи всѣмъ ев¬ 
реямъ, окончившимъ курсъ начальной школы, 
права проживать въ деревняхъ и заниматься 
водочной торговлей. Въ 1812 году правитель¬ 
ство запретило сборъ пожертвованій въ поль¬ 
зу бѣдныхъ палестинскихъ евреевъ и каж¬ 
даго такого сборщика было повелѣно считать 
бродягой. Принципъ принудительнаго привитія 
просвѣщенія виденъ и въ указѣ 1836 г., по кото¬ 
рому занятіе раввинскаго поста ставится въ 
зависимость отъ прохожденія университетскаго 
курса, равно какъ въ указѣ 14 марта 1846 г. о 
предоставленіи нѣкоторыхъ льготъ тѣмъ, кто зна¬ 
комъ съ нѣмецкимъ п польскимъ языками и 
носитъ европейское платье. Евреи обязаны 
были посѣщать казенныя школы, причемъ 
должны были сидѣть на особыхъ, «еврейскихъ» 
скамьяхъ; оканчивая высшія учебныя заведе¬ 
нія (первымъ, окончившимъ въ концѣ 18 вѣкѣ 
львовскій университетъ, — былъ еврей), они не 
пріобрѣтали права занимать государственныя 
должности, быть офицерами и т. д.—Въ первой 
половинѣ 19 в. культурное движеніе внутри ев¬ 
рейства сдѣлало успѣхи, несмотря ва то, что од¬ 
новременно усиливалось также хасидское дви¬ 
женіе, вступившее въ рѣзкую борьбу съ про¬ 
свѣщеніемъ. Изъ наиболѣе извѣстныхъ дѣя¬ 
телей евр. культуры отмѣтимъ ппсателя Іосифа 
Перля, основателя первой въ Г. просвѣтитель¬ 
ной школы нъ Тарнополѣ м первой реформп¬ 
рованной спнагоги. Изъ ученыхъ и писателей 
выдвинулись Соломонъ Рапопортъ (1790—1867), 
Нахманъ Крохмаль (1790 — 1848), сатирикъ 
Исаакъ Эртеръ (1790—1842), поэтъ М. Летте- 
рисъ (1875 —1864), Яковъ Быкъ, И. Мизесъ, 
С. Блохъ и др. 

1848-й годъ положилъ начало участію евреевъ 
въ парламентской жизни: въ учредительномъ со¬ 
браніи 1848 г. было три евр. депутата отъ Г.: кра¬ 
ковскій раввинъМайзедьсъ, купецъ Авраамъ Галь- 
пернъ (Станиславъ) и вѣнскій проповѣдникъ Иса¬ 
акъ Мангеймеръ (Броды). Съ наступленіемъ реак¬ 
ціи начались ограниченія евреевъ (см. Австрія). 
Гораздо большей, чѣмъ правительство, нетерпи¬ 
мостью къ евреямъ отличались мѣстныя власти. 
Во Львовѣ евреямъ не дозволяли селиться внѣ евр. 
квартала, водворяя туда всѣхъ тѣхъ, кто имѣлъ 
торговлю въ другихъ частяхъ города; въ Тар¬ 
новѣ магистратъ потребовалъ (1859) возстановле¬ 
нія гетто для евреевъ, на основаніи привилегій, 
данныхъ Станиславомъ-Августомъ въ 1764 г.— 
Начиная съ 1859 г., въ связи съ общей перемѣ¬ 
ной правительственной политики послѣ пора¬ 
женія Австріи при Сольферино, правовое поло¬ 
женіе евреевъ въ Г. начало улучшаться. Су¬ 
щественныя, однако, облегченія для евреевъ 
были сдѣланы правительствомъ лишь въ нача¬ 
лѣ 1860 г.: 10 января имъ предоставлено право 
повсемѣстнаго жительства, и евреи стали пере¬ 
селяться изъ городовъ Галиціи въ деревни и 
переѣзжать изъ Г. въ другія австрійскія области. 
18 февраля 1860 г. евреямъ было даровано право 
пріобрѣтать только помѣщичьи земли и притомъ 
подъ условіемъ личной ихъ обработки. Вскорѣ 
послѣ этого распоряженіемъ ПІмерлинга были 


подтверждены избирательныя права евреевъ въ 
ландтагахъ Австріи, и тогда-же было набрано въ 
сеймъ 4 еврея. Либеральные для евреевъ законы 
вызвали крайнее недовольство городскихъ правле¬ 
ній Г. Конституція 1867 г. дала евреямъ полную 
эмансипацію. На судьбу Г., по отношенію къ ко¬ 
торой прекратилась прежняя политика онѣые- 
ченія, новый курсъ правительства отразился уси¬ 
леніемъ областной автономіи, независимости поль¬ 
скихъ властей и самостоятельности городского мѣ¬ 
щанства въ муниципалитетахъ; это привело къ 
тому, что въ слѣдующій послѣ 1867 г. періодъ юри¬ 
дическое равноправіе евреевъ было аннулировано 
противодѣйствіемъ краевыхъ учрежденій п ан¬ 
тисемитскихъ элементовъ польскаго населенія. 
Въ 1883 г. польскіе члены рейхсрата отстаи¬ 
вали, чтобы относительно Г. было сдѣлано ис¬ 
ключеніе изъ обсуждаемаго школьнаго закона, 
по которому директоръ школы долженъ быть 
той-же національности, что и большинство уче¬ 
никовъ, ибо это отдало бы много школъ въ руки 
евр. директоровъ. Въ Г. чаще стали появляться 
признаки открытаго антисемитизма (см.). Чаще 
стали возникать погромы, при попустительствѣ 
мѣстныхъ властей, какъ это было въ Ходоровѣ 
въ 1897 г. (безчинства солдатъ въ Тарновѣ, рядъ 
крестьянскихъ еврейскихъ погромовъ но всей 
зап.-полъской части Г. лѣтомъ 1898 года, захва¬ 
тившихъ очень много мѣстностей); затѣмъ—по¬ 
громы въ Заблотовѣ и др. пунктахъ въ 1903 г. 
Извѣстны также частые случаи похищенія евр. 
дѣвушекъ и отдачи ихъ въ монастыри для кре¬ 
щенія; особенный шумъ поднялъ случай съ 
Мнхелиной Аратенъ въ концѣ 1899 года, когда 
судъ и администрація отказались отъ содѣйствія 
ея освобожденію и когда даже аудіенція отца 
дѣвушки у императора не могла спасти ее. Отно¬ 
шеніе мѣстныхъ властей Г. къ евр. равноправію 
характеризуется тѣмъ, что евреи не допускаются 
на службу въ мѣстныя правителъственыя учре¬ 
жденія края и подвѣдомственныя имъ школы, въ 
то время какъ въ центральныхъ правительствен¬ 
ныхъ учрежденіяхъ евреи встрѣчаются доволь¬ 
но часто (въ общихъ финансовыхъ,судебныхъ, поч¬ 
тово-телеграфныхъ и путей сообщенія учреждені¬ 
яхъ насчитывалось въ 90-хъ годахъ около 650 евре¬ 
евъ, въ мѣстныхъ же—евреевъ не было).—Соціаль¬ 
но-политическая и духовная жизнь галиційскаго 
еврейства послѣ 1848 г. существенно измѣнилась. 
При крайней отсталости еврейск. массы, наиболѣе 
вліятельной и почти не имѣвшей соперниковъ 
партіей являлись ортодоксы, хасиды, рѣшительно 
выступившіе противъ малѣйшей реформы стараго 
евр. уклада и отрицательно отнесшіеся даже къ 
евр. равноправію и установленію конституціон¬ 
наго режима. Когда правительство въ 60-хъ гг. 
принялось за устройство школъ среди евреевъ, 
ортодоксы сильно воспротивились этому. Рядомъ 
съ хасидизмомъ, вдохновителемъ котораго явля¬ 
ется извѣстный садогорскіи цадикъ Израиль 
(русскій выходецъ, переѣхавшій въ Г. въ 1842 г.), 
тогда начинаетъ пробиваться теченіе къ внутрен¬ 
ней реформѣ еврейства, что вскорѣ и вылилось 
въ опредѣленное просвѣтительное движеніе. Орто¬ 
доксы съ самаго начала стали враждебно встрѣ¬ 
чать наиболѣе невинныя попытки реформы и 
просвѣщенія, не останавливаясь далее предъ убій¬ 
ствомъ: 6 сент. 1848 г. львовскій проповѣдникъ 
д-ръ Авраамъ Конъ былъ отравленъ зареформа- 
ціонныя попытки. Въ дальнѣйшемъ борьба менсду 
этими теченіями все болѣе разросталасъ. Рефор¬ 
мисты, преимущественно просвѣщенные пред- 


95 


Галиція 


96 


ставители имущихъ классовъ Кракова и Львова, 
стали группироваться вокругъ просвѣтительнаго 
общества «ВсЬотег Ізгаеі», основаннаго въ 1869 г. 
Рувимомъ Биреромъ, Ф. Маушемъ п другими, съ 
органомъ «Ізгаеііі». Со стороны ортодоксовъ въ 
отвѣтъ возникла сильнѣйшая реакція, во главѣ 
которой стоялъ Симонъ Шрейберъ (краковскій 
раввинъ съ 1858 года), въ 1872 г. упредившій 
ортодоксальный союзъ «МасЪзіке НаааіЬ». Когда 
просвѣтительная партія на одномъ изъ своихъ 
съѣздовъ во Львовѣ въ 1878 г. задумала упре¬ 
дить союзъ еврейскихъ общинъ, ортодоксы созвали 
въ 1882 году во Львовѣ свой «синодъ». Собрав¬ 
шіеся 360 раввиновъ и цадикоізъ выработали 
общинный уставъ съ цѣлью представить его на 
утвержденіе правительства; однако, уставъ отли¬ 
чался столь крайнимъ характеромъ, что всѣ об¬ 
щины Галиціи (исключая КаломещБучана, Сня- 
тпна) выразили горячій протестъ противъ уста¬ 
ва, предполагавшаго безграничную власть не¬ 
смѣняемаго раввината надъ членами общины. 
Группировка политическихъ тепепій среди еврей¬ 
ства Г. съ 1848 года также подверглась измѣне¬ 
нію. Интеллигенція, прельщенная примѣромъ 
эмансипаціи евреевъ въ Германіи, объявила себя 
поклонницей нѣмецкой культуры и отстаивала 
централизацію Австріи, стремясь къ укрѣпленію 
ея конституціи. Въ маѣ 1873 г. дѣятели «ЗсЪотег 
ІзгаеЬ, во главѣ котораго стоялъ Іосифъ Конъ, 
организовали самостоятельный «центральный из¬ 
бирательный комитетъ гал-хъ евреевъ»; вся про¬ 
грамма комитета исчерпывалась стремленіемъ 
сохранить конституцію, а въ 1873 г. Конъ на вы¬ 
борахъ провелъ нѣсколькихъ своихъ кандидатовъ 
въ парламентъ отъ евр. округовъ. Поляки, тогда 
враждебно относившіеся къ австрійской кон¬ 
ституціи, выступали противъ евреевъ-консти- 
туціоналистовъ, вслѣдствіе пего среди евр. интел¬ 
лигенціи обнаружилось теченіе въ пользу бойкота 
австрійскаго рейхсрата. Въ 1873 году Самель- 
сонъ изъ сочувствія полякамъ отказался отъ 
участія въ упомянутомъ избирательномъ коми¬ 
тетѣ еврейск. конституціоналистовъ. Въ 1870 году 
вмѣстѣ съ покинувшими рейхсратъ поляками 
ушелъ и Ландесбергеръ, единственный еврейскій 
депутатъ отъ Г., и благодаря этому въ 1870—73 г. 
въ парламентѣ не было евр. представителей Г. 
Въ 1883 г. объявилась открытая группа ассими¬ 
ляторовъ, образовавшая во Львовѣ и Краковѣ 
общество «РггутіеггеВгасі» или «А^шіаі; АсЬіш» 
съ органомъ «Ощгузпа», поставивъ себѣ цѣлью 
сліяніе евреевъ съ поляками. Однако, къ 80-мъ 
годамъ политическое вліяніе поляковъ въ стра¬ 
нѣ весьма усилилось, и этимъ воспользовались 
ортодоксы, объявившіе себя ярыми ихъ при¬ 
верженцами, за что краковскій раввинъ Шрей¬ 
беръ былъ проведенъ въ рейсхратъ, канди¬ 
даты же просвѣтителей были провалены поля¬ 
ками. Шрейберъ однимъ изъ первыхъ евреевъ 
въ Г. (ранѣе его только банкиръ Мандельсбергъ) 
вступилъ въ ряды «польскаго клуба», слѣпо 
ему подчиняясь, иногда вотируя даже за антисе¬ 
митскія предложенія, ибо изъ-за незнанія языка 
онъ не всегда понималъ, о чемъ шла рѣчь въ 
парламентѣ. Конституціоналисты - просвѣтители, 
сочувствовавшіе нѣмцамъ, вскорѣ измѣнили свое 
отношеніе къ полякамъ (см. Быкъ) и, подобно 
ортодоксамъ, заявили себя польскими патріотами. 
Въ борьбѣ двухъ національныхъ элементовъ въ 
Г.—польской шляхты и католическаго духовен¬ 
ства—съ русинскимъ крестьянствомъ (третья 
національная группа) евреи приняли въ лицѣ 


своихъ руководителей сторону болѣе сильныхъ 
поляковъ. При урѣзанномъ избирательномъ за¬ 
конѣ, который отдавалъ сеймъ и галиційское 
представительство въ рейхсратѣ подъ гегемонію 
клерикально-шляхетскаго большинства и, при 
крайней угодливости буржуазно-ассимиляціон¬ 
ныхъ элементовъ, называвшихъ себя «поляками 
Моисеева закона», значительная часть коихъ 
проходила, какъ предстанители «торговыхъ па¬ 
латъ» въ крупныхъ городахъ, участіе евреевъ 
въ сеймѣ и рейхсратѣ ничего не могло дать ев¬ 
рейству Г. Въ сеймѣ число евреевъ не превы¬ 
шало 4—5 изъ всего числа 150—155 чл. Въ 
рейхсратѣ (куда Г. посылала до 1907 г. 78 деп.), 
отъ евреевъ было: за періодъ 1867—70 гг. только 
одинъ представитель адвокатъ М. Ландесбергеръ, 
за періодъ 1873—79 гг,— 5 представителей, до 1897 г. 
четыре, съ 1897 по 1907 г.—шесть представителей. 
До 80-хъ годовъ почти всѣ еврейскіе депутаты Г. 
примыкали къ нѣмецкимъ либеральнымъ пар¬ 
тіямъ; послѣ этого вплоть до послѣднихъ выбо¬ 
ровъ всѣ они были членами польскаго клуба.— 
Участіе евреевъ въ губернскомъ и особенно го¬ 
родскомъ самоуправленіи сравнительно зна¬ 
чительно тамъ, гдѣ они составляютъ видный 
элементъ населенія. Въ 80-хъ годахъ евреевъ 
было гласныхъ губернскихъ совѣтовъ (Вегігкв- 
гаіЬ)—21, въ 90-хъ годахъ—35; городскихъ глас¬ 
ныхъ евреевъ было въ 80-хъ годовъ — 30, въ 
90-хъ гг. —7; въ 1905 г. евреевъ гласныхъ город¬ 
ского совѣта во Львовѣ было 17 изъ 108. За по¬ 
слѣднее десятилѣтіе борьба между просвѣтите¬ 
лями и ортодоксами за преобладаніе утихала, 
замѣнившись борьбой между ассимиляціоннымъ 
и національнымъ теченіямп. Проповѣдь ассими¬ 
ляціи и угодливости польскому вліянію затро¬ 
нула еврейскую массу не глубоко, переживав¬ 
шую именно въ то время тяжелый кризисъ 
въ экономической области; косвенно масса выра¬ 
жала свой протестъ противъ этой политики, не¬ 
рѣдко голосуя за польскихъ соціалистовъ, враговъ 
польскаго клуба (вождь соціалистовъ Дашинскій 
проходилъ по еврейскому кварталу Кракова). 
Эта вражда къ ассимиляторамъ стала прини¬ 
мать все болѣе и болѣе сознательный характеръ, 
благодаря поднятію умственнаго уровня гал. ев¬ 
рейства. Развитіемъ просвѣщенія путемъ школъ 
впервые занялся вѣнскій АНіапсе Ізгаёіііе и 
особенно широко съ 1891 г. бар. Гиршъ, пожерт- 
воі авшій фондъ въ 4 милл. долларовъ на нужды 
просвѣщенія евреевъ Г. Обслѣдованіемъ и улуч¬ 
шеніемъ экономическаго положенія занялись 
Евр.колонпз. общество и галиційскій Ніі&ѵегеіп 
въ Вѣнѣ (основанъ въ 1901 году), позже также 
союзъ гуманитарныхъ ферейновъ Бней- Бритъ 
въ Австріи.—Возникшее въ концѣ 90-хъ годовъ 
сіонистское движеніе, захватившее и Г., не сразу 
выдвинуло необходимость участія въ политиче¬ 
ской жизни. Между тѣмъ руководители общинъ 
и депутаты продолжали крѣпко держаться ста¬ 
раго курса ассимиляціи и подчиненія польскому 
«коло». Національная идея и идея независимой 
евр. политики въ согласіи съ интересами евр. 
массы стала все больше и больше распростра¬ 
няться въ Г. Новое теченіе проникло въ ряды 
польской соціалистической партіи (II. Н. С.), гдѣ 
давно стали возникать еврейск. рабочія общества 
(«Прогрессъ», «Братство»), и вызвало стремленіе 
къ созданію самостоятельной евр. рабочей партіи. 
Предложеніе объ этомъ было отвергнуто на об¬ 
ластной конференціи П. П. С. (Львовъ, 1903), при¬ 
нявшей лишь учрежденіе агитаціоннаго еврей- 
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екаго комитета съ газетой «Ѵоікзгеіішщ», и 1 мая 

1905 года евр. націоналисты-соціалисты (назван, 
«сепаратистами») выступили изъ состава поль¬ 
ской партіи и образовали отдѣльную «Евр. соц- 
демократическуго партію», поставивъ себѣ цѣлью 
войти, какъ организація евр. пролетаріата, въ со¬ 
ставъ федераціи с.-д. партій Австріи самостоя¬ 
тельно, а не черезъ П. П. С. Во главѣ новой 
партіи стали Г. Гроссманъ и А. Мозлеръ; въ 

1906 г. въ ней было до 4000 членовъ.—Въ декабрѣ 
1905 г., во время обсужденія избирательной ре¬ 
формы въ рейхстатѣ, депутатъ Романчукъ, ли¬ 
деръ русинскаго парламентскаго клуба, потребо¬ 
валъ національной курін для евреевъ; требованіе 
ото нашло живой откликъ среди еврейскаго насе¬ 
ленія Г., охотно подхватившаго новый лозунгъ. 
Однако, противъ этого предложенія высказались 
не только польское коло, но и II. П. С. съ ли¬ 
деромъ Дашинскимъ во главѣ. Ассимиляторы, 
какъ члены рейхсрата, такъ и стоявшіе во главѣ 
правленія общинъ,а съ ними за-одно и ортодоксы, 
враждебные націоналистамъ, съ особенной рѣ¬ 
шительностью воспротивились новымъ націо¬ 
нальнымъ требованіямъ и въ 1906 году созвали 
съѣздъ единомышленныхъ представителей об¬ 
щинъ во Львовѣ, гдѣ выразили свой протестъ и 
образовали союзъ для борьбы съ національнымъ 
теченіемъ. Съ другой стороны, нѣсколько сотъ 
евр. городовъ и мѣстечекъ потребовали отъ пра¬ 
вительства оффиціальнаго признанія евр. націо¬ 
нальности въ выборной реформѣ, что было под¬ 
держано русинами. Однако, правительство не 
пошло навстрѣчу этому требованію. На выборахъ 

1907 г. противъ ассимиляторовъ, во главѣ кото¬ 
рыхъ послѣ Э. Быка сталъ Н. Левенштейнъ, 
впервые пошла евр. національная партія, однимъ 
изъ организаторовъ которой были Натанъ Бярн- 
баумъ, выставившій свою кандидатуру въ Г., и 
глава галиційскихъ сіонистовъ Адольфъ НІтандъ. 
Польскій клубъ выставилъ 9 евр. кандидатовъ, 
изъ которыхъ прошли только Левенштейнъ, Ко- 
лишеръ и д-ръ Гольдъ, первый евр. депутатъ, 
открыто вступившій въ ряды антисемитской на- 
родово-демократ. партіи; національная партія вы¬ 
ставила кандидатовъ въ 90 округахъ и провела 
сіонистовъ Штанда, проф. Малера и Габеля, 
всего отъ евр. округовъ 6 деп.: кромѣ этого, нѣ¬ 
сколько евреевъ — Діамантъ, Либерманъ и др. 
прошло въ качествѣ членовъ П. П. С. Всего евр. 
депутатовъ отъ Г. избрано въ 1907 г. 10 (вообще 
отъ Г. 106 депут.). Кандидаты національной пар¬ 
тіи поддерживались русинскими крестьянами и 
польскими соціалистами; подано евр. голосовъ 
за кандидатовъ націоналистовъ около 30.000, за 
всѣхъ евр. кандидатовъ 57.800. Депутаты націо¬ 
нальной партіи образовали въ іюнѣ 1907 г. въ 
рейхсратѣ «еврейскій клубъ», подъ предсѣдатель¬ 
ствомъ Штраухера; они выпустили особую де¬ 
кларацію съ національной программой. Въ де¬ 
кабрѣ 1907 г., при обсужденіи бюджета, Штандъ 
развилъ требовавія новаго клуба, какъ-то: оффи¬ 
ціальное признаніе евр. національности п ея 
языка при переписяхъ, необходимость національ¬ 
ной автономіи, необязательность воскреснаго 
отдыха для евреевъ и право замѣны его суб¬ 
ботнимъ. Въ большинствѣ общихъ вопросовъ 
«еврейскій клубъ» идетъ обыкновенно за русин¬ 
скимъ клубомъ. Въ мартѣ 1908 г., при выборахъ 
въ сеймъ, которые производились по старой си¬ 
стемѣ и на которые не распространялась рефор¬ 
ма, опять прошли представители польской асси¬ 
миляціи—Левенштейнъ, Колишеръ и др.—всего 
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5 евреевъ.—Ср.: Зіо^ег. Багзіеіішщ йег ^езеЫі- 
сЬеп Ѵегіаньипе Йег а-аІіг. .ГшІегібсЬаІі, 1833; Теш. 
Епс., V, 8. ѵ.; 8. Ьашіаи, Бег РоІепкІиЬ иші 
зеіпе Наиб.іисіеп, 1907 (особенно приложеніе); М. 
\ѴеівБѣегё 1 , Біе пеиЬеЪгііізсІіе Аиікіагип^зіііегаіиг 
іп баіігіеп, 1898; С. Лозинскій, Къ парламент¬ 
скимъ выборамъ въ Австріи, Серпъ, II, 1907; Ма¬ 
тіасъ Ахеръ, Евреи (Австро-Венг.), въ сборникѣ 
Формы національнаго движенія, подъ редакц. 
А. Каетелянскаго, 1909; С. Рабиновичъ, Къ евр. 
вопросу въ Г., Восходъ, 1903; Д. Пасманикъ, Нац. 
борьба евреевъ въ Австріи, Евр. Жизнь, 1906; 
также рядъ періодическихъ органовъ за соот- 
вѣтств. годы на нѣмецкомъ, польскомъ и рус¬ 
скомъ языкахъ. Я. Чериковеръ. 6. 

Современное положеніе Галиціи .—Населеніе Г., 
въ 1900 г.—811.371, или 66,24% всего евр. насе¬ 
ленія Австріи; по отношенію къ общему насе¬ 
ленію Г. (7.295.538) оно составляетъ 11,09% (болѣе 
насчитываетъ только Буковина—13,17 % всего на¬ 
сел.). Въ Западной Г., гдѣ сосредоточены но¬ 
лики, живутъ 23% евреевъ Г. или 7,71% об¬ 
щаго насел.; въ Восточной, гдѣ живутъ преиму¬ 
щественно русины, 77%, т.-е. 12,75% общаго на¬ 
селенія. Еврейское населеніе равнялось: 

% къ общ. 
нас. Г. 


Годы Абсолютно 


1857 

1880 

1890 

1900 


448.973 

686.596 

772.213 

811.371 


9,6 

11,53 

11,66 

11,09 


% къ евр. 
нас. Австріи 
72,3 
68,29 
67.54 
66*24 


Въ 1904 г. оно было равно 793.460. Абсолютно, 
слѣдовательно, евр. населеніе за 19 вѣкъ выросло 
весьма сильно; наиболѣе интенсивный приростъ 
замѣтенъ до 1880—1890 гг.; почти за 100 лѣтъ 
до этого, въ 1784 г., оно равнялось 184,448, т.-е. 
къ 1880 г. увеличилось въ 3,7 раза, общее же 
населеніе Г. поднялось съ 3 милліоновъ слиш¬ 
комъ до неполныхъ 6, т.-е. увеличилось менѣе, 
чѣмъ въ 2 раза. Однако, относительный ростъ 
евр. населенія за послѣднее время все болѣе и 
болѣе уменьшается: за время 1869—80 гг. про¬ 
центъ прироста населенія равнялся 19,22 (у общ. 
нас. 9,44), за 1880—1890 гг. —12,47% (у общ. нас. 
10,89%), за 1890—1900 гг. только 5,07% (у общ. 
нас. 10,72%), а за періодъ 1900—1904 гг. произо¬ 
шло даже абсолютное пониженіе, свыше 2%. 
Параллельно этому замѣчается и постепенное 
уменьшеніе числа галиційскихъ евреевъ относи¬ 
тельно всей Австріи. Съ тѣмъ-же явленіемъ от¬ 
носительнаго уменьшенія евр. населенія Г. мы 
встрѣчаемся и при его размѣщеніи по городамъ. 
Вообще имѣется 8 городовъ съ числомъ болѣе 10.000 
евр. нас. и 8—съ числомъ отъ 5.000 до 10.000; въ 
остальныхъ менѣе этого; въ 9 городахъ евре¬ 
евъ болѣе И общаго населенія, въ 12—болѣе 
7з, въ 11—болѣе— 1 /4; города съ наименьшимъ 
процентомъ евр. населенія имѣютъ его все-же 
15,6—13,2%. Число евреевъ въ городахъ сравни¬ 
тельно съ 1880 г. абсолютно увеличилось, въ 
нѣкоторыхъ весьма значительно, относительно же 
общаго населенія упало, особенно въ восточной 
части Г. Большинство евреевъ—около 71% — 
живетъ въ городахъ и мѣстечкахъ, гдѣ они въ 
1890 г. въ среднемъ составляли 38,4% общаго 
населенія; остальные живутъ въ деревняхъ, гдѣ 
представляютъ 3,28% населенія.—Г. раздѣлена на 
80 политическихъ округовъ; евреи ни въ одномъ 
округѣ, за исключеніемъ Львова и Кракова, не 
составляютъ болѣе 20% насел., больше всего ихъ 
въ округѣ Каломеи, Станиславѣ, Бродахъ и др., 
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причемъ въ Восточной Г. процентъ ихъ выше, 
нигдѣ не опускаясь ниже 5, въ Западной же Г. 
7 округахъ ихъ менѣе 5% и только въ 5 окру¬ 
гахъ болѣе 10% енреевъ. 

Процентъ рождаемости у евреевъ ниже, 
чѣмъ у прочаго населенія, причемъ онъ посте¬ 
пенно понижается. Характерно также преобла¬ 
даніе рожденій мальчиковъ надъ дѣвочками 
(113:100), что сильно отличаетъ Галицію (также 
и Буковину) отъ остальныхъ частей Австріи. 
Среди евр. населенія Галиціи женщинъ больше, 
чѣмъ мужчинъ (на 1000 мужч. приходится 1054 
жен.); это противорѣчіе съ указаннымъ преобла¬ 
даніемъ мужчинъ при рожденіи лишь отчасти 
объясняется ихъ бблыней смертностью.— Смерт¬ 
ность евреевъ равна 8% общей смертности въ Г.; 
такимъ образомъ смертность среди евреевъ ниже, 
чѣмъ у христіанъ. Несмотря на это, галиційское 
еврейство даетъ большій, чѣмъ всякая другая 
страна, процентъ евр. смертности: послѣдняя рав¬ 
нялась въ Буковинѣ (1901) 1,63% нас., въ Венгріи— 
1,7%, въ Россіи (1899) 1,77%; больше Г. и, слѣдо¬ 
вательно, наивысшую смертность отмѣчаетъ толь¬ 
ко Румынія—2,04% нас. Смертность въ Г. умень¬ 
шается, процентъ же мертворожденныхъ повы¬ 
шается: въ 1895 году мертворожденные соста¬ 
вляли 2,9% числа рожденій, а въ 1902 годѵ уже 
3,2%. Избытокъ рождаемости надъ смертностью, 
т.-е. естественный приростъ еврейскаго на¬ 
селенія, былъ равенъ за десятилѣтіе 1890— 
1900 гг. 19,8% (315.073 рожденій минусъ 166.966 
смерт.=-148.107 человѣкъ прироста); однако, фак¬ 
тическій приростъ евр. нас. въ 1900 г. сравни¬ 
тельно съ 1890 г. былъ равенъ 5,07%; это озна¬ 
чаетъ, что въ евр. населеніи произошла за это 
десятилѣтіе убыль на. 14.11 %, т.-е. на 108.949 чел. 
преимущественно вслѣдствіе эмиграціи и лишь 
въ весьма незначительной степени благодаря 
крещенію. Еще рѣзче тенденція къ убыли на¬ 
селенія проявляется за четырехлѣтіе 1900— 
1904 гг., когда произошла даже абсолютная 
убыль на 2%; при естественномъ приростѣ за 
указанный періодъ приблизительно въ 8%, это 
даетъ убыль еврейск. нас. почти въ 10% за 4 года. 

Указанныя тенденціи въ движеніи евр. насе¬ 
ленія находятся въ тѣснѣйшей связи съ эконо¬ 
мическимъ положеніемъ евреевъ въ Г. и выте¬ 
каютъ изъ общихъ условій развитія страны съ ея 
исключительнымъ, примитивнымъ, земледѣль¬ 
ческимъ характеромъ, съ огромнымъ процентомъ 
ея бѣднаго п отсталаго крестьянства. Г-іе евреи 
являются преимущественно представителями 
всѣхъ видовъ торгово-промышленной и посред¬ 
нической дѣятельности и по своему профессіо¬ 
нальному составу существенно отличаются отъ 
населенія не-еврейскаго. По даннымъ оффиціаль¬ 
наго галиційскаго статистическаго комитета за 
1900 г., составъ этотъ представленъ въ таблицѣ, 
помѣщенной на слѣдующей страницѣ. 

Въ сельскомъ хозяйствѣ евреи даютъ доволь¬ 
но высокій процентъ участниковъ—17,7 % своего 
производительнаго населенія, чего нѣтъ ни въ 
какой другой мѣстности еврейской осѣдлости. Но 
по отношенію къ пе-евреискому населенію аграр¬ 
ной Г. они даютъ весьма ничтожный процентъ— 
1,9 въ Восточной и 0,8 въ Запад. Г.; частъ этихъ 
лицъ состоитъ въ качествѣ арендаторовъ и 
служащихъ. О развитіи среди евреевъ крупнаго 
и средняго землевладѣнія можно судить по уча¬ 
стію ихъ въ наиболѣе распространенной формѣ 
помѣщичьяго владѣнія, въ бывшихъ крѣпост¬ 
ныхъ помѣстьяхъ (ВапйШсЪе Вѳзіѣк), пользую¬ 


щихся преимуществами въ избирательномъ правѣ; 
евреи были допущены къ владѣнію ими только 
въ 1867 г. (временно въ 1848 г.). Изъ 2,916,630 гек¬ 
тар. этихъ помѣстій въ 1902 г. евреи владѣли 
10,34% (въ 1889 г.—11,02%) всей ихъ площади. 
Всего этихъ помѣстій у евреевъ 562 (противъ 3474 
у всего нас.); средняя величина евр. владѣнія 
377 гект., не-еврейскаго—416 г. Среди крупныхъ 
помѣстій (выше 5000 гект.) число еврейскихъ отно¬ 
сительно меньше; сравнительно большій про¬ 
центъ даютъ евреи въ помѣстьяхъ ниже 500 гек. 
Въ торговлѣ и транспортномъ промыслѣ занято 
34,5% евр. населенія (у христ. нас. только 1,8%), 
чего не встрѣчается ни въ какой другой отрасли; 
въ Восточной Г. 74°/ 0 всѣхъ торговцевъ, въ За¬ 
падной—59,2°/ 0 . Особеннаго развитія достигла тор¬ 
говля товарная, которою завято около 85% всѣхъ 
евр. торговцевъ вообще; посредничествомъ занято 
7% всего евр. населенія; евреи составляютъ 85,3% 
общаго числа лицъ этого промысла въ Восточной и 
61,3% въ Запад. Г. Велико участіе евреевъ и 
въ индустріи (28,7 % евр. нас.; у христіанъ только 
6,3%), гдѣ они составляютъ 38,7%—въ восточ. 
и 21% въ западной части всего индустріальнаго 
населенія Г. Среди отраслей индустріи на пер¬ 
вомъ мѣстѣ стоитъ производство напитковъ, 
трактирный и питейный промыслы; участіе 
здѣсь евреевъ относительно всего населенія равно 
74,8% въ Воет, и 61,9% въ Запад. Г. Близко къ 
нимъ по значенію стоитъ производство одежды, 
столь распространенное среди евреевъ всего 
міра; по отношенію къ общему числу занятыхъ 
производствомъ одежды евреи составляютъ 41,2% 
(Воет. Г.) и 24,9% (Зап. Г.); въ производствѣ 
пищевыхъ продуктовъ евреи даютъ почти 50% 
всѣхъ участниковъ этого дѣла. Изъ другихъ 
отраслей индустріи отмѣтимъ: обработку дерева; 
число евреевъ здѣсь въ 5 И раза менѣе числа хри¬ 
стіанъ; обработку металловъ—въ этой отрасли ев¬ 
реевъ въ 6% раза менѣе, чѣмъ христіанъ. Сво¬ 
бодныя профессіи относительно развиты почти 
въ 10 разъ больше среди евреевъ, чѣмъ среди 
не-евреевъ; первыхъ здѣсь относительно об¬ 
щаго числа—49,3% (Воет. Г.) и 35,1% (Запад. Г.). 
Въ арміи евреи даютъ меньшій процентъ, чѣмъ 
христіане (1,6% евр. пропзвод. нас. и 1,9% христ.) 
относительно общаго числа: 8%—въ Воет. Г. 
только 2,4% — въ Западной; изъ числа евреевъ, 
находящихся въ арміи, 169 офицеровъ, осталь¬ 
ные 4268—солдаты. Относительно большимъ рас¬ 
пространеніемъ пользуется среди евреевъ государ¬ 
ственная и обществ, службы, въ которыхъ евреи 
даютъ 25,5% общаго числа въ Восточной и 11,3% — 
въ Западной Г. Процентъ занятыхъ домашними 
услугами и поденнымъ промысломъ среди евреевъ 
почти въ 4 раза больше, чѣмъ у христіанъ; отно¬ 
сительно всѣхъ лицъ этихъ профессій евреи 
даютъ 55% въ Воет, и 33,5% въ Запади. Г. По¬ 
чти въ 8 разъ выше процентъ лицъ безъ опредѣ¬ 
ленныхъ занятій у евреевъ, чѣмъ у не-евреевъ: 
на первыхъ приходится 44,8% въ Восточ. и 21,1% 
въ Запад. Г. всѣхъ лицъ безъ указанія занятій,— 
Интересно отношеніе между производительнымъ 
евр. населеніемъ, непосредственно занятымъ въ 
профессіи, и непроизводительными членами семьи: 
на 1000 производительныхъ приходится 1922,3 не¬ 
производительныхъ (696,6 мунеч. и 1255,7 женщ.). 
т.-е. число непроизводительныхъ среди евреевъ 
почти въ 2% раза больше, чѣмъ у христіанъ (ка¬ 
толиковъ). Объясняется это меньшимъ, сравни¬ 
тельно съ земледѣліемъ, привлеченіемъ къ тор¬ 
гово-посреднической дѣятельности членовъ семьи 
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и меньшей смертностью евреевъ, особенно дѣтей, 
что увеличиваетъ элементъ населенія, неспособ¬ 
наго къ труду. Въ отличіе отъ не-евреевъ, гдѣ 
разница не такъ велика, среди непроизводитель¬ 
наго евр. населенія женщинъ почти вдвое болѣе 
мужчинъ.—Расчлененіе евр. профессіональнаго 
населенія на самостоятельныхъ хозяевъ и на 
зависимыхъ даетъ слѣдующія цифры: 

% у всего 
насел. 

Хозяева. 29 

Служащіе и рабочіе . . . 22,2 
Помогающіе члены семьи . 48,3 

т.-е. въ общемъ у евреевъ процентъ хозяевъ 
п процентъ рабочаго класса значительно выше, 
чѣмъ у всего населенія, н развитъ на счетъ по¬ 
могающихъ членовъ семьи. Однимъ изъ глав- 


изъ Западной Галиціи въ Восточную и изъ 
города въ деревню; евр. населеніе увеличилось 
отъ 1869 г. до 1900 г. въ Зап. Г. на 30,5%, въ 
Воет. Г. на 44,5%; число евреевъ въ деревняхъ, 
за тотъ-же періодъ увеличилось въ Запади. Г. 
на 17%, въВосточн. на 82%; относительно сель¬ 
скаго населенія число ихъ въ западной части 
страны уменьшилось, въ восточной повысилось. 
Въ городахъ же процентъ евреевъ за это вре¬ 
мя уменьшился. Затѣмъ эмиграція направилась 
въ сосѣднія области, наконецъ, въ Англію и 
въ особенно большихъ размѣрахъ въ Америку. 
Громадное большинство евр. эмигрантовъ изъ 
Австріи даетъ Г. За періодъ 1890—1900 гг. Г. дала 
евр. эмигрантовъ въ Сое дин. Штаты почти 100.000, 
за періодъ 1900—1907 гг. свыше 125.000. По отно¬ 
шенію ко всему числу евр. эмигрантовъ, прибы- 
! вающихъ въ Соед. Штаты, евреи Г. составляли въ 


среди 

евр. 

48 

33,4 

18,6, 



Занятые въ 

профессіяхъ 

Вмѣстѣ съ членами семьи 

къ столбцу 99. 

Христіане 

Евреи 

Христіане 

Евреи 


Абсолют.! Относ. 

Абсолют.! 

Относ. | 

Абсолют. | Относ. 1 Абсолют.! Относ. 

Сельское хозяйство . 

3.188.757: 

86,3 % 

48.998 

17,7% 

5.487.287 84,4% 

116.098 

14,3% 

Торговля и транспортъ . . . 

36.461: 

1,0 » 

81.617 

29,4 * 

115.051 1,8 ». 

279.571 

34,5 » 

Индустрія.. . 

155.298 

4,2 » 

73.206 

26,4 » 

408.812 6,3 »! 

232.917 

28,7 » 

Свободныя профессіи . . . 

2.971 

0,1 » 

2.363 

0,8 » 

6.444 0,1 »| 

7.812 

1,0 , 

Армія, госуд. и общ. служба . 
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ныхъ пунктовъ участія евр. рабочихъ въ круп¬ 
ной промышленности является м. Бариславъ, сла¬ 
вящееся своими нефтяными источниками и зале¬ 
жами горнаго воска; изъ 9.000 раб. здѣсь числилось, 
по даннымъ 90-хъ годовъ, 6.000 евр. Все болѣе обо¬ 
стряющаяся конкурренп;ія между еврейскимъ и 
не-еврейскимь населеніями, противодѣйствіе и 
бойкотъ городскихъ и сельскихъ группъ въ 
связи съ антисемитской политикой правительства 
постепенно подрываютъ почву подъ ногами ев¬ 
реевъ и создаютъ обиліе такъ называемыхъ 
«БийтепзсЪеп», доводя еврейск. массу до ужасной 
нищеты. О послѣдней можно судить по даннымъ 
члеяа рейхсрата, д-ра Гапопорта, произведшаго 
въ 90-хъ гг. обслѣдованіе 126 евр. мѣстностей 
(145 тыс. евр.); въ нихъ оказалось торговцевъ, 
факторовъ—45 тыс., шинкарей—12 тыс., ремеслен¬ 
никовъ—14 тыс., лицъ безъ опредѣл. занятій—■ 
36 тыс., живущихъ отъ благотворительности— 
38 тыс.; изъ всего этого числа 100.000 чел. можно 
считать совершенно необезпеченными. По нѣко¬ 
торымъ вычисленіямъ 90-хъ гг., въ Г. ежегодно 
умираетъ отъ голода 5—6 тыс. евр. (Щеяанов- 
скій, Галиційская бѣднота въ цифрахъ); по 
другимъ, среди евреевъ числилось не менѣе 500 
тысячъ нищихъ; по словамъ польскаго депутата 
Дашинскаго, евреи даютъ изъ своей среды до 
90% бѣдняковъ; такую-же приблизительно кар¬ 
тину евр. нищеты рисуетъ патеръ гр. Іоганнъ 
Бадени относительно Кракова (Евр. нищета въ 
Краковѣ, Біо ЛУеІІ, 1897), а д-ръ С. Ландау въ 
рядѣ другихъ городовъ (Среди евр. пролетаріата, 
Вѣна, 1898). Ухудшающееся экономическое поло¬ 
женіе вызвало за послѣднія два-три десятилѣтія 
огромную эмиграцію евреевъ изъ Галиціи. Перво¬ 
начально зарождается внутреннее передвиженіе: 


1898—1899 гг. ок. 29 % (евреи Госсіи свыше 60%), 
въ 1900—01 г. ок. 22% (Госсіи—64,8%), въ 1904— 
1905 г. ок. 13% (Госсіи—71%), въ 1905—06 г. 9,6% 
(Госсіи—81,5%). Что касается профессіональнаго 
состава эмиграціи, то она выражается приблизи¬ 
тельно такимъ образомъ: 4,5% торговцевъ; 8,8% 
не обученныхъ промысламъ рабочихъ; 35,5% 
обученныхъ рабочихъ; 9,2% прислуги; 40,9% 
лицъ, не имѣющихъ занятій, женщинъ и дѣтей. 
Недопущенныхъ въ Америку—0,94% всѣхъ евр. 
эмигрантовъ изъ Г.; въ 1 / 2 всѣхъ случаевъ при¬ 
чина недопущенія нищета и заразныя болѣзни. 
Неграмотныхъ евр. эмигрантовъ Г. даетъ около 
19,7%.—Степень развитія образованія въ Г. стоитъ 
низко, особенно среди евреевъ; изъ-за религіоз¬ 
ныхъ соображеній они, несмотря на обязатель¬ 
ное въ Г. посѣщеніе школъ, очень неохотно посы¬ 
лали мальчиковъ въ начальныя правительствен¬ 
ныя школы взамѣнъ традиціонныхъ хедеровъ, нѣ¬ 
сколько охотнѣе посылая ихъ въ частныя на¬ 
чальныя школы, гдѣ процентъ евреевъ довольно 
высокъ; дѣвочки издавна посѣщали нач. школы 
болѣе свободно, п этимъ объясняется преоблада¬ 
ніе дѣвочекъ въ школахъ.Въ 1890 г. посѣщали нач. 
школу 50.291 евр. (дѣвоч. 64,2%), т.-е. 11,7% 
общаго числа; въ 1900 г.—78.466 (дѣвоч. 58%), 
т.-е. 11,4% общаго числа евреевъ. Съ 1891 г. въ 
Г. стали основываться школы бар. Гирша (толь¬ 
ко для мальчиковъ), гдѣ соединяется преподава¬ 
ніе общихъ и евр. предметовъ; въ 1904—05 г. та- 
кихъшколъ числилось 48 съ7Я59 уч.—Въ сред¬ 
нихъ учебн. заведеніяхъ число евреевъ растетъ 
абсолютно и относительно: на 100.000 населенія 
приходилось учениковъ ср.-уч. заведеній въ сред- 
| немъ за годы 1898—1902: у христ. 24, у евреевъ 
37,—Евреевъ въвысшихъ учебныхъ заведеніяхъ 
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числилось: въ львовекомъ и краковскомъ уни¬ 
верситетахъ въ 1882 г.—151 студентъ (І09-6 
всѣхъ); въ 1900 г.—549 (почти 22И). Въ высшей 
технической школѣ во Львовѣ числилось въ 1904 г. 
143 еврея (17%). Въ 1900 г. евреи, при оффи¬ 
ціальной переписи, своимъ разговорнымъ языкомъ 
признали: 17%—нѣмецкій яз., 76%—польскій, ок. 
5%—русинскій.—Данныя оффиц. переписи о бра¬ 
кахъ среди евреевъ ве точны, ибо въ Г. регистриру¬ 
ются лишь браки гражданскіе : 3 / 4 евр. браковъ, за¬ 
ключаемыхъ исключительно по религіознымъ об¬ 
рядамъ, безъ гражданской регистраціи, ускольза¬ 
ютъ отъ вниманія статистики. Соотвѣтственно съ 
отимъдѣтн отъ религіозныхъ незарегистрирован¬ 
ныхъ браковъ оффиціально числятся внѣбрач¬ 
ными, и это даетъ такой огромный процентъ внѣ¬ 
брачныхъ дѣтей у евреевъ Г.; въ 1895 г. внѣбрач¬ 
ныхъ у евреевъ было 78,9% всѣхъ рожденій (у 
христ. только 13%); въ 1900 г.—74,7% (у христ,— 
около 11,8%); въ 1902 г.—70,1% (у христ. 10,9%). 
Уменьшеніе внѣбрачныхъ у евреевъ идетъ парал¬ 
лельно съ распространеніемъ гражданской реги¬ 
страціи евр. браковъ и ростомъ культурности.— 
Число крещеній въ Г. не велико, особенно въ срав¬ 
неніи со всей Австріей; больше всего крещеній въ 
Краковѣ н Львовѣ, гдъ ежегодно происходитъ по 
27—30 крещеній; во всей Г. можно считать еже¬ 
годно около 70—80 крещ.; замѣтенъ ббльшій про¬ 
центъ женщинъ при крещеніи, чѣмъ мужчинъ.— 
Преступность среди галиційскаго еврейства отно¬ 
сительно менѣе развита, чѣмъ среди евреевъ 
остальной Австріи. Болѣе тяжкія формы пре¬ 
ступленія среди евреевъ развиты меньше, чѣмъ 
у христіанъ; болѣе легкія формы—проступки— 
развиты больше.—Всего было въ 1904 г. въ Г. 
253 еврейскихъ общины; раввиновъ числилось 249; 
число синагогъ 789, менѣе значительныхъ мо¬ 
леленъ 1393; хедеровъ 749, талмудъ-торъ 82, 
больницъ 31, богадѣленъ 697, всякпхъ другихъ 
обществ, и благотворительныхъ учрежденій 697. 
Приходъ еврейскихъ общинъ за 1903 г. равнялся 
2.688.228 кронъ, расходъ—2.883.158 кронъ. Въ на¬ 
стоящее время (1910) въ Г. выходятъ слѣдующія 
газеты: еженед. — «ФМізсЪе ІПазІгіегѣе ^с’ііиіщ» 
въ Краковѣ, «БгоЬоЪуІгег 2еііигщ», «Бег 8осі- 
аИегпокгаІ», «РгзетуЛег У оіквзіітше, «Кеие 
ѴоІкзгеіВнщ'» (Ржечовъ), «Біе (хегесІЛщкеіі» (всѣ 
6 на жаргонѣ), «НашіграЬ* (Краковъ, на евр. яв.1, 
«Ту^ойпік» (Краковъ, на польск. яз.), «Феіпозс» 
(Львовъ, на польск. яз.); «Бег ц'11<іІ8сЪег АгЬеііег» 
(еженедѣльникъ, Львовъ; органъ Поален-Ціонъ), 
«Та^еЫаіі» (тамъ-же, органъ сіонистовъ); «Раіе- 
яіупа» (тамъ-же, ежемѣс. на польск. яз.); «\ѴзѣбД», 
(тамъ-же, еженед. на польскомъ яз.); «81оѵѵо 2у- 
ііотгекіе» (Тарнополь); «НазсЬасЬаг» (Львовъ, 
двухнед. на еврейск. яз.) «Могіа» (на еврейск. яз.).— 
Ср.: 1(1(1. 81аС, 1903; Біе .Тисіоп іп ОезіеггеісЪ, 
1908; Оезіег. 8іаѣ, 1904, Ваш! 64; Оффиц. отчеты 
Га лиц. статистич. компт., XX и XXI (труды Г. 
Пилата и I. Буцека); Кирріп, Біо Ішіеп 4ег 
6е§сп\ѵаг(;, 1904; Вгсгерапоѵгекі, Баз Еіеші 6а- 
Ііиіепя іп 2ІЙВП1, 1888; Ъашіаи, Бпіег )й<1. Рго- 
Ісіагіегп, 1898; Стеногр. отчетъ перваго сіонист¬ 
скаго конгресса,—рефер. д-ра Зальца о положе¬ 
ніи евреевъ въ Г.; Василевскій, Соврем. Галиція; 
также рядъ псріодич. органовъ на русскомъ 
и евр. языкахъ. И. Чернковеръ. 6. 

Галиція (С аі ісіа)—старая провинція сѣверозапад- 
пой части Испаніи, безплодная гористая область, 
гдѣ евреи поселились въ 11 вѣка. Существовали 
общины въ мѣстностяхъ Альярисъ, Ла-Корунья, 
Оренсе, Монфорте, Понтеверра, Ривадео и Рива- 


давія. Нѣкій Д. Менендесъ Гонсалесъ, богатый 
и вліятельный дворянинъ, принялъ еврейскихъ 
купцовъ изъ Альяриса въ своемъ помѣстья, 
вблизи Оренсе, а когда на нихъ напалъ Аріасъ 
Одуарисъ въ 1044 году, то вступилъ съ нимъ въ 
битву и отмялъ у него имущество, награбленное 
у евреевъ. Когда Ривадавія была взята англича¬ 
нами (1385), послѣдніе ограбили евреевъ и побили 
многихъ. Гетто, однако, тогда не было разрушено. 
[1. Е. "V, 333]. 5. 

Галичъ (Наіісг)— городокъ въ Галиціи, уѣздъ 
Станиславовъ, въ эпоху польскаго владычества 
главный городъ Галичской земли, а до того сто¬ 
лица одноименнаго княжества. Г.—единственный 
городъ въ Галиціп, гдѣ существуютъ двѣ еврейск. 
общнны—раббанитская и караимская. Первая 
возникла раньше второй, еще въ концѣ среднихъ 
вѣковъ. Въ 1506 г. король Александръ временно 
освободилъ евреевъ, сильно пострадавшихъ вслѣд¬ 
ствіе войнъ, отъ податей. Сигнзмундъ-Августъ 
облегчилъ повинности евреевъ послѣ пожара въ 
1551 г. Караимская община возникла при Стефа¬ 
нѣ Баторіп на основаніи декрета 1578 г. Дѣй¬ 
ствительно, люстрація 1572 г. отмѣчаетъ 31 евр. 
домъ «за заборомъ», не упоминая ни слова о ка¬ 
раимахъ, въ то время какъ «но инвентарю Г.» 
1627 г. числились узке 24 дома караимовъ и нѣсколь¬ 
ко домовъ «нѣмецкихъ евреевъ»; тутъ-же сказано, 
что мѣстные мясники запрещаютъ караимамъ 
торговать въ мясныхъ лавкахъ, чему долженъ 
противодѣйствовать староста, дабы не допустить 
монополизированія мясной торговли въ рукахъ 
однихъ мѣщавъ. По переписи 1765 г., числилось 
99 караимовъ п 258 евреевъ (въ мѣстностяхъ, 
подчиненныхъ кагалу, 144); домохозяевъ евреевъ 
было 36, караимовъ 16; обѣ группы населенія 
владѣли каждая деревянной синагогой. Караимы 
были обязаны доставлять замку езкегодно по 
семи подводъ. Въ теченіи 19 вѣка число евреевъ- 
раббанитовъ увеличилось въ значительной сте¬ 
пени, число же караимовъ весьма незамѣтнымъ 
образомъ. Въ 1900 г. насчитывалось 4850 жпт., 
изъ коихъ 1454 еврея п 114 караимовъ; въ су¬ 
дебной области (бегісЪвІЪегігк) Г.—42394 жит.,- 
изъ коихъ 3514 евреевъ и 167 караимовъ. Сина¬ 
гога послѣднихъ, не имѣющихъ никакихъ связен 
съ евреями, довольно мала ш безъ скамей, стѣ¬ 
ны исписаны молитвами; совсѣмъ отсутству¬ 
ютъ украшенія.—Ср.: Акіа §тосІ 2 кіе Ьаііскіе, въ 
архивѣ бернардпновъ во Львовѣ; Акіа ^тосігкіе 
Ьѵоіѵгкіе, шш. 03 и 357 (арх. татер.); 81о\ѵпік 
цео^га!., III; М. ВаІаЬап, 8рів йуфоіѵ і кагаііо\ѵ 
гіеті каПскіе,)... \ѵ. г. 1765, Краковъ, 1909. — О 
культурно-нравственномъ состояніи гал. караи¬ 
мовъ, отношеніи къ нпмъ австр. правительства, 
а также о караимскихъ общинахъ, существовав¬ 
шихъ прежде въ другихъ галиційскихъ мѣстно¬ 
стяхъ—см. Караимы. М. Балабанъ. 5. 

Галле (НаІІе ап еіег Зааіе) — университетскій 
городъ въ прусской провинціи Саксоніи. Евреи 
поселились здѣсь вскорѣ послѣ возникновенія 
города, въ началѣ 12 в.; состоятельные члены об¬ 
щнны поддерзкивали дѣловыя сношенія съ дворя¬ 
нами окрестныхъ мѣстностей. Подчиненные сперва 
магдебургскому архіепископу, а затѣмъ городскому 
головѣ, евреи зкили въ собственномъ кварталѣ— 
«Лшіешіогі»—и владѣли синагогой и кладбищемъ. 
Они не разъ подвергались нреслѣдованіямъ и гра- г 
бежамъ. Сомнительно, касались ли ихъ преслѣдо¬ 
ванія, происходившія незадолго до второго кресто¬ 
вого похода (1146), какъ указываютъ нѣкоторые 
источники, но вполнѣ достовѣрны свѣдѣнія о гоне- 
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ніяхъ въ 1206. 1261,1349 и 1492 гг. Въ 1493 г. ев¬ 
реи были изгнаны изъ Г. «на вѣчныя времена». 
Два столѣтія спустя (1692), однако, община была 
возобновлена бѣглецами изъ Гальберштадта (см.). 
Новые переселенцы жили въ тяжелыхъ усло¬ 
віяхъ: имъ не разрѣшалось пріобрѣтать недви¬ 
жимое имущество, свободно вести торговлю, а 
также посѣщать университетъ. Въ 1724 году, 
во время конфликта съ студентами, были разру¬ 
шены синагога и дома евреевъ. Тяжелые налоги 
евреи неслп въ эпоху Семилѣтней войны. Съ пе¬ 
реходомъ Г. къ королевству Вестфаліи (см.) они 
получили права гражданства. Когда Г. былъ воз¬ 
вращенъ Пруссіи (1814), въ общинѣ насчитывалось 
около 150 душъ. Согласно закону о синагогаль¬ 
ныхъ общинахъ 1847 г., сосѣднія общины были 
присоединены къ общинѣ въ Галле.—Одинъ изъ 
наборщиковъ десеауской типографіи, прозелитъ 
Моисей бенъ-Авраамъ, былъ въ 1706 г. вызванъ 
въ Г. знаменитымъ оріенталистомъ профессоромъ 
Іоганномъ Генрихомъ Михаэлисомъ, чтобы помочь 
ему въ печатаніи Библіи. Горожане протестовали 
противъ поселенія еврея безъ королевской покро¬ 
вительственной грамоты, и король принялъ ихъ 
сторону. Михаэлисъ позаботился, однако, о зачи¬ 
сленіи сына типографа Моисея бенъ-Авраамъ въ 
студенты университета, благодаря чему онъ былъ 
изъятъ изъ подсудности городу, а по ходатайству 
университета король разрѣшилъ и его отцу жи¬ 
тельство въ Г. па время, пока будетъ печатать¬ 
ся Библія съ условіемъ, однако, не заниматься 
какимъ-либо другимъ дѣломъ. Моисей б. Авраамъ 
печаталъ также другія еврейскія книги, между 
прочимъ, пять трактатовъ Талмуда, въ общемъ 
всего 16 книгъ. Университетъ, недовольный этимъ, 
обратилъ вниманіе короля на то, что Моисей напе¬ 
чаталъ молитвенникъ, въ которомъ помѣщена 
молитва «Алену», недавно запрещенная королев¬ 
скимъ декретомъ. Вслѣдствіе этого типографія 
была закрыта. Въ 1717 году университетъ хло¬ 
поталъ о вторичномъ открытіи типографіи, но 
безуспѣшно. Въ типографіи Моисея работали ис¬ 
ключительно члены его семейства; дочь его Гелла, 
опытная наборщица, въ ею-же составленныхъ 
нѣм.-евр. стихахъ приглашала публику покупать 
книги, печатавшіяся у ея отца. — Ср.: Агопіиз, 
Ве^езіеп; 8а11еИ, Магіугоіо^іит; Ізгаеііі, IV 
1863, Ж№ 2 и 6; ГгеиіепІЬаІ, Айз Фег Веітаі 
Мозез Мешіеізоішз, 1900. [Во .1. Е. VI, 175]. 

Въ 1905 г.—169.916 жит., въ томъ числѣ евре¬ 
евъ 1.361. Община входитъ въ составъ Нѣмецко- 
евр. союза общинъ Саксоніи. Влателыциковъ об¬ 
щинной подати—376; бгодзкстъ общины—около 
40 тысячъ мар.; община завѣдуетъ религіознымъ 
училищемъ, кассой для борьбы съ нищенствомъ 
и 8 благотвор. учрежд., кромѣ ложи Впеі ВгіѣЬ; 
имѣются енр. гимнастическое общество и лите¬ 
ратурный кружокъ. Отдѣленія общины (Гіііаі^е- 
шеішіеп) существуютъ въ Вейссенфельсѣ (103 
евр.) н Цейцѣ. Университетъ имѣлъ въ зимнемъ 
семестрѣ 1902—3 г. 26 еврейскихъ слушателей, 
при 1511 не еврейскихъ.—Ср. НашіЬисЬ. іиі. 6е- 
теіпсІеѵег\ѵ., 1907. 5. 

Галле, Ааронъ— см. Вольфсонъ, А. 

Галлего (или Галіано), Іоснфъ-Шаломъ— поэтъ, 
ум. въ 1624 году въ Палестинѣ, куда переѣхалъ 
изъ Амстердама, гдѣ состоялъ главнымъ канто¬ 
ромъ синагоги. Его религіозные гимны и эле¬ 
гіи были изданы въ Амстердамѣ въ 1628 г. подъ 
заглавіемъ «Ішге Ко’аш». Г. перевелъ съ еврей¬ 
скаго на испанскій яз. сочиненіе Іоны изъ Ге¬ 
роин по этикѣ. |.І. Е. V, 555]. 7. 


Галлелъ, Симонъ— педагогъ и писатель 19 в., 
состоялъ учителемъ школы въ Берггеймѣ (Эль¬ 
засъ); авторъ слѣдующихъ сочиненій и статей: 
1) «БеЬопа Хасса» (Вѣна, 1879), сборника глав¬ 
ныхъ молитвъ съ нѣмецкимъ переводомъ, крат¬ 
кими лингвистическими замѣтками и болѣе по¬ 
дробными историко-литературными указаніями 
о происхожденіи, времени составленія, авторѣ и 
содержаніи каждой молитвы; 2) «О происхожде¬ 
ніи арабскихъ цифръ» (Мешоігоз 4е ГАсаіетіеІе 
Меіг, 1843,44); 3) «Евреи въ Кохинѣ» (АгсЬ. Ізг. 
1840, 560); 4) «Ормуздъ и Ариманъ въ Талмудѣ» 
(Синедр., 39), ІЬ., № 1, 8,12, и много др.—Ср. Бірре, 
ВіЫ. Бехіс., I, 167. 9. 

Галлель (буквально «хвала»)—названіе, данное 
въ Талмудѣ п раввинской литературѣ Псалмамъ 
113—118, которые читаются съ большой торже¬ 
ственностью въ извѣстные праздники, иногда 
полностью («цѣлый галлель»), иногда въ сокра¬ 
щенномъ впдѣ («нолугаллель»; ср. Песах., 117а). 
Въ виду того, что въ нервомъ изъ названныхъ 
Псалмовъ воспѣвается исходъ евреевъ изъ Египта, 
онъ называется также «египетскимъ галлелемъ», 
■'■пап ^п. Въ древности была извѣстна другая 
группа Псалмовъ подъ названіемъ «великаго Г.», 
но уже въ 3 в. амораи спорили о томъ, какіе 
именно Псалмы входятъ въ эту группу (Пс. 118а) 
(ср. Н. Крохмалъ Моге Хеішке Ьа-Хетап, 138). 
С. I. Рапопортъ (ВсЬеегіІ Ізгаеі, предисловіе) по¬ 
лагаетъ, что Псалмы Г. обязаны своимъ происхо¬ 
жденіемъ царю Хизкіи по случаю пораженія 
Сениахерпма (ср. 11с. 117 и І1с., 38, І8; Пс., 
116, 9 и Ис., 38, 11); по мнѣнію С. Д. Луццатто, 
Г. составленъ во времена Давида по случаю 
празднованія дня восшествія царя на престолъ 
(ср. ВеІиІаіЬ ВаіЬ ІеЬшІа, въ концѣ). Талмудъ, 
говоря о возникновеніи обычая читать Г., выра¬ 
жается )гА ізрл р'нав’ ащ'аз (Песах., 117а); 

чтеніе Г. было установлено пророками для восхва¬ 
ленія Бога за избавленіе отъ всякой опасности, 
которая постигнетъ евреевъ. Выраженіе п'к'аз 
прл вп'і'аіу Талмудъ употребляетъ всегда, когда 
рѣчь идетъ объ установленіяхъ, возникшихъ въ 
эпоху второго храма, приписывая ихъ послѣ- 
вавилонекпмъ пророкамъ, Хаггаю, Захаріи и Ма- 
леахи: на позднѣйшее происхожденіе Псалмовъ 
указываетъ также ихъ названіе, арамейское сло- 
(116, 12). Вѣроятно, составленіе Псал¬ 
мовъ относится ко времени освобожденія отъ си¬ 
рійскаго гнета, въ память чего установленъ 
полупраздникъ Ханука съ чтеніемъ Галлеля. Со¬ 
держаніе послѣдняго вполнѣ соотвѣтствуетъ 
этому событію; наир., трижды повторяемое «я 
одержу верхъ надъ ними» (118, 10, 11, 12) и «Го¬ 
сподь строго наказалъ меня» указываетъ на кро¬ 
вавую войну, успѣхъ которой сначала склонялся, 
повидимому, не на сторону евреевъ; слова «от¬ 
кройте мнѣ врата правды» также намекаютъ на 
возстановленіе храма. Псаломъ 115-ый, будучи на¬ 
правленъ противъ языческихъ боговъ, выразкаетъ 
при этомъ желаніе, чтобы и ихъ почитатели были 
посрамлены подобно пмъ; Псаломъ 117-й вкратцѣ 
выражаетъ чувства признательности за испы¬ 
танное освобожденіе; Псаломъ 118-ый, 15—16, зву¬ 
читъ тріумфальной пѣснью по поводу необы¬ 
чайной побѣды: «Гласъ лнкованія и спасенія въ 
шатрахъ праведниковъ; десница Божія даровала 
побѣду, десница Божія возвышена, десница Бо¬ 
жія даровала побѣду». На сверхъестественное из¬ 
бавленіе отъ перенесеннаго униженія указываютъ 
также слова Пс. П6, 6: «Я былъ униженъ п мнѣ 
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была оказана помощь». Все это въ совокуп¬ 
ности подтверждаетъ предположеніе, что Псалмы 
Г. написаны спеціально для праздника Ханука, 
впродолженіи восьми дней котораго Г. читаютъ цѣ¬ 
ликомъ и понынѣ (1910). По талмулич. предпи¬ 
санію, кромѣ 8 дней Хануки весь Г. читаютъ еще 
впродолженіи 8 дней празд. Кущей, въ первый 
пасхальный вечеръ (Песах., X, 4) и при утрен¬ 
немъ богослуженіи въ первый день Пасхи и 
въ Пятидесятницу (Сукк., IV, 1). Когда были 
установлены вторые дни праздниковъ, предпи¬ 
саніе было перенесено и на эти дни (Таан., 286). 
Въ нѣкоторые дни (Таанитъ, ІЪІІ.; Верах., 14а) 
Г. читается не цѣликомъ, а именно: къ послѣдніе 
6 дней Пасхи и во всѣ дни новомѣсячій, кромѣ 
новомѣсячія Тишри—когда Г. вовсе не читается. 
Впрочемъ, въ составъ Г. вошли и болѣе древ¬ 
нія части; такъ, наир., Псаломъ 118-й начина¬ 
ется и заканчивается болѣе древними стихами: 
«Воздайте хвалу Господу, ибо Онъ благъ, ибо 
во вѣкъ милость Его». Стихъ этотъ извѣстенъ былъ 
не только въ эпоху Эзры, но уже въ дни Іереміи 
этотъ стихъ свободно произносили всѣ, даже ли¬ 
ца, не владѣвшія священнымъ языкомъ. Отсюда 
сохранившійся при публичномъ богослуженіи и по 
сіе время обычай, въ силу котораго стихъ по¬ 
вторяется молящимися послѣ провозглашенія 
канторомъ первыхъ 4-хъ стиховъ 118 Псалма. 
Въ праздникъ Кущей, при пѣніи стиховъ «О 
Боже, спаси насъ» (Осанна!) н «Воздайте хвалу», 
совершаются установленныя движенія пальмо¬ 
вой вѣтвью (лулабъ), вправо и влѣво, впередъ 
и назадъ, вверхъ и внизъ.—Форма чтенія Г. въ 
синагогахъ претерпѣла съ теченіемъ времени 
значительныя измѣненія. Въ старину хазанъ про¬ 
возглашалъ весь Г., молящіеся же ограничивались 
краткими репликами, состоявшими въ повторе¬ 
ніи вслѣдъ за хазаномъ «Аллилуя!», и «Нойи 
Іа-АФопаі!» а также «Апа Асіопаі!» (Сукк., 386). 
Съ появленіемъ печатныхъ молитвенниковъ и по 
мѣрѣ распространенія знанія еврейскаго языка 
въ массѣ вся община стала принимать вмѣстѣ 
съ хазаномъ участіе въ чтеніи Г. О чтеніи Г. 
въ пасхальные вечера см. Гагада,—Ср.: КоЫег, 
ТЪе рзаітз аші Йіеіг ріасе іп іЬе Шигцу, 31, 
зцц (изд. ОгаІ-СоНе^е, 1897); ПетЬіІг, Ле\ѵізЬ 
зегѵісез, II, гл. 13; онъ-же, Іе\ѵ. Епс., VI, 176; 
МопаІззсЪгіЙ, XXVIII, 202; ЗсЬиісЬап АгисЬ, 
ОгасЬ СЬа^т, 422, 488, 683; ЬВѵг, Біе БеЪепз- 
аііег. А. бабкинъ. 9. 

Музыка Г. — Мелодіи Г. отличаются сравни¬ 
тельною новизной;покрайнеймѣрѣ, старинные на¬ 
пѣвы не сохранились. Въ средніе вѣка въ мелодіи 
Г. ясно слышны были звуки народныхъ пѣсенъ 
и Г. стали пѣть бравурнымъ напѣвомъ. Образцы 
напѣвовъ, отличающихся порою удивительною 
красотой, сохранились въ сефардскомъ ритуалѣ. 
Первые четыре Псалма Г. обыкновенно читаются 
вполголоса. Вообще мелодіи Г. всегда соотвѣт¬ 
ствуютъ мелодіи одной изъ важнѣйшихъ молитвъ 
въ каждый праздникъ. Менѣе музыкальна мело¬ 
дія Г. сѣверо-германскихъ евреевъ. Музыкальная 
тема напѣва походитъ на старинную провансаль¬ 
скую арію, использованную Бизэ въ «Б’ Агіёзіеппе». 
Въ «2етігоі ІзгаеЬ Наумбурга (Парижъ, 1863) по¬ 
мѣщены композиціи Г., написанныя I. Мейербе¬ 
ромъ и Ф. Галеви. [Изъ «Г. Е. VI, 176]. 9. 

Галленштейнъ — новозеландскій политическій 
дѣятель, членъ парламента Новой Зеландіи. По 
сноимъ политическимъ взглядамъ Г. является 
горячимъ сторонникомъ широкихъ соціальныхъ 
реформъ, будучи однимъ изъ яркихъ предста¬ 
вителей новозеландской демократіи. С. Л. 6. 


Галлерея —балконъ или второй этажъ въ си¬ 
нагогѣ или другомъ обширномъ помѣщеніи, по- 
коющійся на колоннахъ и окруженный балю¬ 
страдою. Въ ортодоксальныхъ общинахъ синаго¬ 
гальныя Г-н предназначены спеціально для жен¬ 
щинъ. Въ реформистскихъ храмахъ Зап. Евро¬ 
пы и Америки Г. устроена для удобства посто¬ 
роннихъ посѣтителей (обоего пола) обществен¬ 
наго богослуженія. Если Г. предназначена исклю¬ 
чительно для жепщииъ, то она носитъ характер¬ 
ное названіе «ГгапепзсЬиЬ или «ІѴеіЬегзсЬиЬ. 
Въ старинныхъ синагогахъ Вормса и Праги 
это помѣщеніе устроено не выше мужского отдѣ¬ 
ленія, причемъ представляетъ особыя пристройки 
къ основному зданію. Въ тѣхъ случаяхъ, когда 
«ЕгаиепзсЬиЬ помѣщается на Г., послѣдней от¬ 
ведено мѣсто на сѣверной, южной или за¬ 
падной сторонѣ синагоги (никогда не на восточ¬ 
ной). Новѣйшія синагоги снабжены иногда двумя 
рядами Г.—Къ какому времени относится устрой¬ 
ство особаго помѣщенія для женщинъ въ сина¬ 
гогахъ, рѣшить весьма трудно, такъ какъ най¬ 
денныя въ Палестинѣ развалины древнихъ сина¬ 
гогъ въ столь плачевномъ состояніи, что не даютъ 
матеріала для какихъ-нибудь опредѣленныхъ вы¬ 
водовъ въ этомъ отношеніи. Первый іерусалимскій 
храмъ былъ снабженъ Г. въ видѣ отдѣльныхъ 
помѣщеній, которыя именуются различнымъ об¬ 
разомъ, наир., «геіа», «ціггаЬ», или «аШк» и 
«аіуіаѣ» (I кн. Цар., 6, 5; Іезек.,41, 13—15; I кп. 
Хрон., 28, 11). Впрочемъ, эти помѣщенія пред¬ 
ставляли либо частныя комнаты, либо служили 
архитектурнымъ украшеніемъ храмового зданія. 
Въ женскомъ отдѣленіи второго храма («Ехгаѣ 
пазсЪіт») устраивалась спеціальная галлерея 
при скопленіи молящихся въ праздникъ Кущей.— 
Новѣйшія синагоги реформистскихъ общинъ, 
наир., храмы въ Вѣнѣ и Берлинѣ, совершенно 
лишены женскихъ Г.; представители обоихъ 
половъ сидятъ на скамейкахъ въ одномъ помѣ¬ 
щеніи, причемъ по одну сторону стоятъ скамьи 
для мужчинъ, по другую—для женщинъ. Въ Аме¬ 
рикѣ это правило не соблюдается и молящіеся 
разсаживаются по личному усмотрѣнію. [По «Г. 
Е. V, 501, 555]. 4. 

Галлико, Самуилъ —талмудистъ и каббалистъ, 
жилъ въ Италіи въ 17 в., ученикъ Моисея Кор- 
доверо и учитель Азаріи ди Фано. Г.—авторъ 
«Азіз Шттопіт», извлеченій изъ «РагФез Віт- 
топіт» Кордоверо съ примѣчаніями Мордехая 
Дато (Венеція, 1601). Сочиненіе его впослѣдствіи 
подверглось пересмотру со стороны Азаріи ди 
Фано и Мордехая б. Якова изъ Праги, которые 
состанили къ нему комментаріи «РеІасЬ Ьа-Віт- 
топ» (Фано) и «Раашоп \ѵе-Еіштоп» (Мордехай).— 
Ср. Гйгзі, В. .1., I, 314. [I. Е. V, 556]. 9. 

Галлико, Элиша бенъ-Гавріилъ— палестинскій 
талмудистъ, ум. въ Сафедѣ ок. 1583 г., ученикъ 
Іосифа Каро, послѣ смерти котораго сталъ во гла¬ 
вѣ сафедскаго іешибота. Г. очень часто упомина¬ 
ется въ сборникѣ респонсовъ «АЬкаІ КоскеЬ 
(онъ—авторъ помѣщеннаго въ этомъ сборникѣ 
еспонса № 81). Хаимъ Бенвенисте въ «Кепеззеѣ 
а-СгескбаЬ» ссылается на его респонсы. Перу 
Г. принадлежатъ гомилетическо-аллегорическіе 
комментаріи къ Экклезіасту (Венеція, 1577), къ 
кн. Эсѳирь (іЬ., 1583) и Пѣсни Пѣсней (ІЬ., 1587).— 
Ср.: МісЬаеІ; Агиіаі; Гт, 136. [.Т. Е. V, 555]. 9. 

Галлико, Эфраимъ бенъ-Іосифъ — итальянскій 
талмудистъ второй половины 18 в., авторъ «8сЬа- 
азсііие Еігаіт», толкованій на всѣ встрѣчаю¬ 
щіяся въ Пятикнижіи частицы лм и ел (руко¬ 
пись); онъ же написалъ и предисловіе къ «іоега 
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Ешеі», собранію респонсовъ своего учителя (Ли¬ 
ворно, 1786) —Ср. Вещ'асоЪ. 9. 

Галлилейская— евр. землед. поселеніе Боярск. 
вол., Волков, у., Гродн. губ.; основ, въ 1849 г.; на 
378 десятинахъ 214 душъ коренн. населенія. — 
Ср. Сборн. кол. общ., табл. 34. 8. 

Галлимъ, — мѣстность, которая находилась 
на дорогѣ, ведшей съ сѣвера (отъ Михмаеа) че¬ 
резъ Гебу, Раму и Гибеу въ Іерусалимъ, при¬ 
томъ южнѣе Гибеи (Исаія, 10, 30). Одни отоже¬ 
ствляютъ ее съ Теііііа, расположенной на горномъ 
кряжѣ въ получасѣ пути къ юго-западу отъ 
Гибеона (см.), другіе—съ Сгаііаі'а (у Іеронима— 
Оаііа), во времена Евсевія лежавшей недалеко 
отъ Экрона. Г. считается родиной Палти бенъ- 
Лаишъ, извѣстнаго своей несчастною любовью 
къ дочери даря Саула—Михаль (I Сам., 25, 44).— 
Ср. ВіеЬт, КЕН. 1. 

Галлиполи (древній СаІІіроІіз) — приморскій го¬ 
родъ въ Европейской Турціи. Евреи живутъ 
здѣсь, повпдимому, съ первыхъ столѣтій визан¬ 
тійскаго владычества. По Веніамину Тудель- 
скому, община насчитывала въ 60-хъ годахъ 12 
вѣка 200 членовъ; во главѣ іешибота стояли р. 
Илія Капидъ и Саббатай Зутра. Турки, заняв¬ 
шіе Г. въ 1365 г., покровительствовали общинѣ. 
Послѣ изгнанія изъ Испаніи (1492) многіе евреи 
нашли здѣсь убѣжище и нѣсколько семействъ, 
носящихъ имя «8агацозз», еще понынѣ празд¬ 
нуютъ (начало 20 в.) «Пуримъ Сарагоссы» въ мѣ¬ 
сяцѣ Хешванѣ. Происходившая изъ Португаліи 
семьяХабибонъ дала Г. 18 верховныхъ раввиновъ, 
среди которыхъ особенно извѣстенъ Яковъ ибнъ- 
Хабибъ, авторъ весьма популярнаго сочиненія 
«Еп ТакоЬ». Въ новѣйшее время община упра¬ 
вляется совѣтомъ изъ 10 лицъ; общинные сборы 
взимаются съ кошернаго мяса и вина; кромѣ того, 
главы семействъ уплачиваютъ налогъ. Евреи за¬ 
нимаютъ правительственныя должности (испан¬ 
скій вице-консулъ и почти всѣ драгоманы—ев¬ 
реи) и представлены также въ коммерческой и 
промышленной отрасляхъ. По даннымъ АШапсе за 
1907 г., въ Г.—2.300 евреевъ; все населеніе города 
свыше 20 тыс. Имѣются двѣ синагоги—старѣй¬ 
шая построена въ 1721 г. и реставрирована въ 
1852 г.,—училище для мальчиковъ (220 уч.) и для 
дѣвушекъ (113 уч.), субсидируемыя АШапсе, и 
6 благотворительныхъ обществъ.—Изъ старин¬ 
ныхъ памятниковъ и рѣдкостей слѣдуетъ ука¬ 
зать на древнее кладбище, мраморный бассейнъ, 
устроенный въ 1670 г. нѣкіимъ Іохананомъ Галіо 
(Наііо), копію съ рукописи библейскаго коммен¬ 
тарія Леви бенъ-Герсонъ, сарагосскую Мегиллу. 
Въ сосѣднихъ съ Г. мѣстностяхъ живутъ многіе 
евреи, особенно въ Лампсакѣ, на противополож¬ 
номъ материкѣ Азіи,—Ср.: Вещаппп ѵоп Тшіеіа. 
В еізеЪегісЬіе, 1903; Виіі. сіе і’АПіапе Ізгаёі. Ш., 
1907. [По Л. Е. У, 556]. 5. 

Галло, Джузеппе — итальянскій оріенталистъ 
16 в., сынъ раввина Самуила Царфати, лейбъ- 
медика папы Юлія II.—Ср. От. ТігаЬозсЬі, 81. 4. 
Іей. іі., VII, 1029. Г. К. 6. 

Галлъ, Августъ-Георгій, баронъ —христіанскій 
оріенталистъ и богословъ, род. въ 1872 г. въ Лемго, 
нынѣ преподаватель гимназіи въ Майнцѣ. По 
окончаніи гиссенскаго университета въ 1895 г. 
Г. выступилъ съ рядомъ статей и трудовъ, среди 
которыхъ особенное вниманіе останавливаютъ на 
ссбѣ: «ЕіпЬеіІІісЬкеіІ Фез ВисЪез Вапіеі» (1895); 
«АНізгаеІііізсЬе Киіізійііеп» (1898); «НегкгшІІ и, 
Яизаттепзеігип^ 4ег Вііеашрегікоре» (1900); 
«АПіезіатепіИсЬе ІѴіззепзсЬаіі и. 4. кеШпзсЬгіІІІ. 


ЕогзсЬшщеп» (въ АгсЬіѵ і. В.е1щіопз\ѵіззепзсЪ., 
1902) и нѣк. др. Въ настоящее время (1910) Г. 
работаетъ надъ новымъ критическимъ изданіемъ 
самарянскаго Пятикнижія.—Ср. ’ѴѴ'ег ізі’з? 1909. 4. 

Галлъ, Гай Цестій —консулъ «зиіТесІнз» 42 г. 
по Р. Хр. Плиній (Нізі. паі., XXXIV, 48) назы¬ 
ваетъ его консуляромъ, т.-е. бывшимъ консу¬ 
ломъ. Согласно сомнительному мѣсту у Тацита 
(Анналы, XXV, 25), онъ былъ назначенъ, какъ 
преемникъ Корбулона, легатомъ Сиріи (въ 63 г.); 
его монеты начинаютъ появляться только съ 
65 и 66 г. (Міоппеі, V, 169; № 189, зиррі. №№ 190, 
191). Когда въ 12 годъ правленія Нерона нача¬ 
лась Іудейская война (октябрь 65—66 г.; см. 
Іосифъ, Древн., XX, 2, § 1), Г. уже былъ легатомъ 
(Іуд. Войн, введеніе, § 7; тамъ-же, II, 14, §§ 3, 4). 
Г. былъ, повпдимому, расположенъ къ іудеямъ. 
(Іуд. Войн., II, 14, § 3).—Когда Флоръ покинулъ 
Іерусалимъ и его войска были разбиты, Галлъ 
(Іосифъ, Ѵііа, § 5), какъ магистратъ, имѣвшій 
высшую военную власть въ странѣ, долженъ 
былъ начать дѣйствовать. Къ нему немедленно-же 
явилось посольство отъ Флора и отъ евреевъ. 
Галлъ, однако, не сразу взялся за оружіе, но 
послалъ въ Іерусалимъ своего трибуна Неапо- 
литана, который вмѣстѣ съ Агриппой II безу¬ 
спѣшно старался успокоить народъ (Іуд. В., II, 
16, § 1). Когда враждебныя дѣйствія фактически 
начались, Г. двинулся изъ Антіохіи къ Пале¬ 
стинѣ. Вдоль морского берега онъ совершилъ 
кровавую расправу надъ іудеями, до основанія 
сжегъ городъ Хабулонъ, умертвилъ 8.000 евреевъ 
въ Яффѣ и прибылъ во время праздника Кущей 
въ Лидду, которая была совершенно покинута 
жителями. Онъ расположился лагеремъ въ Га¬ 
ваонѣ (Гибеонѣ), но здѣсь подвергся жестокому 
нападенію со стороны іерусалимскихъ евреевъ и 
едва не былъ совершенно разбитъ (тамъ-же, II, 
19, § 2; Ѵііа, § 7). Послѣ этого Галлъ двинулся 
ближе къ Іерусалиму, на такъ называемый 
Скопъ, и занялъ и сжегъ пригородъ Безету, кото¬ 
рую евреи совершенно не защищали (Іуд. В., II, 
19. § 4), впродолженіе пяти дней штурмовалъ 
внутреннюю стѣну и уже почти разрушилъ сѣ¬ 
верную стѣну, защищавшую храмъ (тамъ-же, 
§ 6), какъ долженъ былъ отступить, преслѣ¬ 
дуемый евреями. Послѣдніе внезапно напали на 
него въ Гаваонѣ и принудили его поспѣшно отсту¬ 
пить, бросивъ военные припасы. Его лучшій по¬ 
мощникъ, котораго Г. оставилъ для прикрытія, 
былъ убитъ въ узкомъ проходѣ у Бетъ-Хорона. 
Неронъ, бывшій въ то время въ Ахаіѣ, услышалъ 
о пораженіи (іЪіс!., II, 20, § 1; 111,1, § 1), и воен¬ 
ная карьера Г-а была окончена. Повидимому, 
онъ вскорѣ послѣ этого умеръ (Тацитъ, Ист., V, 
10).—Ср.: Отгйік, СгезсЬ., 4 изд., III, 465; 'ѴѴеШлаи- 
зеп, Ізг.ч'ЩІ. СгезсЬ., 4 изд., 365, 1901; РаиІу-ѴѴіз- 
зоѵѵа, III, 2005; 8сЬ(1гег. СгезсЬ., 3 изд., I, 604. 
[«Г. Е. V. 557]. ' 2. 

Галль (НаІІ или ЗсЬѵѵаЬізсЬ-НаІІ)—городъ въ Вюр¬ 
тембергѣ. Въ 1349 г. жившіе здѣсь евреи были 
преданы мѣстными горожанами огню. Однако, 
уже вскорѣ образовалось новое евр. поселеніе; 
въ 1373 году послѣдовало изгнаніе евреевъ въ 
виду раздора, возникшаго между городскимъ 
правленіемъ и покровителями евреевъ, фонъ- 
Гогенлоэ. «Евр. статистика» 1401 г. показы¬ 
ваетъ, однако, двухъ евр. жителей (илидва се¬ 
мейства) въ Галлѣ. Впослѣдствіи, за изгнаніемъ 
всѣхъ евреевъ изъ Вюртемберга, исчезаютъ слѣ¬ 
ды гал. евреевъ. — Нынѣ (1910) существуетъ, 
община, находящаяся въ вѣдѣніи раввинатскаго 
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округа въ Браунсбахѣ (см.). Въ 1905 г.—9.400 жит., 
изъ нихъ 189 евреевъ.—8ііззташі, ЛиФепзсІшІ- 
ФепН1§чШ8'еп ипіег Кбпіе 1 ѴѴепгеІ, 1907. 5. 

■ -Галохешъ, іупі^п —имя, дважды встрѣчающееся 
въ спискѣ евреевъ, возвратившихся изъ Вавилона 
въ Палестину. Въ первомъ случаѣ оно относится къ 
отцу Шалума, одного изъ строителей стѣнъ іеру¬ 
салимскихъ (Ііехемія, 3, 12), а въ другомъ—къ 
одному изъ подписавшихся вмѣстѣ съ Пехеміей 
подъ договоромъ о неуклонномъ выполненіи за¬ 
вѣтовъ Торы (тамъ-же, 10, 24). Невѣроятно, чтобы 
это имя, означающее «шептунъ», указывало на 
занятіе этого человѣка магіей или волхвованіемъ, 
какъ думаетъ Мейеръ; никто не подписывается 
названіемъ своей профессіи вмѣсто собственнаго 
имени.—Ср. Меуег, І)іе ЕпІзіеЬипр; Фез ФиФеп- 
ІЬитз, 1896, 143. 1. 

Галфанъ (НаІрІіеп), Жоржъ-Анрн — извѣстный 
французскій математикъ, членъ парижской и 
берлинской академій наукъ, род. въ 1844 г. въ 
Руанѣ, ум. въ 1839 г. въ Версалѣ. Еще въ быт¬ 
ность студентомъ парижской политехнической 
школы Г. написалъ работу, обратившую на себя 
вниманіе крупнѣйшихъ ученыхъ. По окончаніи 
школы Г. поступилъ на военную службу артилле¬ 
рійскимъ офицеромъ; въ 1887 г. Г. былъ назначенъ 
командиромъ артиллерійскаго эскадрона 11-го 
Версальскаго полка. Своими математическими 
трудами Г. занялъ одно изъ первенствующихъ 
мѣстъ среди ученыхъ Европы и оставилъ зна¬ 
чительный слѣдъ въ исторіи математики. Кромѣ 
крупныхъ трудовъ, переведенныхъ почти на 
всѣ европейскіе языки,Г. написалъ болѣе 20 мему¬ 
аровъ, касающихся рѣшительно всѣхъ областей 
математическихъ наукъ. Списокъ этихъ трудовъ 
помѣщенъ въ Фоигпаі Фе таЙі., 1889, и въ Ееп- 
Фісоніі Феі Сігсоіо шаіешаіісо Фі Раіегто, 1889.— 
Ср.: С. ФогФап, веог^ез НаІрЬеп, Лоигпаі Фе 
таІЬ., 1889, 345—351; ВгіозсЬі, Коіігіе зиііа ѵііа 
е зиііе ореге Фі НаІрЬеп; РісагФ, Воіісе зпг Іа ѵіе 
еі Фе Ігаѵаих Фе беогр;ез-Непгі НаІрЬеп, 1889; 
Роіпсагё, КоНсе знг НаІрЬеп, въ Фоигп. Фе 1’ЕсоІе 
роІііесЬп., 1890. Йзр. Берлинъ. 6. 

Галфанъ, Фернандъ— композиторъ, род. въ Па¬ 
рижѣ въ 1872 г. Окончивъ парижскую консерва¬ 
торію, былъ командированъ на государствен¬ 
ный счетъ заграницу. Наибольшей извѣстностью 
пользуется его комическая опера «Ве Соеиг 
йеигі», 1904. Ему принадлежитъ также большое 
число сонатъ для рояля и скрипки.—Ср.: Фелѵ. 
Епс., VI; (^иі еіез-ѵоиз?, 1910. 6. 

Г альбанъ, Лео,фонъ —см. Блюменштокъ, Левъ. 6. 

Гальберталь, Авраамъ (псевдонимъ А. Таль¬ 
бертъ) —писатель, род. въ 1881 г. въ Ботушанахъ 
(Румынія); живетъ въ Берлинѣ, гдѣ издаетъ 
журналъ «Кгііік Фег Кгііік», въ то-же время 
редактируя «ЫогФ ипф 8ііФ». Въ числѣ романовъ 
Г. есть два, посвященныхъ еврейскому вопросу: 
«І)аз ЕаізеІ» (1904, 2-ое изд. 1905, здѣсь выве¬ 
денъ типъ еврея, въ которомъ «загадочно» со¬ 
четается высшій идеализмъ съ мелкимъ эгоиз¬ 
момъ) и «2іопзі0сМег» (1904, рядъ очерковъ объ 
еврейскихъ дѣвушкахъ). 6. 

Гальберштадтъ (НаІЬегзІаеіі) —городъ въ прус¬ 
ской провинціи Саксоніи. Первыя документаль¬ 
ныя свѣдѣнія о пребываніи евреевъ относятся 
къ 1261 г., когда они получпли покровитель¬ 
ственную грамоту отъ епископа Вольрада. Въ 
13 и 14 вв. онп поперемѣнно переходили изъ подъ 
власти епископа въ вѣдѣніе городского совѣта и 
обратно, причемъ одинаково обременялись на¬ 
логами. Къ серединѣ 15 вѣка община достигла 


цвѣтущаго состоянія, которому, однако, былъ 
положенъ конецъ въ 1493 году, когда епископъ 
Эрнстъ, состоявшій также архіепископомъ Магде¬ 
бурга, изгналъ всѣхъ евреевъ изъ архіепископ¬ 
ства. Недолго спустя, евреи опять вернулись 
въ Г., а въ срединѣ 16 вѣка ихъ число увели¬ 
чилось поселившимися здѣсь изгнанниками изъ 
Нордгаузена. Епископъ Генрихъ Юлій, разо¬ 
ривъ евреевъ, изгналъ ихъ въ 1594 г., но, желая 
увеличить свои доходы, вернулъ ихъ обратно въ 
Г. и тогда-же выдалъ имъ охранныя грамоты; 
имъ было даже разрѣшено построить синагогу; 
этимъ перемѣнившимся благосклоннымъ отноше¬ 
ніемъ епископа евреи обязаны крупной денеж¬ 
ной суммѣ, которую послѣднему пожертвовалъ 
«штадланъ» (представитель) общины Яковъ бенъ- 
Израиль-Нафтали. Начавшаяся Тридцатилѣт¬ 
няя война дала поводъ епископу Христіану об¬ 
ложить населеніе тяжелыми податями. Разъярен¬ 
ная толпа городской черни отомстила беззащит¬ 
нымъ евреямъ разрушеніемъ синагоги (1621), хотя 
тѣ и принуждались платить значительно болѣе 
прочаго населенія. Попытка сословій выселить 
евреевъ въ періодъ шведскаго владычества не 
имѣла успѣха; община, наоборотъ, продолжала 
расти. По Вестфальскому миру (1648) Г. пере¬ 
шелъ подъ владычество Пруссіи. Курфюрстъ 
Фридрихъ-Вильгельмъ началъ свое правленіе 
благопріятными для евреевъ постановленіями, 
но нскорѣ выразилъ пожеланіе, «чтобы евреи 
не возрастали до невыносимыхъ размѣровъ»— 
къ тому времени въ Г. жило 400 евреевъ. Въ 1660 г. 
курфюрстъ разрѣшилъ построить школу, а въ 
1662 г. синагогу; сословія п, быть можетъ, кур¬ 
фюрстъ, имѣли въ виду молитвенный домъ, а не об¬ 
щественный храмъ, построенный штадланомъ Іере¬ 
міей, сыномъ упомянутаго Якова, который, подобно 
отцу, былъ самоотверженпымъ общественнымъ дѣ¬ 
ятелемъ. Сословія выступили съпротеетомъ, вслѣд¬ 
ствіе чего курфюстъ заявилъ, что евреи не вправѣ 
владѣть синагогой. Населеніе использовало это 
заявленіе, какъ предлогъ для полнаго разрушенія 
(18 марта 1669 г.) прекрасной синагоги (на ФоеФ- 
Фепзігаззе), причемъ имъ помогали войска (мо¬ 
лотъ, которымъ была выломана дверь синагоги, 
по нынѣ хранится въ общинномъ домѣ). Хотя 
курфюрстъ былъ сильно возмущенъ этимъ проис¬ 
шествіемъ и присудилъ зачинщиковъ къ денеж¬ 
ному штрафу, тѣмъ не менѣе опъ отказалъ 
евреямъ въ просьбѣ отстроить синагогу и велѣлъ 
имъ отправлять богослуженіе въ_ своихъ домахъ. 
Несмотря на антагонизмъ населенія и на тяжелые 
налоги, община, однако, все увеличивалась; въ 
80-хъ годахъ 17 в. насчитывалось 120 семействъ; 
Евреи вели очень оживленную торговлю на лейп¬ 
цигскихъ ярмаркахъ. Крупнымъ дѣятелемъ,ока¬ 
завшимъ большія услуги общинѣ, явился въ концѣ 
17 в. п первой трети 18 вѣка Иссахаръ га-Леви 
Берманъ (см.), извѣстный въ свое время финан¬ 
систъ и филантропъ. Ему-то и разрѣшено было 
построить сивагогу въ 1712 году; по его-зке на¬ 
стоянію въ Г. переселился въ 1718 году из¬ 
вѣстный талмудистъ Цеви-Гиршъ Віале, про¬ 
званный «Харнфъ». Подъ его непосредственнымъ 
руководительствомъ талмудическая школа въ Г. 
пріобрѣла славу въ Германіи. Іешиботъ помѣ¬ 
щался въ особомъ здапіи, такъ назыв. «Кіаиз», 
съ библіотекой и синагогой, построеннымъ въ 1703 г. 
Берманомъ, который на содерзканіо ученыхъ 
позкертвовалъ особый капиталъ.—Община нахо¬ 
дилась подъ тяжестью значительныхъ долговъ, 
сдѣланныхъ ею въ прежнія времена для покрытія 
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неимовѣрныхъ требованій властей. Кромѣ податей 
(въ 1794 году достигавшихъ 2500 талеровъ), об¬ 
щина израсходовала много денегъ па под¬ 
держку талмудической школы и разныя благо¬ 
творительныя дѣли. Въ послѣднія десятилѣтія 
18 в. стала выдвигаться семья Гиршовъ, прежде 
Геттингеновъ, прозванная такъ по имени своего 
родоначальника Гирша Геттингена. Семья эта 
почти цѣлое столѣтіе стояла во главѣ общины 
и много пожертвовала на нее. Въ 1795 году 
Гиршъ Кбслинъ (Кйзііп) основалъ училище «Наг- 
кагаі 2еЪі», въ которомъ, кромѣ Библіи и Тал¬ 
муда, преподавались нѣмецкій языкъ, ариѳметика 
и другіе общеобразовательные предметы, «необ¬ 
ходимые для правильной гражданской жизни»— 
одно изъ старѣйшихъ евр. общеобразовательныхъ 
училищъ въ Германіи. Въ началѣ 19 в. Г. былъ 
присоединенъ къ Вестфальскому королевству, а 
община находилась въ вѣдѣніи Кассельской кон¬ 
систоріи. Гражданское положеніе евреевъ улучши¬ 
лось, а съ новымъ переходомъ подъ владычество 
Пруссіи въ 1814 г. старыя ограниченія не были 
возобновлены. Съ тѣхъ поръ община, сильно 
уменьшившаяся во время вестфальскаго влады¬ 
чества, стала снова расти, главнымъ образомъ, 
благодаря иммиграціи евреевъ извнѣ,—До 1661 г. 
раввинскія функціи исполняли ученые члены 
общины, нерѣдко даже старѣйшины; съ этихъ 
поръ, однако, община Г. имѣла рядъ своихъ выдаю¬ 
щихся раввиновъ (списокъ ихъ отъ 1661 до 1903 гг. 
помѣщенъ въ ,Іе\ѵ. Епс.,ѴІ, 166).—Ср.:В. Н. Аиег- 
ЬасЪ, СгезсЬ. сіег ізгаеііі. Сгетеіпйе НаІЪегзіасН, 
1866; БѴеийепІЬаІ, ЛйсЬ ВезисЬег Беіряігег Меззеп. 
[По 3. Е. VI, 164-166]. 

— Въ 1905 г.—45.529 жит., въ томъ числѣ 480 ен- 
реевъ. Община съ бюджетомъ въ 28 тысячъ ма- 
входитъ въ составъ Нѣмецко - евр. союза и 
Союза синагогальныхъ общинъ Саксоніи. Имѣется 
нѣсколько благотворит, обществъ и учрежденій, 
частью возникшихъ еще въ 18 в., общество гим¬ 
настики (основано въ 1900 г.). Общинный архивъ 
помѣщается въ центральномъ архивѣ нѣмецкихъ 
евреевъ въ Берлинѣ.—Ср. НашІЬ. ііісі. Оетеішіе- 
ѵегѵг., 1909. 5. 

Гальберштадтъ, Авраамъ бенъ-Менки— извѣст¬ 
ный талмудистъ, ум. въ Гальберштадтѣ въ 1780 г., 
авторъ «Репе АЪгаЬаш», о труднѣйшихъ талму¬ 
дическихъ галахахъ (не издано; рукопись храни¬ 
лась у Фишельса въ Гальберштадтѣ). 1'. изу¬ 
чалъ и свѣтскія науки—грамматику, математику 
и астрономію (ср. аппробацію къ книгѣ «Но\ѵе 
КМезсЬ» на вппп »пр ліэ^п, 1786). Сохранился 
сборникъ писемъ Г. къ его другу, р. Іереміи въ 
Берлгнѣ, которыя въ нѣмецкомъ переводѣ по¬ 
мѣщены у Ауэрбаха, стр. 187—197. Въ одномъ 
письмѣ отъ 1770 г. Г. горячо защищаетъ учителя 
своего Іонатана Эйбеншютца, въ другомъ—отъ 
1775 года, съ носторгомъ отзывается о Бессели и 
Мендельсонѣ и попутно осуждаетъ раввиновъ, не 
изучающихъ математики и астрономіи, какъ не¬ 
обходимаго подспорья для правильнаго понима¬ 
нія многихъ мѣстъ Талмуда.—Ср.: ЗеІі&зоЬп, 
въ Зелѵ. Епс., VI, 166; АиегЬасЬ, СгезсЬ. 4. ізгаеііі. 
СгетеіпФе НаІЬегзіаіИ, 78, 99, 187, 197. А. Д. 9. 

Гальберштадтъ, Исай Соломоновичъ —юристъ 
и общественный дѣятель; род. въ 1842 году въ 
Одессѣ, ум. въ 1892 г. въ Москвѣ. По окончаніи 
юридическаго факультета московскаго универ¬ 
ситета (1864), Г. служилъ въ архивѣ министер¬ 
ства юстиціи и въ дореформенномъ департамен¬ 
тѣ сената въ Москвѣ, а позже вступилъ въ со¬ 
словіе присяжныхъ повѣренныхъ. Онъ проявилъ 


усиленную дѣятельность послѣ погромовъ 1881 г. 
и при выселеніи въ 1891 г. евреевъ изъ Москвы. 
Г. сотрудничалъ въ «Разсвѣтѣ» О. Рабиновича 
(1860).—Ср.: Спстематическ. указ.: Нед. Хр. Босх- 
1892, №№ 18 и 20. ' 8. 

Гальберштадтъ (также Штадтгагенъ), Іудабенъ- 
Веніаминъ —писатель-раввпнистъ 18 в., авторъ 
«МіпсЬаі ІеІшйаЬ», суперкомментарія на Раши 
къ тракт. Берахотъ, ІІІаббатъ и Эрубинъ (Аль¬ 
тона, 1768). Кромѣ того, Г.—авторъ «2епоп \ѵе-2а^іЪ> 
(Бер., 36а), разсужденія на тему о бенедикціяхъ 
(іЬ., 1765).-Ср. ВеціасоЬ. [Л Е. VI, 1661. 9. 

Гальберштадтъ, Мордехай —извѣстный раввинъ, 
род. въ Гальберштадтѣ въ началѣ 18 в., ум. въ 
Дюссельдорфѣ около 1770 года. Г. состоялъ нѣ¬ 
сколько лѣтъ преподавателемъ въ гальберштадт- 
скомъ іешиботѣ, затѣмъ послѣдовательно за¬ 
нималъ раввинскіе посты въ Грисгеймѣ. Дарм¬ 
штадтѣ и Дюссельдорфѣ, пользуясь большою 
извѣстностью, какъ знатокъ каббалы. Когда Са¬ 
муилъ Гейльманъ изъ Меца и Яковъ Іошуа 
Фалькъ обратились къ нему съ просьбой выска¬ 
заться по вопросу о томъ, имѣютъ ли пресло¬ 
вутые амулеты Эйбеншютца отношеніе къ сабба- 
тіанетву и въ утвердительномъ случаѣ присоеди¬ 
ниться къ нимъ и подвергнуть ихъ автора хс- 
рему, Г. благоразумно отсовѣтовалъ прибѣгать къ 
крутымъ мѣрамъ; цѣлесообразнѣе, заявляетъ онъ, 
обратиться къ еврейскимъ общинамъ съ пас¬ 
тырскимъ посланіемъ за подписью авторитет¬ 
нѣйшихъ раввиновъ съ осужденіемъ саббатіан- 
ской секты и составителей и носителей амуле¬ 
товъ. Г.—авторъ «Маашаг МогсІесЬаі», сборника 
респонсовъ (Брюннъ, 1790). Онъ также составилъ 
цѣнную работу по еврейской грамматикѣ въ связи 
съ критикой грамматическаго произведенія Со¬ 
ломона Гена. Его труду мы обязаны тѣмъ, что 
многіе респонсы, которые приписывались Исаіи 
Горовицу и Эфраиму изъ Ленчицы п потому въ 
теченіи 150 лѣтъ служили руководствомъ для 
прирейнскихъ и вестфальскихъ раввиновъ, были 
признаны поддѣлкой (ср. ВегШі АЬгаЬат, 24). 
Предъ смертью (около 1770 года) Г. передалъ 
представителямъ дюссельдорфской общины ящикъ 
съ документами, прося хранить его въ общест¬ 
венномъ архивѣ съ указаніемъ, что открыть его 
можетъ только тотъ изъ его преемниковъ, у кото¬ 
раго будетъ желаніе и мужество сдѣлать это. По¬ 
лагаютъ, что документы касаются полемики Эй¬ 
беншютца, событія, которое взволновало въ свое 
время весь еврейскій міръ. — Ср. АиегЪасЬ, 
ѲезсЫсЫе 4ег ізг. Сет. НаІЪегзіасіІ, 74. 9. 

Гальберштадтъ, Самуилъ — нѣмецкій талму¬ 
дистъ 18 вѣка. По изгнаніи евреевъ изъ Богеміи 
Г. переселился въ Мецъ къ Эйбеншютцу; черезъ 
годъ Г. занялъ постъ раввина въ Гагенау, за¬ 
тѣмъ сталъ членомъ равнинской коллегіи въ 
Гальберштадтѣ. Въ полемикѣ Эмденъ-Эйбен- 
шютца онъ принялъ сторону послѣдняго; его 
письма на эту тему помѣщены въ «БисЬоІЬ 
Ьа-Е4и(;Ъ». — Ср. ІѴіпег, Бааі КесіозсЬіт, 142. 9. 

Гальберштаммъ, Соломонъ - Нохнмъ —ученый 
библіофилъ, род. въ Краковѣ въ богатой семьѣ, 
въ 1832 году, ум. въ Біелицѣ въ 1900 г. Отецъ Г., 
Псаакъ, посвящавшій весь свободный отъ торго¬ 
выхъ дѣлъ досугъ научнымъ занятіямъ, далъ сыну 
отличное воспитаніе. Поселившись по торго¬ 
вымъ дѣламъ въ 1860 г. въ Біелицѣ, Г., обла¬ 
дая значительными средствами, составилъ весь¬ 
ма обширную библіотеку, особенно богатую 
цѣнными рукописями. По количеству послѣднихъ 
(свыше 400) библіотека Гальберштамма была од- 
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ной ивъ замѣчательнѣйшихъ въ мірѣ (Полный 
каталогъ своихъ рукописей Г. издалъ въ 1890 г. 
подъ заглавіемъ «КеЬіІаЙі ЗсЬеІошо»). Въ теченіи 
десятилѣтій Г. велъ оживленную переписку съ 
наиболѣе выдающимися представителями еврей¬ 
ской науки. Кромѣ многочисленныхъ работъ по 
еврейской наукѣ, разбросанныхъ почти по всѣмъ 
еврейскимъ періодическимъ изданіямъ и раз¬ 
нымъ научнымъ и юбилейнымъ сборникамъ, Г. 
издалъ рядъ древнихъ рукописей, снабдивъ ихъ 
цѣнными предисловіями и пояспеніями. Изъ 
нихъ наиболѣе крупныя: 1) «СЬіййизсЬе Ъа-ВііЬа* 
(новеллы къ Талмуду средневѣковаго ученаго 
р. Іомъ-Тоба б. Авраамъ, Вѣна, 1868); 2) «8е&г 

Ьа-ІЬЬиг», книга о ка¬ 
лендарныхъ вычисле¬ 
ніяхъ Авраама ибнъ- 
Эзры,1874;3) «Та^ншіе 
Ьа-И еСезеЬхр. Гилле ля 
б. Самуилъ изъ Веро¬ 
ны; 4) комментарій къ 
«Веіег ІегігаЪхр. Іегу¬ 
ды б. Барзилаи, 1884; 
5) «8еГег Ьа-ЗсЪеіа- 
гоіЬ» того-же автора, 
1900; 6) сборникъ пи¬ 
семъ участниковъ въ 
идейной борьбѣ (13 в.) 
за философскія идеи 
Маймонида. Боль¬ 
шинство выпущен¬ 
ныхъ Г. книгъ выш¬ 
ло въ изданіи об¬ 
щества «Мекіге Шг- 
сіатіт», въ которомъ 
Г. принималъ близкое 
участіе. Въ 1882 г. 
Г. издалъ оставшуюся въ рукописи богослов¬ 
скую книгу своего отца «8іасЬ ЛгсЬак». Послѣ 
смерти Г. большая часть рукописей его библіо¬ 
теки была пріобрѣтена Мопіеііоге Соііе^е, осталь¬ 
ныя и вся обширная коллекція печатныхъ про¬ 
изведеній — Меиромъ Зульцбергеромъ, впослѣд¬ 
ствіи подарившимъ ее Лтяк ТЬеоІоцісаІ 8еті- 
пагу въ Америкѣ.—Ср.: М. Кеіпез, Бог лѵе-СЬа- 
сЬатогѵ (1890); Іелѵ. Епс., VI, 166; N. 8око1о\х, 
8е1. 2ік., 28; 8іасЪ ПгсЬак (генеалогія Г.). 7. 

Гальберштаммъ, Хаимъ (прозванный Хаимомъ 
Саицеромъ)— -талмудистъ второй половины 19 вѣка, 
состоялъ раввиномъ въ Пей-Сандецѣ, въ Га¬ 
лиціи; Г.—авторъ «БіЪге СЪацт», сборника ре- 
спонсовъ. изданнаго внукомъ его Аарономъ Г. 
(Львовъ, 1875). Въ 1860 г. Г. обратился къ ев¬ 
рейскимъ общинамъ съ посланіемъ объ изслѣдо¬ 
ваніи появившихся на рынкѣ кохинхинскихъ 
куръ, предлагая купить цѣлую партію ихъ на 
островѣ Кипрѣ, гдѣ онѣ употребляются въ пищу 
со временъ Іосифа Каро, и отправить птицъ 
въ Палестину для сличенія ихъ съ палестин¬ 
скими.—Ср.: 2еі(діпё без .Гий., 194; Пірре, ВіЫіоцт. 
Ьехіс., I, 163. Л. Д. 9. 

Гальвестонъ (Наіѵезіоп) —наиболѣе значитель¬ 
ный портъ южнаго побережья Соединенныхъ 
Штатовъ Сѣверной Америки и главный торговый 
городъ штата Техасъ (Техаз), расположенный въ 
Гальвестонской бухтѣ, у Мексиканскаго залива. 
Г. основанъ сравнительно недавно—въ 1836 г., и 
постепенно разростается, особенно за послѣдніе 
годы; въ 1903 г., напримѣръ, въ немъ числилось 
около 32.800 жителей, въ 1907 году—уже свыше 
40.000, среди коихъ имѣется довольно значитель¬ 
ное еврейское населеніе, увеличившееся особенно 
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въ послѣднія нѣсколько лѣтъ. Первое поселеніе 
евреевъ въ Г. началось вскорѣ послѣ его осно¬ 
ванія, въ 1840' году; постепенно образовавшаяся 
группа евреевъ основала погребальное братство, 
частную молельню (1855—56 г.) и позже благо¬ 
творительное общество. Первой организованной 
мѣстной общиной была реформистская конгрега¬ 
ція, въ 1868 г. основавшая храмъ и свои благо¬ 
творительныя учрежденія; въ 1905 году членовъ 
этой общины насчитывалось 766. Въ 1874 г. откры¬ 
лась ложа ордена «Бяей-Бритъ», также создавшая 
свои благотворительныя учрежденія. Эмиграція 
евреевъ въ Америку въ восьмидесятыхъ годахъ, 
преимущестиенно изъ Россіи, и поселеніе нѣко¬ 
торыхъ изъ нихъ въ Г. способствовали еще въ 
концѣ 80-хъ годовъ организаціи его ортодоксаль¬ 
ныхъ элементовъ, оффиціально образовавшихъ 
свою общину въ 1894 г. подъ названіемъ «Лошщ 
Меп’з НеЬге\ѵ Аззосіаііоп».—Въ сентябрѣ 1900 г. 
Г. перенесъ ужасную бурю, произведшую огром¬ 
ныя опустошенія, причемъ погибло '8.000 чел. 
(41 еврей) и имущества на нѣсколько милліоновъ 
долларовъ; изъ 28 общественныхъ зданій въ го¬ 
родѣ сохранилось только 5, въ томъ числѣ сина¬ 
гога. Для помощи пострадавшимъ евреямъ со¬ 
брана была евр. благотворительными учрежде¬ 
ніями сумма ок. 26.000 дол. —Торговля и промшш 
ленность Г. находятся теперь (1910) въ періодѣ 
непрерывнаго роста. Здѣсь больше всего развито 
производство желѣзныхъ трубъ, веревокъ, одежды, 
консервированныхъ фруктовъ, минеральныхъ 
водъ, искусственнаго льда и др.; евреи прини¬ 
маютъ весьма видное участіе въ торгово-промыш¬ 
ленной жизни, также какъ и въ общественно- 
политическихъ учрежденіяхъ, въ городскомъ 
управленіи и т. п.—За послѣдніе годы возросло 
значеніе Г., какъ порта, для еврейской эмигра¬ 
ціи, что дѣлаетъ его особенно важнымъ для рус¬ 
скаго еврейства. Массовая эмиграція евреевъ въ 
Соединенные Штаты за послѣднія 3 десятилѣтія 
привела къ огромному скопленію ихъ въ восточ¬ 
ныхъ штатахъ, преимущественно въ Нью-Іоркѣ, 
гдѣ въ 1898—99 г. оставалось 70,2 % всей евр. 
эмиграціи въ Америку, а въ 1905—06 г.—62%. Въ 
послѣдніе годы, въ связи съ этимъ переполне¬ 
ніемъ, особенно съ наступившимъ въ октябрѣ 
1 1907 г. экономическимъ кризисомъ въ Америкѣ, 
съ усиленіемъ ограниченій въѣзда въ страну обо¬ 
стрилась проблема о равномѣрномъ распредѣленіи 
эмигрантовъ по всему материку Америки и отвле¬ 
ченіи ихъ изъ переполненныхъ восточныхъ въ 
малонаселенные юго-западные штаты, гдѣ, при 
усиливающейся индустріи и огромномъ спросѣ на 
рабочія руки, число евреевъ весьма незначи¬ 
тельно. Гальвестонъ является на югѣ наибо¬ 
лѣе значительнымъ портомъ, связаннымъ же¬ 
лѣзно-дорожной сѣтью съ рядомъ большихъ тор¬ 
говыхъ городовъ юго-западныхъ и центральныхъ 
штатовъ—Техаса, Айовы, Канзаса, Колорадо, 
Небраски, Миннесоты, Миссури, Дакоты и др. 
Вся вта часть Соединенныхъ Штатовъ, ключемъ 
къ которой является Г., представляетъ теперь 
такое-же выгодное мѣсто населенія, какимъ былъ 
Нью-Іоркъ нѣсколько десятилѣтій тому назадъ; 
эмигрантамъ, направляющимся изъ Европы 
въ эти штаты, значительно выгоднѣе и ближе 
ѣхать черезъ порты Мексиканскаго залива, наи¬ 
болѣе значительнымъ изъ которыхъ янляется 
Г., минуя порты Атлантическаго океана. Это и 
выдвинуло въ послѣднее время новую пароход¬ 
ную линію Бременъ-Гальвестонъ, начинающую 
играть все большую и большую роль въ еврейск. 
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эмиграціи въ виду тѣхъ надеждъ, которыя мно¬ 
гими возлагаются на заселеніе евреями юго-за- 
иаднаго края Соединенныхъ Штатовъ и измѣне¬ 
нія направленія евр. эмиграціи въ Америку. Тру¬ 
домъ такого разселенія и направленія эмигра¬ 
ціи черезъ Г. занялись нѣкоторыя спеціальныя 
евр. общественныя учрежденія, какъ въ Америкѣ, 
такъ и въ Россіи. Въ послѣдней этому посвятило 
себя Евр. территоріалистическое об-во—или те¬ 
перь (1910) Еврейск. эмиграц. общество въ Кіевѣ, 
подъ предсѣдательствомъ д-ра М. Е. Мандель- 
штамма, спеціально занимающееся вербовкой эми¬ 
грантовъ въ юго-западные штаты и отправкой 
ихъ въ Г. съ предоставленіемъ льготныхъ условій 
проѣзда; до настоящаго времени Эмиграціон¬ 
ное общество отправило 36 небольшихъ пар¬ 
тій, всего 1.500—2.000 чел., кромѣ нѣсколькихъ 
сотъ (около 800) эмигрантовъ, переѣхавшихъ са¬ 
мостоятельно. Въ Германіи до Бремена Ніі&ѵег- 
еіп (см.) оказываетъ помощь этимъ эмигрантамъ. 
Въ Америкѣ съ 1901 г. существуетъ «Іе\ѵІ8Ь Ацті- 
сиНигаІ аші Ііиіизігіаі Аі(1 Восіеіу» (Общество 
вспомоществованія евр. земледѣльцамъ н реме¬ 
сленникамъ), болѣе извѣстное по имени его бюро 
«Ветоѵаі ОНісе»—бюро для разселенія эмигран¬ 
товъ, которое въ свою очередь занимается отвле¬ 
ченіемъ евр. эмигрантовъ отъ восточныхъ городовъ, 
Нью-Іорка, Филадельфіи, Чикаго, Бостона и др., и 
отправкой ихъ черезъ Г. въ юго-западные штаты; 
въ Г. имѣется для помощи эмиграціи информа¬ 
ціонное бюро. —Ср.: Феѵг. Епс., V; Бег ЛиФізсЪег 
Етіцгапѣ, 1907, 1, 3; 1908, 12 и др.; газета Паіпі, 
1909, 284, 286; воззванія и матер. ЕКО. И. Ч. 5. 

Гальоиъ —главный городъ округа Лувье въ 
французскомъ департаментѣ Эръ (бывшій нор¬ 
мандскій городъ). Въ 1217 г. король Филиппъ- 
Августъ, нуждаясь, въ деньгахъ, издалъ декретъ 
объ обложеніи новыми налогами всѣхъ евр. об¬ 
щинъ Нормандіи. Евреи Г. внесли въ королев¬ 
скую кассу 894 ливра.—Ср.: Берріп$>-, Вез іиі& 
сіапз 1е тоуеп йге, 1834; КЕЕ, XV, 235; йгозз, 
О. 3., 624. 6. 

Гальперинъ, Израиль —банкиръ и обществен¬ 
ный дѣятель первой половины 19 в.; жилъ въ 
Бердичевѣ. Одаренный большой энергіей, Г. яв¬ 
лялся свѣтскимъ защитникомъ цадикизма и су¬ 
мѣлъ добиться исключительнаго вліянія въ ши¬ 
рокихъ еврейскихъ массахъ Юго-Западнаго края. 
Онъ пользовался также авторитетомъ въ адми¬ 
нистративныхъ кругахъ, и это давало ему воз¬ 
можность непосредственно воздѣйствовать на 
юго-западное еврейство. 1'. энергично защищалъ 
евреевъ отъ внѣшняго гнета п во многомъ содѣй¬ 
ствовалъ тому, что жестокая мѣра «разбора» (см.) 
евреевъ не была осуществлена; однако, вмѣстѣ съ 
тѣмъ онъ прилагалъ много усилій, чтобы въ за¬ 
родышѣ подавить прогрессивное движеніе, ведя 
упорную борьбу съ представителями образо¬ 
ваннаго еврейства. Но когда въ 40-хъ годахъ пра¬ 
вительство рѣшительно приступило къ просвѣ- 
тительнымъреформамъ, Г., фактически оставаясь 
прежнимъ оплотомъ цадикизма, открыто высту¬ 
пилъ поборникомъ реформы, чтобы не утратить влі¬ 
янія въ правительственныхъ сферахъ. Онъ пере¬ 
писывался съ Лиліенталемъ и даже принялъ 
приглашеніе стать однимъ изъ четырехъ чле¬ 
новъ особой комиссіи, созванной въ 1843 г. ми¬ 
нистромъ народнаго просвѣщенія въ Петербургѣ 
«для содѣйствія видамъ правительства»; Г. дѣй¬ 
ствовалъ въ этомъ отношеніи сходно съ главою 
бѣлорусскихъ хасидовъ Шнеереономъ, также при¬ 
нявшимъ участіе въ комиссіи. Однако, Г. и въ 


дальнѣйшемъ враждовалъ съ поборниками про¬ 
свѣщенія; чтобы парализовать его вліяніе, они 
Старались вредить ему въ торговыхъ дѣлахъ. 
Объявленный несостоятельнымъ, Г. былъ заклю¬ 
ченъ въ тюрьму; лишь передъ самой смертью его 
перенесли въ частное помѣщеніе. Г. изображенъ 
С. Громекой (бывшимъ городничимъ въ Берди¬ 
чевѣ) въ статьѣ «Польскіе евреи», Современ¬ 
никъ, 1858. подъ именемъ Іосифа Израилевича 
Г.—Ср. М. Моргулисъ, Изъ моихъ воспоминаній, 
Восходъ, 1895, кн. 2. 8. 

Галыіерииъ-Камиискій, Илья Даииловичъ— писа¬ 
тель, род. въ 1858 г., учился на естественномъ 
факультетѣ парижской Сорбонны. Г. началъ пи¬ 
сать во французскихъ журналахъ, еще будучи 
студентомъ, а съ середины 80-хъ годовъ сталъ 
однимъ изъ наиболѣе извѣстныхъ дѣятелей 
франко-русскаго литературнаго движенія; онъ по¬ 
мѣстилъ въ разныхъ французскихъ органахъ мно¬ 
жество статей о Россіи и перевелъ на фран¬ 
цузскій языкъ Толстого, Достоевскаго, Пушкина 
и др. крупныхъ писателей (всего 50 томовъ пере¬ 
водовъ). Г. явился также иниціаторомъ преподава¬ 
нія русскаго языка во французскихъ учебныхъ 
заведеніяхъ; самъ онъ преподаетъ нынѣ (1910) 
въ Сорбоннѣ. Г. перевелъ на русскій языкъ рядъ 
пьесъ Сарду, Додэ и др.; писалъ также въ рус¬ 
скихъ органахъ.—Ср. Брок.-Ефронъ, 2 доп. т. 8. 

Гальпернъ, Максъ (извѣстенъ также подъ псев¬ 
донимомъ Норбертъ Гофмейстеръ) — драматургъ 
и романистъ, род. въ Черновицѣ въ 1871 г.; окон¬ 
чивъ высшую коммерческую школу, въ 1890 г. 
противъ воли родителей поступилъ на сцену, 
гдѣ имѣлъ значительный успѣхъ; сначала онъ за- 
нялся передѣлкой извѣстныхъ романовъ въ теат¬ 
ральныя пьесы, а съ 1894 г. началъ самостоя¬ 
тельно выступать съ драмами, комедіями и ро¬ 
манами—Ср. Вгііттег, Ьехіс. аег сіеиі. БісЫ. 6. 

Гальпернъ, Яковъ Марновичъ — общественный 
дѣятель, род. въ 1840 г. въ Вильнѣ. По окончаніи 
юридическаго факультета московскаго универ¬ 
ситета Г. поступилъ въ 1869 г. на службу въ де¬ 
партаментъ министерства юстиціи, гдѣ съ 1874 г. 
занималъ также должность редактора; съ 1880 г. 
юрисконсультъ консультаціи, Г. работалъ въ 
разныхъ частяхъ центральнаго управленія ми¬ 
нистерства юстиціи (законодательной, судебной 
статистики и др.); въ 1890 г. ему было поручеко 
управлять распорядительнымъ отдѣленіемъ съ 
весьма обширнымъ въ то время кругомъ вѣдѣ¬ 
нія; въ 1905 году онъ былъ назначенъ членомъ 
консультаціи, а съ 1907 года занимаетъ понынѣ 
(1910) сверхъ того постъ вицедиректора II депар¬ 
тамента министерства. Г. неоднократно участво¬ 
валъ, въ качествѣ представителя министерства 
юстиціи, въ разныхъ междувѣдомственныхъ ко¬ 
миссіяхъ и совѣщаніяхъ по разработкѣ вопро¬ 
совъ административнаго и законодательнаго ха¬ 
рактера. Онъ одинъ изъ немногихъ евреевъ, до¬ 
стигшихъ на дѣйствительной службѣ чина тай¬ 
наго совѣтника.—Общественная дѣятельность Г. 
сосредоточилась преимущественно во «Времен¬ 
номъ комитетѣ по образованію общества реме¬ 
сленнаго и земледѣльч. труда среди евреевъ въ 
Россіи», членомъ котораго онъ состоялъ съ са¬ 
маго возникновенія этого учрежденія (1880); 
послѣ смерти Н. Бакста (см.) Г. сталъ руково¬ 
дителемъ Комитета и при его содѣйствіи «Вре¬ 
менный комитетъ» былъ превращенъ въ «Общество 
ремесл. и землед. труда», въ которомъ Г. состоитъ 
фактическимъ предсѣдателемъ. Г. занимаетъ также 
постъ товарища предсѣдателя Общества распро- 
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страненія просвѣщенія между евр., исполняя фак¬ 
тически обязанности предсѣдателя (состоитъ по¬ 
четнымъ членомъ общества). Г. принималъ уча¬ 
стіе въ работахъ съѣздовъ еврейскихъ депута¬ 
товъ, состоявшихся въ Петербургѣ въ 1881—2 гг., 
а также въ качествѣ «эксперта» въ засѣданіяхъ 
Высшей (Паленской) комиссіи.—Перу Г. принад¬ 
лежитъ рядъ статей, изъ коихъ отмѣтимъ: «Еъ 
вопросу о многоженствѣ у евреевъ» (по поводу 
заключенія раввинской комиссіи), Разсвѣтъ, 1879, 
№ 5; «Радѣтели русскихъ евреевъ въ прошломъ 
и настоящемъ», тамъ-же, 1890, № 10; «Неудавшійся 
начальникъ евреевъ», Будущность, 1900, № 16; 
«Евреи и калмыки», Восходъ 1900, кн. III; «Об¬ 
рывки старыхъ воспоминаній и новѣйшія вѣянія», 
тамъ-же, 1901, Ш; «У. С. Розенцвейгъ» (біограф. 
очеркъ), тамъ-зке, 1904, VI; «Н. И. Бакстъ, какъ 
дѣятель Вр. К-та по образованію общ. ремесл. и 
земл. труда», Отчетъ общества за 1908 г.; «Нашъ 
пенсіонный уставъ и его отношеніе къ круг¬ 
лому сиротству», Право, 1901, № 13; «Роль проше¬ 
нія о назначеніи пенсіи, какъ момента, опредѣ¬ 
ляющаго начальный срокъ для ея производ¬ 
ства», Жур. М-ва Ю-діи, 1904, декабрь. 8. 

Гальсдорфъ —см. Марбургъ. 

Гальстонъ, Готфридъ —выдающійся піанистъ, 
род. въ 1865 г., съ большимъ успѣхомъ концертиро¬ 
валъ въ Вѣнѣ, Паризкѣ, Петербургѣ, Одессѣ и 
другихъ городахъ. Какъ феноменальнаго виртуоза, 
нѣкоторые музыканты сравниваютъ съ Анто¬ 
номъ Рубинштейномъ. Г. считается однимъ изъ 
лучшихъ исполнителей Брамса. В. Ц. 6. 

Галыернъ, Іосифъ — сотрудникъ «МеаззеРа; 
ум. въ 1818 г. въ Берлинѣ. Въ 1795 г. написалъ 
пьесу «Езйіег», передѣлавъ драму Расина того- 
же названія. 7. 

Гама, Васко, да —знаменитый португальскій мо¬ 
реплаватель 15 в. Подобно Колумбу, онъ пользо¬ 
вался для своихъ открытій познаніями и услугами 
Авраама Закуто, астролога короля Иммануила. От¬ 
правившись въ 1497 г. въ путешествіе для откры¬ 
тія морскаго пути въ Индію. Г. имѣлъ совѣща¬ 
ніе съ Закуто, котораго цѣнилъ очень высоко, и 
торзкественно простился съ нимъ; см. также 
Гама, Гаспаръ.—[I. Е. V, 558]. 5. 

Гама, Гаспаръ, да —морякъ 15 в., по собствен¬ 
нымъ словамъ, родился въ Познани и въ очень ран¬ 
немъ возрастѣ долженъ былъ бѣзкать изъ Польши 
(1450). Онъ переселился со своей семьей въ Іеру¬ 
салимъ, а оттуда въ Александрію. Потомъ онъ от¬ 
правился черезъ Красное море въ Индію и здѣсь 
былъ проданъ въ рабство. Когда путешествен¬ 
никъ Васко да-Гама остановился въ 1498 году 
у маленькаго острова Анхеднва, въ 60 миляхъ 
отъ Гои, къ флотиліи приблизилась лодка, въ ко¬ 
торой, кромѣ туземцевъ, находился одинъ евро¬ 
пеецъ съ длинной сѣдой бородой; это и былъ 
Гаспаръ да-Гама; онъ убѣдилъ своего власте¬ 
лина Сабайо, вице-короля Гои, отнестись дру¬ 
желюбно къ чузкестранцамъ и получилъ поруче¬ 
ніе доставить ихъ на берегъ. Гама привѣтство¬ 
валъ экипазкъ по - кастильски; получивъ отъ 
португальцевъ обѣщаніе личной безопасности, 
онъ взошелъ на корабль Васко да-Гамы; здѣсь 
его приняли съ почетомъ; однако, Баско да Гама, 
подозрѣвая измѣну, велѣлъ связать Г. и истяза¬ 
ніями заставилъ его принять крещеніе и провести 
португальскіе корабли въ Индійскій океанъ. Свое 
имя Г. получилъ отъ Васко да-Гамы, бывшаго его 
крестнымъ отцомъ. Послѣ продолжительнаго пла¬ 
ванія по Индійскому океану Г. отправился съ Васко 
въ Португалію. Въ Лиссабонѣ онъ сталъ довѣ¬ 


реннымъ лицомъ короля Иммануила, щедро 
одарившаго его н вручившаго ему хартію приви¬ 
легій. въ которой онъ именовался «Гаспаромъ 
изъ Индіи». Г. сопровождалъ такзке Кабраля въ 
его путешествіи на Востокъ (1502) и оказалъ ему 
большія услуги, благодаря знанію этихъ областей. 
Поззке Г. сопровозкдалъ Васко въ Индію и на¬ 
шелъ въ Кончинѣ свою зкену, которую, однако, 
не могъ убѣдить оставить еврейство. По возвра¬ 
щеніи въ Лиссабонъ (1503) король даровалъ Гамѣ 
титулъ «саѵаііеіго 4е зиа саза» за его заслуги 
предъ Португаліей).—Ср.: Батійо 4с Сгоез, СЬгоп. 
(Іе Б. Мапиеі; Каузегіищ, СЬгізІорЬ СоІитЬиз и. 
4. Апіеіі 4. 4и4. ап 4. зрапізсЬеп ип4 рогБщіезі- 
зсЬеп ЕпіЛескиіщеп, 1894, 100; Соггеа, ТЬе ГЬгее 
ѵоуар,'ез оі Ѵазсо 4а Баша, перев. Віапіеу, изд. 
Накіиуіап Восіеіу, Лондонъ, 1869; Беіеѵгеі, Роізка 
4гіе]е, I, 581. [І. Е. V, 557—58, гдѣ указаны п 
другіе источники]. 5. 

Гамабдилъ — гимнъ, предназначенный перво¬ 
начально для пѣнія при заключительной мо¬ 
литвѣ (неила) въ Іомъ-Киппуръ, но нынѣ вошед¬ 
шій въ число гимновъ при исходѣ субботы (габ- 
дала). Испанская мелодія Г. отличается особою 
красотою въ сравненіи съ другими его мотивами. 
Начальныя буквы стиховъ Г. (начиная со 
второго) образуютъ акростихъ «Исаакъ га-Ка- 
тонъ» (Исаакъ бенъ-Іуда ибнъ-Гіатъ, 1030— 
89).—Ср.: 2ип 2 , ЬіІегаІиг^езсЬ., 14, 554; Бе 8о1а 
ап4 А§-иі1аг, Апсіепі ше1о4іез оі Йіе зрашзЬ ап4 
рогіирщезе ]е\ѵз, № 24; Ваег, Вааі ТеШІаЬ, № 430. 
[I. Е. VI, 187]. 9. 

Гамаггидъ (тзпп)—первая еврейская ежене¬ 
дѣльная газета, выходила въ Лыкѣ (Босточн. 
Пруссія) въ 1856—90 гг., до 1879 г. подъ редак¬ 
ціей ея основателя Лазаря-Липмана Зильбермана; 
въ 1879—86 гг. редакторомъ Г. сталъ Давидъ Гор¬ 
донъ, а послѣ смерти послѣдняго его сынъ Добъ- 
Беръ. Предназначавшаяся преимущественно для 
русскихъ евреевъ, газета не могла выходить въ 
Россіи вслѣдствіе трудности получить необходи¬ 
мое разрѣшеніе. Подзаголовокъ Г. гласилъ: «сооб¬ 
щаетъ Израилю о всемъ, что творится по бѣлу 
свѣту и о чемъ необходимо знать каждому ев¬ 
рею для собственной пользы и для блага доро¬ 
гого еврейскаго языка». Появленіе органа вы¬ 
звало большую сенсацію и въ честь его слага¬ 
лись, по обычаю того времени, хвалебныя оды. 
Благодаря своему умѣренно - консервативному 
направленію, Г. расположилъ къ себѣ также 
ортодоксальные круги. Газета скоро достигла боль¬ 
шой популярности’ и стала центральнымъ орга¬ 
номъ евреевъ всѣхъ странъ свѣта. Являясь 
связующимъ звеномъ разсѣяннаго еврейства, Г. 
пользовался значительнымъ авторитетомъ, къ 
его голосу прислушивались раввины-ортодоксы, 
къ нему обращались АШапсе Ізгаёіііе н нѣмец¬ 
кіе и англійскіе евреи, когда заходила рѣчь о 
принятіи мѣръ къ улучшенію быта евреевъ. Въ 
информаціонномъ и политическомъ отдѣлахъ га¬ 
зета старалась знакомить читателей съ теку¬ 
щими событіями европейской и внутренне-еврей¬ 
ской жизни; научный отдѣлъ пополнялся мате¬ 
ріаломъ весьма разноцѣннаго достоинства: ря¬ 
домъ съ схоластическими словопреніями доморо¬ 
щенныхъ экзегетовъ и филологовъ помѣщались 
научныя изслѣдованія и статьи С. Луццатто, С.Ра¬ 
попорта, Іосифа Галеви, С. Рубина, Р. Кулишера 
и др. Съ появленіемъ другихъ еженедѣльниковъ 
значеніе Г. стало падать. Въ 70-хъ годахъ Г., 
подъ вліяніемъ своего субъ-редактора Гордона, 
сталъ проновѣдывать идею колонизаціи Пале- 
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стины. При Г. выходили нѣкоторое время спе¬ 
ціальныя литературныя приложенія: «Гацофе», 
сМаггидъ Мишна» и «Маггидъ Леиссраиль». 7. 

Гамаданъ (Натайап), клапк— городъ въ Пер¬ 
сіи, обычно отожествляемый съ древней Экба- 
таной и съ Ахметой Библіи, столицей Великой 
Мидіи. Евреи поселились здѣсь, повндимому, 
вскорѣ по возникновеніи города; послѣ заня¬ 
тія его арабами (634) они стали тамъ подвер¬ 
гаться преслѣдованіямъ. Веніаминъ изъ Туделы 
утверждаетъ, что въ серединѣ 12 вѣка тамъ 
жило 50 тыс. евреевъ. Наличность значительнаго 
еврейскаго населенія города подтверждается так¬ 
же сообщеніемъ извѣстнаго путешественника 
Идриви: «Торговля этого мѣста значительна, 
что говоритъ въ пользу большого числа жив¬ 
шихъ въ немъ евреевъ». Впослѣдствіи евреи под¬ 
вергались говеніямъ со стороны королей изъ ди¬ 
настій Суфи и Афганъ. Евр.-персидскій поэтъ 
Бабай б. Лутафъ изъ Кашана описываетъ въ 
стихахъ преслѣдованія евреевъ во всей Перст, 
въ періодъ царствованія Аббаса I (1595—1628), Аб¬ 
баса II (1639—66) и первыхъ царей династіи Аф¬ 
гана. Гамаданскіе евреи преслѣдовались съ осо¬ 
бой жестокостью визиремъ Аббаса II, Мохаммедъ- 
беемъ. Отказывавшіеся принять исламъ или 
покинуть городъ, даже ничего не взявъ съ собою, 
подвергались смертной казни. Бѣдные евреи пе¬ 
реходили въ исламъ, получая за то большія де¬ 
нежныя вознагражденія,—Въ 18 в. повторились 
кровавыя гоненія: Махмудъ-шахъ (1725) велѣлъ 
умертвить многихъ изъ нихъ, въ томъ числѣ раввина 
Муллей Мусу; вторичный погромъ былъ устро¬ 
енъ по приказанію Тахмаса Кули-хана, болѣе из¬ 
вѣстнаго подъ именемъ Надиръ-шаха (1735— 
47). Несмотря на эти преслѣдованія, здѣсь сохра¬ 
нилось къ началу 19 в. большое число евр. се¬ 
мействъ. М. Е. БиЬеих, авторъ книги о Персіи, 
говоритъ: «Въ Г. находилось въ 1818 г. около 
9000 домовъ съ 40—50 тысячъ жителей, включая 
600 евр. семействъ». Двадцать лѣтъ спустя это 
число, согласно Фландрену (Ѵоуа&е еп Регзе) 
значительно уменьшилось. «Евреи, сообщаетъ онъ, 
изготовляютъ въ большомъ количествѣ под¬ 
дѣльныя греческія и сассанидскія монеты. Ихъ 
числится около 200 семействъ, и я полагаю, что 
сильная любовь ихъ къ Г. связана съ традиціею, 
согласно которой тамъ похоронены Мордехай и 
Эсѳирь». Веніаминъ изъ Туделы говоритъ, что 
гробницы Мордехая и Эсѳири находились близъ 
одной изъ мѣстныхъ синагогъ. Веніаминъ II (см.) 
сообщаетъ, что евреи охраняютъ эти гробницы и 
посѣщаютъ ихъ въ концѣ каждаго мѣсяца и въ 
Пуримъ; они жертвуютъ въ пользу бѣдныхъ съ 
цѣлью снискать расположеніе Мордехая и Эс¬ 
ѳири,—Въ серединѣ 19 в. въ Г. существовали три 
синагоги съ тремя раввинами; одинъ изъ нихъ 
Илія, носилъ званіе «насн». Докторъ Поллакъ, 
лейбъ-медикъ Назиръ-алъ-Данъ-шаха (1855— 
1860) говоритъ: «Евреи живутъ въ особомъ 
кварталѣ (гетто) въ цевтрѣ города. Святыней 
нхъ является маленькій памятникъ, построен¬ 
ный въ формѣ купола н, согласно преданію, 
содержащій гробницы Мордехая и Эсѳири. Евреи 
зарабатываютъ на жизнь выдѣлкою всякаго 
рода золотыхъ и серебряныхъ предметовъ (въ ка¬ 
ковыхъ отрасляхъ они искусны, какъ кавказцы), 
гравировкою стекла, выдѣлкой серебряныхъ тка¬ 
ней, торговлей кожей и старымъ платьемъ. Многіе 
изъ нихъ— камепыцики, кузнецы, портные и са¬ 
пожники; нѣкоторые занимаются медицинской 
практикой; познанія въ этой области они черпа¬ 


ютъ изъ сочиненій Авиценны, который похоро¬ 
ненъ въ Г. Евреи живутъ въ тяжелыхъ услові¬ 
яхъ, такъ какъ остальное населеніе считаетъ 
ихъ отверженными; они сильно терпятъ отъ про¬ 
извола губернаторовъ, которые пользуются вся¬ 
кимъ случаемъ, чтобы грабить евреевъ. Если 
еврей появляется на улицѣ нарядно одѣтый 
или верхомъ на лошади, населеніе негодуетъ, 
не допуская и мысли, чтобы онъ былъ похожъ 
на правовѣрнаго мусульманина; если же онъ 
появляется одѣтымъ убого, его преслѣдуетъ 
толпа молодыхъ бездѣльниковъ». Въ началѣ 
20 в. евр. населеніе увеличилось; по сообщенію 
директора мѣстнаго училища АШаисе, въ городѣ 
жили въ 1907 году—6.000 евреевъ.—Въ 1900 году 
АПіапсе содержалъ два училища—для маль¬ 
чиковъ п дѣвочекъ, которыя посѣщались въ 
отчетвомъ 1907 году 476 учениками и 177 
ученицами. Кромѣ того, съ 1900 и 1901 гг. суще¬ 
ствуютъ курсы для ремесленниковъ—для маль¬ 
чиковъ и дѣвушекъ отдѣльно.—Ср.: ВаЪаі, Бгѵѵап 
(Рагіз, М8, № 1356); ВагЬіег сіе Меуиагі, Біс- 
Ііоппаіге йе Іа Регзе; БиЬеих, Ьа Регзе, 26; 
Ейгізі (франц. перев. ЗаиЪегІ), II, 162, 66; Еіап- 
йгіп, Ѵоуа^е еп Регзе, I. 383: «Е Ьеѵі. въ Ееѵ. 
61. Дну., XXXVI, 237 и сл.; МопаѴзсЪгій, XVII, 
110; Роііак, въ АгсЬ. Ізг., 1865;, 440 и сл.; Виііеііп 
йе ГАПіапсе, 1907. [Ф. Е. VI, 188 съ дополн.]. 5. 

Гамала— городъ въ Палестинѣ, противъ Та- 
рихен у Тиверіадскаго озера. Г. очень хорошо 
защищена, будучи расположена на склонѣ горы, 
образующей глубокое ущелье, что и дало Г. ея 
имя (к^оз—верблюдъ). Г. была доступна только 
съ юга, гдѣ для защиты былъ вырытъ попереч¬ 
ный ровъ. Съ южной стороны находилась высокая 
гора, также служившая городу оплотомъ. Вну¬ 
три стѣнъ былъ источникъ (Іосифъ, Іуд. Война, 
IV, 1, § 1). Александръ Пивай отнялъ эту крѣ¬ 
пость у нѣкоего Деметрія, правившаго въ окрест¬ 
ностяхъ (Іосифъ, тамъ-же, I, 4, § 8; Древности, 
XIII, 5, § 3) и съ этихъ поръ Гамала стала 
собственностью евреевъ (тамъ-же, изд. Шезе, § 4 ; 
въ прежнихъ изданіяхъ—Габала, то-же имя 
встрѣчается въ Іуд. В., I, 8, § 4). Область вокругъ 
Г-ы, называемая въ Древн., ХѴІІІ., 5, § 1 Гама- 
литидой, была территоріей, изъ-за которой спорили 
Иродъ Антшіасъ и набатейскій царь Аретъ. Въ 
другихъ мѣстахъ Іосифъ называетъ эту область 
Гауланитидой и повстанецъ Іуда, уроженецъ 
Г-ы, названъ у него Гауланитомъ (Древн., ХѴІІІ, 
1, § 1).—Когда началась великая война съ Ри¬ 
момъ, Г. сначала оставалась вѣрна римлянамъ 
(Іосифъ, Жизнеописан., § 11), и тѣснимые жители 
Батиры находили въ ней убѣжище, впрочемъ, 
позднѣе она также возстала я была укрѣплена 
Іосифомъ (Іуд. В., II, 20, § 16). Царь Агриппа 
послалъ Эквикула Модія взять крѣпость, но онъ 
оказался слишкомъ слабъ для этого (Жпзнеоп., 
§ 24), я она досталась царю лишь позже. Іо¬ 
сифъ, сынъ нѣкоей повивальной бабки, убѣдилъ 
жителей, вопреки волѣ аристократіи, возстать 
противъ царя (тамъ-же, § 37), и такимъ обра¬ 
зомъ Г. стала оплотомъ зелотовъ. Веспасіаиъ 
пошелъ противъ нея, но хотя римляне и пере¬ 
лѣзли черезъ стѣны, они были въ концѣ концовъ 
вытѣснены. Наконецъ, 23 числа мѣсяца Тишри 
68 г. римляне снова вошли въ городъ, взяли его 
и перебили всѣхъ жителей (Іуд. Война, IV, 1, 
§§ 2—10; Светоній, Титъ, § 4, говоритъ, что Г. 
взялъ Титъ).—Мишна называетъ Г. въ числѣ 
городовъ, которые были окружены стѣной со 
временъ Іисѵоа Навина (Эрах., IX, 6); Талмудъ 
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(тамъ-же, 32а) неправильно помѣщаетъ ее въ 
Галилеѣ. Іосифъ правильно указываетъ ея мѣ¬ 
стоположеніе, помѣщая ее въ Нижней Гаулани- 
тидѣ, отчего она и получила имя Гар.аХітг/л] 
(Іуд. В., III, 3, § 5; 4, § 1).—Риттеръ (Егсікишіе, 
Xѵ, 349, 353) отожествляетъ Гамалу съ нынѣш¬ 
ней Ханъ ал-Арабой. Фурреръ (ТагісЬеа шні 
вашаіа, въ 2еіізсЪг. ІІеиІзсЪ. Раійзі. Ѵег., XII, 
145—151) возражаетъ тѣмъ, кто усматриваетъ 
Гамалу въ нынѣшнемъ Ал-Хузнѣ, такъ какъ 
послѣдній тожественъ съ древнимъ Гиппомъ. 
Скорѣе возможно отожествить ее съ нынѣшней 
деревней Ямли на рѣкѣ Руккадѣ. Шумахеръ, 
стоящій за Ал-Ахсунъ (НогіЬегп АДйп, 116, 
Лондонъ, 1890), возражаетъ противъ отожествле¬ 
нія Г. съ Ямли, основываясь на томъ, что гора 
приняла свою форму благодаря наводненіямъ 
рѣки Руккада (2. В. Р. У., XV, 175); впрочемъ, 
это возраженіе едва ли основательно.—Ср. ВоеШ- 
^ег, Ъехісоп ги йен ВсЬгійеп 4ез Ріаѵіиз Іозе- 
рЬиз, 124; N еиЪаиег, Сг. Т., 240; ВиЫ, Ѳ-еоетарЪіе, 
245; ВсЫігег, НезсЬ., I, 615. \5. Е., V. 558]. 2. 

Гамаліилъ —см. Гамліилъ. 

Гамамъ,/ сл, въ Библіи ,—сынъ Гаммедаты, ага- 
гитъ; первый министръ при дворѣ могущественнаго 
персидскаго царя Ахашвёроша (Эсѳирь, 3, 1—2). 
Названіе «агагитъ» указываетъ на его происхо¬ 
жденіе отъ амалекитскаго царя Агага (см.). За 
свою попытку уничтожить всѣхъ евреевъ въ 
царствѣ Ахашвероша Г. часто называется «пре¬ 
слѣдователемъ евреевъ», о'пл'л тте (Эсѳ., 3, 10; 
8, 1; 9, 10, 24). Исторія его козней, какъ и его 
падевія, ежегодно публично читается въ празд¬ 
никъ Пуримъ (см.). Исполненный злобы и негодо¬ 
ванія за то, что еврей Мордехай не падаетъ ницъ 
передъ иимъ, онъ добивается у царя разрѣшенія 
уничтож.ить въ предѣлахъ его царства въ одинъ 
день всѣхъ евреевъ. Разрѣшеніе получено, и Г. 
бросаетъ жребій, на какой именно день назначить 
избіеніе; жребій падаетъ на 13 Адара (Эсѳ., 3, 
4—7). Тогда онъ разсылаетъ во всѣ концы пер¬ 
сидскаго царства повелѣнія въ этотъ день про¬ 
извести избіеніе евреевъ, не жалѣя ни женщинъ, 
ни дѣтей (ІЪійет, 3, 8—15). Но объ его интригахъ 
узнаетъ черезъ своего дядю Мордехая царица 
Эсѳирь. Она устраиваетъ пиръ, на который при¬ 
глашаетъ царя и Г. Послѣдній, видя въ этомъ 
новое доказательство особой благосклонности 
къ нему со стороны царя и царицы, радуется 
и повелѣваетъ заготовить висѣлицу для Морде¬ 
хая (іЪій., 5, 4). Но за ночь до пира судьба Г. 
рѣзко измѣняется. Явившись въ эту-же ночь во 
дворецъ для полученія разрѣшенія на казнь 
Мордехая, онъ, вмѣсто ожидаемаго удовольствія, 
получаетъ приказаніе облечь Мордехая, своего 
злѣйшаго врага, въ пышныя царскія одежды, 
посадить его на царскаго коня и, лично провожая 
его по всѣмъ улицамъ столицы Сузъ, кричать: 
«Такъ поступаютъ съ тѣмъ человѣкомъ, котораго 
царь хочетъ отличить почестью» (ІЬ., 6,9); но этимъ 
только начинаются несчастья Г.: на пиру, устро¬ 
енномъ Эсѳирью, послѣдняя указываетъ на Г., 
какъ на наиболѣе страшваго врага того народа, 
изъ Котораго она происходитъ, что вызываетъ 
уже гнѣвъ царя; когда же, благодаря неловкому 
движенію Г., царю показалось, что онъ держится 
непристойно съ Эсѳирью, онъ приказываетъ 
слугамъ повѣсить Г. на той самой висѣлицѣ, ко¬ 
торую онъ изготовилъ для Мордехая (іЪій., 7, 9). 
Домъ Г. Ахашверошъ подарилъ Эсѳири (8, 1), 10 
сыновей его убили въ 13-й день Адара, а тѣла ихъ 
повѣсили ДіЬіЙ., 9, 7—9; 14). [I. Е. X Г, 189]. 1. 


Критическая точка зрѣнія ,—Нѣкоторые библей¬ 
скіе критики склонны думать, что въ основаніи 
книги Эсѳири лежитъ древне-вавилонскій миѳъ 
объ Иіптарѣ и Мардукѣ, причемъ Гаманъ никто 
иной, какъ главное божество эламитскаго 
пантеона, Гумманъ. Въ вавилонскихъ и эламит- 
скихънадппсяхъоно встрѣчается подъ разными на¬ 
чертаніями—ШішЪап, ЫшпЪа, Ншшпа, ІІттап, 
Аттап и т. н. Впервые этотъ взглядъ высказалъ 
Іенсенъ. который отожествляетъ и Амонуса 
книги Юдиѳи съ Гумманомъ,—Ср. БсЪгайег, КАТѢ 
485 п сл.; 516 и сл. 1. 

Въ агадической литературѣ Гаманъ отожест¬ 
вляется талмудистами съ Мемуханомъ, послѣд¬ 
нимъ изъ тѣхъ семи князей, «которые могли ви¬ 
дѣть лицо царево» (Эсѳ., 1, 14); они толкуютъ имя 
«Мемуханъ» въ смыслѣ «предназначенный для 
наказанія» (Тарг. къ Эсѳ. Мег., 126). Г. въ шест¬ 
надцатомъ поколѣніи прямой потомокъ Агага, 
(I Сам., 15, 8) и, слѣдовательно, амалекитянинъ. 
Септуагинта переводитъ въ Эсѳ., IX, 24, сга- 
Агаги» словомъ 6 МахеЗшѵ, тогда какъ во всѣхъ 
другихъ случаяхъ это слово совершенно не пе¬ 
реводилось. Сдѣлавъ попытку истребить персид¬ 
скихъ евреевъ и ставъ такимъ образомъ ихъ злѣй¬ 
шимъ врагомъ, Г. естественно сталъ центральной 
фигурой многихъ талмудическихъ легевдъ. Будучи 
нѣкоторое время въ очень бѣдственномъ положе¬ 
ніи, Г. продалъ себя въ рабство Мордехаю (Мег., 
15а). Онъ былъ впродолжсніи двадцати двухъ лѣтъ 
брадобреемъ въ Кефаръ Карзумѣ (ІЪійет, 16а). 
Г. имѣлъ вышитое изображеніе идола на своихъ 
одеждахъ, такъ что преклонявшіеся передъ нимъ 
по приказанію царя тѣмъ самымъ преклонялись 
передъ изображеніемъ идола (ЕзѣЬег гаЪ., VII). Г. 
былъ также астрологомъ и, устанавливая день 
избіенія евреевъ, принялся гадать, какой мѣ¬ 
сяцъ наиболѣе подходитъ для его цѣли. Од¬ 
нако, каждый мѣсяцъ оказывался благопріятнымъ 
для евреевъ; такъ, Нисанъ былъ благопріятенъ 
для евреевъ изъ-за пасхальнаго жертвоприно¬ 
шенія, Іяръ—изъ-за малой Пасхи, Сиванъ—по¬ 
тому что въ этомъ мѣсяцѣ дарована была Тора и 
т. д. Но когда Г. дошелъ до Адара, то нашелъ, 
что онъ находится подъ зодіакальнымъ знакомъ 
Рыбъ и сказалъ: «Теперь я буду въ состояніи 
проглотить ихъ, подобно рыбамъ, проглатываю¬ 
щимъ одна другую» (ЕзІЪег гаЪ.; VII; Тарг. Шени, 
III). У Г. было 365 совѣтниковъ, но никто изъ 
нихъ не далъ ему такого хорошаго совѣта, какъ его 
жена Зерешъ. Она и подговорила Г. построитъ 
висѣлицу для Мордехая. Всѣ роды смерти, испы¬ 
танные на евреяхъ, оказались недѣйствитель¬ 
ными, и потому она утверждала, что только по¬ 
средствомъ висѣлицы ему удастся восторжество¬ 
вать надъ своимъ врагомъ. Господь, предвидя, 
что Г. самъ будетъ повѣшенъ на деревѣ, приго¬ 
товленномъ для Мордехая, спросилъ, какое изъ 
деревьевъ желаетъ удостоиться этой чести; всѣ 
деревья наперерывъ изъявили свою готовность 
служить орудіемъ смерти Гамана, причемъ каждое 
указало на свои особыя заслуги, ссылаясь на то, 
что имъ пользуются для какой-нибудь священ¬ 
ной цѣли. Одинъ только терновникъ, не со¬ 
знавая за собою никакихъ заслугъ, сказалъ: 
«Я самое негодное дерево, ибо только причиняю 
боль тѣмъ, которые прикасаются ко мнѣ. Этотъ 
человѣкъ также причинилъ много боли людямъ; 
я поэтому болѣе другихъ подхожу для него». 
(Езііі. гаЬ., IX; Мійг. АЪЬа Сгогіои, VII, изд. Бу¬ 
бера, Вильна, 1866; въ Тагрщт БсЪепі нѣсколь¬ 
ко измѣненный варіантъ этой легенды). Г. вы- 
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бралъ терновникъ въ царскомъ саду, беззаботно 
напѣвая, перенесъ его къ дверямъ своего дома 
и сказалъ про себя: «Завтра утромъ, когда 
евреи станутъ читать молитву «Шема», я по¬ 
вѣшу Мордехая». Затѣмъ онъ сталъ измѣрять 
дерево, сравнивая его величину со своимъ соб¬ 
ственнымъ ростомъ, чтобы убѣдиться, годится ли 
оно для висѣлицы. Тогда раздался «Ватъ-колъ» 
(см.), промолвившій: «Дерево годится для тебя; 
оно уготовано для тебя съ перваго дня творенія». 
Затѣмъ Гаманъ отправился въ бетъ-гамидрашъ, 
гдѣ нашелъ Мордехая, окруженнаго ученика¬ 
ми, число которыхъ достигало тогда 22000; головы 
учениковъ были посыпаны прахомъ и на всѣхъ 
были вретища. Г. заковалъ ихъ въ желѣзныя 
кандалы и окружилъ ихъ стражею, рѣшивъ 
про себя: «я сначала убью ихъ, а затѣмъ 
уже повѣшу Мордехая». Достигшій неба вопль 
этихъ учениковъ и ихъ матерей привелъ къ вне¬ 
запной перемѣнѣ въ судьбѣ Г. (ЕзіЬ. г., IX; Мійг. 
АЪЬа Ѳогіоп, V). Когда царь велѣлъ повести 
Мордехая по улицамъ Сузъ, Г. всѣми силами 
старался избѣгнутъ этого униженія. Онъ умолялъ 
царя освободить его отъ подобнаго униженія и 
предлагалъ дать Мордехаю любое удовлетвореніе, 
ио царь остался непреклоннымъ (Таг&. ЗсЬепі, 
VI). Предъ тѣмъ, какъ проводить Мордехая но 
улицамъ Сузъ, Г. пришлось исполнить функціи 
трехъ различныхъ ремесленниковъ, цирюльника, 
баныцика и конюха. Онъ долженъ былъ также 
нагнуться, дабы Мордехай, ставъ на его спину, 
могъ сѣсть на лошадь (Мег., 16а). Г. былъ повѣ¬ 
шенъ на второй день Пасхи (ЕзІЬ. г. и Мег., ук. 
м.). Талмудисты не сходятся въ мнѣніяхъ относи¬ 
тельно числа дѣтей Г. Согласно Рабу, ихъ было 
тридцать: десять умерли, десять повѣшены и де¬ 
сять сдѣлались нищими. Согласно другимъ талму¬ 
дистамъ, нищихъ было семьдесятъ, а но мнѣнію 
Рами баръ-Аби, у Г. было двѣсти восемь дѣтей 
(Мег., 15а). Пьетро Перро напечаталъ въ НеЪг. 
ВіЫ. Штейншнейдера (VII, 46—47) приписывае¬ 
мый агадистами Г-ну текстъ его посланія объ 
избіеніи евреевъ (ср. МійгазсЪ Рапіт АсЬегіт, 
первоначальный тектъ, изд. Бубера). Арабскій 
писатель Бируни сообщаетъ, что еще въ юно¬ 
сти Г. отличался мошенническими наклонностя¬ 
ми; такъ, напр., онъ самовольно установилъ въ 
свою пользу налогъ съ покойниковъ. См. Пу¬ 
римъ. [X Е. VI, 189-190]. 3. 

Гамати, Натанъ —врачъ и переводчикъ, жив¬ 
шій въ 13 в. въ Римѣ, эмигрантъ изъ Сиріи. 
Онъ перевелъ на еврейскій языкъ съ арабскаго 
медицинскіе афоризмы Гиппократа съ коммен¬ 
таріями Галла (Йеіег Ьа-Регакіт, 1283), сочине¬ 
ніе глазного врача Абулькасема (Йеіег Ъе-ПеіиоіЬ 
Ьа-АДп, 1273), съ латинскаго яз. афоризмы Маймо- 
иида и много, др. медицинск. и философск. трак¬ 
татовъ.—Ср. Ьапйаи, Ѳ-езсЬ. і!1й. Аеггіе, 1895. 6. 

Гамбергеръ, Ц. Г. —врачъ и писатель, ум. въ 
Лейпцигѣ въ глубокой старости въ 1847 г. Перу 
Г. принадлежитъ переводъ Г. Б. де Росси «Бігіо- 
пагіо зіогісо йе&И аигогі еЬгеі» подъ названіемъ 
«НізІогізсЬез 'ѴѴбгІегЪисЬ йег і(1й. 8сЬгійз1е11ег 
ипй Шгег ЛѴегке», 1839. Въ 1826 г. подъ псевдо¬ 
нимомъ Н. А. М. Бегает появилась его «МогйізсЬе 
воНегІеЬге», обратившая на себя всеобщее внима¬ 
ніе. Впослѣдствіи книга вышла за его подписью 
подъ названіемъ «МогйізсЬе МуіЬоіоріе», 1835.— 
Ср. Еогзі, В^., I, 359. [I. Е. VI, 190]. 6. 

Гамбетта, Леонъ-Мишель —извѣстный француз¬ 
скій политическій дѣятель (1838—1882). Указаніе 
(ЛѴеЪег, АПррзт. Ѳ-езсЪісМе и др.) на его еврей¬ 


ское происхожденіе ошибочно, какъ утверждаетъ 
Жозефъ Рейнакъ, его ближайшій единомышлен¬ 
никъ и личный другъ. 6. 

Гамбургеръ, Вольфъ (Авраамъ-Веніаминъ)— тал¬ 
мудистъ и глава іешибота въ Фюртѣ, род. въ 
1770 г., ум. въ 1850 г,; современникъ Г., р. Моисей 
Соферъ, упоминаетъ его въ своемъ «СЬаІат 8о- 
Іег». Г. написалъ: 1) «ЗсЬааг Ьа-2екепіт» въ двухъ 
частяхъ; первая изъ вихъ содержитъ поученія, 
респонсы и разсужденія на этическія темы, вто¬ 
рая—респонсы по гражданскому праву (Зульц- 
бахъ, 1830); 2) «Вішіаѣ Вщатш» въ трехъ ча¬ 
стяхъ: а) «Вііпіаі Вініашіп», респонсы кь риту¬ 
альнымъ законамъ по Орахъ Хаимъ и Іоре Деа; 
б) «МасЬаІаІ Віщатіп», респонсы къ Эбенъ га- 
Эзеръ, Хошевъ Мишпатъ (статья объ обрѣзаніи 
и пр.); в) «ЗсЬааг Віпіатіп», галахическія но¬ 
веллы къ разнымъ талмудическимъ трактатамъ 
(Фюртъ, 1840—41); 3) «Коі Вокіт» (іЪ., 1820); и 
4) «Аіоп Вакиі» (2 тома, іЪійет, 1825), надгробныя 
рѣчи; 5) торжественное слово по случаю кон¬ 
чины баварскаго короля Максимиліана Іосифа I 
(іЪійеіп, 1825).—Г. былъ однимъ изъ послѣднихъ 
руководителей германскихъ іешиботовъ, кото¬ 
рые, не занимая въ общинѣ оффиціальнаго 
положенія, весь свой досугъ посвящали пре¬ 
подаванію Талмуда; средства къ существо¬ 
ванію добывала торговлею его жена. Будучи 
человѣкомъ строго ортодоксальныхъ убѣжденій, 
Г., однако, былъ совершенно чуждъ мистицизма 
(А1. 2еіѣ йез йий., 1846, 266, 343). Съ началомъ 
реформистскаго движенія (около 1830 г.), когда 
правительство приняло сторону новаторовъ ев¬ 
рейскаго культа, для Г. настала пора сильныхъ 
огорченій, о чемъ онъ скорбитъ въ «Зішіаі Віп¬ 
іатіп». Іешиботъ Г. былъ закрытъ, и самъ онъ 
принужденъ былъ покинуть Фюртъ. Среди уче¬ 
никовъ его имѣются выдающіеся раввины: Зе- 
лигманъ, Верь Бамбергеръ изъ Вюрцбунга, Иса¬ 
акъ Леви (Ьб-ѵѵу) изъ Фюрта, Давидъ Эйнгорнъ 
и др,—Ср.: Еі1гзі,-ВіЫ. Лий., 1,359; Ь. Б0\ѵепзіеіп, 
въ Лій. 2еі1. Гейгера, II, 88; \Ѵтіег-\Ѵ(інзсЬе, 
Біе іййізсЬе Ъііегаіиг, III, 728, 762; Еіп, КІ, 
394; А11&. 2еі1ипя йез Лій., 1850, 320, 359. [I. Е. 
VI, 195]. 9. 

Гамбургеръ, Гартогъ Яковъ — химикъ и врачъ, 
род. въ Алькмаарѣ’(Голландія) въ 1859 году. Съ 
1888 г. по 1901 г. онъ былъ профессоромъ коро¬ 
левскаго ветеринарнаго института, а въ 1901 г. 
занялъ каѳедру ординарнаго профессора фи¬ 
зіологіи въ гронингенскомъ университетѣ. Перу 
Г. принадлежатъ многочисленныя научныя про¬ 
изведенія какъ по химіи, такъ и по медицинѣ. 
Нынѣ Г. состоитъ членомъ амстердамской ака¬ 
деміи наукъ,—Ср. I. С. Рор^епйогГз Вкщг.-Іііег. 
Напй-ѵѵОгіегЪисЬ гиг Ѳ-езсЬісЬіе йег ехакіеп \Ѵіз- 
зепзсЬайеп. Р. Б. 6. 

Гамбургеръ, Мейеръ— математикъ, род. въ По¬ 
знани въ 1838 г., ум. въ Берлинѣ въ 1903 г., 
Съ 1885 года онъ состоялъ сверхштатнымъ про¬ 
фессоромъ математики въ политехникумѣ нъ 
Шарлоттенбургѣ. Многочисленныя сочиненія и 
доклады Гамбургера по высшей математикѣ поя¬ 
влялись въ отчетахъ засѣданій ученыхъ обществъ 
и спеціальныхъ математическихъ журналахъ. 
Въ 1896 году имъ была, между прочимъ, напе¬ 
чатана въ Лоигпаі Іііг йіе геіпе ипй ап@;е\ѵапй- 
іе МаіЬетаБк статья «АЫеиипр; йег Ѳ-аиз- 
зсЬеп Еогтеі гиг ВезИттипр; йез іИйізсЬеп 
Озіегіезіез».—Ср. I. С. Ро^^епйогГз Віо^г. Ніег. 
НапйіѵОгІ., IV, 575 (съ подробнымъ указателемъ 
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произведеній Г.); Ьатре, ЛаЬгезЪегісЬі йег йеиі. 
МаіЬетаІікегѵегеіііщипр;, 13, 40. Р. Б. 6. 

Гамбургеръ, Мордехай (извѣстенъ также нодъ 
именемъ Маркуса Мозеса) —общественный дѣя¬ 
тель, род. въ Гамбургѣ около 1660 года, ум. въ 
Лондонѣ около 1730 г.; сынъ раввина Моисея 
бенъ-Лебъ, основателя общины въ Альтонѣ; въ 
началѣ 18 в. онъ переселился въ Лондонъ, гдѣ 
имѣлъ рѣзкое столкновеніе съ еврейскимъ обще¬ 
ствомъ по поводу протеста противъ одного брако¬ 
развода. Женѣ нѣкоего Ашера Когена раввинъ 
Ури Фебусъ выдалъ разводъ на томъ осно¬ 
ваніи, что ея мужъ подъ вліяніемъ пастойчивыхъ 
требованій своихъ кредиторовъ долженъ былъ 
эмигрировать въ Вестъ-Индію, куда его жена 
за нимъ послѣдовать не могла. Г. оспаривалъ 
право раввина давать въ подобныхъ случаяхъ 
разводъ, и надъ Г-омъ былъ произнесенъ херемъ. 
Коммерческія предпріятія Г. сильно пошатну¬ 
лись отъ херсма, повлекшаго за собою факти¬ 
чески отказъ евреевъ отъ какихъ бы то ни было 
сношеній съ Г.; послѣдній предлагалъ внести 
залогъ въ размѣрѣ 5 тыс. фунтовъ въ качествѣ 
гарантіи, что онъ впредь будетъ вести себя 
во всѣхъ отношеніяхъ, безукоризпенно, однако, 
община отказалась принять эти девьги. Вскорѣ 
(въ началѣ 1702 г.) Г. устроилъ, въ видѣ про¬ 
теста противъ тираніи Большой лопдонскои си¬ 
нагоги, въ собственномъ домѣ молельню въ 
Ма^руе АІІеу на улицѣ ГепсЬигсЬ, первымъ равви¬ 
номъ которой былъ Іохананъ Голленшау. Извѣст¬ 
нѣйшіе континентальные раввины (въ томъ числѣ 
и Цеви Ашкевази) сняли съ Г. херемъ; вадѣясь 
на заступничество этихъ авторитетовъ, Г. пріо¬ 
брѣлъ мѣсто на кладбищѣ въ Нохіоп’ѣ, а также 
участокъ земли для устройства синагоги въ 
81,-Магу Ахе. Вслѣдствіе протеста Моисея Гарта 
(брата Ури Фебуса) отъ имени Большой сина¬ 
гоги община запретила построить на 8і.-Магу Ахе 
синагогу. Въ 1711 г. Г. вынужденъ былъ оста¬ 
вить Лондонъ въ виду полнаго разстройства сво¬ 
ихъ финансовыхъ и коммерческихъ дѣлъ, вер¬ 
нулся въ Лондонъ лишь въ 1721 году, успѣвъ за 
это время снова разбогатѣть и привести въ пол- 
вый порядокъ дѣла свои. Только теперь ему уда¬ 
лось построить прекрасную синагогу, названную 
ІІаіііЪго Зунардщие и находящуюся въ саду, при¬ 
мыкавшемъ къ его дому на бульварѣ Марруе.—Ср.: 
ІІаггіз, Іе\ѵ.,ТеагЪоок.5663; каиГташцТгапзасііопз 
йе\ѵ. Нізѣ. 8ос. Енр., III, 109 и сл.; В. \Уо1і, въ 
Те\ѵ. СЬгоп., 18 нояб. 1892. [X Е. VI, 195]. 6. 

Гамбургеръ, Ури Фебусъ бенъ-Нафтали-Цеви— см. 
Гартъ, Ааронъ. 9. 

Гамбургеръ, Яковъ— нѣмецкій раввинъ, род. въ 
Лослау (Силезія) въ 1826 г., образованіе получилъ 
въ разныхъ іепіиботахъ и бреславльскомъ уни¬ 
верситетѣ; въ 1859 году занялъ постъ «Хапйез- 
гаЬЪіпег» въ Мекленбургъ-Стрелицѣ. Г.—авторъ 
книги «Сгеізѣ йег Нар-айа, Заттіипр ЬарайізсЬег 
АиззргОсЬе аиз йен Таітийіт ипй МійгазсЬіт», 
Лейпцигъ, 1859; вышелъ лишь одинъ томъ этого 
собранія, изданный иждивеніемъ Іпзіііиі гиг 
Гбгйегипр йег ізгаеІШзсЪен Ъііегаіиг. Въ 1862 г. 
Г. приступилъ къ изданію своего обширнаго 
труда— «Веаіепсусіорййіе ІОг ВіЬеІ ипй Таіший», 
который состоитъ изъ двухъ частей, причемъ 
первая посвящена Библіи, а вторая, въ двухъ 
томахъ (1883), Талмуду. Въ 1896 г. въ Лейпцигѣ 
вышло 2-е изданіе этой энциклопедіи, которая, 
будучи составлена однимъ лишь Г., являетъ 
поразительный образецъ его безпримѣрнаго тру¬ 
долюбія и многосторонней учености. Огромный 


трудъ Г., конечно, имѣетъ недочеты, но, если 
вспомнить, что это первая попытка создать еврей¬ 
скую энциклопедію, притомъ сдѣланная однимъ 
человѣкомъ безъ всякой посторонней помощи, 
то заслуга Г. должна быть признана огромвой.— 
Ср. А11р. 2еі 1. йез .1 ий., 1896, 47. [X Е. VI, 194]. 9. 

Гамбургеръ (Гамбургъ), Яковъ бенъ-Мордехай 
Винеръ — главный пражскій раввинъ, ум. въ 
1753 г.; состоялъ въ числѣ раввиновъ, подписав¬ 
шихъ въ 1725 г. воззваніе къ польскимъ евре¬ 
ямъ съ предостереженіемъ противъ саббатіан- 
ской ереси. Овъ—авторъ «Коі Коі йасоЬ», но¬ 
веллъ къ нѣкоторымъ талмудическимъ тракта¬ 
тамъ, замѣтокъ къ Шулханъ-Аруху и краткихъ 
поученій на разныя темы пзъ Пятикнижія (Прага, 
1802).—Ср.: Носк, Сгаіей, 53, № 101; МопаІззсЬгіМ, 
XXXVI, 214; Еіігзі, ВХ, 1, 359. [1. Е. VI, 195]. 9. 

Гамбургскій конгрессъ сіонистовъ или IX 
сіонистскій конгрессъ—продолжался 5 дней (отъ 
13/26 по 17/30 декабря 190.1 г.) при участіи 422 
делегатовъ отъ 24 государствъ, 120 корреспон¬ 
дентовъ и свыше 3.000 гостей. Президентомъ 
конгресса былъ избранъ М. Нордау, вице-прези¬ 
дентами М. Боденгеймеръ (изъ Кельна), М. Усыш- 
кішъ, Е. Членовъ и депутатъ австрійскаго пар¬ 
ламента Ад. Штандъ.—Политическія работы 
конгресса опредѣлились тѣмъ, что онъ явплся 
первымъ конгрессомъ сіонистовъ послѣ введенія 
въ Турціи конституціоннаго строя (на немъ-же 
впервые участвовали делегаты турецкихъ евре¬ 
евъ). Въ связи съ этимъ президентъ сіонистской 
организаціи Д. Вольфсонъ (см.) въ своей политиче¬ 
ской рѣчи при открытіи конгресса, привѣтствуя 
освобожденіе Турціи, подчеркнулъ лояльность 
отношенія сіонистовъ къ идеѣ недѣлимости Ту¬ 
рецкой имперіи. Вторая политическая рѣчь, про¬ 
изнесенная М. Нордау, опровергая появившіеся 
въ турецкой прессѣ слухи о противорѣчіи между 
Базельской сіонистской программой и идеей цѣ¬ 
лостности Турціи, съ особевной силой указыва¬ 
ла на то, что сіонисты остаются вѣрными своей 
исторической программѣ и пойдутъ въ Турцію 
лишь при условіи трехъ моментовъ: Палестина, 
концентрированная иммиграція, національное бы¬ 
тіе. Событія въ Турціи нашли дальнѣйшее отра¬ 
женіе на конгрессѣ: 8дѣсь были прочитаны Да¬ 
видомъ Флорентиномъ (Салоники) докладъ о 
культурномъ положеніи евреевъ Турціи и Муа- 
зомъ Когеномъ (Салоники)—объ еврейской имми¬ 
граціи въ Турцію; кромѣ того, часть сіонистско¬ 
соціалистической молодежи, ушедшая изъ сіо¬ 
нистской организаціи въ территоріалпстическую 
на VII конгрессѣ (см. Базельскіе конгрессы сіо¬ 
нистовъ, Евр. Энц. III, 672—682), объявила черезъ 
своего делегата Н. Сыркива (Нью-Іоркъ), что 
измѣнившіяся въ Турціи условія вернули ихъ къ 
палестинизму.—Доклады и отчеты исполнитель¬ 
ныхъ органовъ и руководителей сіонистскихъ ин¬ 
ститутовъ (Н. Соколова отъ имени руководящаго 
Малаго Асііопз-Соттііё, проф. О. Варбурга о ра¬ 
ботахъ Палестинскаго отдѣла, Н. Каценельсона 
о Евр. колоніальномъ банкѣ въ Лондонѣ, Англо¬ 
палестинскомъ банкѣ нъ городахъ Палестины и 
Англо-левантскомъ въ Конставтинополѣ, и 
М. Боденгеймера о Евр. національвомъ фондѣ) 
констатировали ростъ сіонистскаго движенія во 
всѣхъ мѣстахъ еврейскихъ поселеній — кромѣ 
Россіи, что докладъ объяснялъ общими тяже¬ 
лыми условіями русско-еврейской жизни, и раз¬ 
витіе сіонистскихъ институтовъ; изъ послѣднихъ 
особенно выросли банки, оборотъ коихъ поднялся 
съ 6 милліоновъ (въ 1907 году) до 80 милліоновъ 
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рубл. (въ 1909 г.) и Еврейск. національный фондъ, 
доходы котораго увеличились на 1 ! я (т.-е. около 
200.000 рубл. 8а послѣдній годъ).—Главныя ра¬ 
боты самого конгресса свелись къ: 1) подготовкѣ 
созданія спеціальнаго Аграрнаго банка для уре¬ 
гулированія ішотекъ и еельско-хозяйствевной 
колонизаціи Палестины; 2) рѣшенію устроить 
кооперативную колонію по плану Франца Оп¬ 
пенгеймера, для чего конгрессъ создалъ спе¬ 
ціальный фондъ; 3) порученію Евр. колон, бан¬ 
ку взять на себя различныя концессіи и посте¬ 
пенно передвинуть свои капиталы пзъ Европы 
на Востокъ.—На конгрессѣ остро выдвинулся 
организаціонный вопросъ о характерѣ н составѣ 
центральнаго органа партіи. Часть делегатовъ 
(русскихъ и австрійскихъ), высказывая довѣріе 
кельнскому Малому А.-С-. въ составѣ Д. Вольф¬ 
сона, проф. О. Варбурга и Я. Канна (избранному 
на Гаагскомъ конгрессѣ; см.) за его прежнюю 
дѣятельность, находила, что этотъ органъ, въ свя¬ 
зи съ измѣнившимся положеніемъ въ Турціи, 
долженъ быть расширенъ, увеличенъ въ своемъ 
составѣ и перенесенъ въ Берлинъ; это предло¬ 
женіе встрѣтило сначала сопротивленіе другой 
части конгресса, а затѣмъ было принято, но не 
могло быть осуществлено пзъ-за цѣлаго ряда 
причинъ практическаго характера. Въ виду этого 
конгрессъ оставилъ вопросъ о центральномъ ор¬ 
ганѣ какъ бы открытымъ до слѣдующаго кон¬ 
гресса, не производя викакихъ выборовъ и при¬ 
нявъ лишь формальную общую резолюцію о со¬ 
храненіи зіаіиз цио всѣхъ выборныхъ должно¬ 
стей организаціи. С. Г — пъ. 6. 

Гамбургъ (НатЬигд) — крупнѣйшій германскій 
вольный городъ съ значительной евр. общиной, 
занимающей по численности состава четвертое 
мѣсто въ Германіи. Въ исторіи общины первона¬ 
чально играли видную роль сефардскіе евреи. Они 
были первыми поселенцами въ Г. Бѣжавъ изъ 
нетерпимой Португаліи эпохи Филпіша II и III, 
бывшіе марраны сбрасывали здѣсь маску и стали 
исповѣдывать свою религію. Въ 1603 году дума 
(;;В(1г^еі8сЬаЙ») жаловалась сенату на возра¬ 
стающій наплывъ португальскихъ евреевъ. Се¬ 
натъ обратился къ теологическимъ факульте¬ 
тамъ іенскаго и франкфуртскаго на Одерѣ уни¬ 
верситетовъ, просн высказаться по вопросу о 
нравѣ жительства поселенцевъ, и въ 1612 г., 
послѣ продолжительныхъ переговоровъ, было у сло¬ 
влено, что при уплатѣ извѣстной суммы за покро¬ 
вительство евреи могутъ быть терпимы въ го¬ 
родѣ, какъ иностранцы, хотя имъ и не разрѣшено 
отправлять богослуженіе публично. По переписи 
того времени тамъ числилось 125 евреевъ, кромѣ 
дѣтей п прислугъ. Въ 1617 году мѣстные евреи по¬ 
лучили право избирать изъ своей среды четырехъ 
присяжныхъ маклеровъ (впослѣдствіи ихъ число 
позрасло до 15). Занимаясь, главнымъ образомъ, 
оптовой торговлей, «португезы» сильно содѣйство¬ 
вали развитію коммерческой жизни Г.; они впервые 
завязали торговыя сношенія съ Испаніей и 
Португаліей, ввозилн изъ океанскихъ колоній са¬ 
харъ, табакъ, пряности и хлопокъ и приняли 
также видное участіе въ основаніи гамбургскаго 
банка (1619). Уже въ то время выдвинулись многіе 
евреи, изъ которыхъ наибольшей извѣстностью 
пользовался врачъ Родриго де-Кастро; за его 
заслуги (особенно отличился во время борьбы съ 
чумой) сенатъ пожаловалъ ему привилегію вла¬ 
дѣть недвижимымъ имуществомъ въ самомъ горо¬ 
дѣ; далѣе извѣстны астрономъ Боккаріо Розалесъ, 
получившій отъ германскаго императора званіе 
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«сошез раіаііпиз», поэтъ Іосифъ Францесъ, поэтъ 
и грамматикъ Моисей Гидеонъ Абудіенте (см.) и 
Веніаминъ Муссафія, врачъ, философъ и линг¬ 
вистъ. Съ 1627 года община владѣла небольшой 
молельней, «Таітисі ТогаЬ», находившейся въ до¬ 
мѣ Иліи Абоаба Кардозо. Императоръ Фердинандъ 
II выразилъ горькій упрекъ сенату по поводу этой 
«синагоги», такъ какъ католики въ то время не 
могли построить въ Г. церковь. Но, не взирая на 
протестъ императора и агитацію лютеранскаго 
духовенства, сенатъ продолжалъ покровитель¬ 
ствовать евреямъ. Въ 1652 г. нортугезы оффиціаль¬ 
но учредили общину съ большой синагогой ВеІЬ 
Івгаеі и избрали главнымъ раввиномъ ученаго 
Давида Когена де-Лара. Позже, однако, былъ 
вызванъ въ качествѣ такового изъ Венеціи 
Исаакъ Іепіурунъ (1656), что заставило обижен¬ 
наго де-Лара оставить городъ и переселиться въ 
Амстердамъ, гдѣ онъ оставался до смерти Іешу- 
руна (1665); впослѣдствіи овъ вернулся въ Г. на 
постъ главнаго раввина. Сефардская община, въ 
то время единственно призванная евр. община въ 
Г., насчитывала въ 1663 г. около 120 семействъ. 
Изъ общинныхъ дѣятелей выдвинулся тогда 
Бенедиктъ де-Кастро, сынъ вышеупомянутаго 
Родриго, также врачъ; тогда-же нѣсколько ев¬ 
реевъ занимали посты дипломатическихъ пред¬ 
ставителей иностранныхъ державъ при гамбург¬ 
скомъ сенатѣ, какъ, напр., Даніилъ Абензуръ 
(см.), министръ - резидентъ польскаго короля, 
Яковъ Куріель и Ііуиесъ да Коста, состоявшіе 
резидентами португальскихъ королей, и Мапуилъ 
(Исаакъ) Тексейра, извѣстный резидентъ швед¬ 
ской королевы Христины, оказавшій еврейству 
большія услуги. Въ бетъ га-мндрашѣ, основан¬ 
номъ Мануиломъ, преподавалъ въ 1666—1672 гг. 
авторитетный талмудистъ Яковъ Саспортасъ, 
одно время состоявшій хахамомъ гамб. сефардовъ! 
Саббатіанское движеніе пе миновало сефард¬ 
скихъ евреевъ; они устроили въ главной сина¬ 
гогѣ грандіозныя празднованія въ честь Лже- 
мессіп; молодежь носила обшивки и кушаки изъ 
зеленаго шелка, «ливрею Саббатая Цеви». Са¬ 
спортасъ тщетно боролся съ этимъ движеніемъ 
въ общинѣ.—Въ 1697 г. религіозная свобода была 
нарушена эдиктами думы, причемъ евреи были 
обложены налогами, посившпмц характеръ яв¬ 
наго вымогательства. Вслѣдствіе этого многіе бо¬ 
гатые португальскіе евреи оставили Г.; нѣко¬ 
торые изъ нихъ поселились въ Альтонѣ п осно¬ 
вали тамъ сефардскую общину. Раздоры внутри 
общины и особенно удаленіе Якова Абензура и 
его приверженцевъ ускорили ея упадокъ. Между 
тѣмъ усилилась иммиграція нѣмецкихъ евре¬ 
евъ; они, впрочемъ, еще не пользовались оффи¬ 
ціальнымъ покровительствомъ гамбургскихъ вла¬ 
стей; такъ, въ 1583 г. .12 нѣм. евр. семействъ не 
получили разрѣшенія поселиться въ Г. Но во 
второй четверти 17 в. прибыли мвогіе евр. купцы, 
по большей части изъ Альтоны. Въ датскомъ 
«охранномъ листѣ» 1641 года евреямъ Альтоны 
упоминаются ВсЬиігішІеп Г. Въ 1648 г. послѣдо¬ 
вало изгнаніе ихъ изъ города; они поселились въ 
Альтонѣ и за уплату мѣсячной подати могли 
заниматься торговыми дѣлами въ Г. Когда шведы, 
занявшіе въ 1657 г. Альтону, изгнали евреевъ, 
послѣдніе бѣжали въ Г. Тогда-же 15 евр. семействъ 
остались здѣсь на жительство, тайно терпимыя се¬ 
натомъ; такимъ образомъ возникла Альтонская 
оэщина въ Г., кромѣ тѣхъ семействъ, которыя 
жили подъ покровительствомъ Даніи. Другіе нѣ¬ 
мецкіе евреп были допущены послѣ 1654 г. подъ 
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покровительствомъ привилегированной порту¬ 
гальской общины—сначала только въ качествѣ 
прислуги португезовъ — и они-то основали 
гамбургскую общину, которая до 1671 г. остава¬ 
лась подъ контролемъ португальской общины. 
Въ 1671 году обѣ общины нѣмецкихъ евреевъ— 
гамбургская и альтонская—добровольно подчи¬ 
нились главному раввину въ Альтонѣ. Скоро 
къ этому союзу присоединилась вандсбекская 
община съ ея отдѣленіемъ въ Г. и такимъ обра¬ 
зомъ возникъ союзъ «трехъ общинъ» (см. Альто¬ 
на).—Нѣмецкіе евреи занимались, главнымъ об¬ 
разомъ, мелочной торговлей, хотя они встрѣчают¬ 
ся также весьма часто въ спискахъ посѣтителей 
лейпцигскихъ ярмарокъ послѣдней трети 17 в. 
(нѣмецкіе евреи въ значительной мѣрѣ даже 
преобладаютъ надъ португальскими). Они скоро 
составили важный элементъ въ Новомъ городѣ 
(Неизіаііі), основанномъ въ первой половинѣ 17 в. 
Но, фактически не имѣя права жить въ Г., они 
подвергались нападкамъ со стороны духовен¬ 
ства, и ихъ часто стѣсняли въ дѣлѣ отправленія 
богослуженія. Въ 1697 г. дума заставила сенатъ 
взимать крупную сумму денегъ съ нѣмецкихъ 
евреевъ и подвергнуть ихъ тяжелымъ ограниче¬ 
ніямъ. Императорская комиссія, прибывшая въ 
1710 г. въ Г. съ цѣлью установить миръ между 
думой и сенатомъ, урегулировала положеніе ев¬ 
реевъ особымъ регламентомъ (КеЦеніепі йег 
ЛісІепзсЪай іп НаіпЪиг^, зо\ѵоЫ рогІіщіезізсЪег 
аіз ЬосМеиѣзсЬег ИаНоп), который и сталъ 
основнымъ закономъ, опредѣлявшимъ положеніе 
евреевъ въ теченіи 18 в. Нѣмецкіе евреи поль¬ 
зовались съ тѣхъ поръ правомъ жительства въ 
Г. и обладали почти тѣми-же правами, что и 
португальскіе. Послѣдніе же, гордясь своимъ 
происхожденіемъ, были недовольны тѣмъ, что 
ихъ поставили на одну ступень съ нѣмецкими 
евреями, и стали все болѣе отдѣляться отъ нихъ. 
Вслѣдствіе этого и въ виду недостатка притока 
свѣжихъ силъ община начала въ 18 вѣкѣ кло¬ 
ниться къ упадку и утратила первенствующее 
значеніе въ жизни гамбургскихъ евреевъ. Ду¬ 
ховно-культурная и общественная жизнь также 
приходила въ упадокъ, религіозно-благотвори¬ 
тельныя учрежденія были запущены. Шехита 
(убой скота), совершавшаяся прежде подъ на¬ 
блюденіемъ португезской общины, перешла въ 
вѣдѣніе нѣмецкой общины, которая уплачи¬ 
вала ей за это четвертую часть (съ 1856 г. вось¬ 
мую) дохода съ налога на мясо. Главная си¬ 
нагога португезовъ сгорѣла во время большого 
пожарѣ 1842 г., и съ тѣхъ поръ они владѣли 
лишь небольшой молельней, въ которой сохра¬ 
нились старые испанскіе обряды и мелодіи; съ 
начала 19 в. не было больше хахама.—Наряду 
съ этимъ упадкомъ португезской общины раз¬ 
вивались три нѣмецкія общины въ Г. въ союзѣ 
съ Альтоной и Вандсбекомъ. Духовными руко¬ 
водителями «трехъ общинъ», т.-е. главными ея 
раввинами, явились такіе авторитетные талму¬ 
дисты, какъ Іезекіиль Каценеленбогенъ (1712— 
49), Іонатанъ Эйбеншютцъ (3749—64), Рафаилъ 
га-Когеяъ (1776—99) и послѣднимъ Цеви Гиршъ 
Замощъ (1805—07). Когда Г. былъ включенъ въ 
1811г. въ составѣ Французской имперіи, Наполе¬ 
онъ приказалъ евреямъ выйти изъ состава «трехъ 
общинъ» и учредить въ Гамбургѣ одну новую об¬ 
щину (она, дѣйствительно, была учреждена 
годъ спустя). Ограничительные ваконы были 
тогда-же упразднены и мѣстные евреи по¬ 
лучили тѣ-же права, что и прочіе евреи Фран¬ 


цузской имперіи. Во время террористическаго 
режима маршала Даву, зимой 1813—14 г., община 
много терпѣла въ виду изгнанія бѣднѣйшихъ ея 
членовъ. Въ 1814 г. городъ былъ освобожденъ 
отъ французской оккупаціи и сенатъ возста¬ 
новленъ, и тогда гражданскія права были отняты 
у евреевъГнесмотря на то, что евреи выказали боль¬ 
шую привязанность къ своему родному городу); 
это было санкціонировано Вѣнскимъ конгрессомъ 
въ 1815 году. Изъ нововведеній французовъ со¬ 
хранились только гражданскіе списки рожденій, 
свадебъ и смертей (для евреевъ до 1865 г. они 
велась отдѣльно). Въ началѣ 19 в. разгорѣлась 
религіозная борьба; въ 1818 г. былъ основанъ 
«Тешреі», синагога съ реформированнымъ бого¬ 
служеніемъ, органомъ, хоромъ и новымъ, сильно 
сокращеннымъ молитвенникомъ. Ортодоксальная 
партія нашла энергичнаго вождя въ лицѣ Исаака 
Бернайса (см.), ставшаго главпымъ раввиномъ 
или хахамомъ нѣм.-евр. общины въ 1821 г.; со¬ 
храняя старыя формы богослуженія, онъ ввелъ 
проповѣдь на нѣмецкомъ языкѣ и преподавалъ 
еврейскую науку въ современномъ духѣ. Онъ-же 
повелъ сильную' борьбу противъ ТешреГя, гдѣ 
первымъ проповѣдникомъ былъ Эдуардъ Клей. 
Безправное положеніе евреевъ все продолжалось; 
они были ограничены двумя профессіями—кредит¬ 
ными операціями и мелочной торговлей. Хода¬ 
тайство извѣстнаго Г. Риссера въ 1834 году о допу¬ 
щеніи евреевъ къ занятіямъ ремеслами и къ 
адвокатурѣ успѣха не имѣло; по этому поводу 
былъ даже инсценированъ маленькій погромъ. 
Лишь постепенно гамбургск. бюргеры свыклись съ 
мыслью о необходимости расширить права евреевъ; 
въ 1837 г. послѣдніе получили «право уроженца» 
(НеітаІзгесМ), но не гражданства; въ 1840 г. 
2 еврея стали нотаріусами (одинъ изъ нихъ Рпс- 
серъ); вслѣдъ затѣмъ евреи были допущены къ 
адвокатурѣ и получили право пріобрѣтенія зе¬ 
мельной собственности; изъ коллегіи же гамб. 
купечества они, не взирая на всѣ ходатайства, 
были исключены.—1848-ой г. принесъ, наконецъ, 
гамбургскимъ евреямъ равноправіе—не обошлось 
безъ попытки устроить погромъ, скоро прекра¬ 
тившійся изъ-за сильнаго дождя—и въ 1849 г. 
всѣ члены нѣм.-евр. какъ и португезской об¬ 
щинъ могли свободно пріобрѣтать право граж¬ 
данства въ городѣ. Цехи были также вы¬ 
нуждены принимать евреевъ въ сословіе, и по¬ 
степенно были устранены другія стѣсненія. 
Каждый новый поселенецъ, однако, исключая 
португезовъ, былъ обязанъ присоединиться къ 
нѣм.-евр. общинѣ, образовавшей отдѣльную по¬ 
литическую корпорацію. Это обязательство было 
упразднено въ 1864 году. Тогда была закрыта и 
стараянѣм.-еврейск. община, конституировавшая¬ 
ся снова въ качествѣ общины; однако, отнынѣ 
принадлежность къ ней не была обязательна. 
Община заботилась о воспитаніи и дѣлахъ благо¬ 
творительности; она вавѣдывала всѣми соотвѣт¬ 
ствующими учрежденіями и кладбищемъ. Дѣла, 
касавшіяся публичнаго богослуженія, былп 
поручены въ 1867 году БеиІзсЬ-ІзгаеІііізсЪег 
8уна§;о§'епѵегЪашГу для ортодоксальныхъ евре¬ 
евъ и ТетреІѵегЪашГу—для реформистовъ. Пер¬ 
вая организація въ то-же время получила въ 
свое вѣдѣніе двѣ большія синагоги общпны и 
взяла на себя взамѣнъ того уплату жалованья 
главному раввину и другимъ долзкностнымъ ли¬ 
цамъ, а также завѣдываніе всѣми обрядовыми 
учрежденіями, особенно шехитой. 

Нѣм.-евр. община владѣетъ двумя синагога- 
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ми; одна, на ЕІЪзІгаззе, построена въ 1788 году, 
вторая—на КоЫЬйіеп—открыта въ 1859 г. Теш- 
реІѵегЪапй реформистовъ имѣетъ свой собствен¬ 
ный молитвенный домъ. Кромѣ того, существуетъ 
нѣсколько менынпхъ синагогъ, на средства раз¬ 
ныхъ обществъ въ части города «Ѵог йот Батт- 
йюг» со значительнымъ евр. населеніемъ (самая 
большая изъ этихъ Синагогъ— Йеие БатшЙюг- 
8упа§-о§ - е). Общинная больница на 120 кроватей, 
основанная въ 1843 г. Соломономъ Гейне, вла¬ 
дѣетъ капиталомъ въ 800 тысячъ марокъ; община 
завѣдуетъ сиротскими домами для мальчиковъ 
(основаны въ 1766 г.) и дѣвочекъ, пріютомъ для 
старцевъ (1886), богадѣльней (1898) и четырьмя 
училищами: 1) ТаІтий-ТЬогаЪ-КеаІзсЬиІе, осн. 
въ 1804 г.: первоначально училище для препода¬ 
ванія бѣднымъ мальчикамъ одного древне-евр. 
языка, оно было реорганизовано въ общеобразова¬ 
тельное въ 1822 г. Бернайсомъ; при главномъ 
раввинѣ Штернѣ оно было преобразовано въ 
реальное училище; капиталъ училища въ 1905 г. 
достигъ 450 тысячъ марокъ; оно посѣщалось 600 
учениками (20 учителей); 2) реальное училище, 
основ, на евр. средства, такъ называем. «Йййшщз- 
зсЬиІе ѵоп 1815» посѣщается большей частью 
не-евр. учениками; 3) Ізгаеііі. ТбсМегзсЬиІе (осн. 
въ 1818 г.)—въ 1905 г. 420 ученицъ; 4) Ізгаеііі. 
ЬбЬеге ТбсЬіегзсЬиІе, осн. въ 1893 г. верховнымъ 
раввиномъ Гпршомъ. Имѣются также 3 «Кіаиз’а». 
Существуетъ много благотворительныхъ учре¬ 
жденій, обществъ и фондовъ всевозможныхъ раз¬ 
рядовъ. Г. имѣетъ также общество евр. исторіи 
и литературы (240 членовъ), общество еврейск. 
фольклора (осн. въ 1897 году; 500 членовъ), евр. 
общественную библіотеку, филіальное отдѣленіе 
АПіапсе Ізгасіііе Бпіѵегзеііе, сіонистскую орга¬ 
низацію (НатЪиг^-АИопа) н общество евр. гим¬ 
настики. О поразительномъ богатствѣ обществен¬ 
ной и культурной жизни евреевъ говорятъ слѣ¬ 
дующія цифры: въ НапйЬисЬ Яіг дІійізсЬе Сге- 
тетйеѵег\ѵаВип§’за 1907 годъ приведены— по дан¬ 
нымъ 1905 г. три группы всѣхъ благотворитель¬ 
ныхъ, культурныхъ а прочихъ евр. учрежденій; въ 
первой группѣ-—образованіе, воспитаніе и наука 
—насчитываются 69 обществъ, училищъ, учре¬ 
жденій и стипендій, во второй—благотворитель¬ 
ность, забота о больныхъ и лицахъ, неспособ¬ 
ныхъ вообще къ труду—68, а въ третьей—со¬ 
ціальное попеченіе—62 названія (сюда при¬ 
числена сіонистская организація).—Община вла¬ 
дѣетъ двумя старинными кладбищами, на кото¬ 
рыхъ нынѣ (1910) хоронитъ очень рѣдко: одно въ 
Ойепзеп, предмѣстьи Альтоны (наиболѣе старая 
часть кладбища была пріобрѣтена въ 1664 г.), а 
второе «Аш Сггіпйеі», купленное въ 1711 году 
было закрыто въ 1834 г. Въ 1883 г. община прі¬ 
обрѣла большое кладбище въ Лангенфельде близъ 
Альтоны.—Евр. населеніе Г., достигшее въ 1814 г. 
7000 душъ, увеличилось въ послѣднія десятилѣ¬ 
тія 19 в. слѣдующимъ образомъ: въ 1871 г.—13.796, 
1880 г,—16.024, 1890 г.—17.887 н 1900 г,—17.949. 
Въ 1905 г.—625.552 жпт., въ томъ числѣ 17.797 
евреевъ (17.949 во всей террнторіп Г.). Число пла¬ 
тельщиковъ общиннаго налога въ размѣрѣ 152 
тыс. мар.—3.500; бюджетъ общины—166 тыс. мар. 
Португезскан община насчитывала въ 1905 г. 
всего 300 душъ. 

Кромѣ упомянутыхъ выше лицъ, въ 19 в. 
особенно выдвинулись въ Г.: Соломонъ Гейне, 
крупный финансистъ н филантропъ; Гавріилъ 
Риссеръ, борецъ за эмансипацію нѣмецкихъ ев¬ 
реевъ, судья въ Г. съ 1860 г. (первый еврей-судья 


въ Германіи) и вице-предсѣдатель думы; М. Ис- 
леръ, главный библіотекарь городской библіотеки; 
Антонъ Ре (Кёе), педагогъ и членъ рейхстага; 
Исаакъ Вольфсонъ, адвокатъ и предсѣдатель 
думы; М. В. Гинрихзенъ, членъ рейхстага; Сигиз¬ 
мундъ Гинрихзенъ, предсѣдатель городок, думы.— 
Уроженцами Г. были вождь ортодоксальныхъ 
евреевъ Самсонъ Рафаилъ Гиршъ (см.) и профес¬ 
сора Яковъ и Михаилъ Бернайсы.—Ср.: Прото¬ 
кольныя книги и акты португезской общины 
(не опубликованы); Акты Гамбургск. гор. архива; 
Мешоігеп йег СгШскеІ ѵ. Натеііі, изд. Б. КашГ- 
тапп’омъ, 1896; А. ЕеіІсЬепІеІй, Апіапц и. ВШІе 
йег НатЬиг^ег Рогіи^іезеп^ететсіе, Гамбургъ, 
1898; ійет, Аеііезіе ѲезсЬ. йег. йеиізсЬ. Лий. іп 
НатЪиг^, МопаІззсЬгіЙ, 1899; М. М. НаагЫеісЬег, 
2\ѵеі ЕросЬеп аиз йег БезсЬ. йег йеиІзсЬ-ізгаеІіІ. 
Сгетеіпйе іп НатЪиг^, 1867; М. Сггшгѵѵаій, въ 
МіМеіІигщ. <3. ѲгезсЬ.1. диИ. Ѵоікзкипйе, XII; ійет; 
НатЪиг^з йеиІзсЬе Лий. Ьіз гаг АиИбзшщ йег 
Вге%ететйе (1811), 1903—04; НапйЬисЬ. дой. (хе- 
теіпйеѵег\ѵ., 1907; М. ЕгеийепіЬаІ, Біе ,]0й. Ве- 
зисЬег йег Беіргі&ег Меззеп, 1902; М. РЬіІіррзоп, 
Иеиезіе Ѳ-езсЬ. йез діій. Ѵоікез I. [По статьѣ А. 
ЕеіІсЬепІеІй’а, въ Ле\ѵ. Епс., VI, 191—194]. 5. 

Евр. типографіи въ Г. и Альтонѣ.—Съ 1686 г. 
гамб. книгопродавецъ, христіанинъ Ѳома Розе 
занимался печатаніемъ евр. книгъ; типографія 
просуществовала до 1721 года (въ ней работалъ 
еврей-наборщикъ). Въ 1710—11 году открылъ 
типографію Исаакъ Хезекія изъ Кордовы; съ 
1780 по 1790 годъ въ Г. существовала типографія 
братьевъ Лезера и Натана бенъ-Моисей Маі- 
евъ. Первая типографія въ Альтонѣ была осно¬ 
вана Потертомъ въ 1727 году. Типографія Аа¬ 
рона бенъ-Илія Когена возвикла въ 1735 году и 
функціонировала еще въ 1764 г. Наиболѣе зна¬ 
чительной типографіей Альтоны, существовавшей 
еще въ концѣ 19 в., была основанная въ 1750 г. 
Моисеемъ бенъ-Мендель Бонномъ; у «Братьевъ 
Боннъ» печатался въ 1878 г. каталогъ евр. ру¬ 
кописей гамбургской городской библіотеки, со¬ 
ставленный ІПтейншнейдеромъ. •— Ср.: Статья 
Ліій. Туро^гарЬіе, въ ЕгзсЬ-ѲтиЪег, II, 28, 86—7; 
ЗіеіпзсЬпеійег, въ ХеіізсЬг. Йіг ѲезсЬ. йег Лий. іп 
ВеиізсЫ, I, 281-82. [Изъ Л. Е. VI, 194]. 5. 

Значеніе Гамбурга , какъ порта, для еврейской 
эмиграціи, направляющейся преимущественно въ 
Америку, было всегда весьма велико. Не¬ 
смотря на болѣе стѣснительныя и невыгодныя 
условія, которымъ евр. эмигранты подвергались 
въ Германіи, потокъ эмиграціи обыкновенно 
направлялся черезъ германскіе порты, главнымъ 
образомъ черезъ Г., съ которымъ въ послѣдніе 
годы успѣшно конкуррируетъ Бременъ. Особенно 
велико значеніе Г. для эмиграціи изъ Россіи. 
По необяародованнымъ даннымъ, собраннымъ 
В. Берманомъ (см.), число эмигрантовъ изъ Рос¬ 
сіи, проѣзжающихъ черевъ Г., равнялось: въ 
1889 г,—24.875; 1892 г.—54.149, что составляло 
значительное большинство всѣхъ евреевъ, при¬ 
бывшихъ въ Америку. Въ дальнѣйшемъ значе¬ 
ніе Г. уменьшается; въ 1905 г. проѣхало евреевъ 
28.231, т.-е. около 22% всѣхъ евреевъ, прибыв¬ 
шихъ въ Америку; въ 1906 году около 44.000, т.-е. 
около 28—29% всѣхъ евреевъ прибывшихъ въ 
Америку. Уменьшеніе числа эмигрантовъ черезъ 
Гамбургъ объясняется ростомъ новыхъ, болѣе 
удобныхъ эмиграціонныхъ маршрутовъ, а также 
стремленіемъ отвлечь евр. эмиграцію отъ гер¬ 
манскихъ портовъ, такъ какъ эмигранты под¬ 
вергаются въ Германіи тягостному правитель- 
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ствевному надвору, должны пройти черезъ зна¬ 
менитыя пограничныя контрольныя стапціи и 
помѣщаться въ обязательныхъ эмиграціонныхъ 
баракахъ въ -Г. Эти бараки—АизѵгапсІегегЪаІ- 
!еп отличаютъ Г. отъ другихъ эмиграціонныхъ 
портовъ, даже въ Бременѣ эмигравты размѣща¬ 
ются не въ такихъ общихъ баракахъ, а въ част¬ 
ныхъ помѣщеніяхъ; въ этнхъ АивгѵашіегегЬаІ- 
Іец, которые находятся далеко за городомъ и 
куда эмигрантовъ привозятъ спеціальные по¬ 
ѣзда, эмигранты подвергаются медицинскому 
и санитарному осмотру, всецѣло находясь во 
власти пароходной компаніи. 60—70% всего чи¬ 
сла эмигрантовъ, проѣзжающихъ черезъ Г., про¬ 
ходятъ черезъ эти бараки, евреи асе, особенно 
изъ Россіи, даютъ наибольшій процентъ. Пере¬ 
возкой эмигрантовъ изъ Гамбурга въ Соединен. 
Штаты занимается исключительно пароходное 
общество НатЪигп’-Атегіка-Біше, а въ южно¬ 
американскихъ рейсахъ участвуетъ также и 
НашЪигр'-й 1і<1. АтегікапізсЬе СгезеІІзсЬай. Имѣется 
спеціальное учрежденіе, наблюдающее въ Г. за 
нмиграціо иными дѣлами «ВеЬогйе і'ііг баз Аиз- 
лѵапбегиіщзгѵезеп» со справочнымъ бюро. Осо¬ 
бенное вниманіе евр. эмигрантамъ посвящаютъ 
евр. общества: еще съ 80-хъ годовъ «Ѵегеіп йіг 
ОМасЫозе», а въ послѣднее время особенно 
Ніі&ѵегеіп, имѣющее съ начала 1907 г. свое бю¬ 
ро—«СепѣгаІЪигеап Г(1г ДШвсЪе Аизгѵапбегип^з- 
апр'еІе^епЬеібеп, АЬІеіІипр; НатЪигр;». И. Ч. 5. 

Гамбургъ, Давидъ бенъ-Натанъ— австрійскій 
раввинъ, ум. въ 1756 году въ Еремзирѣ. Соста- 
внлътрактатъ въ защиту Эйбеншютца (см.) про¬ 
тивъ Эмдена,отпечатанный вълпуп літ 1 ? (Львовъ, 
1857; см. МопаІззсЪгій, 1895, 367). — Ср. Ьбгѵоп- 
зіеіп, Веіігйце гиг Ѳ-езсЬ. бег бибеп іп ЮеибзсЫ., 
II, 64. 9. 

Гамбургъ, Меиръ бенъ-Давидъ— моравскій тал¬ 
мудистъ 18 в., раввнъ въ Голешау, извѣстный 
сторонникъ Эйбеншютца. Г. издалъ «8оЪа 8ета- 
сЪобі», комментарій Бахьи б. Ашеръ на кн. Іова 
(Амстердамъ, 1768). — Ср. ѴѴаІбеп, 87; Гигзі, ВХ, 
I, 359; ВещасоЪ, з. ѵ. А. Д. 9. 

Гамеассефъ— см. Меассефъ. 

Гамевассеръ (рвчзоп)—древне-еврейскій еже¬ 
недѣльникъ, издаваемый съ 1910 года въ Кон¬ 
стантинополѣ мѣстными сіонистами при ближай¬ 
шемъ участіи Н. Соколова и В. Жаботинскаго. 
Органъ этотъ поставилъ себѣ цѣлью пропаган¬ 
дировать среди сефардскихъ евреевъ націо¬ 
нальную идею, пробуждать въ нихъ національное 
самосознаніе и интересъ къ еврейскому языку 
и еврейской культурѣ вообще. Г. стремится 
быть посредникомъ между древней евр. куль¬ 
турой и современной ново-евр. литературой. 7. 

Гамевассеръ (“дааоп)—древне-еврейскій еже¬ 
недѣльникъ, выходившій подъ редакціей Іосифа 
Конъ-Цедека во Львовѣ съ іюня 1861 по 1867 гг. 
Въ журналѣ были три отдѣла: 1) политическія и 
еврейскія свѣдѣнія; 2) научныя статьи; 3) оффи¬ 
ціальныя извѣщенія, торговыя вѣсти и бирже¬ 
вой бюллетень (послѣдняя рубрика на нѣмец¬ 
комъ языкѣ еврейскими литерами). Въ теченіи 
послѣдней четверти 1861 году Г. выходилъ два 
раза въ недѣлю, будучи, такимъ образомъ, пер¬ 
вымъ еврейскимъ органомъ, издававшимся чаще 
одного раза въ недѣлю. Научный отдѣлъ по¬ 
являлся въ видѣ самостоятельнаго приложенія 
подъ названіемъ «Ганешеръ» (п»зл). Еврейско-нѣ¬ 
мецкая часть отпала, начиная съ 3-го года изданія. 
Не пмѣя опредѣленнаго направленія, Г. не прини¬ 
малъ никакого участія въ тогдашнемъ идейномъ 


движеніи, выразившемся въ стремленіи къ рас¬ 
пространенію образованія среди евреевъ. Публи¬ 
цистическій и политическій отдѣлы были весьма 
плохо поставлены въ литературномъ отношеніи. 
Нѣсколько большими достоинствами отличал¬ 
ся научный отдѣлъ, въ которомъ отъ времени 
до времени появлялись изслѣдованія Іосифа Га¬ 
леви, Луццатто, Рубина, Рейфмана и другихъ уче¬ 
ныхъ. Въ 1867 году Конъ-Цедекъ передалъ ре¬ 
дактированіе журнала своему сыну Давиду. 
Подъ новой редакціей вышло всего три нумера. 
Прекращенію органа способствовало введеніе 
новаго австрійскаго закона о печати, затруднив¬ 
шаго изданіе еженедѣльниковъ (требованіе залога 
и пошлипы). Г. ве оставилъ сколько-нибудь за¬ 
мѣтнаго слѣда въ евр. литературѣ. О. Б. 7. 

Гамелицъ (р'Фап)— древне-еврейская газета, 
оказавшая большое вліяніе на культурное раз¬ 
витіе русско-польскаго еврейства, основана въ 
1860 году въ видѣ еженедѣльника Александромъ 
Цедербаумомъ (см.) и И. А. Гольдбаумомъ въ 
Одессѣ. Согласно выставленной журналомъ про¬ 
граммѣ: «посредничество между правительствомъ 
и евреями, между просвѣщеніемъ и вѣрой», Г. 
за первый періодъ своего существованія ста¬ 
рался информировать читателей о тенденціяхъ 
правительства относительно распространенія об¬ 
разованія среди евреевъ, въ то-же время пы¬ 
таясь устранить недоброжелательное отноше¬ 
ніе ортодоксальнаго еврейства къ просвѣщевію 
вообще. Какъ органъ^ выражавшій взгляды по¬ 
борниковъ просвѣщенія, Г. сразу пріобрѣлъ из¬ 
вѣстное вліяніе; хотя тенденція его подвергалась 
впослѣдствіи нѣкоторымъ колебаніямъ, газета 
тѣмъ не менѣе всегда оставалась прогрессивной. 
Г. помѣщалъ политическія обозрѣнія, корреспон¬ 
денціи изъ всѣхъ областей Россійской имперіи, 
а также за-границы; затѣмъ литературныя и 
критико -литературныя статьи, разсказы и т. д. 
Наиболѣе вазкнымъ отдѣломъ Г. являлся публи¬ 
цистическій^ посвященный вопросамъ внутрен¬ 
няго развитія іудаизма. Даровитые писатели 
горячо и живо обсуждали въ немъ проблемы 
религіозной жизни, воспитанія юношества, уча¬ 
стія евреевъ въ общественной жизни. По рели¬ 
гіознымъ вопросамъ въ Г. нерѣдко брало верхъ 
реформистское теченіе, наиболѣе выдающимися 
представителями котораго являлись поэтъ Л. О. 
Гордонъ (см.) и М. Л. Лиліенблюмъ (см.), нѣко¬ 
торое время состоявшій фактическимъ редакто¬ 
ромъ Гамелица. Нѣкоторыя изъ статей послѣд¬ 
няго принадлежатъ къ лучшимъ произведеніямъ 
въ области научнаго обоснованія реформы іуда¬ 
изма и въ свое время пронзвели сильную сенса¬ 
цію. Г. оказалъ большое вліяніе на развитіе 
древнееврейской литературы; почти всѣ выдаю¬ 
щіеся еврейскіе писатели второй половины 
19 вѣка принадлежали къ его сотрудникамъ. Въ 
первые годы своего существованія Г. въ виду 
своей прогрессивности пользовался покровитель¬ 
ствомъ учебнаго вѣдомства. Въ 1861 г. попечит. 
одесск. уч. окр. обратился къ прочимъ попечи¬ 
телямъ съ просьбой способствовать распростра¬ 
ненію этого органа по казеннымъ еврейскимъ 
училищамъ (см. П. Марекъ, Очерки по исторіи 
просвѣщенія, 180). 

Въ 1871 г. Г. сталъ выходить въ Петербургѣ, гдѣ 
вслѣдствіп разныхъ затрудненій прекратился 
въ 1873г. и возродился лишь въ 1878 г., сохранивъ 
свою старую программу. Въ видѣ научнаго при¬ 
ложенія Г., удѣлявшій много вниманія популя¬ 
ризаціи еврейской науки, печаталъ цѣнныя из- 
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слѣдованія А. Я. Гаркавп подъ общимъ загла-, 
віемъ «Меассефъ Ниддахимъ» (п'гпз ерма), объ 
эпохѣ гаоновъ, о хазарахъ, о караимскомъ дви¬ 
женіи и т. д. Вслѣдствіе доноса журналъ былъ 
пріостановленъ цензурой на 5 мѣсяцевъ (съ но¬ 
ября 1879 г. по апрѣль 1880 г.). Въ этомъ году 
въ редакцію вступилъ Л. О. Гордонъ, печатавшій, 
помимо публицистическихъ статей, фельетоны и 
разсказы. Въ 1883 г. въ редакцію вступилъ С. 
Фридбергъ (см.), Гордонъ же вскорѣ оставилъ ее. 
Въ восьмидесятые годы, когда послѣ событій 
1881—2 гг. вопросъ о просвѣщеніи и о рефор¬ 
мѣ религіи отступилъ на задній планъ и ев¬ 
рейская литература сосредоточила свое вниманіе 
на національной идеѣ и эмиграціонномъ вопро¬ 
сѣ, Г. сначала сталъ въ оппозицію къ пале¬ 
стинскому движенію. Вскорѣ, однако, Г. перемѣ¬ 
нилъ свою точку зрѣнія и выступилъ поборникомъ 
палестинофильства, посвящая публицистиче¬ 
скій отдѣлъ почти цѣликомъ разработкѣ пале¬ 
стинскаго движенія и національной идеи. Въ 
1886 г. Фридбергъ вышелъ изъ редакціи, а Гор¬ 
донъ вступилъ въ нее, занявъ мѣсто оффиціаль¬ 
наго редактора. Хотя Гордонъ относился къ пале¬ 
стинскому движенію холодно, Г., начавшій въ томъ 
году выходить ежедневно, продолжалъ, однако, 
быть выразителемъ національныхъ стремленіи ев¬ 
реевъ. Въ сентябрѣ 1889 г. Гордонъ вторично 
оставилъ редакцію. Въ 1893 году, послѣ смерти 
Цедербаума, Г. нѣкоторое время не выходилъ, 
а затѣмъ перешелъ къ Леону Рабиновичу, при¬ 
нимавшему участіе въ органѣ еще при жизни 
Цедербаума. Въ послѣдніе годы своего существо¬ 
ванія, когда вліяніе Г. значительно пало въ ви¬ 
ду появленія новыхъ органовъ, онъ принялъ бо¬ 
лѣе консервативную окраску. Въ началѣ 1904 г. 
Г. прекратилъ свое существованіе. — Въ видѣ 
приложенія Г. издалъ цѣлый рядъ сборниковъ. Въ 
1881 г., сборникъ «Когелетъ», гАлр; въ 1883 г.«Миг- 
данотъ», птлв; въ концѣ 1884 г. (къ выходу 1000-го 
.№ газеты) е) 1 ?^ 'за ігт г' 1 ?»; въ 1889 году «Лекетъ 
Амаримъ» (п'пок ар 1 ?); въ 1893 году «Арбаа Ма" 
маримъ (п'пако пуапк). Подъ редакціей Рабине 
впча появились сборники: «Гаекебъ» (зр'п) въ 
1894 г., «Гаосемъ» (помп), и «Гагатъ», ллп, въ 
1897 г., «Гаганъ», (рл), въ 1899 г., и «Гамеассефъ» 
(еркап) въ 1902 г. Въ этихъ сборникахъ имѣются 
нѣкоторые цѣнныя работы.—Г. занимаетъ въ исто¬ 
ріи древне-еврейской литературы весьма почетное 
мѣсто. Онъ является между прочимъ важнымъ 
источникомъ по исторіи политическаго и куль¬ 
турнаго развитія евреевъ въ Россіи. О. Б. 7. 

Гамельнъ (Натеіп)— городъ въ прусской про¬ 
винціи Ганноверѣ. Евр. община—одна изъ ста¬ 
рѣйшихъ въ Нижней Саксоніи (часть этой обла¬ 
сти входитъ въ нынѣшнюю Ганнов, провинцію). 
Документальныя данныя о евреяхъ встрѣчаются 
въ 1277 г. Они допускались къ жительству го¬ 
родскимъ совѣтомъ за умѣренныя подати на 10, 
иногда только на 6 лѣтъ; въ 1344 г. имъ было раз¬ 
рѣшено построить синагогу («епе зсоіе»); они жили 
въ своемъ особомъ кварталѣ.—Въ серединѣ 14 
вѣка, когда община была уже весьма значительна, 
ее постигли преслѣдованія въ связи съ Черной 
смертью (1349), кончившіяся изгнаніемъ евреевъ. 
Впослѣдствіи евреи снова поселились въ Г.; въ 
раскладкѣ имперскихъ валоговъ на евреевъ 1456 г. 
отмѣченъ также Г. Къ концу 17 в. въ Г. жнло 
всего нѣсколько семействъ. Извѣстная Глюкель 
изъГамельна, авторъ знаменитыхъ мемуаровъ,упо¬ 
минаетъ лишь о двухъ семьяхъ. Впослѣдствіи число 


евреевъ, повидимому, опять увеличилось. До 
средины 19 в. они занимались преимущественно 
кредитными операціями. Гражданское положеніе 
ихъ улучшилось послѣ 1848 г.—Въ исторіи гам. 
общины выдѣляются Іосифъ Гамельнъ и Іосифъ 
Гершонъ Шпигельбергъ. Первый, тесть Глюкель, 
прозванный въ документахъ «9озІ» или «ЛоЪзі, 
СгоІйзсЪтійі», пользовался большимъ вліяніемъ н 
обладалъ крупнымъ состояніемъ; въ одномъ до¬ 
кументѣ сказано, что «онъ окруженъ такимъ 
блескомъ, что это едва можно описать». Шпигель¬ 
бергъ (18(32—1844), ветеринарный врачъ, былъ 
въ первой половинѣ 19 в. центральной фигурой 
общины, которая еще понынѣ пользуется пло¬ 
дами его замѣчательной общественной дѣятель¬ 
ности. Нынѣшняя синагога была построена въ 
1879 г,—Въ 1905 г.—227 евреевъ. Община входитъ 
(1910 г.) въ составъ Нѣм.-евр. союза; имѣется 
общество евр. исторіи и литературы.—Ср.: Меіпаг- 
йиз, НгкипйепЪисЬ 4. 8ННез и. а. 8іай1 Натеіп, 
188ѵ, Ж№ 360, 361, 387; 8ргеп^ег, ОгезсЬ. <1. 8іайі 
Натеіп, 1826; ЛѴІепег, въ ЛаЬгЪ. 4. Нізі. Уегеіпз 
1. ШейегзасЬзеп, 1861; А. Віетег, Б. Лий. іп піе- 
йегзасЬзізсЬеп Віййіеп й. МіНеІаИегз, въ ХеіІзсЬг. 
Нізі. Ѵегеіпз і. ШейегзасЬзеп, 1907, IV. [По Л. Е., 
VI, 196—97, гдѣ приведены прочая литература и 
списокъ раввиновъ отъ средины 18 в.]. 5. 

Гамельнъ, Глюкель— см. Глюкель фонъ-Га- 
мельнъ. 

Гамерикъ, Ашеръ —извѣстный датскій компо¬ 
зиторъ, христіанинъ (1843—1881). Въ числѣ его 
произведеній, пользующихся большой популяр¬ 
ностью, имѣется опера-трилогія «ЛіійізсЬе Тгііо- 
§іе», написанная подъ вліяніемъ классиковъ и 
отчасти романтиковъ, поклонникомъ и послѣдо¬ 
вателемъ которыхъ былъ авторъ. В. Ц. 6. 

Гамерлингъ, Робертъ— выдающійся австрійскій 
поэтъ, христіанинъ (1830—1889). Среди его произ¬ 
веденій имѣютъ отношеніе къ еврейству «АЬаз- 
ѵегиз іп Вот» (1866) и «Кбпщ іп 2іоп» (1869). Въ 
первой поэмѣ онъ изображаетъ Римъ временъ 
упадка, противопоставляя фигуру императора 
Нерона фигурѣ Вѣчнаго жида. Кромѣ того, въ 
эпической поэмѣ«Нотипсиіиз» (1888) заключается 
спеціальная пѣсня, посвященная еврейству, 
Ией Ізгаеі.--Ср.:Вгііпшіег, Ьехік.; Брокг.-Ефр. 6. 

Гамліилъ I, раббанъ, )ріп Ьх'Ьяз сынъ Си¬ 
мона и внукъ Гиллеля I (см.), былъ согласно 
танпаитскому преданію (ІНаб., 15а) ихъ преемни¬ 
комъ въ санѣ «наси» и президентомъ синедріона, 
что у входа на Храмовую гору. Независимо отъ 
этого надо считать несомнѣннымъ фактомъ, что 
во второй трети перваго столѣтія Г. (относи 
тельно отца котораго Симона неизвѣстно ничего, 
кромѣ имени) занималъ руководящее положеніе 
также и въ высшемъ трі^бупалѣ, въ Великомъ 
іерусалимскомъ синедріонѣ, и что въ качествѣ чле¬ 
на послѣдняго онъ получилъ прозваніе «Газа- 
конъ» (старецъ), т.-е. сенатора. Иные, однако, 
думаютъ, что титулъ газакенъ ему былъ при¬ 
своенъ впослѣдствіи для отличія отъ его внука, 
р. Гамліила II Ямнинскаго. Подобно своему дѣду 
Гиллелю, Г. былъ авторомъ многихъ законода¬ 
тельныхъ положеній, имѣвшихъ цѣлью «тиккунъ 
га-оламъ» («благоустройство міра», Гит., IV, 1—3; 
ср. также Іебам., XVI, 7; Рошана Гаш., ІГ,3). Какъ 
глава института, вѣдавшаго текущіе религіозные 
вопросы, Г. выступаетъ въ трехъ посланіяхъ, ко¬ 
торыя онъ приблизительно одновременно продик¬ 
товалъ своему секретарю р. Іоханану (сообщеніе 
Іегуды б. Илаи; Тосеф. Санг., II, 6; Санг., 116; Іер. 
Санг., 18й; Іер. Маас. Иг., 56с). Два изъ этихъ 
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посланій адресованы жителямъ Галилеи и «Да- 
рома» (Южная Палестина) и посвящены вопро¬ 
су о десятинахъ; третье письмо было адресо¬ 
вано евреямъ діаспоры и извѣщало о необхо¬ 
димости сдѣлать годъ високоснымъ путемъ при¬ 
бавленія къ нему 13-го мѣсяца, о чемъ состоялось 
рѣшеніе Г. въ согласіи съ его товарищами. На томъ 
мѣстѣ храмовой территоріи («лѣстница ведущая на 
Храмовую гору»), гдѣ Г. диктовалъ свои письма, 
онъ однажды приказалъ уничтожить Таргумъ 
къ кн. Іова—древнѣйшій писанный Таргумъ (сооб¬ 
щено очевидцемъ Гамліилу II, внукуТамліила I; 
Тосеф. Шаб., XIII,2; Шаб., 115а; Іер. Шаб., 15а).— 
Выдающимся членомъ синедріона изображаютъ 
Гамліила Дѣянія Апостоловъ (V, 34 и сл.), гдѣ 
онъ называется «фарисеемъ» и «законоучителемъ, 
уважаемымъ всѣмъ народомъ». Г. выступаетъ 
здѣсь съ рѣчью въ защиту учениковъ Іисуса, 
которымъ угрожала смерть (V, 38—39). Въ каче¬ 
ствѣ религіознаго авторитета онъ выводится въ 
двухъ разсказахъ (Песах., 886), гдѣ «царь и ца¬ 
рица», т.-е. Агриппа I и его жена Кппросъ (ср. 
ВОсЫег, Баз ЗупЬейгіоп іп .Іегизаіетп, 129) 
обращались къ Г. съ вопросами ритуальнаго ха¬ 
рактера.—Традиція не рисуетъ Г. ни въ каче¬ 
ствѣ знатока Писанія, ни въ качествѣ законоучи¬ 
теля, такъ какъ школа Гиллеля, главой которой 
онъ безъ сомнѣнія былъ, является повсюду въ 
своихъ диспутахъ со школою Шаммая замкнутою 
коллегіею: отдѣльные члены школы и ихъ мнѣ¬ 
нія упоминаются рѣдко. Поэтому Г. и опущенъ 
въ преемственной цѣпи традентовъ въ Мишнѣ 
(Аботъ, I, 2), между тѣмъ какъ Іохананъ бенъ- 
Заккаи упоминается, какъ одинъ изъ ближай¬ 
шихъ носителей традиціоннаго ученія послѣ 
Гиллеля и Шаммая. — Имя Гамліила рѣдко упо¬ 
минается въ галахѣ. Одно довольно древнее 
преданіе характеризуетъ значеніе Гамліила I 
слѣдующими словами: «Когда Гамліилъ скон¬ 
чался, вмѣстѣ съ нимъ исчезло уваженіе къ 
Торѣ, и чистота и воздержаніе перестали суще¬ 
ствовать» (Сота, IX, 17).—Г., повидимому, много 
способствовалъ установленію той высокой репу¬ 
таціи, которой пользовался «домъ» Гиллеля п ко¬ 
торая помогла послѣднему занять выдающееся 
положеніе въ палестинскомъ еврействѣ вскорѣ 
послѣ разрушенія храма. Титулъ «раббанъ», ко¬ 
торый въ доадріановское время носили исклю¬ 
чительно представители высшаго религіознаго со¬ 
вѣта, былъ впервые связанъ съ именемъ Гам¬ 
ліила. Что Г. былъ истиннымъ народнымъ учи¬ 
телемъ и пользовался большой популярностью, 
видно изъ Дѣяній Апост. (XXII, 3), гдѣ апост. Па¬ 
велъ гордится тѣмъ, что онъ сидѣлъ въ качествѣ 
ученика «у ногъ Гамліпла». Что послѣдній обра¬ 
щалъ большое вниманіе именно на эту сторону сво¬ 
ей дѣятельности, видно изъ приписываемой ему 
своеобразной классификаціи учевиковъ, осно¬ 
ваніемъ которой послужило сравненіе съ различ¬ 
ными видами палестинскихъ рыбъ(Аб. р. Нат., 
XI;), причемъ Гамліилъ различаетъ слѣдующіе ти¬ 
пы учениковъ: 1) сынъ бѣдныхъ родителей,который 
всему учился, но не знаетъ правилъ приличія; 
2) сынъ богатыхъ родителей, всему учившійся и 
вполнѣ знающій правила приличія; 3) уче¬ 
никъ, который всему учился, но не обладаетъ 
смѣлостью, чтобы отвѣчать на вопросы; 4) ученикъ, 
который всему учился и также знаетъ, какъ от¬ 
вѣчать. Указанные типы учениковъ соотвѣтству¬ 
ютъ слѣдующимъ разновидностямъ рыбъ: 1) нечи¬ 
стая рыба, т.-е. запрещенная по ритуалу для упо¬ 
требленія въ пищу; 2) безусловно чистая рыба; 3) 


рыба изъ Іордана; 4) рыба изъ Великаго (Сре¬ 
диземнаго) моря.—Кромѣ этого изреченія Гам¬ 
ліила, въ сущности даже не вполнѣ понятнаго, 
въ Мишнѣ (Аботъ I, 16) сохранилось только 
еще одно, носящее его имя, такъ какъ, вопреки 
соображеніямъ Гофманна (Віе егзіе МізсЬпа, 26), 
правильнѣе согласиться съ Авраамомъ Гейгеромъ 
(Ііасіщеіаззепе ВсЪгійеп, IV, 308), Франкелемъ 
(Багке, 58) и Вейссомъ (Бог, Бог, I, 178), счита¬ 
ющими авторомъ его именно Гамліила 1. Изре¬ 
ченіе состоитъ изъ трехъ частей. Первая: «До¬ 
будь учителя для самого себя» не представляетъ 
ничего оригинальнаго (ср. Аботъ, I, 6). Другія 
двѣ части изреченія только подтверждаютъ выше 
приведенную характеристику Г., какъ закон¬ 
ченнаго и послѣдовательнаго «фарисея»: «Дер¬ 
жись (въ религіозныхъ вопросахъ) далеко отъ 
сомнѣній, и не давай слишкомъ часто десятины 
на глазомѣръ». Еврейская традиція заключаетъ въ 
себѣ, вѣроятно, не мало изреченій Гамліила 1, 
ошибочно приписываемыхъ его внуку, носившему 
одинаковое съ нимъ имя. Кромѣ сына, наслѣдо¬ 
вавшаго отъ своего отца его критическія спо¬ 
собности и его санъ и бывшаго однимъ изъ 
вождей возстанія противъ Рима, упоминается 
также дочь Г., которую онъ выдалъ замужъ за 
священника Симона бенъ-Натаніель (Тосефта, 
Абода Зара, III, 10).—Такъ какъ въ Евангеліи 
упоминается имя Г., послѣдній сдѣлался досто¬ 
яніемъ и христіанской легенды (8сЬ(1гег, 0-е- 
зсЬісМе, II, 365, прим. 47). Одинъ германскій мо¬ 
нахъ 12 в. называетъ Талмудъ «комментаріемъ 
Г. на Ветхій завѣтъ». Г. является здѣсь естествен¬ 
нымъ и полнымъ представителемъ древнихъ 
еврейскихъ книжниковъ (ВасЬег, Біе ]Цй-ізсііе 
ВіЪеІехердззе, въ ѴѴіпіег и. ІѴйпзсЪе, «ІИйізсЬе Ьііе- 
гаіиг, 11,294). Даже Галенъ отожествляется съ Г., 
жившимъ въ эпоху второго храма (ЗіеіпзсЬпеі- 
4ег, НеЪг. БеЪегзеіг., стр. 401). Это, быть можетъ 
является результатомъ того, что послѣдній патрі¬ 
архъ, носившій имя Г., былъ извѣстенъ также 
въ качествѣ врача.—Ср.:Егапке1, Багке Ьа-МізсЬ- 
паЬ, 52; ХѴеізз, Бог; Сггйіх, СгезсЪ.; БегеппЪоигр;. 
Нізі., 239; ЗсЬіігег., ОезсЪ, 2 изд., II, 364; Віісп- 
Іег, Баз ЙупЬейгіоп іп .Тсгазаіет, 115—131. [По 
Л. Е. V 558, съ дополн. Л. Л.]. 3. 

Гамліилъ II (извѣстенъ также подъ именемъ 
Гамліила Ямнинекаго въ отличіе отъ своего 
дѣда, Гамліила I)—былъ въ теченіи двухъ по¬ 
слѣднихъ десятилѣтій перваго и въ началѣ вто¬ 
рого столѣтія общепризнаннымъ главой палестин¬ 
скихъ евреевъ. Съ большой энергіей и успѣхомъ 
онъ продолжалъ дѣло обновленія, начатое р. Іоха- 
наномъ б. Заккаи. Согласно преданію о встрѣчѣ 
р. Іоханана съ Веспасіаномъ (Гит., 566), первый 
добился отъ римскаго императора помилованія 
для семьи Гамліила, и въ этой части упомяну¬ 
тое сообщеніе, можетъ быть, имѣетъ историческое 
основаніе. Вѣроятно, р. Іохананъ отказался отъ 
своего поста предсѣдателя ученой корпораціи въ 
Ямніи, замѣнившей мѣсто іерусалимскаго сине¬ 
дріона; освободившійся постъ былъ предоста¬ 
вленъ Г., руководительству котораго охотно под¬ 
чинились даже тѣ ученики р. Іоханана, которые 
своею учевостью превосходили Г. Одинъ изъ 
этихъ учениковъ, знаменитый Эліезеръ бенъ-Гир- 
каносъ, женился на сестрѣ Гамліила, Пммѣ НІа- 
ломѣ (Шаб., 1166; Баб. М., 596). Г. былъ оффиціаль¬ 
но признанъ римскими властями главою народа, 
удостоившись при этомъ титула «патріарха», и ѣз¬ 
дилъ въ Сирію со спеціальною цѣлью получить 
утвержденіе въ са.вѣ отъ римскаго намѣстника 
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(■іде|лшѵ; Эдуіотъ, VII, 7, 7; Сангедр.,116). Руко¬ 
водящая идея всей дѣятельности Г. ясно вы¬ 
ражена въ слѣдующей его фразѣ, произнесенной 
имъ однажды по поводу его спора съ Эліезе- 
ромъ б. Гирканосъ (Баб. Мед., 596): «Господь все¬ 
ленной, Тебѣ открыто и вѣдомо что все, что я 
дѣлаю, это не ради моей собственной славы 
пли славы дома моего, а исключительно ради 
славы имени Твоего и дабы не усиливались 
распри во Израилѣ». Цѣли, преслѣдовавшіяся Г., 
сводились къ прекращенію старыхъ школьныхъ 
несогласій, предупрежденію новыхъ и возстано¬ 
вленію внутренняго единства іудаизма. Съ этой 
цѣлью онъ усердно работалъ надъ поднятіемъ 
авторитета ямнинскаго синедріона, равно какъ 
личнаго своего престижа и тѣмъ самымъ воз¬ 
будилъ подозрѣніе, будто онъ печется главнымъ 
образомъ о своихъ собственныхъ интересахъ. 
Главнѣйшей его заслугой было устраненіе со¬ 
перничества между школами Гиллеля я Шам- 
мая, соперничества, пережившаго далее разру- 
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Предположительная могила Гамліила 11 въ Ямніи 

(Иъ кн. Верр’а, йегиваіет ипй йав Неі1і§;е Бапй). 

шеніе храма. Въ Ямніи, передаетъ легенда (Іер. 
Бер., 36; Эр., 136), былъ услышанъ голосъ съ 
неба (батъ-колъ; см.), который возвѣстилъ, что 
хотя по существу правильны взгляды обѣихъ 
школъ (какъ «слова Бога живого»), однако, въ 
практической жизни обязательны мнѣнія только 
школы Гиллеля. Г. прилагалъ всѣ усилія къ 
тому, чтобы рѣшенія, принимавшіяся синедріо¬ 
номъ подъ его предсѣдательствомъ, признава¬ 
лись всѣми, и неумолимо примѣнялъ отлученіе 
къ упорствующимъ противникамъ этихъ рѣше¬ 
ній. Онъ подвергъ отлученію даже своего соб¬ 
ственнаго шурина Эліезера б. Гирканосъ (Б. М., 
596). Другого знаменитаго ученика р. Іоханана б. 
Заккаи, р. Іошую б. Хапанія, Г. заставилъ при¬ 
знать авторитетъ предсѣдателя въ наиболѣе уни¬ 
зительной для того формѣ; именно, онъ прину¬ 
дилъ его явиться къ нему съ денежной сумой и 
посохомъ въ рукахъ какъ разъ въ тотъ день, 
который, по мнѣнію р. Іошуи, являлся днемъ Все¬ 
прощенія. Гамліилъ рѣшительно отвергъ возра¬ 
женіе на свое оповѣщеніе перваго дня новаго 
мѣсяца (Мишна, Гошъ Гаш., іЪісІ., 25аб). Г., од¬ 
нако, показалъ, что для него это было исклю¬ 
чительно дѣломъ принципа и что онъ вовсе не 
имѣлъ намѣренія унизить р. Іошую: вставъ ему 
навстрѣчу и поцѣловавъ его въ голову, онъ при¬ 
вѣтствовалъ его словами: «Добро пожаловать, мой 
учитель и ученикъ: мой учитель въ наукѣ, мой 
ученикъ, ибо ты подчинился моей волѣ»’. Харак¬ 
теризуетъ скромность Гамліила и разсказъ объ 
одномъ пирѣ, на которомъ онъ будто бы самъ стоя 
прислуживалъ своимъ гостямъ (Сифре къ Второе., 


XXXVIII; Кад., 326). Наиболѣе полно превосход¬ 
ный характеръ Г. проявился въ другомъ его стол¬ 
кновеніи съ тѣмъ-же р. Іошуею бенъ-Хананія, 
противъ котораго онъ выступилъ съ такой 
рѣзкостью, что возбудилъ противъ себя все со¬ 
браніе и даже былъ лишенъ сана предсѣдателя. 
Вмѣсто того, чтобы въ гнѣвѣ удалиться, Гамлі¬ 
илъ продолжалъ уже въ качествѣ члена собранія 
принимать дѣятельное участіе въ ученыхъ пре¬ 
ніяхъ, руководимыхъ новымъ предсѣдателемъ Эле- 
азаромъ бенъ-Азарія. Вскорѣ, однако, онъ былъ 
возстановленъ въ прежнемъ санѣ, когда испро¬ 
силъ прощенія у р. Іошуи, который самъ стре¬ 
мился вернуть Г. его положеніе, хотя предсѣда¬ 
тельство съ тѣхъ поръ распредѣлялось поочередно 
между Г. и р. Элеазаромъ (Вер., 276—28а; Іер. Бер., 
7 ей). —Во внѣшней жизни Г. наиболѣе круп¬ 
нымъ событіемъ было его путешествіе въ Гимъ, 
предпринятое имъ въ сопровожденіи его това¬ 
рища Элеазара и двухъ выдающихся членовъ ям- 
нинской академіи, р. Іошуи б.Хананіяир. Акибы. 
Это путешествіе, невидимому, было совершено 
въ концѣ пранленія Домиціана (95) и имѣло 
цѣлью предотвращеніе опасности, грозившей ев¬ 
реямъ со стороны жестокаго императора (Ѳтйіг, 
(ІезсЫсЫе, 3 изд., IV, 109). Указанное путешест¬ 
віе, равно какъ пребываніе ученыхъ въ Гимѣ, 
осталось не безъ слѣда въ галахической и ага- 
дической традиціи (см. ВасЬег, А&айаіі йег Тап., 
I, 84). Особенно интересны сообщенія о деба¬ 
тахъ, которые ученые вели съ иновѣрцами въ 
Гимѣ и въ которыхъ Г. выступалъ главнымъ 
ораторомъ съ еврейской стороны (іЪійет, 85). 
Нерѣдко, впрочемъ, и въ другихъ мѣстахъ Г. 
доводилось выступать на диспутахъ съ ино¬ 
вѣрцами, разъясняя и защищая положенія ев¬ 
рейской релшіи (ІЪійет, стр. 76). Иногда Г-у 
приходилось отражать нападки христіанъ; одинъ 
изъ нихъ, философъ, злорадно вывелъ изъ тек¬ 
ста пророка Осіи (5, 6), будто Господь Богъ 
совершенно покинулъ Израиль (Іеб., 102; Мидр. 
Тег. къ Пс., 10). Не лишена язвительнести 
исторія, когда Г. со своей сестрой явились 
къ судьѣ съ фиктивной тяжбой, касавшейся на¬ 
слѣдства, и уличили его въ томъ, что онъ бралъ 
взятки (Шабб., 1166). Еврейская секта исповѣдо¬ 
вавшихъ Христа вмѣстѣ съ гностиками и другими 
еретиками была извѣстна подъ однимъ общимъ 
названіемъ «минимъ». Опасность, представляемая 
этою секотю для единства іудаизма, побудила Г. 
позаботиться о составленіи новаго соотвѣтствен- 
аго молитвословія, которое было поручено со¬ 
чинить Самуилу га-Катону и вошло въ каче¬ 
ствѣ составной части въ главную ежедневную 
молитву восемнадцати бенедикцій (Берлах., 286; 
Мегилла, 176). Эта молитва (НІемоне эсре), кото¬ 
рая вмѣстѣ съ Шема образуютъ главную часть 
еврейскаго молитвослова, обязана Г-у своей 
окончательной редакціей (тамъ-же). Онъ также 
сдѣлалъ обязательнымъ для каждаго еврея три 
раза въ день чтеніе этихъ «восемнадцати молитво¬ 
словій» (см. МопаІвзсЬгій, ХБѴІ, 430). И другая 
часть еврейской литургіи приписывается обыкно¬ 
венно Г., именно введеніе молитвеннаго чина 
перваго пасхальнаго вечера, объясненіе симво¬ 
лическаго значенія главныхъ пасхальныхъ об¬ 
рядовъ (см. Песахимъ, X, 5; ср. Тосеф. Песах., X, 
12). Въ сердцѣ Г. особенно ярко жило во¬ 
споминаніе объ утраченномъ святилищѣ, и мо¬ 
литвы пасхальнаго вечера должны были увѣ¬ 
ковѣчить память о немъ. Газсказываютъ, что 
когда Г. и его спутники во время путешествія 
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приблизились къ Риму и услышали шумъ ве- ’ 
ликаго города, они вспомнили о разрушенномъ 
Іерусалимѣ и горько заплакали. Въ другой разъ 
они заплакали, когда стояли близъ развалинъ 
храма (Сифре, Втор., 43; Макк., конецъ; Эха р., 
V, 19).— Какъ высоко Г. цѣнилъ добродѣтель 
милосердія, видно ивъ слѣдующаго его изрече¬ 
нія, намекающаго на стихъ Второзакон., 13, 18: 
«Пусть это тебѣ будетъ знаменіемъ! Пока ты 
самъ сострадателенъ, до тѣхъ поръ и Богъ ока-1 
жетъ тебѣ милосердіе; но если ты самъ не имѣ-' 
ешь состраданія, то и Богъ не окажетъ тебѣ 
милосердія» (Тосеф. Баб. К., IX, 30; Іер. Б. К., VIII, 
6с; ср. Шаб., 151а). Г. былъ трогательно привя¬ 
занъ къ своему рабу Таби (Сук., II, 1) и по слу¬ 
чаю его смерти принималъ утѣшенія, какъ будто 
умеръ членъ его семейства (Вер., II, 7). [Впрочемъ 
«Таби» не собственное, а нарицательное имя, 
которое носили всѣ рабы въ домѣ патріарховъ 
какъ Г. I, такъ и II. Подобно тому какъ всѣ 
рабыни въ ихъ домѣ носилп имя «Табита» (Іер. 
Нид., I, 49(1), причемъ отмѣчается, что въ домѣ 
Г. обращались съ рабами весьма вѣжливо и въ 
обращеніи къ нимъ прибавляли всегда титулъ 
«абба» или «имма», которые соотвѣтствовали 
словамъ «господинъ», «госпожа» и обыкновенно 
примѣнялись только къ свободнымъ людямъ, 
(тамъ-же). Объ одномъ своемъ рабѣ «Таби» Г. 
самъ отзывается, какъ о настоящемъ ученомъ, на¬ 
зывая его пзп (М. Сукк., II, 1)].—Въ сноше¬ 
ніяхъ съ не-евреями Г. отличался непринуж¬ 
денностью, за что нѣсколько разъ подвергался 
порицаніямъ. Въ Талмудѣ (Эр., 646) приводится 
одна его дружеская бесѣда съ язычникомъ по 
пути изъ Акры въ Экдиппу. По субботамъ онъ 
не стѣснялся сидѣть среди торговцевъ-язычнп- 
ковъ (Тосеф. Моэдъ К, II, 8). Талмудъ передаетъ 
различныя подробности о религіозномъ обиходѣ Г. 
и его дома (Тосефта Демай, III, 15; Шаб., I, 
22; 12, подъ конецъ; Іомъ-Тобъ, I, 22; 2, 12, 13, 
14, 16). Въ домѣ Г. не было принято говорить 
«Марне» (на здоровье), если кто-нибудь чихалъ 
такъ какъ это считалось языческимъ суевѣріемъ 
(Тосеф. Шаб., VII [ѴІП], 5; ср. Вер., 53а). Двѣ 
уступки сдѣлалъ Г. своимъ домашнимъ въ смы¬ 
слѣ облегченія суровыхъ правилъ, имѣвшихъ I 
цѣлью оградить еврейство отъ вліянія язы¬ 
чества, именно имъ было разрѣшено пользоваться 
зеркаломъ при стрижкѣ волосъ на головѣ (Тосеф. 
Абода Зара, III, 5; ср. Іер. Абода Зара, 41а) и 
изучать греческій языкъ (Тосефта Сота, XV, 8; 
Сота, конецъ). Сынъ Г., Симояъ, передаетъ (Сота 
496), что въ домѣ его отца нѣсколько человѣкъ 
дѣтей обучались «греческой мудрости». Не¬ 
зависимо отъ своего оффиціальнаго положенія 
Г. сталъ на равную ногу съ современными ему 
учителями закона. Сохранилось довольно много 
взглядовъ Г. изъ области галахи. Иногда мнѣнія 
Г. п р. Эліезера б. Гирканосъ бывали прямо про¬ 
тивоположны воззрѣніямъ р. Іоіпуи б. Хананія 
(Кет., I, 6—9), иногда же Г. занималъ средину 
между болѣе суровымъ р. Эліезеромъ и сравни¬ 
тельно мягкимъ р. Іошуей б. Хананія (Шеб., IX, 5; 
Тер., VIII, 8). Одобрительно относился Г. къ из¬ 
вѣстнымъ принципамъ гражданскаго нрава, ко¬ 
торые приписывались нѣкоему іерусалимскому 
судьѣ Адмону и которые лпшъ впослѣдствіи 
пріобрѣли большой авторитетъ (Кет., XIII, 3—5). 
(Впрочемъ, приведенное тамъ мнѣніе, можетъ 
быть, относится къ Гамліилу I.). Многія рѣше¬ 
нія Г. въ области религіознаго законодательства 
зависѣли отъ тлго, въ какомъ именно мѣстѣ Па¬ 


лестины онъ въ данное время находился. Въ Ек- 
динпѣ, ачзк, архисинагогь Сципіо (р'ала) пред¬ 
ложилъ Г. вопросъ, на который онъ отвѣтилъ 
письменно лишь по своемъ возвращеніи домой 
(Тосеф. Тер., II, 13). Талмудъ упоминаетъ о пре¬ 
бываніи Г. въ Кафрѣ Утнай (Гит., I, 5; Тосеф. 
Гит., I, 4), въ Эммаусѣ (Хулпнъ, 916), въ Лиддѣ 
(Тосеф. Песахимъ, II, 10), въ Іерихонѣ (Тосефта 
Бер., IV, 15), въ Самаріи (Тосеф. Демай, V, 24) 
и въ Тпверіадѣ (Тосеф. Шаб., XIII, 2). 

Въ области агады интересны вопросы библей¬ 
ской экзегетики, которые Г. подобно своему 
предшественнику Іоханану б. Заккаи, охотно 
дискутировалъ въ кругу ученыхъ. Сохрани¬ 
лись четыре дискуссіи на подобныя темы (на 
Притчи, 14, 34; см. Б. Б., 106; на Быт., 40, 10, 
Хул., 92а; на Быт., 49, 4; см. Шаб., 556; 
по Эсѳ., 5, 4; см. Мег., 156); всѣ онѣ заканчи¬ 
ваются опредѣленно выралсеннымъ желаніемъ 
Г. выслушать мнѣніе знаменитаго агадиста 
р. Элеазара изъ Модіина. Въ сбояхъ изрече¬ 
ніяхъ Г. рисуетъ разложеніе и испорченность 
своего времени; одинъ изъ интереснѣйшихъ от¬ 
рывковъ этого рода заканчивается очевиднымъ 
намекомъ на императора Діоклетіана. Оно гла¬ 
ситъ: «Съ тѣхъ поръ какъ увеличилось число 
лживыхъ судей, увеличилось также число 
лжесвидѣтелей; съ увеличеніемъ числа до¬ 
носчиковъ, имущество обывателей стало расхи¬ 
щаться; съ увеличеніемъ числа нахаловъ, поря¬ 
дочные люди позабыли о своемъ человѣческомъ 
достоинствѣ; съ тѣхъ поръ какъ возлюбленныя 
дѣти разгнѣвали своего небеснаго Отца, онъ по¬ 
ставилъ надъ ними безсердечнаго царя, который 
заставляетъ ихъ расплачиваться за свои грѣхи. 
Подобнымъ царемъ былъ Артаксерксъ, сначала 
убпвшій жену въ угоду своему другу, а за¬ 
тѣмъ послѣдняго въ угоду своей новой женѣ» 
(Введеніе къ Мидр. Абба Горіонъ, Евйіег гаЪЪ., 
начало).—Г. пользуется мѣткими сопоставленія¬ 
ми, расхваливая ремесло и физическій трудъ 
(Тосеф. Кид., I, 11); не менѣе мѣтки его сравне¬ 
нія, когда онъ говоритъ о трудностяхъ изученія 
Торы (Аб. р. Пат., 28).—Трогательно оплакиваетъ 
Г. совмѣстно съ Элеазаромъ бенъ-Азарія своего 
любимаго ученика Самуила га-Катона: «Должно 
оплакивать его; должно проливать слезы объ 
немъ. Цари умираютъ и оставляютъ сыновьямъ 
свои короны; богатый умираетъ и оставляетъ 
дѣтямъ свое достояніе; но Самуилъ га-Катонъ 
взялъ съ собою наиболѣе драгоцѣнное въ мірѣ 
—свою ученость — и ушелъ» (Сем., ѴІП). — 
Подчиненность палестинскихъ евреевъ Риму 
тяжело чувствовалась Г—мъ. Въ одномъ мѣстъ 
(Аб. р.Нат.щит. мѣсто) онъ изображаетъ тираннію 
Рима, пожирающаго благосостояніе подвласт¬ 
ныхъ ему народовъ. Онъ мечтаетъ о при¬ 
шествіи Мессіи и описываетъ время, предше¬ 
ствующее его появленію, какъ періодъ глубо¬ 
чайшаго нравственнаго разложенія и ужаснѣй¬ 
шихъ бѣдствій (Бегек Егег 2ийаЬ, 10). Но онъ 
говоритъ также о плодородіи и благословеніи, 
которыя въ то-же самое время должны отли¬ 
чать страну Израиля (Шаббатъ, 306). Г—ю оче¬ 
видно пришлось видѣть начало великаго дви¬ 
женія среди евреевъ Палестины и другихъ 
странъ при императорахъ Траянѣ и Адріанѣ— 
движенія, закончившагося при Баръ-Еохбѣ рѣ¬ 
шительной попыткой свергнуть римское иго. 
Смерть Гамліила послѣдовала, однако, до этого 
событія. Благочестивый прозелитъ Аквила по¬ 
чтилъ погребеніе Г. тѣмъ, что сжегъ на семь- 
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десятъ минъ цѣнностей, согласно старинному 
обычаю, примѣнявшемуся при погребеніи царей 
(Тосеф. Шаб., ѴЩѴІІІ), 18; Аб. Зара, 11а); масти¬ 
тые законоучители р. Эліезеръ бенъ-Гирканосъ и 
р. Іошуа бенъ-Хананія присутствовали при 
кончинѣ Г. (Моэдъ К., 27а; Іер. Моэдъ К., 83а). 
Приказавъ похоронить себя въ простомъ льня¬ 
номъ одѣяніи, Г. обезпечилъ себѣ вѣчную па¬ 
мять, такъ какъ его примѣръ положилъ конецъ 
крупнымъ похороннымъ издержкамъ, ставшимъ 
почти чрезмѣрными; впослѣдствіи вошло въ обы¬ 
чай посвящать памяти Г. одинъ изъ бокаловъ 
вина, выпиваемыхъ въ домѣ покойника (Кет., 86). 
—Изъ дѣтей Гамліила извѣстна дочь его, весьма 
остроумно отпарировавшая два вопроса, которые 
однажды предложилъ нѣкій скептикъ ея отцу 
(Сайг., 39а, 906). Упоминается въ Талмудѣ и о 
возвращеніи съ какого-то пира двухъ сыновей 
Г. (Вер., I, 2). Изъ нихъ, долгое время спустя 
послѣ кончины Г., Симонъ былъ призванъ занять 
мѣсто своего отца, которое отнынѣ стало на¬ 
слѣдственнымъ въ семьѣ. Что танпай Ханина 
бенъ-Гамліилъ былъ сыномъ Гамліила II, отнюдь 
нельзя, конечно, считать доказаннымъ (ВіісЫег, 
Віе Ргіевіег шій йег СиНлш, стр. 14); скорѣе это 
можно предположить относительно Іуды б. Гам¬ 
ліилъ, который приводитъ одно рѣшеніе отъ имени 
Ханины бенъ-Гамліилъ (Аб. Зара, 396); однако, не 
исключается возможность, что этотъ Іуда—сынъ 
Г. III (Пес., 51а).—Ср.: Ггапкеі, Т)агке Ъа-Мі$сЪ- 
ваіі, 69 и сл.; 1ѴеІ88, Бог, II, 71; Стаѣ/, Огевсіъ; 
ВегепЪош’ё', НівГ, 306 — 313, 314 — 346; Васііег, 
Ард йег Тапи., I, 78—100; 8сЬ(ігег, СгевсЬ., 3 изд., 
II, 369; Ьапйаи, въ МопаІзвсЬгій, I, 283 и сл. 
323; Зсііеіпіп, Біе НосІізсЬиІе яи Іатпіа, 1878. 
[Й. Е. У, 560—562 съ дополн. Л. Е.\ 3. 

Гамліилъ III —сынъ патріарха .р Іегуды I, кото¬ 
рый передъ смертью назначилъ его своимъ преем¬ 
никомъ и «наси» (Кет., 103а). Сохранились только 
отрывочныя свѣдѣнія какъ объ его собственныхъ 
трудахъ, такъ и о всемъ періодѣ его дѣятель¬ 
ности (относится къ началу третьяго столѣтія). 
Пересмотръ Мпіпны, начатый его отцомъ, былъ 
при немъ законченъ. Въ Мпшну (Аботъ, II, 2—4) 
вошли три изреченія Гамліила III. Первое го¬ 
воритъ объ изученіи Торы и о принесеніи сво¬ 
его счастья въ жертву всеобщему благу. Вто¬ 
рое предостерегаетъ отъ себялюбія римскихъ 
властителей: «Остерегайся властей, такъ какъ 
правители привязываютъ къ себѣ человѣка, 
когда это въ ихъ интересахъ; они выставляютъ 
себя друзьями, когда имъ это выгодно, но поки¬ 
даютъ человѣка, когда онъ перестаетъ быть имъ 
нуженъ». Въ третьемъ изреченіи Г. совѣтуетъ 
подчиняться волѣ Божества: «Сдѣлай Его волю 
твоею, и Онъ сдѣлаетъ твою волю Своею соб¬ 
ственной; поступись своими желаніями передъ Его 
волей, и Онъ заставитъ склониться желанія дру¬ 
гихъ предъ твоей волей». Тосефта заключаетъ 
только одпу притчу Г. (Сота, VI, 8)—парафразъ 
текста Числ., 11, 22, гдѣ Моисей сѣтуетъ на без¬ 
разсудность народныхъ желаній; одна Барайта 
(Менах., 846) содержитъ галахическую экзегетику 
Гамліила. Р. Гошайа спрашиваетъ сына Га¬ 
мліила Іегуду II о мнѣніи его отца относительно 
одного вопроса изъ области галахи (Іер. Беца, 
60й); имѣется также отвѣтъ Гамліила на вопросъ, 
предложенный Іохананомъ (Хул., 106а). Вави¬ 
лонскій аморай Самуилъ сообщаетъ о разно¬ 
гласіяхъ между Г. и другими учеными (Нидда, 
636; Баба Б., 1396; Іер. Баб. Б., 16й).—Ср.: 6г!іѣя, 
6е8сЪ., 3 изд., ІУ, 211; ДѴеізз, Бог, III, 42; На- 


Іеѵу, Вогойі 1іа-Кі$сЬошт, II, 20 и сл.; Васііег, 
А§\ йег Тапи., II, 554. [й. Е. V, 562]. 3. 

Гамліилъ IV —сынъ и преемникъ патріарха Іе¬ 
гуды II и отецъ патріарха Іегуды III. Время дѣя¬ 
тельности этого лица не можетъ быть точно уста¬ 
новлено. Грецъ относитъ Гамліила IV къ концу 
третьяго столѣтія. Согласно мнѣнію Галеви онъ 
былъ современникомъ Гошайи; о послѣднемъ 
сообщается, что онъ предупредилъ Г., введя 
ранѣе его въ Сиріи законъ о взиманіи деся¬ 
тины съ полевыхъ плодовъ (Іер. Хал., 60а). Въ 
іерусалимскомъ Талмудѣ (Аб. Зара, I, 396) при¬ 
водится вопросъ религіознаго законодательства, 
■который предложилъ Гамліилъ Аббату. По этому 
поводу Талмудъ называетъ Г. человѣкомъ не¬ 
значительнымъ (;ар ст) въ сравненіи съ Аб- 
багу.—Ср.: (тгаіг, бевсіі., 3 изд. IV, 449; Наіеѵу, 
ВогоІЬ Ъа-КівсЬ., II, 257. [й. Е. У, 562]. 3. 

Гамліилъ V —сынъ и преемникъ патріарха 
Гиллеля II; извѣстенъ трудами по усовершен¬ 
ствованію еврейскаго календаря (въ 359 году). 
Изъ гаонейскихъ источниковъ (Йейег Таппа- 
паіш \ѵе Ашогаіш) извѣстно только имя его и 
его двухъ преемниковъ, но въ написанномъ въ 
393 году посланіи Іеронимъ говоритъ, что импе¬ 
раторъ Ѳеодосій I (379—395) приговорилъ къ 
смерти перваго консула Гесихія за то, что тогъ 
хитростью захватилъ важныя бумаги, принадле¬ 
жавшія патріарху Гамліилу, который былъ осо¬ 
бенно сильно возбужденъ противъ похитителя.— 
Ср. Ѳгйія, Ѳезсіі., 3 изд., IV, 356, 450. [й. Е. V, 62]. 3. 

Гамліилъ VI —послѣдній патріархъ. Интерес¬ 
ныя, касающіяся его данныя находятся въ де¬ 
кретѣ императоровъ Гонорія и Ѳеодосія II (Осѣ. 
17, 415). Этотъ декретъ лишалъ патріарха всѣхъ 
высокихъ почестей, которыя ему въ свое время 
были предоставлены, а также самого патріар¬ 
шества за то, что онъ совершенно игнорировалъ 
направленные противъ евреевъ исключительные 
законы, сооружалъ новыя синагоги и не пре¬ 
пятствовалъ диспутамъ между евреями и хри¬ 
стіанами. Съ его смертью патріаршее званіе 
перестало существовать, и императорскій де¬ 
кретъ (426) конфисковалъ патріаршую казну 
(«ров! ехсеввит раѣгіагсЪогит») въ пользу им¬ 
ператорской сокровищницы. Ловидимому, Г. VI 
былъ также врачемъ. Медицинскій писатель 
пятаго столѣтія Маркеллъ упоминаетъ лѣкарство 
противъ болѣзни селезенки (желчи?), которое 
будто бы незадолго передъ тѣмъ открылъ « ба¬ 
ша Ііеіиб РаІгіагсЬа».—Ср. 6га Ьг, Ѳевсіі. 4 изд., 
IV, 360, 450. [й. Е. V, 563]. 3. 

Гамліилъ бенъ-Педацуръ —одинъ изъ князей из¬ 
раильскихъ, представитель колѣна Менаше, по¬ 
могавшій, въ числѣ другихъ Монсею при произ¬ 
водствѣ народной переписи (Числ., 1, 10). 1. 

Гамліилъ бенъ-Педацуръ — псевдонимъ неиз¬ 
вѣстнаго автора сочиненія по еврейскому ри¬ 
туалу, на заглавномъ листѣ котораго значится 
(по-англійски): «Книга религіи; обряды и мо¬ 
литвы евреевъ, установленные на всѣ случаи 
жизни въ синагогахъ и семьяхъ, на субботы и 
прочіе праздничные дни цѣлаго года.... Переве¬ 
дена непосредственно съ еврейскаго языка» 
(Лондонъ, Д. Вилькоксъ, 1738). Сочивеніе, кромѣ 
перваго англійскаго перевода еврейскаго молит¬ 
венника и руководства къ нему, содержитъ также 
детальное изложеніе всѣхъ религіозныхъ обря¬ 
довъ, въ прежнее время строго соблюдавшихся 
ортодоксальными евреями. Это весьма удачная 
компиляція, [й. Е. V, 563]. 4. 

Гаммаднмъ, в'іаа—неизвѣстный народъ, упо- 
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минающійся пророкомъ Іезекіиломъ при опи¬ 
саніи политическихъ и коммерческихъ сношеній 
Тира съ различными народами и странами—«сы¬ 
новья Арвада (см.)... стояли на стѣнахъ твоихъ 
(Тира), Гаммадимъ же на башняхъ твоихъ» 
(Іезекіилъ, 27, 11). По мнѣнію Лагарда, Г.—кап¬ 
падокійцы, а по мнѣнію Галевп—киммерійцы. 
Пейнъ полагаетъ, что вмѣсто имени п'івз должно 
стоять п'-іаа, т.-е. цемариты, такъ какъ въ извѣст¬ 
ной «таблицѣ народовъ» (Бытіе, 10, 18) оба на¬ 
рода—арвадиты и цемариты, помѣщены ря¬ 
домъ. Другіе ученые отожествляютъ Г. съ наро¬ 
домъ катісіі (по - египетски— катайи), упоми¬ 
нающимся въ телль-амарнскихъ таблицахъ. 
Уже въ древнѣйшихъ переводахъ Библіи къ 
атому слову относились различно. Въ то время, 
какъ одни считали его обозначеніемъ народа, 
какъ, напр., Снммахъ—аХХя хаі М-7]ооі—очевидно, 
читавшій — п'ю пл, другіе усматривали въ немъ 
иныя значенія: «стражи» (Пепштто), коурліоі 
(Аквила), руртпаеі (Вульгата). Русскій переводъ 
Библіи держится толкованія Пепштто.—Ср.: "ѴѴ. М. 
МіШег, Азіеп и. Еиг., 193 и сл.; Еа&агсіе, МіШіеі- 
Іип^еп, I, 211 и сл.; ВІ.-СЬе., II, 1639—1640. 1. 

Гаммедата, кліап— отецъ Рамана (см.), пер¬ 
ваго вельможи при дворѣ персидскаго царя Ахаш- 
вероша (Эсѳ., 3, 1; 8, 5; 9, 10, 24). Значеніе име¬ 
ни Г. неизвѣстно. Что однако у древнихъ пер¬ 
совъ существовало подобное имя, явствуетъ изъ 
родственнаго имени Ыа5ата«, встрѣчающагося въ 
Еиронедіи Ксенофонта (V, 3). 1. 

Гаммѳльбургѳръ, Моисей бенъ-Натаиъ Іошуа— 
нѣмецкій ученый 18 в., авторъ «Хоіеп ІевсЬиа», 
Оффенбахъ, 1732, глоссъ къ книгѣ «ІЪгопоЙі» объ 
астрономическихъ вычисленіяхъ Эліезера б.Яковъ 
Белина Ашкенази.—Ср. ВещасоЬ, 429. 9. 

Гаммѳльбургь (НаттеІЬигд) —небольшой городъ 
въ Нижвей Франконіи (Баварія). Евреи, жившіе 
здѣсь въ средніе вѣка, трижды подверглись 
гоненіямъ, въ 1298, 1337 и 1349 гг. —Нынѣ (1910) 
община входитъ въ составъ Киссингенскаго 
окружного раввината. Въ 1905 году—134 еврея.— 
Ср. 8а1&Ы, Магіугоіоеіит. 5. 

Гаммѳршлагь, Іосифъ, также Натанъ Ната 
Хаззанъ бѳнъ-Моисѳй Нафтали Гиршъ —каббалистъ, 
жилъ въ Моравін въ 17 в.; составилъ: «От ка- 
Сапиг», комментарій на Зогаръ, н «8е1ег Моайе 
Ьа-8сЬет», трактатъ о календарѣ. Его каббали¬ 
стическія объясненія молитвъ, написанныя на 
поляхъ печатныхъ изданій Псалмовъ и Мах- 
зора, хранятся въ рукописи въ Бодлеянской би¬ 
бліотекѣ [<Т. Е. VI, 198]. 5. 

Гаммѳрштейнъ, Оскаръ —композиторъ и те¬ 
атральный дѣятель, род. въ 1848 г. въ Берлинѣ 
и эмигрировалъ въ 1863 году въ Нью-Іоркъ, гдѣ 
одно время редактировалъ Шііесі 8іаіе8 ТоЬассо 
ЛтгпаІ. Г. обратилъ на себя вниманіе балетной 
оперой «Магр-агііе» (1895), «ТЬе КоЪіпог» (і894)и 
другими музыкальными произведеніями. Г. впо¬ 
слѣдствіи явился организаторомъ и директоромъ 
большинства крупнѣйшихъ театровъ Сѣверной 
Америки. [По К Е. VI, 198]. 6. 

Гаммураби —см. Хаммураби. 

Гаммъ (Натт). —1) Городъ въ прусской про¬ 
винціи Вестфаліи съ евр. общиной, входящей въ 
составъ Нѣм.-евр. союза общинъ. Въ 1905 году— 
315 евреевъ. Кромѣ 4 благотворит, обществъ, 
кружокъ еврейск. исторіи и литературы.—2) Мѣ¬ 
стечко въ прусской Прирейнской провинціи съ 
еврейской общиной. Бъ 1905 г.—105 евреевъ. Въ 
нюрепбергскомъ МетогЬисЬ’ѣ приводятся жертвы 
погрома въ Натт’ѣ (неизвѣстнаго года). 5. 


Гамиуиа 1 вавилонскій— аморай, по возрасту сто¬ 
явшій между Ханиной б. Хама и его болѣе мо¬ 
лодымъ коллегой Іереміей баръ-Абба; съ обоими 
онъ совѣщался по одному вопросу библейской 
экзегетики (Іер. Баб. Б., VI, 15с; ср. Іер. Таан., 
IV, 68а; КоЬеІеІ. г., VII, 16). Онъ былъ неволь¬ 
ной причиной раздраженія р. Іегуды I противъ 
Ханины, къ которому послѣдній сталъ пренебрежи¬ 
тельно относиться послѣ слѣдующаго инцидента. 
Іегуда, преподавая однажды Писаніе, неправильно 
процитировалъ Іез., 8, 16. Его ученикъ р. Ханина 
публично поправилъ его, и на вопросъ патріарха, 
гдѣ онъ самъ учился Библіи, отвѣтилъ «у р. Гам- 
нуны изъ Вавилоніи». Патріархъ почувствовалъ 
себя обиженнымъ и сказалъ р. Ханинѣ: «Если 
ты когда-либо отправишься въ Вавилонію, то 
скажи Г., что я назначилъ тебя «хахамомъ» («ум¬ 
ный»; титулъ менѣе почетный, чѣмъ «рабби»). 
Изъ этого Ханина заключилъ, что Іегуда никогда 
не допуститъ его занять постъ ректора акаде¬ 
міи (Іер. Таан., цит. м.; КоЬеІ. г., цит. м.; см. Ха¬ 
нина б. Хама). 

Гампупа II, юіавп зп — вавилонскій аморай 
третьяго столѣтія, старшій товарищъ Іосифа 
б. Хія (Кетуб., 506; Тосеф. Кетуб., 8. ѵ. 2 'л'). Онъ 
былъ ученикомъ Рава (Абба Арика), который 
наставлялъ его не только въ галахѣ (Баба Кама, 
106а), но также въ этикѣ (Эр., 54а; ср. Экклез. 
14, 11 и сл.). Г., новидимому, игралъ выдаю¬ 
щуюся роль среди своихъ товарищей, которымъ 
передавалъ наставленія учителя, между про¬ 
чимъ: «Приказывайте женамъ вашимъ, чтобы, 
стоя у смертнаго одра своихъ близкихъ, онѣ 
не вырывали (отъ горя) волосъ; пусть не пре¬ 
ступаютъ онѣ этого запрещенія; вы не дѣлай¬ 
те плѣши надъ глазами своими въ знакъ трау¬ 
ра» (Втор., 14, 1; Іер. Кид., I, 61с; ср. Іер. Маас., 
IV, 51с; Іер. Сук., IV, 54Ь). Г. чтилъ память Рава, 
не только ссылаясь на него, какъ на высокій 
авторитетъ (Эр., 776, и въ другихъ мѣстахъ), но 
стараясь предупредить отклоненіе отъ обычаевъ, 
въ свое время установленныхъ Равомъ. Когда 
въ Харта де-Аргазѣ являлся ученый, рѣшав¬ 
шій какой-либо вопросъ изъ области рита вопре¬ 
ки мнѣнію Рава, Р. удалялъ его, полагая, что 
ученый не долженъ былъ поступать такъ въ 
томъ мѣстѣ, гдѣ училъ Равъ (Шаббатъ, 196). Въ 
агадѣ Г. упоминается не часто; однажды онъ 
приводитъ изреченіе Рава (Аб. Зара, 196). 

Гампуна III Саба —вавилонскій аморай третьяго 
и четвертаго столѣтій; въ вавилонскомъ Талмудѣ 
онъ иногда приводится подъ именемъ Гамнуны 
Сабы («старшаго») въ отличіе отъ «младшаго» 
Гамнуны. Онъ былъ уроженцемъ Гирпаніи (Нір- 
рагепит; ИенЬаиег, Ѳ. Т., 352), но платилъ пого¬ 
ловный налогъ въ Пумъ-Нагарѣ, почему оффи¬ 
ціально числился живущимъ въ этомъ мѣстѣ (Іеб., 
17а). Въ качествѣ наставниковъ Г. имѣлъ наи¬ 
болѣе выдающихся ученыхъ второй половины 
третьяго столѣтія, какъ то Адду баръ-Агаба, 
Іегуду б. Іезекіилъ и р. Уллу; большинство ихъ 
весьма высоко цѣнило его способности (Гиттинъ, 
816; Іебамотъ,17а;Шебуотъ, 34а). Однако, наиболѣе 
высоко ставилъ Г. его ближайшій учитель Хисда, 
и вскорѣ Г. изъ ученика сталъ ученымъ колле¬ 
гой своего наставника (Шаббатъ, 97а; Ер., 63а; 
Іер. Гор., III, 47с). Затѣмъ учителемъ Г. сталъ 
р. Гуна и, пока онъ былъ живъ, Г. не желалъ вести 
преподаваніе въ Харта де-Аргазѣ, резиденціи 
Гуны (Ер., 63а). Дѣйствительно, Г. сдѣлался 
общепризнаннымъ раввинскимъ авторитетомъ, и 
главнѣйшіе современные ему ученые, напр., 
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Зеира I, обращались къ нему въ затрудни¬ 
тельныхъ случаяхъ за разъясненіями (Бер., 246). 
«Решъ-галута» (эксилархъ) также неоднократно 
совѣтовался съ нимъ по различнымъ вопросамъ 
религіозной практики (Іер. Шаб., XII, 13с; Шаб., 
119а). Въ качествѣ агадиста Г. выступалъ энер¬ 
гичнымъ заступникомъ изученія закона, которое, 
по его мнѣнію, должно было по своему значенію 
стоять выше всего, даже выше благотворительно¬ 
сти (Кпд., 40б).Провидѣніе постановило разрушеніе 
Іерусалима исключительно оттого,что еврейск. дѣ¬ 
ти не наставлялись въ законѣ, какъ сказано: «Я 
изолью его (гнѣвъ) на дѣтей на улицахъ» (Іер., 
6, 11); эти слова, разсуждаетъ Г., указываютъ на 
то, что дѣти слонялись по улицамъ, а не сидѣли 
въ школахъ (Шабб., 1196). Поэтому, лишь толь¬ 
ко ребенокъ научится говорить, его обязательно 
слѣдуетъ учить «закону, который заповѣдалъ Мои¬ 
сей намъ, наслѣдію общины Яковлевой» (Второе., 
33, 4; Сукк., 42а).—Въ численномъ значеніи 
слова пил Гамнуна Саба находилъ подтвержденіе 
высказанному рабби Симлаемъ положенію, что 
еврея получили на Синаѣ шестьсотъ тринадцать 
повелѣній: Моисей передалъ народу пил (400+ 
+6-|-200-|-5=611), а первыя двѣ заповѣди Де¬ 
калога были сообщены ему непосредственно са¬ 
мимъ Богомъ (Мак, 236; ср. ВсЬешоІЬ гаЬЬ.,XXXIII 
8). Гамнуна былъ виднымъ литургистомъ. Ему 
приписывается составленіе пяти молитвословій, 
которыя еврей долженъ произносить при видѣ 
различныхъ вавилонскихъ развалинъ (Вер., 576), 
двухъ, произносимыхъ при видѣ большихъ армій 
(Вер., 58а), и одного—предъ изученіемъ Торы (Вер., 
116). Всеобщее признаніе получило лишь послѣд¬ 
нее молитвословіе, которое и понынѣ произно¬ 
сится передъ публичнымъ чтеніемъ Торы. Г-нѣ 
приписывались также различныя другія молитвы, 
изъ которыхъ одна вошла въ религіозный оби¬ 
ходъ (см. Гамнуна IV Зута). Г. скончался одно¬ 
временно съ Раббою б.-Гуна, и ихъ останки вмѣ¬ 
стѣ были перевезены въ Палестину для погре¬ 
бенія.—Ср.: Васііег, А§-. ЪаЬу]. Ашог., 73; Егапкеі, 
МеЬо, 76а; Неііргіп, Вейег Ьа-Богойі, II; Закуто, 
Юхасинъ, изд. Филипповскаго, 130а и сл. 

Гампупа IV Зута —вавилонскій аморай четвер¬ 
таго вѣка; младшій современникъ Гамнуны II 
(отсюда его прозваніе «Зута»), Гамнуна соста¬ 
вилъ покаянную молитву, начинающуюся сло¬ 
вами «Господь мой! Раньше, чѣмъ я явился на 
свѣтъ, я былъ существомъ педостойнымъ». Равва 
ежедневно читалъ эту молитву, тогда какъ Г. 
предназначалъ ее только для Суднаго дня (Іома, 
876; ср. Вер., 17а). [I. Е. VI, 200 и сл.]. 3. 

Гамомъ (Натоп,а также Атоп, рап пли рек) — 
семья испанскаго происхожденія, въ 1492 году 
эмигрировавшая изъ Гренады въ Турцію, гдѣ 
представители трехъ поколѣній ея занимали 
видныя мѣста, какъ придворные врачи или 
общественные дѣятели .—Іосифъ Л—жилъ между 
1450 —1518; съ 1492 г. онъ состоялъ врачемъ въ 
теченіи 25 лѣтъ при султанахъ Ваязетѣ II (1481— 
1512) и Селимѣ I (1512—1520). Въ элегіи, соста¬ 
вленной на его смерть дамасскимъ раввиномъ 
Іосифомъ б. Меиръ Гарсономъ (въ рукописномъ 
сборникѣ проповѣди ері' лив), приводится инте¬ 
ресный фактъ о попыткѣ султана обратить Г. 
въ мусульманство. Получивъ приказъ явиться 
по истеченіи трехъ дней къ султану въ бѣлой 
чалмѣ, или не показываться вовсе, Г., по исте¬ 
ченіи срока, предсталъ предъ повелителемъ безъ 
установленнаго тюрбана, но съ кинжаломъ, зая¬ 
вивъ, что, еслибы онъ цѣнилъ земныя блага, 


онъ и другіе евреи въ Испаніи давно бы при¬ 
няли католичество; за вѣрность еврейству они и 
были изгнаны оттуда и нашли убѣжище подъ 
скипетромъ мудраго и справедливаго султана; 
при всей преданности къ нему онъ не можетъ 
измѣнить еврейству и потому предлагаетъ султану 
заколоть его кинжаломъ. Султанъ даровалъ Г. 
жизнь и сохранилъ ему его выдающееся положе¬ 
ніе при дворѣ. Благодаря близости къ султану, 
Г. оказалъ много крупныхъ услугъ своимъ едино¬ 
вѣрцамъ.— Моисей Г. (1490—1565) — сынъ пре¬ 
дыдущаго; врачъ султановъ Селима и Солимана. 
Ему приходилось неоднократно заступаться за 
евреевъ, особенно по обвиненію ихъ въ ритуаль¬ 
номъ убійствѣ въ Амасіи (въ Малой Азіи). Онъ 
также усердно содѣйствовалъ переѣзду въ Тур¬ 
цію Граціи Мепдесъ и дона Іосифа Наси, впослѣд¬ 
ствіи герцога Наксосскаго. Путешествовавшій въ 
1551—54 гг. по Турціи Шсоіаз сіе Лісоіау сооб¬ 
щаетъ въ своихъ «Без паѵіё'аііопв, реге^ппаііопв 
еі ѵоуа§-е8, Іаіів еп Іа Тигциіе», что первымъ ли¬ 
цомъ среди турецкихъ врачей считался еврей 
«Атоп», пользовавшійся всеобщимъ уваженіемъ. 
Іуда нбнъ-Верга называетъ Г. «знаменитымъ 
княземъ и великимъ врачемъ». Г. покровитель¬ 
ствовалъ еврейской наукѣ. Между прочимъ, 
онъ опубликовалъ на свои средства персидскій 
переводъ Пятикнижія (вмѣстѣ съ арабскимъ пе¬ 
реводомъ Саадіи). Въ Константинополѣ Г. по¬ 
строилъ талмудическую школу, ректоромъ которой 
состоялъ извѣстный ученый Іосифъ Тайтацакъ 
изъ Салоникъ. Среди еврейскихъ литераторовъ Г. 
пользовался большими симпатіями; Соломонъ Аті- 
асъ восхвалялъ его въ предисловіи къ коммента¬ 
рію къ Псалмамъ, называя его «княземъ» (-«’)• По 
поводу обиды, нанесенной раввпну Салоникъ, 
Іосифу ибыъ-Лабу, Г. обращался съ письмами къ 
общинѣ и отдѣльнымъ лицамъ съ горькими упре¬ 
ками (см. Салоники; ср. К. Е. К, ЬѴІІ, 55).— Іосифъ 
Г. —сынъ Моисея, врачъ Селима II; онъ, однако, не 
пользовался такимъ вліяніемъ при дворѣ, какъ 
его отецъ. Это объясняется тѣмъ, что въ то вре¬ 
мя главную роль игралъ тамъ Іосифъ Наси. Г. 
интересовался евр. поэзіей, самъ принадлежа къ 
кружку поэтовъ въ Константинополѣ. Онъ скон¬ 
чался въ 1577 г., оставивъ семью безъ средствъ.— 
Изъ числа прочихъ представителей семьи Гамонъ 
слѣдуетъ назвать Давида Г., члена раввинской 
коллегіи въ Константинополѣ въ 1610 г. Г. встрѣ¬ 
чались 
Ба Іаш: 

(первое изслѣдованіе объ этой семьѣ, опровер¬ 
гающее невѣрныя сужденія Греца о Іосифѣ Г.); 
М. Каувегііщ)-, въ Іе\ѵ. Епс., VI, 201—02. М. В. 5. 

Гамулъ, —представитель 22-го или 21-го (въ 
текстѣ неясно) разряда священниковъ (I Хрон., 
24, 17). Дѣленіе священниковъ на разряды про¬ 
изошло при Давидѣ (іЬісі.). 1. 

Гамъ, пп—страна зузитовъ, о ѵ т, которыхъ по¬ 
бѣдилъ Кудуръ-Лагомаръ во время своего на¬ 
паденія на Ханаанъ (Быт., 14, 5). Пепштто и 
Вульгата читаютъ выраженіе «бегамъ» — «въ 
Гамѣ»—такъ, какъ если-бы тамъ стояло от — 
ба-гемъ, т.-е. «среди нихъ»; Таргумы Аквилы и 
Іерусалимскій читаютъ клало. По мнѣнію позд¬ 
нѣйшихъ ученыхъ, народъ «Зузимъ» то-же, что 
и «Замзуммимъ», Г. же представляетъ, невиди¬ 
мому, испорченное «Аммонъ».—Ср. В1.-С1іе., П, 
1945. 1. 

Ганагидъ, Самуилъ (Самуилъ га-Лѳви бѳнъ-Іо- 
сифъ ибиъ-Нагдила) —видный государственный 
дѣятель, филологъ, поэтъ и талмудистъ, род. въ 


еще въ 60 и 70-хъ гг. 19 в. —Ср.: (хГ 088 , 
іе іиіѵе Лев Нашоп. В. Е. Б, БѴІ—БѴІІ 
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982 г. въ Кордовѣ, ум. въ 1055 году въ Гренадѣ. 
Отецъ Г., уроженецъ Мериды, далъ своему сыну 
блестящее образованіе; такъ, напр., Г. былъ по 
раввинской литературѣ ученикомъ р. Эноха, изу¬ 
чалъ еврейскій языкъ и литературу подъ руковод¬ 
ствомъ отца еврейской филологіи извѣстнаго Іегуды 
Хаюджа, арабскій же, латинскій и берберскій 
языки йодъ руководствомъ лучшихънееврейскихъ 
наставниковъ. Въ 1013 году вслѣдствіе междо¬ 
усобной войны и завоеванія Кордовы бербер¬ 
скимъ предводителемъ Сулейманомъ, Г. подобно 
многимъ другимъ евреямъ былъ вынужденъ эми¬ 
грировать. Онъ отправился въ Малагу, гдѣ учре¬ 
дилъ небольшую торговлю, въ то-же время по¬ 
свящая свои досуги занятіямъ литературнымъ 
и талмудическимъ. Особенное искусство въ араб¬ 
ской каллиграфіи, которымъ Г. отличался, имѣло 
рѣшающее вліяніе на его дальнѣйшую судьбу: 
одинъ изъ главныхъ невольниковъ визиря не разъ 
пользовался услугами Ганагида, который писалъ 
для него дѣловыя письма. Нѣкоторыя изъ нихъ 
случайно увидѣлъ визирь, и ихъ каллиграфиче¬ 
ская и стилистическая красота настолько пора¬ 
зили его, что онъ велѣлъ призвать Г. Познакомив¬ 
шись съ нимъ, визирь сдѣлалъ Ганагида сперва 
своимъ личнымъ секретаремъ, а затѣмъ, найдя 
въ немъ недюжинныя способности, сталъ поль¬ 
зоваться его совѣтами и указаніями во всѣхъ важ¬ 
нѣйшихъ государственныхъ дѣлахъ. Въ 1027 году 
визпрь заболѣлъ и на смертномъ одрѣ признался 
халифу Хабусу, что успѣхами управленія въ 
весьма значительной степени былъ обязанъ сво¬ 
ему секретарю, еврею Ганагиду. Будучи свобо¬ 
денъ отъ расовыхъ и религіозныхъ предразсуд¬ 
ковъ, халифъ назначилъ Г. визиремъ и поручилъ 
ему всѣ дѣла по управленію и защитѣ государ¬ 
ства. Занявъ столь высокій постъ, Г. продол¬ 
жалъ оставаться по-нрежнему благочестивымъ 
и скромнымъ ученымъ, обходительностью и 
гостепріимствомъ, обезоруживавшимъ враговъ 
своихъ, которые не хотѣли забыть его еврейское 
исповѣданіе. Слѣдующій случай свидѣтельствуетъ 
объ его великодушіи: нѣкій фанатичный му¬ 
сульманинъ, владѣлецъ торговли пряностями вбли¬ 
зи дворца халифа, однажды грубо оскорбилъ 
Г. въ присутствіи государя. Послѣдній, разгнѣван¬ 
ный этою выходкою, приказалъ своему впзирю 
вырѣзать у торговца языкъ. Вмѣсто этого жесто¬ 
каго наказанія, Г. прислалъ мусульманину пода¬ 
рокъ и тѣмъ окончательно обезоружилъ его: изъ 
ожесточеннаго врага тотъ превратился въ усерд¬ 
наго приверженца визпря.Когдахалифъ замѣтилъ, 
что торговецъ не потерялъ дара рѣчи, и спросилъ 
Г., почему не приведенъ въ исполненіе приказъ 
его, Г. отвѣтилъ: «Я вырвалъ у него злой языкъ 
и вмѣсто него вставилъ другой, ласковый». Въ 
1037 году Хабусъ умеръ, и въ жизни Г. насту¬ 
пилъ критическій моментъ: въ Гренадѣ немед¬ 
ленно возникли двѣ партіи, изъ которыхъ одна 
въ составѣ мавританской знати и ряда вліятель¬ 
ныхъ евреевъ (напр. ; Іосифа ибнъ-Мигаша, Иса¬ 
ака б. Леонъ, Нехеміи Ашкофа) сгруппировалась 
вокругъ младшаго сына Хабуса, тогда какъ Г. 
во главѣ меньшей партіи отстаивалъ кандида¬ 
туру старшаго сына покойнаго халифа, Бадпса. 
Наитія большинства чуть-было не одержала верхъ, 
и Г. рисковалъ не только своимъ положеніемъ, 
но даже жизнью; къ счастью для него, младшій 
претендентъ неожиданно отрекся отъ престола 
въ пользу своего старшаго брата. По вступленіи 
Бадиса на престолъ Ганагидъ не только сохранилъ 
свою прежнюю должность, но и сталъ фактиче¬ 


скимъ правителемъ Гренадскаго халифата, такъ 
какъ сластолюбивый Бадисъ почти не интересо¬ 
вался государственными дѣлами, во всемъ пола¬ 
гаясь на своего визиря.—Власть свою Г. ис¬ 
пользовалъ на благо евреевъ Гренадскаго хали¬ 
фата, которые избрали его своимъ главою («наги- 
домъ») и верховнымъ раввиномъ; при этомъ онъ 
не забывалъ также единовѣрцевъ въ другихъ 
странахъ и путемъ дипломатическихъ сношеній 
всегда старался улучшить ихъ правовое поло¬ 
женіе. Чрезвычайно интересуясь распростране¬ 
ніемъ и развитіемъ еврейскихъ знаній, Г. тра¬ 
тилъ огромныя суммы на переписку книгъ, кото¬ 
рыя онъ затѣмъ предоставлялъ въ распоряженіе 
бѣдныхъ ученыхъ. Въ то-же время Г. поддержи¬ 
валъ оживленныя сношенія съ наиболѣе выдаю¬ 
щимися представителями науки, особенно съ Гаи- 
гаономъ(см.)и р. Ниссимомъ пзъКайруана.Матері¬ 
альною поддержкою его пользовался между про¬ 
чимъ Гебироль послѣ отъѣзда своего изъ Сарагос- 
сы. Въ своемъ«КИаЪа1-Мис1іасІагаЬ»(ср.Мипк,Мо- 
Іісе виг АЬоиІ-ДѴаІій,57) Моисей ибнъ-Эзра отзы¬ 
вается о Г. съ величайшею восторженностью. Г. 
былъ признанъ, какъ крупная сила, не только 
своими единовѣрцами, но и мусульманами, среди 
которыхъ у него были искренне преданные друзья 
п почитатели. Нѣкій Мунтафиль, арабскій поэтъ, 
превозноситъ Г. въ своихъ стихахъ и признается, 
что благодаря Г. онъ самъ сталъ тайнымъ поклон¬ 
никомъ Бога Израиля и чтитъ субботу. Наилуч¬ 
шимъ, впрочемъ, доказательствомъ огромной попу¬ 
лярности Г. слѣдуетъ признать то обстоятельство, 
что онъ, несмотря на происки фанатически на¬ 
строенныхъ мусульманъ, оставался на посту ви¬ 
зиря вплоть до самой смерти п даже передал!, 
эту должность сыну своему Іосифу.—Изъ сочи¬ 
неній Г. сохранилось лишь немного. Кромѣ двухъ 
респонсовъ, вошедшихъ въ составъ «Реет Ііа-Бог» 
(Амстердамъ, 1765), было издано только «МеЪо 
Ьа-Таітисі» (Константинополь, 1510; неоднократно 
переиздавалось вмѣстѣ съ «НаІісЪоЙі Оіат» Іошуи 
га-Леви; съ 1754 г. оно печатается въ Талмудѣ, 
въ концѣ тракт. Берахотъ). Сочиненіе это распа¬ 
дается па двѣ части; въ первой приведенъ спи¬ 
сокъ носителей еврейской традиціи, начиная съ 
членовъ Великой Синагоги и кончая учителемъ 
Г., вышеупомянутымъ р. Энохомъ; вторая часть 
книги представляетъ методологію Талмуда. На 
латинскій языкъ трудъ Г. былъ переведенъ подъ 
заглавіемъ «Сіаѵіз Іаітийіса, сошріеіае Іогтиіае, 
Іоса йіаіесідса еі гііеіогіса ргізсогит _іш1аеогит», 
Лейденъ, 1633. Другое талмудическое сочиненіе 
его, «Ніісііаіа СгіЬЪагІа», заключающее въ себѣ 
рядъ рѣшеній, цитируется Меири въ его ком¬ 
ментаріи на тракт. Аботъ, Бецалелемъ Ашкенази 
(ЗсЫМаЬ МекиЬЬегеІ, Кетуб., 366) и другими,— 
Изъ поэтическихъ произведеній Г. сохранились: 
часть «Веп МізсЫе», собраніе афоризмовъ, мно¬ 
гіе изъ которыхъ были напечатаны въ разныхъ 
періодическихъ изданіяхъ, и отрывки «Дивана», 
до сихъ поръ имѣющіеся въ рукописномъ видѣ 
(МеиЬаиег, Саі. Восіі., 2422). Нѣкоторыя стихо¬ 
творенія Г. упоминаются Моисеемъ ибнъ-Эзра, и 
его поэма о перѣ цитируется Іегудою ибнъ-Тпб- 
бономъ (въ письмахъ къ сыну Самуилу). Равнымъ 
образомъ упоминается и о стихотвореніи Г. на семи 
языкахъ, посвященномъ халифу Хабусу. Кромѣ 
того, Г. написалъ «Веп МівсЫе» и «Веп Кокеіеі», 
сборники философскихъ размышленій, нынѣ, 
впрочемъ, болѣе не сохранившіеся. Поэтическія 
произведенія Г. отличаются высокимъ поле¬ 
томъ фантазія, хотя лишены внѣшняго изяще- 
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ства. ІІзвѣства поговорка, касающаяся Г.— «хо¬ 
лоденъ, какъ снѣгъ Гермона или пѣсни левита 
Самуила» (Вике», ИасЬаІ Кейишіт. 5). «Диванъ» 
Г. былъ издавъ, хотя и не въ цѣломъ видѣ, Гар- 
кави въ его «8іш1іеіі ип<1 МіШіеі1ип§ , еп», 1 (2і- 
кгоп Іа-ВБсЬопіт).—Среди трудовъ Г., посвя¬ 
щенныхъ вопросамъ еврейской грамматики и от¬ 
части сохранившихся въ рукописномъ видѣ, за¬ 
служиваетъ вниманія 8е1ег Ііа-Овсііег (арабское 
заглавіе «КіІаЬ а1-І8Іі§:1ша»), распадающееся на 
22 отдѣла по числу буквъ евр. алфавита. А. Гар- 
кави, П. Коковцевъ и С. Познанскій упоминаютъ 
еще «КазаЛ паІ-Кііак» («Посланіе товарищей») и 
«КііаЪ аІ-СЬшІзсЬаІ» («Книга демонстраціи»), от¬ 
дѣльныя части которыхъ были ими найдены и 
изданы съ поясненіями. Во всѣхъ зтпхъ линг¬ 
вистическихъ трудахъ Г. выступаетъ не только 
въ качествѣ яраго приверженца своего настав¬ 
ника Іегуды Хаюджа, но и противника—Ибнъ- 
Джаннаха.—Ср.: Сопіогѣе, Коге, 6-а; А/нІаі; Бе- 
ІІ 088 І, Вігіоиагіо, 8. ѵ.; Бикев, Векгйце, 179; 
'/.пих ! 8. Р., 218; Богу, ІпІгосІисБ к ГЬівіоіге йе 
ГАігщие, I, 81 8оц.; Мипк, Хоіісе, 87;Дові, ОгевсЪ., 
IV, 137; ЗІеіпвсЬп., СаБ Воск. 2457; ЙгііІг.УІДІ; 
ВасЬег, ЪеЬеп и. \Уегке АЬи1\ѵа1і<І8, 18—25; Л. 
БегепЪоигр;, Оривспіез (ГАЪопБуаМ; 8. Ровпайвкі, 
въ Кеѵ. еі. )ніѵ., Б VII, 253 вцц.; БУШ, 183 8^^., 
(но указаніямъ автора измѣнена дата рожденія 
Г., вмѣсто 993, въ 982 г.). [По .Т. Е. XI, 24—25]. 4. 

Ганаси. Іегуда— см. Іегуда Ганаси. 

Ганаси, Самуипъ —см. Самуилъ Ганаси. 

Ганаси, Соломонъ бѳнъ-Давндъ —см. Соломонъ 
б. Давидъ Ганаси. 

Ганау (Натш) — городъ прусской провинціи 
Госсенъ-Нассау. Евреи поселились въ области 
прежняго графства Ганау въ иервой половинѣ 
13 в. Графъ Рейнгардъ былъ однимъ изъ кня¬ 
зей, въ 1265 г. заключившихъ такъ наз. «Бапсі- 
ігіеііеп» съ цѣлью защиты евреевъ своихъ вла¬ 
дѣній отъ насилій и нападеній. Преслѣдованія 
1337 и 1349 гг., однако, не миновали Ганауской 
общины, сохранившейся, поводимому, до 1592 г., 
когда евреи были удалены изъ графства. Въ 
послѣдующіе годы они появлялись здѣсь только 
спорадически. Графъ Филиппъ Людвигъ II (1603) 
пригласилъ многихъ состоятельныхъ евреевъ се¬ 
литься въ городѣ, разрѣшивъ имъ построить сина¬ 
гогу и особымъ актомъ урегулировавъ ихъ граждан¬ 
ское положеніе. Несмотря на враждебныя къ нимъ 
отношенія со стороны мѣстнаго духовенства, 
положеніе евреевъ было благопріятнымъ и про¬ 
должало оставаться таковымъ подъ владыче¬ 
ствомъ гессенскаго ландграфа (съ 1736 года), 
Франціи (съ 1803 г.1. великаго герцогства Франк¬ 
фуртскаго (съ 1810 г.), Гессена (съ 1813 г.) п 
Пруссіи (съ 1866 г.). Гостъ общины выразился 
въ слѣдующихъ цифрахъ: въ 1603 г.—10 лицъ, 
въ 1707 году—111, въ 1805г.—540 и въ 1900 г.—657. 
Въ Г. существовалъ іешиботъ, которымъ руково¬ 
дили мѣстные раввины.—Ср.: Агопіив, Керюзіеп; 
ЗаНеИ, Магіугоіо&іит; Е. I. 2іінтегташі, Папай, 
81асИ и. Баші. Ки1і,игё , е8с1і.. 1903, 476—521. [По 
Л. Е. У1, 209-10]. 

— Въ 1905 г.—648 евреевъ. Община съ бюджетомъ 
въ 12 тыс. марокъ и разными благотворит, учре¬ 
жденіями является административнымъ пунктомъ 
третьяго раввииатскаго округа провинціи Гес- 
сеяъ-Нассау (см.). Въ Г. засѣдаетъ особое цен¬ 
тральное вѣдомство, такъ паз. «Ѵогзіеііегаті», 
для евреевъ этого округа, въ составъ котораго 
входятъ, кромѣ комиссара правительства и рав¬ 
вина. въ качествѣ предсѣдателя, шесть другихъ 


представителей (4 изъ Г.). Гаввинатскій округъ 
обнимаетъ три уѣзда (Кгеів) съ особыми стар¬ 
шинами (КгеІ8ѵог8Іе1.ег): Г., Гелънгаузенъ и 
Шлюхтернъ (8сЫ0сЫегп). Гельнгаузенская об¬ 
щина (евреи жили тамъ еще въ средніе вѣка 
и подверглись гоненіямъ въ 1349 году) насчиты¬ 
ваетъ 220 евр.; имѣются четыре благотворитель¬ 
ныхъ общества и кружокъ евр. исторіи п литера¬ 
туры. Община въ Шлюхтернѣ еще болѣе значи¬ 
тельна—395 евреевъ. Наибольшія общины округа: 
Бергенъ — 250 душъ, Лангензельбодъ — 215, 
Штербфрптцъ (ЗІегМгіІг) —180, Вахенбухенъ 
(см.)—108 и Бирштейнъ (см.)—100. Въ каждой ьзъ 
остальныхъ двадцати пяти общинъ, находящихся 
въ вѣдѣніи раввииатскаго округа, числится менѣе 
100 евреевъ. Данныя относятся почти всѣ къ 
1905 г. Большинство общпнъ (изъ 34—25) вхо¬ 
дитъ въ составъ Нѣм.-евр. союза общинъ.—Ср. 
ЙашІЬ. ,[ий. &етеіп<1еѵег\ѵ., 1907. 5. 

Ганау, Соломонъ бенъ-Іегуда —выдающійся 
грамматикъ, род. въ Ганау въ 1687 году, ум. въ 
Ганноверѣ въ 1746 г. На 22-мъ году жизни Г. 
издалъ во Франкфуртѣ нлМайнѣ учебникъ ев¬ 
рейской грамматики, въ которомъ сильно рас¬ 
критиковалъ прежнихъ грамматиковъ. Критика 
столь молодого человѣка вызвала общее воз¬ 
мущеніе, и самъ Г. былъ вынужденъ написать оп¬ 
роверженіе, которымъ п былъ снабженъ каждый 
экземпляръ его грамматики. Благодаря этому 
инциденту, положеніе его стало невыносимымъ, 
и онъ переселился въ Гамбургъ, гдѣ прожилъ 
17 лѣтъ. Однако, и тутъ Ганау оказался не¬ 
сдержаннымъ, жестоко раскритиковавъ молитвен¬ 
никъ нѣкіихъ Ильи и Азріеля изъ Вильны, снаб¬ 
женный одобреніями наиболѣе выдающихся 
раввинскихъ авторитетовъ того времени. Вслѣд¬ 
ствіе этого Г. пришлось покинуть п Гамбургъ. 
Побывавъ въ Амстердамѣ и вернувшись въ 
Германію (въ Фюртъ), Г. нашелъ двухъ ярыхъ 
противниковъ своихъ грамматическихъ теорій въ 
лицѣ Зелигмана Грисгабера и Мепра Пражскаго, 
составившихъ противъ пего памфлеты. Воз¬ 
горѣлась оживленная полемика, въ результатѣ 
которой Г. покинулъ Фюртъ и, послѣ кратко¬ 
временнаго пребыванія въ Берлинѣ, поѣхалъ въ 
Ганноверъ, гдѣ и умеръ.—Изъ ряда трудовъ Г., 
посвященныхъ вопросамъ евр. грамматики, за¬ 
служиваютъ вниманія: «Віп]ап ЗсЬеІошоІі» (1708), 
«ЗеЬааге Тогаіі» (1718), «П"езосі Ьа-№ккік1» (о глас¬ 
ныхъ, Амстердамъ, 1730) и «2оЪаг Ьа-ТеЪаЬ» (Бер¬ 
линъ, 1833). Въ 1777 году былъ изданъ его «Ге- 
ГН8СІ1», комментарій, снабженный словаремъ и 
грамматикою, на Місіга8с1і ВаЬЬа къ Пятикни¬ 
жію и Пяти Мегнллотъ,—Ср.: Ве-Ко88І, Вімо- 
пагіо, 122; В1о§§;, 8е1ег Ьа-Снгут. 312; Биггайо, 
Ггоіе^отепа, 61. [По Л. Е. VI, 210]. 4. 

Ганау, Цевн Гиршъ га-Леви бенъ-Хаггай Энохъ 
(Френкель) —раввинъ, род. въ Вѣнѣ въ 1602 г., 
ум. въ 1740 г. въ Гемундѣ (Баварія). 15 лѣтъ отъ 
роду Г. былъ отправленъ въ Франкфуртъ на М., 
гдѣ закончилъ образованіе нъ іешиботѣ, главою 
котораго состоялъ Ааронъ Самуилъ Кайдано- 
веръ ("івппй). Во Франкфуртѣ Г. оказалъ содѣй¬ 
ствіе изданію «СІіаѵпѵаі Паіг», респонсовъ Япра 
Хаима Бахараха. Въ то-же время Г. приготовилъ 
къ печати труды Гершона Ашкенази— «АЬойа! 
Ііа-Сегзсітш» и «Тііегеі Ъа-Сегзсінті». Въ 1702г. 
Г. вступилъ въ должность пфальцекаго раввина 
съ жительствомъ въ Гейдельбергѣ. Позже онъ 
былъ назначенъ окружнымъ ансбахскнмъ равви¬ 
номъ. Вскорѣ, однако, его братъ Эльханаиъ впалъ 
въ немилость у маркграфа и Г. вмѣстѣ съ шшъ 
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былъ заключенъ въ тюрьму, причемъ вслѣд¬ 
ствіе своихъ занятій практической каббалой былъ 
обвиненъ въ колдовствѣ и чуть не погибъ на 
кострѣ. Эльхананъ спустя 8 лѣтъ былъ подвер¬ 
женъ публичному тѣлесному наказанію и вскорѣ 
скончался (1720). Но еще суровѣе была участь 
Г., который 24 года томился въ заточеніи. Когда 
однажды наводненіе грозило залить тюрьму, Г. 
былъ освобожденъ маркграфомъ.—Г. составилъ из¬ 
влеченіе изъ 189 параграфовъ Іоре Деа, написалъ 
комментарій къ «галлелю», а также составилъ 
поэму въ 32 стихахъ о своемъ пребываніи въ тем¬ 
ницѣ, гдѣ, между прочимъ, разсказываетъ, что 
онъ 15 разъ повторялъ тамъ Мишну, такъ что 
выучилъ ес наизусть. — Ср.: Сагшоіу, Ізгаеііі, 
1868; Іедѵ. Епс., VI, 210; На^огеп, I, 72; ЬОѵгеп- 
йѣе і п, Сгезсіі. і. .Іисіеп іп і. Кигр&іг, 150. 

А. Драбкинъ. 9. 

Гангаиелли, Лоренцо —кардиналъ ичленъЗапІо 
(Жісіо, жившій въ Римѣ въ 18 в. Когда по слу¬ 
чаю насильственной смерти христіанскаго маль¬ 
чика въ Ямполѣ польскіе евреи въ 1758 г. стали 
подвергаться нападеніямъ со стороны христіанъ, 
обвинявшихъ ихъ въ ритуальномъ убійствѣ, Г., 
по порученію папы Венедикта ХІѴ, предста¬ 
вилъ конгрегаціи обширный докладъ, въ кото¬ 
ромъ горячо оправдывалъ евреевъ отъ воз¬ 
веденнаго на нихъ обвиненія. Докладъ Г. послу¬ 
жилъ затѣмъ основой для папскихъ посланій 
польскимъ епископамъ.—Ср. Ѵор'еЫеіп ипі Ше- 
§ег, ПебсГ. йег Іиіепіп Вот, II, 246. Г. К. 6. 

Ганно (Наппо), Рафаилъ —писатель, род. въ Га- 
нау въ 1791 г., ум. въ Гейдельбергѣ въ 1871 г. 
Принявъ христіанство, Г. въ 1824 г. былъ на¬ 
значенъ профессоромъ восточныхъ языковъ въ 
гейдельбергскомъ университетѣ. Помимо нѣкото¬ 
рыхъ другихъ сочиненій, Г. написалъ также о 
еврейскомъ языкѣ подъ названіемъ «Біе ІіеЪ- 
гйізсЬе ЗргасЬе 1(іг йеп Апіапр; аиз йеп ЗсЬиІеп 
ипі Акаіетіеп» (2 части, 1825—1828).—Ср.: Еіігві, 
В. I., I, 361; Місііаеі, 374. [I. Е. VI, 220]. 6. 

Гаино (Наппаих), Эммануилъ— скульпторъ, род. 
въ Мецѣ въ 1855 г., учился (съ 1876 г.)въЕсо1е 
іев Веаих-Аіѣв въ Парижѣ. Произведенія Ганно 
отличаются благородствомъ формы и реториче- 
скимъ паѳосомъ. Патріотическая группа «Ье 
Вгареаи» одно изъ лучшихъ твореній Г. На вы¬ 
ставкахъ Салона онъ былъ удостоенъ меда¬ 
лей всѣхъ степеней.—Ср.: Іеѵу. Епс.; Саіаіо^иев 
іііивігёв іев Ваіопв. Р. />’. 6. 

Ганноверъ —прусская провинція съ 1866 г., 
прежде королевство, въ составъ котораго вхо¬ 
дили владѣнія Люнебургъ-Каленбергъ и другія. 
Эрнстъ-Августъ (1679—98), сынъ Георга-Виль¬ 
гельма, соединившаго Каленбергъ со столицей 
Ганноверомъ и Люнебургъ со столицей Целле, по¬ 
лучилъ званіе курфюрста. Ранѣе правленія кур¬ 
фюрста Эрнста-Августа положеніе евреевъ, 
жившихъ въ указанныхъ владѣніяхъ со временъ 
среднихъ вѣковъ, не было прочнымъ; они не¬ 
однократно были изгоняемы и часто на этомъ 
настаивали земскіе чины (ЬапйзШпйе). Но со 
второй половины 17 в. антагонизмъ послѣднихъ 
противъ евреевъ ослабѣлъ, и курфюрстъ Эрнстъ- 
Августъ въ 1687 г. издалъ распоряженіе, согласно 
которому города и дворянскія помѣстья лишены 
были права выдавать евреямъ охранныя грамоты, 
всѣмъ же властямъ было запрещено терпѣть въ 
странѣ евреевъ, не имѣющихъ покровительст¬ 
венныхъ грамотъ курфюрста. Привиллегирован- 
нымъ евреямъ въ 1697 году было разрѣшено вы¬ 
брать областного раввина (ЬапсігаЬЬіпег). Въ 


1723 году изданъ былъ законъ, стѣснившій евр. 
торговлю (былъ въ силѣ до 1842 г.). Евреи жили 
на основаніи покровительственнаго листа (ВсЬиіг- 
ЪгіеІ), который, однако, не распространялся на 
ихъ сыновей, вступавшихъ въ бракъ. Евреи были 
исключены изъ купеческихъ гильдій, цеховъ и 
общественныхъ должностей, а также адвокатуры. 
Врачебная дѣятельность оставалась имъ, впро¬ 
чемъ, доступной. Имъ было запрещено пріобрѣ¬ 
тать въ собственность дома или земли безъ осо¬ 
баго разрѣшенія центральныхъ властей. И въ дру¬ 
гихъ отношеніяхъ евреи были ограничены въ пра¬ 
вахъ. Духовно-религіозной жизнью завѣдывалъ 
областной раввинъ, который избирался всѣми ев¬ 
реями, приглашавшимися старшинами къ опре¬ 
дѣленному дню. Избранный раввинъ нуждался, 
впрочемъ, въ утвержденіи со стороны вла¬ 
стей. Евреи, не обладавшіе покровительствен¬ 
нымъ листомъ, считались чужеземцами и могли 
пребывать въ одномъ мѣстѣ 3 дня (въ сто¬ 
лицѣ Ганноверѣ 8 дней) за уплату особой пош¬ 
лины (ЬеіЬгоІІ).—Коренныя измѣненія въ право¬ 
вомъ положеніи евреевъ Г. наступили въ сре¬ 
динѣ 19 вѣка.—Ср. А. ЬоеЬ, ВесМвѵегЬаЛдшзе сі. 
<7и<1. іп Наппоѵег, 1908. 5. 

— Ганноверъ въ 19 в . —Ограничительное зако¬ 
нодательство о евреяхъ было отмѣнено въ 1807 г., 
когда Наполеонъ I присоединилъ сначала юж¬ 
ную, а потомъ и остальную часть королевства къ 
Вестфальскому королевству (см.). Въ теченіи 
шести лѣтъ евреи пользовались въ Ганноверѣ 
всѣми правами, но съ паденіемъ Наполеона былъ 
востановленъ прежній режимъ. Составленная 
въ узко сословномъ духѣ, конституція 1819 года 
нисколько не улучшила положенія евреевъ; 
послѣ іюльской революціи въ палатѣ депу¬ 
татовъ, правда, былъ произнесенъ рядъ рѣчей въ 
пользу уравненія евреевъ въ правахъ; однако, 
нп конституція 1833 г., ни замѣнившая ее кон¬ 
ституція 1840 г. не дали евреямъ политической 
эмансипаціи. Въ мартѣ 1848 г. во многихъ горо¬ 
дахъ королевства народныя собранія высказа¬ 
лись за уравненіе евреевъ въ правахъ; однако, 
среди изданныхъ въ 1848 г. по иниціативѣ ли¬ 
беральнаго министерства Беинигсеиа-Стюве за¬ 
коновъ не было закона объ уравненіи евреевъ 
въ правахъ. 22 марта 1848 г. евреи королевства 
обратились съ воззваніемъ «къ нашимъ хри¬ 
стіанскимъ согражданамъ», въ которомъ, указы¬ 
вая на глубокую серьезность момента, выразили 
надежду, что предстоящая опасность «найдетъ 
всѣхъ дѣтей отечества объединенными равен¬ 
ствомъ правъ». Либералы откликнулись на это 
воззваніе внесеніемъ въ пересмотрѣнную консти¬ 
туцію статьи о независимости политическихъ и 
гражданскихъ правъ отъ принадлежности къ 
тому или иному вѣроисповѣданію. Хотя прави¬ 
тельство высказалось противъ этого предложенія, 
оно было принято значительнымъ большинствомъ 
голосовъ палаты депутатовъ. Верхняя наката, 
однако, измѣнила законъ въ томъ смыслѣ, что 
къ пользованію политическими и граждан¬ 
скими правами допускаются лишь тѣ лица не¬ 
христіанскихъ вѣроисповѣданій, которыя могутъ 
доказать отсутствіе противорѣчій между требо¬ 
ваніями христіанскаго государства и предписа 
ніямп исповѣдуемой ими религіи. Постановленіе 
верхней палаты пе встрѣтило сочувствія въ 
рядахъ либераловъ второй камеры. Эмансипація 
евреевъ была такимъ образомъ принята обѣими 
палатами, и статья 6-ая закона 5 сентября 1848 г. 
гласитъ, что «пользованіе гражданскими и по- 
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литическими правами не должно зависѣть отъ 
принадлежности къ той или иной религіи». При 
присоединеніи Ганноверскаго королевства къ 
Пруссіи въ 1866 г. на евреевъ Г. было распро¬ 
странено прусское законодательство о евреяхъ 
съ тѣми его ограничительными толкованіями, 
которыя были сдѣланы путемъ административ¬ 
ныхъ указаній въ конституціи 1850 г. Такимъ об¬ 
разомъ положеніе евреевъ Г., съ преобразованіемъ 
послѣдняго въ прусскую провинцію, нѣсколько 
ухудшилось. О дальнѣйшихъ измѣненіяхъ въ за¬ 
конодательствѣ о евреяхъ см. Пруссія и Германія. 

Внутренняя организація .—Въ противополож¬ 
ность евангелической и католической церквамъ, 
признаннымъ конституціей 1840 г. привилегиро¬ 
ванными, «еврейская церковь есть публично 
признанная религіозная система», пользующаяся 
всѣми правами корпораціи. Высшей инстанціей 
для всѣхъ синагогальныхъ, училищныхъ и бла¬ 
готворительныхъ дѣлъ является правительство, 
дѣйствующее черезъ раввиновъ посредствомъ 
мѣстныхъ властей. Раввины избираются общи¬ 
нами и утверждаются министромъ внутреннихъ 
дѣлъ; они приносятъ особую присягу и могутъ 
быть смѣщены общиной только съ согласія ми¬ 
нистра внутреннихъ дѣлъ. Раввины (ПаікІгаЬЬі- 
пег) заботятся, чтобы въ школахъ и синагогахъ 
были учителя, канторы и помощники раввиновъ. 
Учителя евр. Закона Божія назначаются и уволь¬ 
няются раввинами. Общины выбираютъ канто¬ 
ровъ, помощниковъ раввиновъ и учителей, ко¬ 
торые утверждаются въ должностяхъ мѣстной 
администраціей, причемъ послѣдняя совѣщается 
съ ПапсІгаЬЬіпег’амп, которые являются прямыми 
начальниками канторовъ, раввинскихъ помощ¬ 
никовъ (ПпІеггаЪЪіпег) и учителей; впрочемъ, 
они могутъ ихъ штрафовать въ размѣрѣ лишь 10 
марокъ. Для полученія званія раввина, помимо 
университетскаго диплома, необходимъ еще рав¬ 
винскій дипломъ (ВаЬЪіпаІзсІірІот). Раввины и 
ихъ помощники считаются состоящими на го¬ 
сударственной службѣ. Правленіе синагогаль¬ 
ной общины избирается общиной и утверждается 
мѣстной властью; на обязанности правленія, по¬ 
мимо содержанія синагоги и надзора за бого¬ 
служеніемъ, лежитъ также забота о посѣщеніи 
дѣтьми обоего пола училищъ либо общегосудар¬ 
ственныхъ, лпбо еврейскихъ. Существенныя измѣ¬ 
ненія въ формѣ богослуженія могутъ быть введе¬ 
ны раввиномъ исключительно съ согласія общи¬ 
ны,—Ср.: ЬеороМ АиегЪасЬ, Баз «ГийепНшт иші 
зеіпе Векешіег іп РгеивзепДвЭО; НіпвсЬіпз, 81аа1 
ипіКігсІіе; ПОппе иші іэітоп,ІЗіе ѴегЬШІпіззе йег 
Лкіеп іп Ргеиззеп, 1843; Егсипсі, 2иг .Тікіепіпще 
іп БеибзсЫапб, 1843; Поппе, Баз ЗіааізгесЫ іег 
ргеиззізсііеп МопагсЫе, 1884. С. Л. 6. 

Современное полооюеніе. —Евр. населеніе увели¬ 
чилось за послѣднія 40 лѣтъ (какъ вообще въ 
западныхъ провинціяхъ Пруссіи): 1871—12.790, 
1890—14.790, 1890-15.112, 1900—15.393, 1905- 
15.581. Евреи составляли 0,565% всѣхъ жителей. 
Евреи провинціи не представляютъ въ религіоз¬ 
номъ отношеніи общей организаціи, но отдѣль¬ 
нымъ синагогальнымъ общинамъ присущи права 
корпораціи. Надзоръ за «еврейскимъ религіоз¬ 
нымъ обществомъ», а также забота о синагогаль¬ 
номъ устройствѣ являются въ Г. обязанностью 
государства; съ этой цѣлью въ Г. существуетъ 
особая организація съ ОЪегргйзМепі’омъ про¬ 
винціи во главѣ, а вся провинція раздѣлена 
на четыре областныхъ раввината, независимые 
другъ отъ друга—въ Ганноверѣ, Гильдесгеймѣ, 


Штаде и Эмденѣ. Организація общинъ была 
урегулирована въ 1842 году и въ общихъ своихъ 
чертахъ сохранилась понынѣ (1910). То-же отно¬ 
сится къ устройству евр. общественныхъ учи¬ 
лищъ. Евр. учителя образуютъ союзъ, сущест¬ 
вующій съ 1863 г. О другихъ организаціяхъ н 
учрежденіяхъ общихъ для евреевъ всей провин¬ 
ціи см. ниже Ганноверъ (городъ). 

Въ составъ Ганноверскаго областного раввината 
входятъ, кромѣ ганноверской, 26 синагогальныхъ 
общинъ, изъ которыхъ слѣдующія обнимаютъ 
свыше 600 евреевъ: Шепбуріъ (№епЪиг§' а. V.)— 
134 еврея; нѣсколько благотворительныхъ учреж¬ 
деній и общество еврейской исторіи и литературы; 
Штольцепау (Зіоігепаи)—83 еврея; Паттензегп — 
71 еврей; Вунсторфъ (см.); Эльдагзенъ (ЕЫаёъеп)—» 
59 евреевъ, Варзинггаузенъ —57 евр. и Дитольцъ 
(Біеріюіг)—56 евреевъ. Болѣе значительныя об¬ 
щины въ областномъ раввинатѣ Штаде, кото¬ 
рымъ завѣдуетъ ган. областной раввинъ, имѣются 
въ Бремергавенѣ (см.), Верденѣ (Уегіеп)— 96 
евреевъ—и Ахпмѣ—73 еврея.—Ср.: вышецитиро- 
ванное соч. ЬоеЬ'а; НапсПшсЬ ійй. Ѳеіпеішіеѵегѵѵ., 
1907. 5. 

Ганноверъ (городъ)—главный городъ прусской 
провинціи, прежде курфюршества и королевства 
того-же имени. Исторія евреевъ ведетъ свое на¬ 
чало съ первой половины 14 в.; евр. кварталъ 
(«ріаіеа .щсіаеогшп») находился по сосѣдству съ 
главной городской церковью. Отношеніе властей 
было доброжелательнымъ: городской статутъ 
(Зіаіігесііі) 1303 г. содержалъ пунктъ, впослѣдст¬ 
віи отмѣненный, запрещавшій обижать еврея сло¬ 
вомъ или дѣломъ; въ 1340 г. евреямъ былъ раз¬ 
рѣшенъ убой необходимаго для нихъ скота, не¬ 
смотря на оппозицію городскихъ мясниковъ. 
Занятія евреевъ, какъ въ нижне-саксонскихъ 
городахъ вообще, заключались преимущественно 
въ кредитныхъ операціяхъ. Согласно одной ста¬ 
ринной записи въ ризницѣ МагЬШгсЬе, они 
были изгнаны въ 1350 г. послѣ появленія въ Г. 
Черной смерти. Въ 1375 г. саксонско-люнебург- 
скіе герцоги Венцеславъ и Альбертъ даровали го¬ 
родскому совѣту привилегію принимать евреевъ 
(ргіѵі1е§-іит йе .іиіаеів гесіріепіів) и сохранять 
за собою налоги съ нихъ, за исключеніемъ, однако, 
тѣхъ суммъ, которыя евреи добровольно будутъ 
вносить герцогамъ; послѣдніе, съ своей стороны, 
приняли на себя обязательство защищать евреевъ, 
которые, между прочимъ } получили привилегію 
ловить рыбу въ «ІийепѣеісЬ’ѣ» въ замкѣ Лауен- 
родѣ. Они и поселились вблизи садка, получив¬ 
шаго отъ нихъ названіе, на территоріи герцога, 
въ Новомъ городѣ Г., и отдѣлились, какъ «Нніеп 
аиѣ 4ег КеизіасН», отъ евреевъ «внутри Г.» 
(Ъіппеп Наппоѵег), составивъ при этомъ значи¬ 
тельное большинство. Здѣсь они были обезпече¬ 
ны отъ нападеній мѣщанъ Стараго города, зато, 
живя въ малоукрѣпленномъ селеніи, похожемъ 
на деревню, претерпѣвали всѣ ужасы постоян¬ 
ныхъ войнъ между герцогами и городами. 

Епископъ Миндена, въ епархію котораго вхо¬ 
дилъ Г., заставилъ (1451) мѣстныхъ евреевъ но¬ 
сить отличительный знакъ на верхнемъ платьѣ— 
мужчинъ желтые круги, женщинъ—двѣ синія по¬ 
лосы. Отношеніе городскаго совѣта къ поселенію 
евреевъ на городской территоріи измѣнилось въ 
концѣ 15 в.; въ 1499 г. онъ предоставилъ нѣкото¬ 
рымъ евреямъ поселиться въ Г. на срокъ 8 лѣтъ. 
Число ган. евреевъ увеличилось въ первой поло¬ 
винѣ 16 в. новыми поселенцами. Нѣкоторые изъ 
нихъ завязали торговыя сношенія съ Констан- 
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тинополемъ. Однако, десять лѣтъ спустя герцогъ ! 
Эрихъ Младшій отказалъ ганноверскимъ евре¬ 
ямъ въ покровительствѣ. Тѣ, однако, которые [ 
находились подъ прямой защитой городского і 
совѣта, могли оставаться жить въ городѣ. Маги- | 
стратъ вообще заступался за «своихъ» евре¬ 
евъ, и когда въ 1587 году духовенство подняло 
противъ послѣднихъ агитацію, то для успокоенія 
умовъ онъ обратился къ теологическимъ факуль¬ 
тетамъ Лейпцига, Виттенберга и Гельмштедта 
съ запросомъ, обязанъ ли магистратъ соблюдать 
привилегіи, гарантированныя имъ евреямъ; фа¬ 
культеты отвѣтили, что обѣщанія надо сдержать. 
Тѣмъ не менѣе совѣтъ распорядился въ 1588 г. 
о прекращеніи торговыхъ сношеній между евре¬ 
ями и христіанами, и въ томъ-же году былъ из¬ 
данъ для Г. новый уставъ, согласно которому въ 
«Старомъ городѣ» (АІІзіасІІ) могли жить лишь 
одни лютеране (этотъ законъ былъ упраздненъ 
для католиковъ въ 1648 г., для евреевъ же оста¬ 
вался въ силѣ н впредь; онъ былъ даже подтвер¬ 
жденъ въ 1824 г.). Многіе евреи оставили тогда 



Ганноверская синагога. 

Г. и поселились въ сосѣднихъ мѣстностяхъ, пре¬ 
имущественно въ Вунсторфѣ (см.). Въ 1593 г. ту¬ 
же участь раздѣлили евреи «Новаго города»; дома 
ихъ были подарены церкви, а синагога разрушена. 
Въ 1608 г. они опять поселились въ Г., пригла¬ 
шенные префектомъ новаго города Молинусомъ, 
построившимъ для нихъ дома и даже синагогу. 
Духовенство подняло тогда шумъ; посыпались 
жалобы на евреевъ, ежедневно собирающихся 
въ синагогѣ,—и она была разрушена въ 1613 г. 
по приказанію герцога. Съ тѣхъ поръ евреи 
собирались для молитвы въ частномъ домѣ,— 
Положеніе евреевъ улучшилось во второй поло¬ 
винѣ 17 вѣка. Герцогъ Іоаннъ-Фридрихъ и кур¬ 
фюрстъ Эрнстъ дозволили поселиться въ Новомъ 
городѣ нѣсколькимъ богатымъ евр. семействамъ 
съ цѣлью его расширенія и украшенія новыми 
зданіями. Г. евреи вели тогда обширную тор¬ 
говлю; особенно выдѣлялся среди нихъ придвор¬ 
ный агентъ, банкиръ и филантропъ, много сдѣ¬ 
лавшій для общины, Лефманъ Берендсъ (см.); въ 
1673 г. по его настоянію былъ изданъ строгій 
эдиктъ объ охранѣ евр. кладбиіца; онъ выхлопо¬ 
талъ назначеніе областного раввина для Г. и 


всего курфюршества (1697) и вмѣстѣ съ сыномъ 
построилъ новую синагогу въ 1704 г. Впослѣд¬ 
ствіи она была продана въ 1743 г. съ аукціона 
по весьма высокой цѣнѣ. Купили ее придворный 
агентъ Михаилъ Давидъ и филантропъ Соломонъ 
Готшалькъ, подарившіе ее общинѣ. Въ 1864— 
70 гг. была построена новая синагога (см. рис. 
рядомъ).—Ср.: Заііеісі, Магіѵгоіордшп; Бокишепіе 
яиг &евс1і. й. Фиі.іп Наппоѵег, Ііег. ѵ. Ёискегшапп, 
1908; Шеѣт, Біе Лиф іп (Іеп піесІегзйсМвсІіеп 
8Ш<Неп йез Мііѣеіаііегв, 1908; А. БоЬ, Віе НесЬіз- 
ѵегішііпівзе йег Фийеп іп Наппоѵег (геттинген¬ 
ская диссертація), 1908. [Но статьѣ А. Ьеѵтівку, 
въ Феѵѵ. Епс., УІ, 221-223]. 5. 

Современное состояніе общины .—Въ 1905 г. 
250.024 жит., изъ нихъ 4.923 еврея (1,93 %). Къ ганн. 
обіципѣ, входящей въ Нѣм.-евр. союзъ общинъ и 
являющейся административнымъ центромъ об¬ 
ластного раввината Г., принадлежатъ еще 152 
еврея города Линдена, а также евреи 12 окрест¬ 
ныхъ мѣстностей. Плательщиковъ общиннаго 
налога, въ размѣрѣ 96.500 мар.,—8У0; бюджетъ 
общины, кромѣ бюджета кладбищенскаго брат¬ 
ства, составляетъ 131.000 мар. Евр. община Г.- 
одна изъ наиболѣе благоустроенныхъ въ Германіи; 
имѣются различныя просвѣтительныя учрежде¬ 
нія. Семинарія для подготовки евр. учителей су¬ 
ществуетъ съ 1848 г. Она субсидируется фондомъ 
Михаила Давида (1758), достигающимъ свыше 
72 тыс. мар.; кромѣ того, имѣется ферейнъ для под¬ 
держки учениковъ семинаріи (съ 1879 г.). Въ нахо¬ 
дящейся близъ Г. деревнѣ Алемѣ (АЫет) суще¬ 
ствуетъ съ 1893 г. образцовое заведеніе для маль¬ 
чиковъ и дѣвушекъ, гдѣ кромѣ общаго образова¬ 
нія, обучаютъ ремесламъ, садоводству, земле¬ 
дѣльческой работѣ и домашнему хозяйству; оно 
содержится обществомъ, состоящимъ изъ 4.500 чле¬ 
новъ, и во главѣ его находится правленіе изъ 
42 лицъ (17 въ Г., 25 въ другихъ городахъ); капи¬ 
талъ общества—440 тыс. мар., бюджетъ—185 тыс. 
марокъ, число воспитанниковъ — 160; для окон¬ 
чившихъ заведеніе существуетъ особый вспомо¬ 
гательный фондъ въ 116 тысячъ мар. Имѣются 
ТаІшшІ-ТЬога-Ѵегеііі (съ 1852 г.), два общества 
поощренія садоводства и ремесленнаго труда 
среди евреевъ провинціи Г., сиротскій домъ име¬ 
ни Симона для всей провинціи (оси. въ 1859 г.) 
съ капиталомъ около 200 тыс. мар., Гейнемапов- 
скій фондъ для сооруженія сиротскаго дома, сое¬ 
диненнаго съ Міійсііепііеіт для воспитанія'евр. 
женской прислуги (капиталъ 152 тысячъ), и нѣ¬ 
сколько фондовъ и стипендій для поддержки 
учащейся молодежи. Общество евр. исторіи и ли¬ 
тературы насчитываетъ 140 членовъ. Всѣхъ учи¬ 
лищъ, обществъ и фондовъ, служащихъ просвѣти¬ 
тельнымъ цѣлямъ—25. Основанное въ 1762 г. благо¬ 
творительно-кладбищенское братство существу¬ 
етъ понынѣ (1910); въ 1905 г. капиталъ достигъ 
155 тыс. мар.; братство содержало 429 больныхъ. 
Общество для призрѣнія старцевъ и ухода за 
больными, возникшее въ 1874 г., содержитъ боль¬ 
ницу и богадѣльню и обладаетъ капиталомъ въ 
346 тыс. мар. (число больныхъ 437). Въ 1906 г. воз¬ 
никло общество вспомоществованія проѣзжаю¬ 
щимъ нуждающимся русскимъ евреямъ. Всего съ 
выше упомянутыми обществами благотворитель¬ 
ныхъ учрежденій и фондовъ (дешевыя жилища, 
помощь бѣднымъ невѣстамъ и пр.)—16. ІЫІвѵе- 
геіп нѣмецкихъ евр. имѣетъ съ 1903 г. особый ко¬ 
митетъ въГ.; сіонистскій кружокъ насчитываетъ 
250 членовъ; существуютъ двѣ ложи Впеі Вгіііі 
(«2іоп», мужская и женская), два гішнастиче- 
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сцихъ общества (съ 1904 г.).—Ср. НапйѣисЪ ,)І1Й. 
бетеіпйеѵепѵ., 190іц 5. 

Ганноверъ, Натанъ Ната бенъ-Моисей— извѣст¬ 
ный лѣтописецъ и каббалистъ; род., согласно 
Непи-Гиронди (ТоІейоіЪ Сгесіоіе Ізгге1),въ Краковѣ, 
что оспаривается ИІтейншнейдеромъ. Одно время 
Г. прожилъ въ Заславѣ (нѣкоторые авторы и 
называютъ его Натаномъ Г. изъ Заслава), гдѣ 
находился во время избіенія евреевъ полчищами 
Хмѣльницкаго; отецъ Ганновера, р. Моисей изъ 
Острога, умеръ мученической смертью. Переживъ 
такимъ образомъ ужасы катастрофы 1648 г., 
которые сохранились очень ярко въ его памяти, 
Г. бѣжалъ въ Венецію, гдѣ учился въ школѣ 
Давида Валенсина; въ 1653 году его встрѣчаютъ 
въ Ливорно, откуда онъ въ слѣдующемъ году 
отправился съ каббалистомъ Натаномъ Спирою 
назадъ въ Венецію, гдѣ въ теченіи двухъ лѣтъ 
учился въ школѣ братьевъ Моніановъ и вращался 
въ кругу выдающихся каббалистовъ—Веніамина 
Леви изъ Сафеда, Моисея Закуто и Самуила 
Абоаба. Въ Польшѣ Г. занимался каббалой у 
Самсона б. Песахъ Острополи. Впослѣдствіи Г. 
состоялъ ранвиномъ въ Яссахъ и Фокшанахъ 
въ Румыніи, затѣмъ вернулся въ Италію и, 
наконецъ, переселился въ Венгерскій-Бродъ въ 
Моравіи, гдѣ состоялъ проповѣдникомъ и зани¬ 
мался каббалою. При разгромѣ общины куруцами 
14 іюля 1683 г. онъпалъ однойизъ первыхъ жертвъ. 
Литературная извѣстность Г. зиждется преимуще¬ 
ственно на сочиненіи «Яеѵреп МегиІаЪ», лѣтоппси 
историческ. событій эпохи и мартиролога поль- 
скаю еврейства за 1648—52 г. Авторъ обнаружи¬ 
ваетъ знакомство съ общимъ ходомъ и начинаетъ 
свой разсказъ описаніемъ бунтовъ казацкихъ гет¬ 
мановъ Наливайкн и Павлюка. Остановившись по¬ 
дробно на личности Хмѣльницкаго и ва его пер¬ 
выхъ дѣйствіяхъ, Г. даетъ довольно сжатое описа¬ 
ніе кровавыхъ погромовъ въ Немировѣ, Тульчинѣ, 
Барѣ, Острогѣ и прочихъ городахъ. Воздавая 
должное заступничеству полководца Іереміи 
Вишневецкаго за евреевъ, Ганноверъ указываетъ 
на роковой выборъ, въ качествѣ главнокоман¬ 
дующаго польскими войсками, князя Владислава 
Доминика, слабодушнаго и трусливаго магната 
(«этотъ князь принесъ еще больше несчастій 
еврейству и всѣмъ польскимъ областямъ»). По¬ 
слѣднія страницы лѣтописи Г. посвящены опи¬ 
санію культурной жизни польскаго еврейства 
наканунѣ катастрофы; яркая картина умствен¬ 
ной работы въ іешиботахъ принадлежитъ къ 
лучшимъ страницамъ сочиненія. Авторъ восхва¬ 
ляетъ также благотворительность польскихъ ев¬ 
реевъ и въ нѣсколькихъ сжатыхъ фразахъ впол¬ 
нѣ характеризуетъ дѣятельность Ваада четырехъ 
странъ (см.). Книга Г. принадлежитъ такимъ 
образомъ къ наиболѣе цѣнвымъ евр. лѣтописямъ; 
она свободна отъ преувеличеній и паѳоса; авторъ 
разсказываетъ просто и ясно о событіяхъ и явле¬ 
ніяхъ, которыя ему были хорошо изнѣстны, какъ 
очевидцу и внимательному наблюдателю.—Лѣто- 
топись была издана впервые Г. въ Венеціи въ 
1653 году; позже она вышла въ Дпгернфуртѣ 
(1727, вмѣстѣ съ селихотъ Іомъ-Тобъ Липмана 
Геллера). Послѣ этого она была издаваема много¬ 
кратно. Переводы ея на нѣмецко-еврейскій жар¬ 
гонъ впервые появились въ Амстердамѣ (въ 1686 и 
1725 гг.) и въ Вандсбекѣ. На французскій языкъ 
«йеіѵеп МегиІаЬ» была переведена съ еврейск. 
изданія Б. Бёѵу подъ заглавіемъ: «БіШге аппёез 
йе §цегге без роіопаіз» (Тіешсеп, 1855). Съ этого 
изданія Кайзерлингъ сдѣлалъ нѣмецкій переводъ. 
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который былъ просмотрѣнъ и снабзкенъ допол¬ 
неніями польскимъ историкомъ Лелевелемъ, подъ 
заглавіемъ: «йе\ѵеп МехиІаЪ, ЗсЫЫегиіщ Й. роіп,- 
козакізсЬеп Кгіе^ез и. й. Беійеп й. .Гийеп іп Ро- 
іапй 'И'йЪгепй й. ДаЬге 1618—53» (1863). Съ нѣ¬ 
мецкаго перевода лѣтопись была переведена 
обратно на евр. языкъ Хаимомъ Поллакомъ въ 
'пип 'піл'п, III, 1866. Русскій переводъ былъ сдѣ¬ 
ланъ и изданъ С. Манделькерномъ подъ назва¬ 
ніемъ «Богданъ Хмѣльнпцкій; разсказъ еврея 
современника-очевидца (Натана Ганновера) о 
событіяхъ въ Малороссіи за 1640—1652 гг.» 
(1878). Историкъ П. Костомаровъ привелъ рядъ 
отрывковъ изъ этого перевода въ сноемъ «Бог¬ 
данѣ Хмѣлъницкомъ» (111, 283—306). 

Другія сочиненія Г.: 1) «ВсЪааге 2іоп», сбор¬ 
никъ мистическихъ молитвъ, религіозныхъ обря¬ 
довъ и каббалистическихъ размышленій; оно 
вышло впервые въ Прагѣ въ 1662 году и изда¬ 
валось потомъ неоднократно; книга пользова¬ 
лась особой популярностью среди русскихъ ев¬ 
реевъ. По мнѣнію Кауфмана, это сочиненіе, а не 
лѣтопись, создало славу Г.—2) Словарь евр., нѣмец¬ 
каго, итальянскаго и латинскаго языковъ въ по¬ 
рядкѣ евр. алфавита, озаглавленный «8а1а Веги- 
гаЪ», Прага (1600).—3) «Таате ЗнккаЬ», гомилети¬ 
ческое объясненіе праздника Кущей (Амстердамъ, 
1652).—Четыре сочиненія Г. остались неиздан¬ 
ными: «Пеіа 8сЬазс1тіт», проповѣди на темы изъ 
Пятикнижія; «Иеіа Пеешап», каббалистическаго 
содержанія; комментарій къ «СНііоІЬ йе г. АкіЪа» 
и «ТокеІ йаіп», каббалистическое сочиненіе о Пу¬ 
римѣ. Ему приписывается еще сочиненіе (рз пе', 
изъ котораго Іосифъ б. Моисей черпалъ свѣдѣнія 
для своего комментарія къ молитвамъ «Кеіег 
йозей (Берлинъ, 1770).—Ср.: Віеіпзсітеійег, Біе 
безсЫсМзІй.егаіиг йег Лий. іп Вгискѵѵегкеп 
и. НапйзсЬгійеп, 1905, 121; ВещасоЪ, Наппоѵег 
ВсЪааге 2іоп, введеніе; йеѵѵ. Епс., УІ; Б. КаиГ 
таші, Ѵеіѣеегипр; ѵоп Ілщ. Вгой, 1683, въМопаІз- 
зсЬгій, ХХХУП, 272—74; Ыеіпзсітеійег, Рпгіш и. 
Рагойіе, ІЪ., ХБІІІ, 176. М. В. 5. 

Ганноверъ, Рафаилъ-Леви— математикъ и астро¬ 
номъ; род. въ Вейкерсгеймѣ (Франконія) въ 
1685 г., ум. въ 1779 г. въ Ганноверѣ. Получивъ 
воспитаніе въ ганноверской еврейской школѣ 
и іешиботѣ во Франкфуртѣ на/М., Г. занялъ 
должность бухгалтера у владѣльца знаменитой 
библіотеки Оппенгеймера въ Ганноверѣ. Здѣсь 
онъ обратилъ на себя вниманіе Лейбница и сталъ 
однимъ изъ впдныхъ его учениковъ; впослѣд¬ 
ствіи онъ былъ учителемъ математики, астро¬ 
номіи и натуръ-философіи. Г. написалъ: «ЬисЬоіЬ 
Ьа-ІЪЬиг» (астрономическія таблицы для еврей¬ 
скаго календаря, Ганноверъ, 1756; переизданы въ 
видѣ приложенія къ произведенію М. Фюрта 
«ІгаіЪ ВсЬашаіт» въ 1820 году); «Тесішпаі Ъа- 
ВсЪатадт», астрономія и правила о составленіи 
календарей по Талмуду съ глоссами Моисея Тик- 
тина, Амстердамъ 1756. Въ рукописи остались 
два астрономическихъ произведенія Г. и допол¬ 
ненія п измѣненія къ «ТесЬнпаі Ьа-8сЬата,]іш».— 
Ср.: Гіігзі, В. П, 1, 362; 2еіВіп, ВіЫ., 1846, 256 
и сл. [Г Е. УІ, 221]. 7. 

Ганслккъ, Эдуардъ— выдающійся музыкаль¬ 
ный критикъ, род. въ Прагѣ въ 1825 г., ум. въ 
1904 году въ Вѣвѣ. Въ 50-хъ годахъ вышло его 
первое крупное теоретическое сочиненіе «Ѵоа 
шнзікаіізсіі 8сЬ0пет» («О музыкально-прекрас¬ 
номъ»—русск. перев. Лароша), произведшее сен¬ 
сацію въ музыкальныхъ сферахъ Европы. Боль¬ 
шую популярность создали этой книгѣ, помим- 
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оригинальности и смѣлости основныхъ положе¬ 
ній, чисто-литературныя ея достоинства: остро¬ 
уміе, изящный и легкій стиль и замѣчательная 
доступность изложенія. Единственнымъ содер¬ 
жаніемъ музыки, по мнѣнію Г., являются только 
«звучащія музыкальныя формы». Послѣ выхода 
книги Г. получилъ приватъ-доцентуру въ вѣн¬ 
скомъ университетѣ по каѳедрѣ эстетики и исто¬ 
ріи музыки, а черезъ нѣсколько лѣтъ былъ на¬ 
значенъ экстраординарнымъ профессоромъ. Изъ 
прочихъ произведеній Г. интересъ представляютъ: 
«Біе тосіегпе Орег», 1875, и двѣ автобіографическія 
книги «Айз Лет ТацеЪпсіі еіпез Мизікегз», 1892, и 
«Айз теіпею БеЬен», 1894. В. Цедербаумъ. 6. 

Гансу, Іосифъ —талмудистъ и литургическій 
поэтъ 17 в., жилъ въ Бр’уссѣ (Турція); его литур¬ 
гическіе гимны и поэмы составлены по образцу 
произведеній Израиля Нагары.—Ср.: Копіогѣе, 
Коге, 50а; СтЫгопсИ, ТоІеИоѣЪ, 197. А. Д. 9. 

Гансъ, Давидъ — историкъ и астрономъ; род. 
въ Липштадтѣ (Вестфалія) въ 1541 г., ум. въ 
Прагѣ въ 1613 году. Г. изучалъ Талмудъ и дру¬ 
гія отрасли евр. науки въ Боннѣ, Франкфуртѣ 
на Мі, Краковѣ — подъ руководствомъ знаме¬ 
нитаго Моисея Иссерлеса, въ Прагѣ—у не менѣе 
извѣстнаго р. Ливы бенъ-Бецалель и его брата 
р. Синаи. Такъ какъ упомянутые ученые въ сво¬ 
емъ преподаваніи обращали вниманіе на во¬ 
просы изъ области философіи, математики и 
астрономіи, то и Г. живо интересовался этими 
науками. Одно время онъ прожилъ въ Нордгеймѣ, 
гдѣ занимался изученіемъ Евклида. Съ раннихъ 
лѣтъ онъ питалъ особое влеченіе къ исторіи и, 
поселившись въ 1564 г. на постоянное жительство 
въ Прагѣ, приступилъ къ составленію лѣто¬ 
писи еврейской и всеобщей исторіи «2етасіі Ба- 
ѵі<Ь (1592). Первая часть содержитъ историческія 
свѣдѣнія о знаменитыхъ евреяхъ и событіяхъ 
евр. жизни до 1592 г., а во второй Г. далъ пере¬ 
чень міровыхъ событій, начиная съ эпохи Нимруда, 
царя Вавилоніи, до австрійскаго императора Лео¬ 
польда. Для первой части Г., кромѣ предшествен¬ 
никовъ евр. лѣтописцевъ, пользовался разсказами 
очевидцевъ и собственными наблюденіями, а для 
второй части—сочиненіями историковъ Шпан- 
генберга, Лаврентія Фаустуса, Мартина Ворка 
и др. Г. счелъ нужнымъ оправдаться предъ чи¬ 
тателями, что онъ для своей всеобщей исторіи 
пользовался сочивеніями христіанскихъ авторовъ, 
причемъ указываетъ, что еще пророки интере¬ 
совались событіями въ жизни другихъ народовъ, 
что судьбой еврейскаго народа занимались истори¬ 
ки Авраамъ Закуто и Іосифъ га-Когенъ; необходи¬ 
мо также лицамъ, занятымъ всю недѣлю своими 
дѣлами и желающимъ познакомиться съ общими 
событіями, дать соотвѣтствующее пособіе; зна¬ 
комство со всеобщей исторіей важно также 
для укрѣпленія религіозныхъ убѣждевій евреевъ, 
ибо они могутъ видѣть, «какъ среди крушенія 
государствъ и націй евр. народъ, волею Прови- 
дѣнія, у цѣлѣлъ».—Лѣтопись Г.,перваго нѣмецкаго 
еврея, занимавшагося исторіей, пріобрѣла широ¬ 
кую популярность. Второе изданіе, доведенное 
до 1692 г., вышло въ томъ-же году во Франк¬ 
фуртѣ на М. Слѣдующія многочисленныя изданія 
появились въ различное время съ разными допол¬ 
неніями издателей.—IV. Н. Ѵогзѣіиз перевелъ 
первую часть лѣтописи и выдержки изъ второй 
части на латинскій языкъ (Лейденъ, 1644). Жар¬ 
гонный иереводъ вышелъ во Франкфуртѣ на М. 
(1698). Нѣмецкій переводъ, съ примѣчаніями, 
былъ сдѣланъ Гутманомъ Клемпереромъ подъ 


заглавіемъ «Ваѵісі Сгапз’ сЪгопікагіще ІѴеіі- 
§’езсМсМе» и изданъ М. Грюнвальдомъ въ Прагѣ 
въ 1890 г. (содержитъ, впрочемъ, только предисло¬ 
віе, а изъ второй части главу, обнимающую пе¬ 
ріодъ отъ 1241 до 1592 г.). 

Въ Прагѣ Г. усиленно занимался астроно¬ 
міей. Онъ работалъ въ мѣстной обсерваторіи 
и находился въ постоянныхъ сношеніяхъ съ 
астрономами Рудольфа II, Кеплеромъ и Тихо де 
Браге; для послѣдняго Г. перевелъ отдѣльныя 
мѣста изъ евр. переработки Альфонсовыхъ таб¬ 
лицъ (см.). Онъ переписывался также съ знаме¬ 
нитымъ астрономомъ Реріомонтанусомъ. Перу Г. 
принадлежитъ обширный трудъ по астрономіи и 
математической географіи «НесЪтас! лѵе-Паіт», 
издавный съ дополненіями въ Іеснитцѣ въ 1743 г. 
Іоелемъ б. Іекутіель изъ Глогау. Въ введеніи Г. 
привелъ историческій обзоръ развитія этихъ 
наукъ. Онъ признавалъ старую Птолемеевскую 
астрономію, несмотря на знакомство съ системой 
Коперника. Г. приписывается авторство книги 
по космографіи «2нгаѣ Ьа-Агег», появившейся въ 
Константинополѣ подъ именемъ Давида Авзи 
(Аига— ктнм —Оапз). Составленныя имъ математи¬ 
ческія книги «Маог Ъа-Каѣап», «МірДаІ БаѵісЬ и 
«РгохЛог» не сохранились.—Ср.: АПц. іеиѣізсііе 
Віоцг., VIII; 8ѣеіп8сЬпеі(Іег, СгезсМсМПіѣегаѣиг 
4. Лисѣ, § 132; Лелѵ. Епс., V; Дубновъ, Всеобщая 
ист. евр., III. 5. 

Гансъ, Морицъ —см. Лудасси, Морицъ. 

Гансъ, Соломонъ-Филиппъ — юристъ, род. въ 
1788 г. въ Делле (Ганноверъ). Въ началѣ 19 вѣка 
вышелъ рядъ его юридическихъ книгъ, обратив¬ 
шихъ на себя вниманіе ученаго міра.—Ср.: Еіігзѣ, 
В. Л.; Брокг.-Ефр. [Л. Е. V, 567]. _ 6. 

Гансъ, Эдуардъ —извѣстный нѣмецкій юристъ, 
еврейскаго происхожденія, род. въ Берлинѣ въ 
1798 г., ум. тамъ-же въ 1839 году. Г. учился въ 
Берлинѣ, Гбттингенѣ и Гейдельбергѣ; въ послѣд¬ 
немъ онъ слушалъ лекціи юриста Тпбо и фило¬ 
софа Гегеля, оказавшихъ на него сильное вліяніе 
и опредѣлившихъ его юридическое и философ¬ 
ское міровоззрѣніе. Въ 1820 г. Г. сдѣлался при¬ 
ватъ-доцентомъ юридическаго факультета въ 
Берлинѣ, гдѣ съ первыхъ же шаговъ своей 
учебной дѣятельности пріобрѣлъ большую попу¬ 
лярность. Въ юриспруденціи Г. ознаменовалъ 
себя тѣмъ, что—въ противоположность господ¬ 
ствовавшей въ его время такъ назыв. историче¬ 
ской школѣ — создалъ философское направле¬ 
ніе въ правѣ. Большую извѣстность Г. сни¬ 
скалъ себѣ также тѣмъ, что послѣ смерти Гегеля 
(см.) издалъ его лекціи по философіи права 
и философіи исторіи. Въ главномъ трудѣ своемъ 
«Баз ЕгЬгесМ іп лѵеІѣ^езсЬісЬѢІісЬег Епѣ\ѵіск- 
Іипр;» (1824—35) онъ даетъ анализъ наслѣдствен¬ 
наго права у различныхъ пародовъ древности и 
новаго времени, причемъ прежде всего стре¬ 
мится выяснить философскую основу, поскольку 
она выражается въ правовой системѣ каждаго 
народа. Трудъ этотъ интересенъ еще тѣмъ, что 
въ немъ имѣется глава о принципахъ библей¬ 
ско-талмудическаго наслѣдственнаго права, из¬ 
слѣдованіе, которое еще въ 1822 г. было напе¬ 
чатано въ видѣ отдѣльной статьи въ «2еіѣ- 
зсЬгій Йіг 4іе ІѴізз. без Лшіепйішпз». Названный 
журналъ издавался кружкомъ образованныхъ 
молодыхъ евреевъ, основавшихъ въ 1819 г. «Ѵе- 
геіп Йіг Киіѣиг ип4 ЛѴіззепзсііай 4ег Фшіеп», изъ 
которыхъ самыми выдающимися были, кромѣ Г. 
(бывшаго иниціаторомъ общества), Цунцъ (см.), 
Мозеръ и Генрихъ Гейне (см.), примкнувшій къ 
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кружку нѣсколько позже. Ферейнъ этотъ поста¬ 
вилъ себѣ цѣлью поднять культурный уровень 
нѣмецкихъ евреевъ и познакомить еврейскую 
интеллигенцію съ прошлымъ своего народа. Въ 
статутахъ общества говорилось, кромѣ того, что 
оно всѣми силами будетъ противодѣйствовать 
обращенію евреевъ въ христіанство, въ то время 
принявшему большіе размѣры; каждый новый 
членъ, вступавшій въ общество, «тѣмъ самымъ 
присоединялся къ подразумѣвавшейся клятвѣ— 
не креститься изъ-за государственной службы» 
(Грецъ, Ист. евреевъ). Несмотря на все это, скоро 
оказалось, что сами вожаки и вдохновители Ѵе- 
геіп’а первые подали примѣръ ренегатства. И 
тутъ, какъ и въ дѣлѣ основанія общества, за¬ 
стрѣльщикомъ явился Г. Генрихъ Гейне, хотя 
онъ самъ также крестился около того-же времени, 
никакъ не могъ простить Г. этого шага, потому 
что послѣдній не былъ вынужденъ къ этому, 
подобно Гейне, матеріальными обстоятельствами. 
Еще 2 десятилѣтія спустя (5 лѣтъ послѣ смерти 
Г.) Гейне не могъ безъ горечи вспомнить объ 
этомъ постыдномъ, по его мнѣнію, поступкѣ Г. 
«Отступничество Г.—писалъ онъ въ своемъ «Вос¬ 
поминанія о Л. Маркусѣ»—было тѣмъ против¬ 
нѣе, что онъ игралъ роль агитатора и принялъ 
на себя нѣкоторыя предводительскія обязан¬ 
ности. Принято за правило, что капитанъ всегда 
послѣдній покидаетъ подвергшійся крушенію ко¬ 
рабль; Гансъ спасся первымъ». Еще до крещенія 
Г. Гейне замѣчалъ у него наклонности къ де¬ 
зертирству и съ острилъ на этотъ счетъ въ одномъ 
письмѣ къ Мозеру: «Я съ нетерпѣніемъ ожидаю 
пріѣзда Ганса: онъ вернется изъ Парижа... водя¬ 
нистымъ христіаниномъ». Послѣ принятія люте¬ 
ранства (въ 1825 г.) карьера Ганса быстро опре¬ 
дѣлилась: еще въ томъ-же году онъ былъ 
назначенъ экстраординарнымъ, а черезъ В года— 
ординарнымъ профессоромъ берлинскаго универ¬ 
ситета; популярпость его росла съ каждымъ го¬ 
домъ.—Кромѣ упомянутаго выше изслѣдованія о 
евр. правѣ, Г. помѣстилъ въ органѣ Ѵегеіп’а 
статью «Законодательство о евреяхъ въ Римѣ 
и его отношеніе къ древне-римскому праву» и 
обстоятельную замѣтку по поводу отмѣны «Ка¬ 
тальной организаціи въ Польшѣ» указомъ импе¬ 
ратора Александра I отъ 1 января 1822 г. Г. съ 
восторгомъ отзывается объ этомъ указѣ царя и 
рекомендуетъ нѣмецкимъ евреямъ постараться 
о томъ, «чтобы цѣлесообразность, съ которой 
мудрый монархъ замыкаетъ источникъ, невѣже¬ 
ства... нашла подражателей въ Германіи и по¬ 
вела къ болѣе внимательному изученію еврей¬ 
скаго общиннаго устройства».—Ср. ЗИосИлпапп, 
Нсіпез ЬеЪеп шкі 1Аегке, I; Магііеіпеке, Кебе 
аш бгаЬе Лез РгоГ Сгаиз; Грецъ, Исторія евреевъ, 
послѣдній томъ, 322,332,365—372. [По Ле\ѵ. Епс., 
V, 566 съ дополн. А. Г 1 .]. 6. 

Ганцфридъ, Соломонъ бенъ-Іоснфъ— венгерскій 
раввинъ, род. ок. 1800 г. въ Унгварѣ, ум. тамъ- 
же въ 1886 г. Поселившись въ Гумнѣ, онъ сталъ 
заниматься торговлей, но, потерявъ состояніе, 
принялъ приглашеніе на раввинскій постъ,—Г. 
написалъ слѣдующія сочиненія: 1) «Репе ВсЬеіо- 
шоѣ» (Жолкіевъ, 1846), новеллы къ тракт. Баба 
Батра; 2) «Кіххиг 8сЬиіс]іап Агисіі», популярно¬ 
изложенный компендій ритуальнаго кодекса (из¬ 
вившійся неоднократно на евр. языкѣ и жаргонѣ); 
3) «ВесЬеш \уе-8іт1а», трактатъ о менструаціи 
(1861); 4) « Аріг]Оп Зсѣеіошо >, комментарій на Пяти¬ 
книжіе (1864); 5) молитвенникъ, неоднократно из¬ 
дававшійся; 6) «Тогаііі 8еЬасЬ», законы о рѣзкѣ 


скота и птицъ (1869); 7) «Кеззеѣ Ьа-8о1ег», руковод¬ 
ство для писцовъ Торы (1878); 8) »ОЬо1е 8сііет» 
(1878), ономатологическія указанія для писанія 
евр. именъ въ разводныхъ актахъ съ дополненія- 
къ книгѣ «ТіЬ 6іШп»; 9) «Мікзе Іа-Оііеі», воз¬ 
раженіе критикамъ по поводу «Оііеіе 8сЬеш». 
Въ рукописи сохранились новеллы къ разнымъ 
талмудическимъ трактатамъ, замѣтки къ кодексу 
«Сііа.)е АЛат» Авраама Данцига и респонсы.— 
Ср. Огаг Ьа-8Нги1, III, 4, 55. [I. Е. V, 567]. 9. 

Ганушншки —мѣст. Ново- Алекс, у., Ковенск. г. 
По переписи 1897 г., жит. 617, изъ нихъ 577 евр. 8. 

Ганфмаиъ, Максимъ Ипполитовичъ— юристъ и 
публицистъ; род. въ 1872 году; начавъ образова¬ 
ніе въ хедерѣ, онъ завершилъ его въ петербург¬ 
скомъ и казанскомъ университетахъ. Свою пу¬ 
блицистическую дѣятельность Г. началъ въ 
1895 г. въ провинціальныхъ изданіяхъ. Съ 1899 г., 
переселившись въ Петербургъ, онъ сталъ при¬ 
нимать участіе въ «Правѣ», «Вѣстникѣ Права» 
и «Вѣстникѣ Европы». Въ 1904 г. вошелъ въ со¬ 
ставъ редакціи «Сына Отечества» (Юрицына) и 
замѣнившихъ его «Нашихъ Дняхъ» до перехода 
послѣдняго изданія въ руки соціалистовъ-рево- 
люціонеровъ. Послѣ кратковременнаго редакти¬ 
рованія (въ 1906 г.) «Нашей Жизни» Г. рабо¬ 
таетъ въ газетѣ «Рѣчь» въ качествѣ одного изъ 
ея редакторовъ. Какъ адвокатъ, Г. выступилъ въ 
Гомельскомъ процессѣ. М. Б. 8. 

Ганцъ, Гуго— выдающійся журналистъ, род. въ 
Майнцѣ въ 1862 г. Съ 1882—1888 г. Г. состоялъ 
учителемъ гимназіи въ Гиссенѣ, а въ 1888 году 
сдѣлался корреспондентомъ «Егапкінгѣег 2еііпп§'» 
и редакторомъ либеральнаго органа «Бенез Резіег 
Лоигпаі». Въ 1900 г. нмъ написана драма «Бег 
КеЪеІІ», которая ставилась въ театрахъ Праги, 
Вѣны и Гамбурга. Въ 1902 г. Г. редактировалъ 
ежедневную газету «Біе 2еіі». По порученію нѣ¬ 
мецкихъ евреевъ Г. предпринялъ поѣздку по 
Румыніи для изученія положенія евреевъ въ 
этой странѣ; результатомъ поѣздки была его книга 
«Неізезкіггеп аиз Ііптйпіеп». Въ 1904 году 
Г. отправился въ Россію. Г. поставилъ себѣ за¬ 
дачей лично ознакомиться съ политической, со¬ 
ціальной и интеллектуальной жизнью Россіи 
и настроеніемъ правительственныхъ сферъ въ 
связи съ начавшейся войной съ Японіей. Свои 
впечатлѣнія о Варшавѣ, Петербургѣ и Москвѣ 
и интервью съ представителями различныхъ 
политическихъ направленій Г. изложилъ въ 
рядѣ статей въ «Егапкі. 2еііпп%», собранныхъ 
подъ названіемъ «Ѵог Лег КаІазІгорЪе, еіп Вііск 
іпз 2агепгеісіі». Эта книга вышла на фран¬ 
цузскомъ, англійскомъ (также американскимъ 
изданіемъ), голландскомъ и шведскомъ языкахъ. 
Въ 1906г., Г., во время школьной забастовки поль¬ 
скихъ дѣтей, совершилъ поѣздку въ Познань, 
результатомъ чего была книга «Біе ргеиззізсііе 
Роіепроіііік». Перу его принадлежитъ неболь¬ 
шой эскизъ о графѣ Л. Н. Толстомъ, считаю¬ 
щійся однимъ изъ лучшихъ произведеній на 
иностранныхъ языкахъ о великомъ русскомъ 
писателѣ. Послѣ смерти Мамрота (1907) Г. былъ 
приглашенъ въ качествѣ редактора фельетоннаго 
отдѣла «Егапкі. 2еі1ипц». Р. Бернштейнъ. 6. 

Ганчешты -мѣст. Кишин. у., Вессар. губ. По 
ревизіи 1847 г.. Ганчешское «еврейское общество» 
состояло изъ 372 душъ; по переписи 1897 г., жит. 
5.044, изъ коихъ евр. 2.278. 8. 

Ганъ, Августъ— христіанскій оріенталистъ и бо¬ 
гословъ, род. въ Саксоніи въ 1792, ум. въ Силезіи 
въ 1863 " По окончаніи богословскаго факуль- 
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тета въ Лейпцигѣ, Г. занялся спеціально сирій¬ 
скимъ языкомъ и его литературою. Въ 1819 г. 
онъ написалъ диссертацію объ Ефремѣ Сиринѣ 
и получилъ за нее каѳедру въКенигсбергѣ.Кромѣ 
ряда догматическихъ трудовъ, Г. извѣстенъ, какъ 
составитель еврейскаго стереотипированнаго тек¬ 
ста Ветхаго завѣта, впервые изданнаго въ 1833 г. 
въ Лейпцигѣ у Таухница и съ тѣхъ поръ разо¬ 
шедшагося во многихъ сотняхъ тысячъ экзем¬ 
пляровъ.-Сынъ Г., Генрихъ-Августъ, род. въ 
1821 г. въ Кенигсбергѣ, ум. въ 1861 г. въ Грёйфс- 
вальде, былъ профессоромъ богословія въ Грейфс- 
вцльде и извѣстенъ, какъ авторъ написан¬ 
ныхъ въ крайне ортодоксальномъ духѣ коммен¬ 
таріевъ къ кн. Іова (1850), Пѣсни Пѣсней (1852) 
и Экклезіасту (1860).—Ср.: АИ&етпеіііе Беиізсііе 
Віоцг., X, 356—358; Меуег, Копѵ.-Вех., VIII, 192. 
[I. Е. VI, 152 съ доп.]. 4. 

Ганъ, Зигмундъ —журналистъ, род. въ Даубѣ 
(Австрія) въ 1844 году; состоитъ главнымъ ре¬ 
дакторомъ газеты «Хеиез АѴіепег Та§;еЫаШ. Боль¬ 
шое значеніе имѣетъ изданный имъ въ 1867 г. 
(5 издан. 1891) политическій альманахъ Веісііз- 
гаѣзаІталасЬ.—Ср.: Когутъ, Знамен, евр., II, 135; 
КйгзсЪпег, 1908. 6. 

Ганъ, Іосифъ Юспа Нердлингеръ (Іосифъ бенъ- 
Пинхасъ Нердлингенъ)— раввинъ, род. въ Франк¬ 
фуртѣ на М. въ 16 в., ум. тамъ-же въ 1637 году, 
авторъ «І08е1 Ошег», изданнаго въ 1723 г. во 
Франкфуртѣ на Майнѣ и разсматривающаго во¬ 
просы литургіи, воспитанія, нравственности 
наряду съ замѣтками о христіанскихъ праздни¬ 
кахъ и гражданскомъ календарѣ. Книга обнаружи¬ 
ваетъ эрудицію автора въ галахѣ. Въ педагогиче¬ 
скихъ своихъ воззрѣніяхъ Г. исходилъ изъ Притч., 
22,6—«воспитывай ребенка сообразно способ¬ 
ностямъ его». Въ этомъ-же сочиненія Г. повѣст¬ 
вуетъ о франкфуртскомъ погромѣ во время аги¬ 
таціи Фетмильха, объ изгнаніи евреевъ въ 
1614 г. и о возвращеніи ихъ во Франкфуртъ въ 
1616 г. Г. былъ членомъ одного изъ тѣхъ 40 се¬ 
мействъ, которыя первыя получили привилегію 
на новое водвореніе. Г. извѣстенъ и какъ обще¬ 
ственный дѣятель. Онъ, между прочимъ, осно¬ 
валъ общество «Оотеі СііезесЬ. Имя Г. внесено 
въ МетогЬисЬ, а на франкфуртскомъ кладбищѣ 
пайдена его эпитафія. Глоссы и объясненія Г. 
къ четыремъ отдѣламъ Шулханъ Аруха сохра¬ 
нились рукописно.—Ср.: Еіігзі, В. П, 1,355; 8іеіп- 
зсЬп., Саі. ВосН, соі. 1519; Ногоіѵііг, Егапкіигіег 
ВаЪЪіпеп, II, 5-18. [П _Е. VI, 152]. 9. 

Ганье, Жанъ— христіанскій оріенталистъ и 
гебраистъ, род. въ Парижѣ приблизительно 
въ 1670 г., ум. въ Оксфордѣ въ 1740 г. Уже рано 
Г. посвятилъ себя изученію восточныхъ язы¬ 
ковъ, главнымъ образомъ еврейскаго и араб¬ 
скаго. Пробывъ нѣкоторое время католическимъ 
священникомъ, Ганье принялъ протестанство 
л написалъ чрезвычайно рѣзкое сочиненіе 
противъ католицизма (Ь’ёціізе готаіпе сопѵаіп- 
ше 4е сіёргаѵаѣіоп, сГісІоІаІгіе еі (ГапІісЪгізІіа- 
Ш8те, Гаага, 1706). Въ 1717 г. онъ занялъ ка¬ 
ѳедру еврейскаго и арабскаго яз. въ Оксфордѣ. 
Изъ трудовъ его заслуживаютъ вниманія: из¬ 
слѣдованіе о самарянскпхъ монетахъ (въ Лоиг- 
иаі Іе Тгёѵапх, 1705); латинскій переводъ «Іосип- 
нона», Оксфордъ, 1706; таблицы спряженія еврей¬ 
скихъ глаголовъ,тамъ-же,1710.Ганье далъВольфу 
рядъ цѣнныхъ указаній относительно еврейскихъ 
рукописей Бодлеяны; ими Вольфъ воспользовался 
для «ВІЫіоіЪ. НеЪг.».—[Л. Е. V, 546]. 4. 

Гаолаиъ (в'ярп)— еженедѣльникъ; основанъ въ 


январѣ 1907 г. въ Кельнѣ, какъ еврейское изда¬ 
ніе сіонистской «\Ѵе11», подъ редакціей Н. Соко¬ 
лова. Послѣ VIII сіонистскаго конгресса, ва ко¬ 
торомъ еврейскій языкъ былъ признанъ оффи¬ 
ціальнымъ языкомъ всего движенія, Г. сталъ 
оффиціальнымъ органомъ сіонистской организа¬ 
ціи. По соглашенію Центральнаго комитета рус¬ 
скихъ сіонистовъ съ Малымъ Асі.-Сот. изданіе 
Г. въ началѣ 1909 г. было перенесено въ Вильну. 7. 

Гаонатъ— см. Гаоны. 

Гаонъ (множ. чис.—геонимъ).— А. Въ Вавилоніи 
титулъ Г.—вѣроятно, сокращеніе отъ мча" в'Ю 
зр?’ рю (Пс., 47,5)—принадлежалъ главамъ двухъ 
академій, сурской и пумбедитской, хотя и не 
устранилъ званія «рошъ - іешиба» (по арамей¬ 
ски— решъ-метибта), наименованія, означавшаго 
санъ главы академіи и навсегда оставшагося оф¬ 
фиціальнымъ титуломъ послѣдняго. Совершенно- 
не сохранилось указаній на время возникновенія 
титула Г. (см. Феіѵ. Епс., 1, 146). Шерира, являю¬ 
щійся надежнымъ источникомъ относительно по¬ 
рядка слѣдованія гаоновъ, считаетъ, повидимому, 
названіе Г. древнимъ титуломъ главы академій, 
говоря (изд. ѢІеиЬаиег’а,. I, 34), что«аморай Аши 
былъ гаономъ въ Мата-Мехасіи» (Сурѣ). Но самъ 
Шерира начинаетъ употреблять титулъ Г. лишь 
доходя до конца 6 вѣка, «до конца персидскаго 
владычества», когда послѣ періода перерыва 
своей дѣятельности снова начали функціониро¬ 
вать сурская и пумбеднтская школы. Мы по¬ 
этому имѣемъ право пріурочить начало гаоней- 
скаго періода къ этому времени. Тѣмъ болѣе 
мы вправѣ сдѣлать это предположеніе, что пе¬ 
ріодъ сабореевъ не могъ простираться до 689 г., 
какъ принимаетъ Авраамъ ибнъ-Даудъ въ своемъ 
«8еІег {іа-КаЬЬаІаЬ». Согласно древнему, вполнѣ 
достовѣрному сообщенію, Эна и Спмуна, жившіе 
въ первой трети 6 в., были послѣдними сабореямп. 
Промежутокъ между этою эпохою и тѣмъ вре¬ 
менемъ, когда сурская и пумбеднтская акаде¬ 
міи были вновь открыты, можно включить въ 
эпоху сабореевъ, и началомъ періода Г. дозволено 
считать 589 г., когда Маръ Рабъ Хапанъ изъ 
Искіи (по мнѣнію Гаркави, изъ Ашука близъ 
Багдада на Тигрѣ) сдѣлался пумбедитскимъ Г. 
Первымъ сурскимъ Г. былъ, согласно Шерирѣ, 
Маръ Рабъ Маръ, занявшій это мѣсто въ 609 году. 
Послѣднимъ сурскимъ Г. былъСамуилъ б. Хофни, 
умершій въ 1034 г.; послѣднимъ пумбедитскимъ 
Г. былъ Гаи, умершій въ 1038 г.; дѣятельность 
гаоновъ обнимаетъ, такимъ образомъ, періодъ въ 
450 лѣтъ. Г. дѣйствовали, главнымъ образомъ, 
какъ руководители академій, продолжая въ ка¬ 
чествѣ таковыхъ воспитательную дѣятельность 
амораевъ и сабореевъ. Между тѣмъ какъ амораи 
своими толкованіями Мишны создали Талмудъ, 
а сабореи, прядавъ ему послѣднюю редакцію, за¬ 
вершили его, задача Г. заключалась въ интерпре¬ 
тированіи этого памятника и въ примѣненіи его 
принциповъ согласно обстоятельствамъ даннаго 
времени. Талмудъ сдѣлался для нихъ предметомъ 
изученія и обученія, и они постановляли соглас¬ 
ныя съ его ученіемъ рѣшенія по вопросамъ рели¬ 
гіознаго законодательства. Такъ какъ сурская 
и пумбеднтская академіи обладали и судебными 
полномочіями, то Г. дѣйствовалъ также въ ка¬ 
чествѣ верховнаго судьи. — Организація вави¬ 
лонскихъ академій напоминала древній синед¬ 
ріонъ. Въ нѣкоторыхъ гаонейскихъ респонсахъ- 
упоминаются члены академіи, входившіе въ 
составъ «Великаго синедріона», и другіе члены,, 
входившіе въ составъ «Малаго синедріона». 
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Академическія собранія , калла .—Изъ сообще¬ 
ній Натана га-Бабли (10 вѣкъ) и различныхъ 
указаній въ гаонейскихъ респонсахъ извѣстно, 
что въ періодъ двухъ «каллы-мѣсяцевъ» Адара и 
Элула (какъ въ періодъ амораевъ) иногородніе 
ученые стекались въ академію для совмѣстнаго 
тамъ обученія, причемъ соблюдались слѣдую¬ 
щіе обычаи, связанные съ организаціей академіи. 
Противъ предсѣдательствовавшаго Г. и лицомъ 
къ нему сидѣли 70 членовъ коллегіи; они обра¬ 
зовали 7 рядовъ, по десять человѣкъ въ каждомъ. 
Каждый занималъ предназначенное ему _ мѣсто, 
а всѣ вмѣстѣ съ Г. составляли подражаніе «Ве¬ 
ликаго синедріона». Амрамъ Г. говоритъ въ од¬ 
номъ респонсѣ (ТезсЬиЪоНі Ѣа-Огеопіт, лыкск изд., 
№ 56) о «рукоположенныхъ ученыхъ, заступаю¬ 
щихъ мѣсто древняго Великаго синедріона». Здѣсь, 
безъ сомнѣнія, не имѣется въ виду настоящее 
рукоположеніе въ смыслѣ «зетісііап», не суще¬ 
ствовавшей въ Вавилоніи, а лишь торжественное 
назначеніе. Цемахъ Г. говоритъ въ одномъ рес¬ 
понсѣ (см. ІезсІтгеп, У, 137) о «старѣйшихъ уче¬ 
ныхъ перваго ряда, заступающихъ мѣсто древняго 
Великаго синедріона». Наставники или «аллу- 
фимъ» (т.-е. семь главъ коллегіи ученыхъ—«реше 
калла») и три «хаберимъ», наиболѣе выдаю¬ 
щіеся среди остальныхъ членовъ коллегіи, си¬ 
дѣли въ первомъ ряду; каждому изъ семи аллу¬ 
фимъ были подчинены девять членовъ кол¬ 
легіи, и аллуфимъ, вѣроятно, занимались раз¬ 
смотрѣніемъ рѣшеній, подававшихся въ теченіи 
цѣлаго года подчиненными. Изъ текста сообще¬ 
нія Натана га-Бабли (издан. НеиЬаиег’а, II, 87), 
если его читать правильно, а также изъ дру¬ 
гихъ источниковъ, видно, что, вопреки предполо¬ 
женію Греца (ВезсЬ. і. ІшЗ., У, 148, 480) и Га¬ 
леви (БогоНі Ііа-КізсЪопіт, III, 216), только семь 
главъ «каллы», но не всѣ 70 членовъ коллегіи 
носили названіе «аллуфимъ». Амрамъ Г. и Це¬ 
махъ Г. въ своихъ вышеупомянутыхъ респон¬ 
сахъ называютъ главы коллегіи то «роше-калле», 
то «аллуфимъ». Ученый, по имени Элеазаръ, при¬ 
бывшій въ 9 в. изъ пспанскаго города Лусены 
въ Вавилонію, называется какъ «аллуфъ», такъ 
и «решъ-калла» (см. Нагкаѵу, ТезсііиЪ. Ъа-Сгеоп., 
201, 376). Корреспондентъ Гаи Г., Іегуда б. Іосифъ 
изъ Кайруаиа, называется въ одномъ мѣстѣ «ал- 
луфъ», въ другомъ—«решъ-калла», въ третьемъ— 
«решъ-сидра» (Нагкаѵу, 1. с., 359, 383).—Не руко¬ 
положенные члены академіи сидѣли позади семи 
рядовъ членовъ коллегіи. Въ теченіи первыхъ 
трехъ недѣль каллы-мѣсяца ученые, сидѣвшіе 
въ первомъ ряду, читали и излагали талмуди¬ 
ческій трактатъ, указанный для изученія въ 
предшествующій калла-мѣсяцъ; на четвертой 
недѣлѣ вызывались другіе ученые, а также нѣ¬ 
которые ученики. Начиналось обсужденіе текста, 
и за толкованіемъ трудныхъ мѣстъ обращались 
къ Г., который также принималъ видное участіе 
въ дебатахъ и свободно высказывалъ свое пори¬ 
цаніе заслужившему это члену коллегіи. Въ концѣ 
каллы-мѣсяца Г. указывалъ талмудическій трак-, 
татъ, который члены собранія должны были изу¬ 
чить въ слѣдующіе мѣсяцы до наступленія ближай¬ 
шей каллы. Ученики, не засѣдавшіе въ коллегіи, 
также были обязаны изучать именно тотъ трак¬ 
татъ, который былъ заданъ гаономъ (ср. ВогоѣЬ 
Ьа-Кізсіюпіт, III, 111).Впродолженіи каллы-Адара 
Г. предлагалъ собранію ежедневно нѣкоторые изъ 
вопросовъ, полученныхъ имъ въ теченіи года изъ 
разныхъ мѣстъ діаспоры. Соотвѣтствующіе от¬ 
вѣты обсуждались и затѣмъ записывались секре¬ 
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таремъ академіи согласно указаніямъ Г. Въ концѣ 
мѣсяца калла передъ собраніемъ прочитывались 
вопросы вмѣстѣ съ отвѣтами и отвѣты подписы¬ 
вались Г. Значительное число респонсовъ воз¬ 
никло такимъ путемъ; но нѣкоторые изъ данныхъ 
респонсовъ были написаны соотвѣтствующими 
гаонами безъ предварительнаго совѣщанія съ ве¬ 
сенними собраніями каллы. Разсказъ Натана 
га-Бабли. у котораго заимствованы приведен¬ 
ныя сообщенія, относится исключительно къ 
калла-мѣсяцамъ. Остальные мѣсяцы протекали 
въ академіи болѣе спокойно. Многіе изъ членовъ 
академіи, между ними также тѣ, которые вхо¬ 
дили въ составъ коллегіи, заступившей мѣсто 
древняго синедріона, жили разсѣянно въ раз¬ 
ныхъ провинціяхъ и являлись къ Г. только въ 
калла-мѣсяцы. Натанъ называетъ постоянныхъ 
учениковъ академіи талмудическимъ выраже¬ 
ніемъ «бене бе-рабъ» (дѣти школы) въ противо¬ 
положность «другимъ ученикамъ», собиравшимся 
въ калла-мѣсяцы. Число этихъ двухъ классовъ 
учениковъ вмѣстѣ взятыхъ въ то время, когда 
Натанъ писалъ свое сообщеніе (10 в.), было около 
400. Если умершій решъ-калла или какой-нибудь 
другой членъ коллегіи оставлялъ послѣ себя сына, 
достойнаго занять его мѣсто, сынъ наслѣдовалъ 
отцу. Ученики, собиравшіеся въ академіи въ 
калла-мѣсяцы получали стипендіи изъ фонда, 
составлявшагося изъ пожертвованій, посылав¬ 
шихся въ академію въ теченіи цѣлаго года и на¬ 
ходившагося въ завѣдываніи человѣка, вполнѣ 
достойнаго довѣрія. Члены, сидѣвшіе въ пер¬ 
выхъ рядахъ, получали, повидпмому, опредѣлен¬ 
ное вознагражденіе. Въ интересномъ отрывкѣ 
генизы, изданномъ 8сЪесЫег’омъ (.ТеѵгізЬ С}пагі. 
Кеѵ., XIII, 3651, находится описаніе организаціи 
гаонейскихъ академій, въ нѣкоторыхъ подроб¬ 
ностяхъ расходящееся съ сообщеніемъ Натана. 
Впрочемъ, вѣроятнѣе всего, что указанный отры¬ 
вокъ относится къ палестинскимъ академіямъ 11 в. 
(см. Телѵ. 1}иагі. Веѵ., ХУ, 83, а также ниже, Г. 
въ Палестинѣ). 

Судебныя функціи гаоновъ .—Съ каждой изъ ва¬ 
вилонскихъ академій были соединены двѣ судеб¬ 
ныхъ палаты. Въ высшей палатѣ (ЬеіЬ Йіп §-а4о1) 
предсѣдательствовалъ Г. (ср. Нагкаѵу, 1. с., 88). 
Она назначала судей въ округахъ, подчиненныхъ 
юрисдикціи соотвѣтствующей академіи (ср. соста¬ 
вленное на арамейскомъ яз. назначеніе у Нагкаѵу, 
1. с., 80) и имѣла право отмѣнять рѣшенія отдѣль¬ 
ныхъ судовъ, а также постановлять новыя рѣ¬ 
шенія. Другая судебная палата находилась въ 
завѣдываніи абъ-бетъ-дина и разбирала менѣе 
важныя дѣла. Гаоны иногда выходили за рамкп 
талмудическихъ законовъ и издавали новые 
декреты; напр., мѣры, принимавшіяся по отно¬ 
шенію къ непокорной женѣ, были различны и 
отличались во время Г-овъ Мара-баръ Гуна въ 
Сурѣ и Мара баръ-Рабба въПумбедитѣ (ок. 670 г.) 
отъ тѣхъ мѣръ, которыя предписываются Тал¬ 
мудомъ (Кет., 626). Около 785 г. Г. постановили, 
чтобы долгий «кетубы» взыскивались вопреки по¬ 
становленію Талмуда также съ движимаго имуще¬ 
ства сиротъ. Постановленія подобнаго рода издава¬ 
лись обѣими академіями вмѣстѣ. Онѣ выступили 
также совмѣстно въ спорѣ съ Бенъ-Меиромъ от¬ 
носительно установленія единообразнаго еврей¬ 
скаго календаря (ср. Е. Е. I., ХЫІ, 192,201).—Г., 
по общему правилу, избирался академіей, но 
иногда назначался также эксилархомъ; Г. Маръ 
баръ-Самуилъ, р. Іегудай въ Сурѣ п р. Патронъ 
Кагана въ Пумбедитѣ были, напр., назначены 
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эксилархомъ Соломономъ б. Хисдаи (8 в.). Экси- 
дархъ Давидъ б. Іегуда назначилъ въ 833 г. пум- 
бедитскимъ Г-омъ р. Исаака бенъ-Хананія. Но 
когда эксилархъ Давидъ бенъ-Заккаи назначилъ 
пумбедитскимъ Г-омъ р. Когенъ-Цедека, акаде¬ 
мія сама избрала въ гаоны р. Мобешшира. Воз¬ 
никшій благодаря этому расколъ былъ въ концѣ 
концовъ мирно улаженъ: оба Г. остались въ сво¬ 
ихъ должностяхъ и дѣйствовали вмѣстѣ до смерти 
Мобешшира (926), послѣ чего Когенъ - Цедекъ 
остался единственнымъ пумбедитскимъ Г-омъ. Да¬ 
видъ б. Заккаи назначилъ также анти-гаона на 
мѣсто сурскаго Г., Саадіи, котораго онъ самъ-же 
пригласилъ на это мѣсто,—извѣстный эпизодъ 
въ борьбѣ между Саадіей и Давидомъ б. Заккаи. 
Шерира приводитъ и другіе примѣры одновре¬ 
меннаго функціонированія двухъ Г. въІІумбедитѣ, 
Во время, напр., спора между Даніиломъ и экси- 
дархомъ Давидомъ б. Іегуда, абъ-бетъ-динъ Іосифъ 
б. Хія былъ назначенъ Г-омъ въПумбедитѣ наряду 
съ Г-омъ Авраамомъ б. ІПерира; Іосифъ призналъ, 
однако, верховенство Авраама. Однажды они оба 
были въ синагогѣ Варъ-Наслы въ Багдадѣ во 
время каллы, когда воздавались почести Г-у, и 
канторъ возгласилъ: «Внимайте мнѣнію главъ 
пумбедитской академіи». Собраніе разрыдалось 
при этомъ напоминаніи о расколѣ; Маръ Іосифъ, 
глубоко тронутый, всталъ и заявилъ: «Я добро¬ 
вольно отказываюсь отъ должности Г. и возвра¬ 
щаюсь къ должности абъ-бетъ-дина». Авраамъ 
послѣ этого заявленія благословилъ его, сказавъ: 
«Богъ да одѣлитъ васъ блаженствомъ будущей 
жизни» (Шерира, изд. ХеиЬаиег’а, I, 38). Но 
смерти Авраама Іосифъ сдѣлался его преемни¬ 
комъ (828). Сынъ Іосифа, р. Хія Менахемъ, став¬ 
шій Г. въ 859 г., также имѣлъ анти-Г. въ лицѣ 
р. Матитіи: послѣ смерти Менахема, случив¬ 
шейся полтора года спустя, онъ остался единствен¬ 
нымъ Г-омъ. — Г-ы были вполнѣ независимы 
отъ эксиларха, хотя Г. обѣихъ академій вмѣстѣ съ 
наиболѣе выдающимися членами коллегіи явля¬ 
лись ежегодно къ эксиларху, чтобы воздать ему 
почести (ср. Натанъ га-Бабли, изд. ХеиЪаиег’а, 
II, 78). Собраніе, въ которомъ происходило подоб¬ 
ное воздаваніе почестей, носило названіе «великой 
каллы». Въ спорѣ между академіями и Бенъ- 
Меиромъ эксплархъ былъ на сторонѣ двухъ Г-овъ 
(ср. Е. Е. 1., ХЫІ, 211). Къ нѣкоторымъ особо важ¬ 
нымъ документамъ прилагались подпись и пе¬ 
чать эксиларха наряду съ подписями обоихъ Г. 
(ср. Ійиг, львовское изд., I, 44а). Г. имѣли право 
подвергать разсмотрѣнію документы и рѣшенія, 
принятыя въ палатѣ эксиларха (ІІагкаѵу, 1. с., 
276). 

Гаоиатъ сурок Ій .—Сурскій Г. стоялъ по рангу 
выше пумбедитскаго, такъ что создалось даже 
нѣчто вродѣ придворнаго церемоніала для опре¬ 
дѣленія ихъ взаимоотношеній (ср. сообщеніе, 
заимствованное изъ перваго изданія «Лисііазіп» 
у ИеиЬаиег’а, II, 77 и сл.). Сурскій Г. сидѣлъ по 
правую руку эксиларха, а пумбедитскій—по лѣ¬ 
вую. Если оба присутствовали на какомъ-ни¬ 
будь пирѣ, первый произносилъ предобѣденныя 
и послѣобѣденныя молитвы. Сурскій Г. всегда 
пользовался преимуществомъ, хотя бы онъ былъ 
многимъ моложе своего коллеги; въ письмахъ, 
которыя писалъ сурскій Г. пумбедптскому, онъ 
не обращался къ нему, какъ къ Г., но адресо¬ 
вался только «къ пумбедитскимъ ученымъ»; пум¬ 
бедитскій же Г. въ своихъ письмахъ къ сурскому 
Г. адресовался къ «Г. и сурскимъ ученымъ». Во 
время торжественнаго чествованія новаго экси¬ 


ларха сурскій Г. читалъ Таргумъ къ читавшимся 
эксилархомъ отдѣламъ Пятикнижія. Послѣ смерти 
эксиларха сурскій Г. пользовался исключитель¬ 
нымъ правомъ получать до избранія новаго эк¬ 
силарха всѣ его доходы. Сурскій Г. былъ, оче¬ 
видно, обязанъ своимъ привилегированнымъ по¬ 
ложеніемъ давней славѣ академіи, во главѣ кото¬ 
рой онъ стоялъ, такъ какъ сурская академія была 
высшей школой вавилонскаго еврейства впро- 
долженіи всей эпохи амораевъ; ея основателемъ 
былъ Равъ (Абба Арика), а въ концѣ эпохи 
во главѣ ея стоялъ Равъ Аши, составитель Тал¬ 
муда (ум. въ 427 г.). И въ эпоху гаоновъ въ Сурѣ 
преподавали наиболѣе выдающіеся ученые; на 
это указываетъ тотъ фактъ, что большинство 
сохранившихся гаонейскихъ респонсовъ до га- 
она Шериры и сына его Гаи возникло именно въ 
Сурѣ. Порядокъ молитвъ и правила богослу¬ 
женія были формулированы сурскпми гао- 
нами, Когенъ - Цедекомъ, Саръ - Шаломомъ, На¬ 
тронаемъ и Амрамомъ; «НаІасЬоЙі РеззикоЙі» 
р. Іегуда Гаона и «НаІасЪоіЪ беіоІоіЬ» Симона 
Кайары (который, однако, не былъ Г.) были на¬ 
писаны въ Сурѣ (см. Эпштейнъ, На&огеп, III, 
53, 57). «МійгазсЬ Езіа», изданный Ханинаемъ 
(769—777), можетъ также разсматриваться, какъ 
доказательство ранней литературной дѣятельности 
сурской академіи (см. Іаікиі, I, 736). Однако осо¬ 
бенный блескъ сообщила Сурѣ дѣятельность Са¬ 
адіи; только благодаря этой дѣятельности Сура 
получила громадное историческое значеніе для 
науки и литературы. Затѣмъ, послѣ долгаго пе¬ 
ріода упадка, тамъ выступилъ другой достойный 
представитель гаоната въ лицѣ Самуила б. Хофни, 
послѣдняго сурскаго гаона.—Среди раннихъ пум- 
бедитскихъ Г. одинъ только Цемахъ (872—890) 
получилъ литературную извѣстность въ качествѣ 
автора талмудическаго словаря подъ заглавіемъ 
«АгисЬ»; впрочемъ, и Аха (Ахай), авторъ «Всііеіі- 
ѣоѣЬ» (средина 8 в.), также, повидимому, былъ 
пумбедитскимъ Г. Эта академія, однако, какъ-бы 
желая вознаградить еврейство за бездѣятельность 
въ теченіи многихъ поколѣній, дала въ лицѣ 
своихъ послѣднихъ двухъ главъ, Г. Шериры и 
Гаи (отца и сына), первоклассныхъ ученыхъ, 
проявившихъ значительную литературную дѣя¬ 
тельность; они представляютъ послѣднюю вы¬ 
дающуюся фазу гаоната, прекратившуюся со 
смертью Гаи. 

Значеніемъ своимъ въ евр. исторіи Г. обязаны 
главнымъ образомъ тѣмъ, что впродолженіи ряда 
вѣковъ занимали исключительное полоясеніе въ 
качествѣ главъ школъ и признанныхъ авторите¬ 
товъ еврейства. Ихъ непосредственное вліяніе, 
вѣроятно, простиралось главнымъ образомъ на 
мусульманскія страны, въ особенности на Сѣ¬ 
верную Африку, Персію, Египетъ и Испанію: но 
съ теченіемъ времени евреи христіанской Ев¬ 
ропы также подчинились вліянію вавилонскихъ 
академій. Именно благодаря этому вавилонскій 
Талмудъ получилъ въ еврействѣ признаніе въ 
качествѣ основы для религіозно-законодатель¬ 
ныхъ рѣшеній и главнаго предмета изученія, и 
доступнымъ для діаспоры его изученіе сдѣла¬ 
лось только благодаря гаонамъ, ибо гаоней- 
ское изложеніе Талмуда, какъ относительно 
текста, такъ и относительно его содержанія, было 
прямо или косвенно главнымъ пособіемъ для ио- 
пнманія Талмуда. Значеніе эпохи Г. для исторіи 
іудаизма еще болѣе возрастаетъ, благодаря тому 
факту, что новая еврейская наука, которая по¬ 
стоянно развивалась наряду съ талмудической, 
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была создана гаонами, и что тотъ-же самый гаонъ 
Саадія успѣшно боролся съ возрастающимъ 
вліяніемъ караимства. Дѣятельность Г-овъ отра¬ 
жается наиболѣе полно въ ихъ респонсахъ, въ 
которыхъ они выступаютъ въ качествѣ учите¬ 
лей всей діаспоры, обнимая въ своихъ рели¬ 
гіозно-законодательныхъ рѣшеніяхъ обширную 
область нормъ. Въ теченіи, однако, 10 вѣка, даже 
ранѣе, чѣмъ вавилонскія школы со смертью по¬ 
слѣдняго Г. прекратили существованіе, на За¬ 
падѣ возникли другіе центры, изъ которыхъ ис¬ 
ходили поученія и рѣшенія, вполнѣ замѣнившія 
прежнія гаонейскія. Оскуденіе опредѣленныхъ 
взносовъ, которые присылались для поддержанія 
вавилонскихъ школъ испанскими, магребскими, 
сѣвероафриканскими, египетскими и палестин¬ 
скими евреями (ХеиЪапег, 1. с., II, 67), равно 
какъ давленіе мусульманскаго правительства на 
вавилонскія школы, очень ускорило ихъ упадокъ. 
Можно опредѣленно сказать, что историческое зна¬ 
ченіе гаоната и его школъ прекратилось уже со 
смертью гаона Гаи,т.-е. значительно раньше, чѣмъ 
прекратилъ существованіе самый институтъ 
гаоната. Символистиченъ для печальнаго конца 
гаоната фактъ, что послѣ смерти Гаи-гаона (1038) 
эксилархъ Іезекія былъ единственнымъ чело¬ 
вѣкомъ, признаннымъ достойнымъ стать во 
главѣ счастливо уцѣлѣвшей пумбедитской 
академіи; черезъ два года, когда онъ, вслѣд¬ 
ствіе ложнаго навѣта, былъ смѣщенъ и заклю¬ 
ченъ въ темницу, прекратилось существованіе и 
эксилархата. Достовѣрное сообщеніе объ име¬ 
нахъ, порядкѣ слѣдованія и хронологіи въ обѣ¬ 
ихъ академій оставилъ намъ Шерира, пред¬ 
послѣдній пумбедитскій гаонъ, источникомъ для 
котораго послужили гаонейскіе протоколы. Въ 
своемъ пространномъ письмѣ къ кайруанскимъ 
ученымъ онъ подробно разсказываетъ исторію 
вавилонскихъ академій. «8еГег Ьа-КаЬЪаІаЪ» Ав¬ 
раама ибнъ-Дауда имѣетъ по сравненію съ 
этимъ письмомъ лишь второстепенное значеніе. 
Для періода приблизительно до 800 г. послѣдній 
пользуется другимъ источникомъ, вѣроятно, «Ме- 
Ъо Ьа-ТаІптсЬ Самуила Ганагида (ср. Варорогі, 
біографія Натана, примѣч. 24, и біографія Гаи, 
примѣч. 2). Кромѣ того, онъ въ своемъ спискѣ Г-въ 
смѣшиваетъ сурскихъ съ пумбедитскимии обратно. 
Начиная пользоваться извѣстіями самихъ гаоновъ 
и Самуила га-Леви, онъ опирается затѣмъ на 
письмо Шериры, изъ котораго часто дѣлаетъ до¬ 
словныя выписки. Списокъ сурскихъ и пумбе- 
дитскихъ гаоновъ, который данъ на особой табли¬ 
цѣ (ст. 175—177) цѣликомъ основанъ на сообщеніи 
Шериры. [По новѣйшимъ изслѣдованіямъ, при¬ 
чиной несогласія данныхъ объ эпохѣ Г. послу¬ 
жили различія въ традиціяхъ между сурской и 
пумбедитской академіями, причемъ Шерира есте¬ 
ственно пользовался послѣдними, а Самуилъ 
ибнъ-Хофни, и за нимъ Нбнъ-Нагдила, первыми; 
Авраамъ ибнъ-Даудъ же пользовался сначала 
однимъ, а затѣмъ другимъ изъ этихъ разнород¬ 
ныхъ источниковъ; ср. ЕезІзсЪгіЙ-Нагкаѵу, 164 
и сл.]. Даты, которыя Шерира заноситъ по се- 
левкидской эрѣ, приводятся соотвѣтственными го¬ 
дами обычнаго лѣтосчисленія. Указываются годы 
вступленія Г. въ должность. Нѣкоторыхъ датъ не¬ 
достаетъ въ сообщеніи Шериры, который говоритъ, 
что относительно сурскихъ Г. даже сообщаемыя 
имъ даты до 1000 г. селевкидекой эры (689 обыкнов. 
лѣтосчисленія) не безспорны. Годы, указываемые 
имъ относительно продолжительности пребыванія 
въ должности сурскихъ гаоновъ отъ восьмого в. до 


Саадіи, требуютъ исправленій, такъ какъ по его 
сообщенію выходитъ, что отъ Мара р. Гилая 
(792) до Саадіи (928) прошло 15В лѣтъ вмѣсто 136. 
Разница въ 17 лѣтъ уничтожена въ таблицѣ 
посредствомъ уменьшенія времени пребыванія 
въ должности нѣкоторыхъ изъ Г. Даты отно¬ 
сительно послѣднихъ гаоновъ Шериры, Гаи и Са¬ 
муила б. Хофни, заимствованы изъ историческаго 
произведенія Авраама ибнъ-Дауда, «Веіег ііа- 
КаЪЬаІаЪ». Слѣдуетъ замѣтить, что вслѣдствіе 
громадной авторитетности, которою пользовались 
Г-ны въ еврейскомъ мірѣ, фальсификаторы ложно 
приписывали имъ сочиненія преимущественно 
мистическаго и магическаго содержанія, причемъ 
даже выдумывали имена не существовавшихъ Г., 
напримѣръ, 8еіег богаіойі Саадіи (Амстердамъ, 
1701), 8е1. Сгогаі. Ьа-АзігіоіЬ Цемаха б. Ахай Г. 
(Варшава, 1904), Іцциі Нахшона Г. (Базель, 1527), 
8е1. Щип Хамаи Г. (Варш., 1839), Веіег богаІоіЬ 
Аваріи Г. (Оцаръ Гацефира, 95), и цѣлый рядъ 
каббалистич. соч., приписываемыхъ Гаи Г. (см.)— 
Ср.: 8сііегіга баоп, Шцегеб, изд. КеиЪаиег’а, въ 
Мей. ^ешзіі сЬгоп, I, 1—46; АЪгаЬаш іЪп-Баѵій, 
Веіег Ьа-КаЬЬаІаЬ, іЪ., 47—84; Отйіг, СгезсЬ., V; 
Нагкаѵу, ТезсЬиЪ. Ъа-Оеоп., Вегііп, 1887; МіШег, 
Еіпіеікше іп Йіе Везропзеп Йег ЬаЪуІопізсЪеп бао- 
пеп, Вегііп, 1891. 

Б) Бъ Палестинѣ .—Въ одиннадцатомъ в., по¬ 
слѣ смерти Гаи, въ Палестинѣ существовала ака¬ 
демія, глава которой принялъ тѣ-же титулы, ко¬ 
торые носили вавилонскіе Г., «гаонъ» и «гозсЪ 
^езсЫЬа! §;еоп йакоѣ». Іешиба въ Палестинѣ су¬ 
ществовала уже при жизни Гаи, такъ какъ въ 
1031 г. «хаберъ» Іосія былъ рукоположенъ въ 
«святой палестинской іешибѣ» (ср. й. (^. В., XIV, 
223). Приписка къ краткой хроникѣ, составлен¬ 
ной въ 1046 году, сообщаетъ, что Соломонъ 
б. Іегуда былъ тогда «главой іерусалимской ака¬ 
деміи» (НеиЪаиег, I, 178). Три потомка этого Со¬ 
ломона б. Іегуда были главами палестинской 
академіи и носили титулъ Г. Недавно Шехтеръ 
открылъ въ каирской генизѣ произведеніе одного 
изъ этихъ палестинскихъ Г., «Ме$Д11аі АЪіаіЬаг» 
(й. <5- В., XIV, 449 и сл.); произведеніе даетъ 
очень содержательный разсказъ объ интерес¬ 
номъ фактѣ изъ исторіи палестинскихъ евреевъ. 
Изъ него вытекаетъ, что въ Палестинѣ, какъ и 
Вавилоніи, абъ-бетъ-динъ, предсѣдатель суда, 
занималъ первое послѣ Г. мѣсто и что другой 
членъ коллегіи, называвшійся «третьимъ» («Ъа- 
зеЪеІізсЪі») занималъ третій высшій постъ. Въ дру¬ 
гомъ докумевтѣ, открытомъ въ каирской генизѣ и 
напечатанномъ Шехтеромъ подъ заглавіемъ «ТЬе 
оійезі соііесііоп оі ВіЫе йіІІісиШез» (Й. (^. В., 
XIII, 345 и сл.), разсказывается, что абъ-бетъ- 
динъ сидѣлъ по правую руку Г., а «третій—по 
лѣвую руку» (ср. й. у. В., XV, 83). Письмо, на¬ 
печатанное въ «МіШіеіІшщеп аиз Йег 8ашш1шщ 
йег Раругиз ЕггЬеггоц Ваіпег», адресовано Со¬ 
ломону бенъ-Іегуда, «первому палестинскому Г.» 
(В. Е." й., XXV, 272). Письмо подтверждаетъ 
существованіе указанной также и въ «Меціііаі 
АЬіаіЪаг» тѣсной связи между египетскими и 
палестинскими евреями. Послѣ смерти Соломона 
б. Іегуда ему наслѣдовалъ его сывъ Іосифъ Г., 
а другой его сынъ, Илія, сталъ абъ-бетъ-диномъ. 
Послѣ смерти Іосифа въ 1054 г. Давидъ б. Ава¬ 
рія, переселившійся изъ Вавилоніи въ Пале¬ 
стину, потомокъ эксиларховъ и уже ранѣе при¬ 
чинившій много обидъ братьямъ, былъ избранъ 
въ Г., обойденный же Илія остался абъ-бетъ- 
диномъ. Давидъ б. Азарія умеръ въ 1062 г. послѣ 
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продолжительной и тяжкой болѣзни, которую онъ 
самъ, какъ сообщается въ «Меціііаі АЪіаЙіаг», счи¬ 
талъ наказав іемъ, ниспосланнымъ ему за обиды, 
причиненныя пмъ своимъ предшественникамъ. 
Илія тогда сдѣлался Г. и занималъ свой постъ до 
1084 г. Въ 1071 г., когда Іерусалимъ былъ взятъ 
арміей сельджукскаго князя Малпкъ-шаха, гао- 
натъ былъ перенесенъ изъ Іерусалима, невиди¬ 
мому, въ Тиръ. Въ 1082 г. Илія Г. созвалъ боль¬ 
шое собраніе въ Тирѣ и по этому случаю назна¬ 
чилъ себѣ преемникомъ своего сына Абіатара, а 
другого сына, Соломона, сдѣлалъ абъ-бетъ-ди- 
номъ. Черезъ два года послѣ этого Илія Г. умеръ 
и былъ похороненъ при большомъ стеченіи на¬ 
родивъ Галилеѣ, по сосѣдству съ древними гробни¬ 
цами таннаевъ. Вскорѣ послѣ того, какъ Абіатаръ 
сдѣлался Г., Давидъ б. Даніилъ, потомокъ вави¬ 
лонскихъ экспларховъ, былъ провозглашенъ эк- 
силархомъ въ Египтѣ; онъ успѣлъ добиться при¬ 
знанія своей власти также отъ общинъ, распо¬ 
ложенныхъ вдоль палестинскихъ и финикій¬ 
скихъ побережій; только Тиръ сохранялъ пока 
независимость. Когда же этотъ городъ въ 1089 г. 
снова перешелъ подъ власть египтянъ, египет¬ 
скій эксилархъ подчинилъ своей власти также 
еврейскую общину города и принудилъ Абіатара 
оставить академію. Сама академія, однако, ока¬ 
зала сопротивленіе эксиларху и объявила его 
требованія незаконными, указывая на нечести¬ 
вость п тираннію его правленія. Были установле¬ 
ны посты и молитва (1093) и вскорѣ наступилъ 
конецъ власти египетскаго эксиларха. Нагидъ 
Меборахъ, которому Давидъ бенъ-Даніилъ былъ 
обязанъ своимъ возвышеніемъ, созвалъ большое 
собраніе, смѣстившее Давида б. Даніилъ и воз¬ 
становившее въ качествѣ Г. Абіатара (Іяръ, 1094). 
Абіатаръ написалъ свое «МердПаіі», въ которомъ 
описываетъ это событіе. Немного лѣтъ спустя, 
въ эпоху перваго крестоваго похода, онъ послалъ 
письмо константинопольской общинѣ; этотъ недав¬ 
но открытый документъ (Б С). К., IX, 28) адре¬ 
сованъ изъ Трпполиса въ Финикіи, куда, можетъ 
быть, была перенесена академія. Абіатару на¬ 
слѣдовалъ его братъ Соломонъ. Анонимное пись¬ 
мо, дата котораго, къ сожалѣнію, не указана, по¬ 
дробно излагаетъ раздоры и затрудненія, съ кото¬ 
рыми приходилось бороться академіи (I. С). К., 
XIV, 481 и сл.). Ближайшіе потомки Соломона 
бенъ Илія жилп въ Египтѣ. Въ 1031 г. Мацлі- 
ахъ, сынъ Соломона бенъ-Илія, отправилъ отъ 
«воротъ академіи въ Фостатѣ» (близъ Каира) 
нѣкоему Аврааму письмо, въ которомъ приводитъ 
свою родословную, и прибавляетъ полный титулъ 
«^аоп, гозсіі ^езсЫЪаі цаоп йакоЬ» къ именамъ 
своихъ отца, дѣда и прадѣда.—Палестинская ака¬ 
демія прекратила, вѣроятно, свое существованіе 
ранѣе, чѣмъ Палестина была завоевана христіа¬ 
нами, и ея глава, Мацліахъ, переселился въ Фо- 
етатъ, гдѣ существовала академія, которая отко¬ 
лолась отъ палестинской во времена египет¬ 
скаго эксялархата Давида бенъ-Даніилъ (I. 
<5. В.., XV. 92 и сл.). Неизвѣстно, какую долж¬ 
ность занималъ Мацліахъ въ Фостатѣ, хотя онъ 
сохранилъ свой титулъ Г. Дочь Мацліаха доста¬ 
вила въ академію книгу Самуила б. Хофни, ко¬ 
торую она получила въ наслѣдство отъ своего 
прадѣда, Г. Соломона б. Илія. Въ 1112 г. былъ 
переписанъ для Иліи, сына Абіатара, «внука 
Г. и правнука Г.», «МизсМашП», филологическое 
сочиненіе карапмскаго ученаго Абульфараджа 
Гаруна (Н. Е. Л., XXX, 235). Въ 1111 г. тотъ-же 
самый Илія купилъ въ Фостатѣ комментарій 


р. Хананіи къ кн. Іошуи, который потомъ пере¬ 
шелъ въ руки его двоюроднаго брата, Мацліаха 
(Л. С). И., XIV, 486). Отмѣтимъ здѣсь также, что 
палестинскіе Г. были Ааронидами н что Абіа¬ 
таръ считалъ себя потомкомъ Эзры. Традиціи 
палестинскаго гаоната, повидимому, еще сохра¬ 
нялись въ Дамаскѣ и послѣ прекращенія его 
существованія, такъ какъ Веніамивъ Тудельскій 
(ок. 1170 г.) разсказываетъ, что наставники да¬ 
масской общины считались главами академій 
страны Израиля («ВозсЪе .і'езсЫЪоіЬ зсііеі егег 
ІзгаеЬ)—Ср.: "ѴѴ. Васііег, Еіп пеиегзсЫоззепез 
Карііеі Лег .ііісі. Огезсіі. Баз Оаопаѣ іп Раіезѣіпа 
и. 4. Ехііагсііаѣ іп Ае^урѣеп, въ Л. <3. К., XV, 
79—96; 8сііесМег, Заайууапа, СашЪгійве, 1903. 
[Статья \Ѵ. Васііег'а. въ Л. Е. V, 567—72 съ до- 
полн. А. Гаркаеи.]. 4. 

Гаонъ (Саоп)—вліятельная евр. семья въ Ви¬ 
торіи (провинц. Басконгадовъ въ Испаніи ).—Донъ 
Гаонъ —былъ главнымъ откупщикомъ государ¬ 
ственныхъ податей при королѣ Генрихѣ IV ка¬ 
стильскомъ (1454—74) и находился въ его свитѣ 
во время его похода къ французской границѣ. 
Гаонъ былъ посланъ королемъ въ Гипускоіо за 
сборомъ _ подати. Гидальги области, считая это 
требованіе противнымъ издревле дарованнымъ 
имъ привилегіямъ, убили его въ Толозѣ (1463). 
Король тотчасъ-же отправился съ отрядомъ 
кавалеріи, чтобы отмстить за убійство и разру¬ 
шить городъ. Домъ, въ которомъ былъ убитъ Г., 
оказался уже уничтоженнымъ. Тогда представи¬ 
тели города предъявили королю старыя приви¬ 
легіи, и Генрихъ отказался отъ преслѣдованія 
убійцъ Г.—Ср. Кауяегіііщ, безсЬ. 4. ,Ти4. іп 8ра- 
піеп, I. [І. Е. V, 567]. 5. 

Гапарси, Іегуда —см. Іегуда Гапарси. 

Гаперахимъ (п'плел)—еврейскій еженедѣльный 
журналъ для дѣтей; съ 1907 г. выходитъ подъ 
редакціей И. Б. Левиера въ Луганскѣ. Кромѣ 
редактора, помѣщающаго историческія статьи и 
бытовые очерки, въ Г. принимаютъ участіе Бенъ- 
Батьо (псевдонимъ), Фуксзонъ, Б. Фрадкинъ и др. 
Бъ журналѣ имѣется отдѣлъ «для родителей и учи¬ 
телей», посвященный вопросамъ педагогики. 7. 

Гаппель, Оттонъ— христіанскій гебраистъ; род. 
въ 1866 г. въ Вюстенсаксенѣ (Гессенъ-Нассау); 
профессоръ ветхозавѣтной экзегетики и восточ¬ 
ныхъ языковъ въ Нассау. Изъ сочиненій Г. за¬ 
служиваютъ особеннаго вниманія его коммента¬ 
ріи къ пророкамъ Хабаккуку (1900) и Нахуму 
(1902); кромѣ того, Г. усердный сотрудникъ спе¬ 
ціальныхъ богословскихъ и лингвистическихъ 
журналовъ.—Ср. ІѴег ізСзѴ, 1909. 4. 

Гапсаль— уѣздн. гор. Эстляндской губ. По пе¬ 
реписи 1897 года, жит. свыше 3.000, евр. 18; въ 
уѣздѣ—одинъ еврей. 8. 

Гара, кіл—мѣстность, упоминающаяся одинъ 
только разъ рядомъ съ Халахомъ, Хаборомъ и 
рѣкою Гозаномъ (I Хрон., 5,26); здѣсь Тиглатъ Пи- 
лессеръ поселилъ израильтянъ, уведенныхъ имъ 
въ плѣнъ. Такъ какъ мѣстности съ такимъ или 
приблизительнымъ названіемъ не удалось найти 
ни въ Месопотаміи, ни въ Мидіи, то пришли къ 
заключенію, что имя, повидимому, испорчено, тѣмъ 
болѣе, чтовъ параллельномъ мѣстѣ, II Цар., 17,6, 
этого названія нѣтъ. Поэтому одни (Септуагинта) 
читаютъ вмѣсто Г.—по пр, «города индійскіе», 
другіе— по пл, «горы Мидіи», а третьи—по плз, 
«рѣки Мидіи». Наконецъ, ассиріологи пред- 
| полагаютъ, что Гара—испорченная форма «Хар- 
[ харъ», названія, которое носили мѣстность и 
' городъ въ Мидіи, завоеванные Саргономъ и, какъ 
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сообщается въ о иной надписи, населенные плѣн¬ 
ными изъ другихъ странъ (КВ, II, 61).—Ср.: 
8с1іга4ег, въ НВ А, 1,584—585; ВІ.-СЪе, II, 1961. 1. 

Гаранъ, рп. —1) Третій сынъ Тераха, младшій 
братъ Авраама, родился въ Урѣ халдейскомъ, 
гдѣ и умеръ еще при жизни отца. Онъ былъ 
отцомъ Лота и двухъ дочерей — Милки и Иски; 
первая изъ нихъ вышла замужъ за своего дядю 
Нахора (Выт., 11, 27—29). Флавій сообщаетъ, что 
еще въ его время можно было видѣть могиль¬ 
ный памятникъ Г. (Древн., I, 6, § 5). Согласно 
одному талмудическому преданію, основанному 
на толкованіи имени «Уръ» въ смыслѣ «огонь», 
Немвродъ бросилъ въ огонь вмѣстѣ съ Авраамомъ 
и Г. Но такъ какъ послѣдній не былъ стоекъ 
въ вѣрѣ въ единаго Бога и сказалъ: «Если 
Аврааму суждено погибнуть въ раскаленной 
печи, то я предпочитаю остаться съ Немвродомъ; 
еслп-же ему суждено спастись, то я не прочь 
быть съ нимъ», то онъ п погибъ въ огнѣ этой 
печи (ВегезсЬ. гаѣ., XXXVIII; Ялкутъ, Быт., 62).— 
2) Левитъ эпохи Давида, происходившій изъ рода 
ПІимеи (I Урон., 28, 9). [I. Е. V, 231]. 1. 

Гарарнтянннъ, 'тпп—собственно «горный жи¬ 
тель», эпитетъ, относившійся къ нѣкоторымъ 
изъ Давидовыхъ героевъ и сподвижниковъ. Вслѣд¬ 
ствіе различія въ параллельныхъ мѣстахъ 
книгъ Самуила и Хроникъ (I Хрон., 11,20 и сл.) 
нельзя установить, носили ли это названіе 3 илп 
4 человѣка. Упоминаются Шамма, сынъ Аггея Г. 
(II Сам., 23, 11) и просто—Шамма Г. (ІЬісІ., 33), 
а въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ Хроникъ (I Хрон., 
11, 27) рѣчь идетъ о Шаммотъ Г. и Іонатанѣ, 
сынѣ Шап Г. Упоминается еще Ахіамъ, сынъ 
Шарара Г. (II Сам., 23, 33), пли Ахіамъ, сынъ 
Сакара Г. (I Хрон., 11, 35). [У Е. V, 231]. 1. 

Гарби, Исаакъ— американскій общественный 
дѣятель и писатель; род. въ Нью-Іоркѣ въ 1788 г., 
ум. въ 1828 г.; издавалъ рядъ американскихъ 
журналовъ и написалъ драматическія произ¬ 
веденія. Въ 1824 г. Г. выступилъ и въ качествѣ 
политическаго писателя, обнаруживъ тонкое пони¬ 
маніе вопросовъ политической жизни. Будучи по 
своему міровоззрѣнію прогрессистомъ, Г. основалъ 
въ 1825 г. первую въ Америкѣ еврейскую сина¬ 
гогу въ реформистскомъ духѣ и ввелъ въ бого¬ 
служеніе англійскій языкъ. Это нововведеніе 
встрѣтило оппозицію со стороны ортодоксаль¬ 
ныхъ элементовъ еврейства; однако, учрежденное 
имъ реформистское общество въ Нью-Іоркѣ при 
немъ процвѣтало. [По 1. Е. УІ, 232—233]. 6. 

Гарби, Леа-Когенъ — американская писатель¬ 
ница, внучка Исаака Г. (см.), род. въЧарльзтоунѣ 
въ 1849 г. Перу ея принадлежитъ рядъ повѣстей 
и разсказовъ изъ современной американской 
жизни. Будучи поборницей эмансипаціи жен¬ 
щинъ, Т. принимала активное участіе во многихъ 
женскихъ политическихъ Ферейнахъ и издавала 
посвященный женскому вопросу органъ «Ініег- 
Ішіе». [По «Г. Е. УІ, 233]. 6. 

Гарбургеръ, Генрихъ —юристъ и профессоръ, 
род. въ Байрейтѣ (Баварія) въ 1851 году; полу¬ 
чивъ въ 1878 году приватъ-доцентуру въ мюн¬ 
хенскомъ университетѣ, онъ вскорѣ былъ назна¬ 
ченъ судьей (АшІзгісМег) въ мюнхенскомъ 
окружномъ судѣ, въ 1897 году — прокуроромъ 
при мюнхенской аппеляціонной палатѣ, а въ 
1899 году старшимъ членомъ ОЬегіапйк^егісМз- 
гайі’а. Г.—первый еврей, занявшій такой постъ 
въ германскомъ судебномъ мірѣ. Въ 1896 году 
мюнхенскій университетъ избралъ Г. почетнымъ 
профессоромъ; онъ также одинъ изъ активныхъ 


членовъ института «Бгоіѣ ІнІегпаПопаІ».Работы 
Г. цѣнятся спеціалистами очень высоко; особен¬ 
ной извѣстностью пользуется его «ВІгаГгесііік- 
ргакіікит», 1902.—Ср.: Когутъ, Знам. евр., II, 270; 
Кигзсішег, 1908. [По Л. Е. У1,232]. 6. 

Гарбургь (НагЬигд) — городъ прусской про¬ 
винціи Ганноверъ. Евреи не были допущены къ 
поселенію до начала 17 в., когда герцогъ Виль¬ 
гельмъ-Августъ, учредивъ здѣсь монетный дворъ, 
отдалъ его въ аренду въ 1621 г. тремъ евреямъ 
и разрѣшилъ имъ не только свободное передви¬ 
женіе по всей территоріи, но также поселеніе 
въ «НагЪогцУѢ». Эти евреи были подсудны гер¬ 
цогу, а не городскому совѣту. Своихъ еврейскихъ 
подданныхъ герцогъ освободилъ отъ поголов¬ 
ной подати и отъ государственныхъ налоговъ. 
Дѣла евреевъ - монетчиковъ скоро пошатнулись; 
не бывъ въ состояніи платить долги, они бѣ¬ 
жали изъ Г. Въ грамотѣ 1708 года было объ¬ 
явлено, что евреи будутъ допускаться на жи¬ 
тельство въ Г. Вслѣдствіе жалобъ мелкихъ тор¬ 
говцевъ на конку рренцію евреевъ Гамбурга и Аль¬ 
тоны въ 1719 г. чужимъ евреямъ было запреще¬ 
но производить торговлю. Въ 1731 г. было возоб 1 
новлено запрещеніе 1708 г. пріобрѣтать дома и 
вообще недвижимое имущество. Въ 1776 г. ган¬ 
новерское правительство разрѣшило открыть 
синагогу въ домѣ, который евреи могли купить 
спеціально для этой цѣли. Число евреевъ значи¬ 
тельно увеличилось во второй половинѣ 19 в.: въ 
1851 г,—15 душъ, въ началѣ 20 в. —около 300. 
Нынѣ (1910) община, съ бюджетомъ въ 9000 мар., 
входитъ въ составъ Нѣм.-еврейск. союза общинъ. 
Въ 1905 г.—351 еврей.—Ср.: Ьшіелѵіе', безсіі. 4. 
Віа!! и. 4. 8сЫоззез Нагѣигг, 1845; Ыашіоѵ. 6е- 
зсЫсМзЫШег, 1901, 282; ВоЗетеуег, Біе Ли4еп, 
62-68, прим. 4,1855. [По Е. УІ, 231-32]. 5. 

Гарвнцъ, Даніилъ— шахматистъ и писатель по 
шахматнымъ вопросамъ, род. въ Бреславлѣ въ 
1823 г., ум. въ 1884 г. въ Боценѣ (Тироль). Впервые 
участвовалъ въ шахматномъ турнирѣ въ 1845 г. 
въПарижѣ. Въ 1853 и 1854 гг. Г. издавалъ «Тііе 
ВгШзн СЬезк Пеѵіелу»; помимо отдѣльныхъ ста¬ 
тей, помѣщенныхъ въ этомъ журналѣ, онъ напи¬ 
салъ «ПеіігЬисіі 4ез Всііасіізріеіз», 1862. — Ср. 
8іеіпвсітеі4ег, ВсЬасіі Ьеі 4еп Л и4еп, 1873. [Л. Е. 
УІ, 239]. 6. 

Гарволннъ — уѣзды, гор. Сѣдлецк. губ. Евреи 
издавна пользовались здѣсь правомъ прожива¬ 
нія. Въ 1856 г. (принадлеж. къ Любл. губ.)христ. 
1.173, евр. 546. По переписи 1897 г., въ уѣздѣ 
жит. свыше 120 тыс., въ томъ числѣ 17.882 евр.; 
изъ нихъ въ Г,—5.341 и 2.199. Изъ уѣздн. посе¬ 
леній, въ коихъ не менѣе 500 жителей, евреи 
составляютъ наибольшее проценты, соотношеніе: 
б. г. Желеховъ—жит. 7.140, среди нихъ 4.930 евр.; 
пос. Ласкаржевъ—2.821 и 1.258; пос. Осѣцкъ— 
1.581 и 481; пос. Парисовъ—3.140 и 2.014; пос. 
Рыки—1.615 и 1.573; с. Собене Езеры—1.890 и 
1.400; пос. Стенжица—1.410 и 155. 8. 

Гардгеймъ (Нагсіііеіт) — мѣстечко въ вел. герц. 
Баденѣ съ евр. общиной, находящейся въ вѣдѣ¬ 
ніи Гертгеймск. раввината. Въ 1905 г.—118 евр. 5. 

Гарденбергъ, Карлъ-Августъ, ннязь —извѣстный 
прусскій государственный дѣятель (1750—1822). 
На Вѣнскомъ конгрессѣ (см.) онъ неоднократно 
выступалъ въ защиту евреевъ: такъ, 4 января 
1815 года онъ поручилъ прусскому послу обра¬ 
титься къ конгрессу съ ходатайствомъ объ улуч¬ 
шеніи гражданскаго положенія евреевъ Гамбурга, 
Любека и Бремена; нѣсколько позже, въ связп 
съ ходатайствомъ Бухгольда, Г. писалъ: «Судъ- 
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Гарденъ—Гаркави 


180 


бы евреевъ въ провинціяхъ и государствахъ Сѣв. 
Германіи не могутъ быть безразличны для Пруссіи, 
такъ какъ, благодаря длительному притѣсненію и 
враждебному отношенію къ евреямъ, продолжает¬ 
ся и вмѣняемое имъ въ укоръ состояніе безнрав¬ 
ственности. Помимо этого, исторія нашей послѣд¬ 
ней войны противъ Наполеона уже показала, 
что евреи, благодаря своей приверженности, ока¬ 
зались достойными государства, включившаго 
ихъ въ свой составъ». 10іюня 1815 г. Г. писалъ 
любекскому сенату, чтобы за евреями до поста¬ 
новленія бундестага были сохранены тѣ права, 
которыя имъ были предоставлены французскимъ 
законодательствомъ. Точно также Г. выступилъ 
на конгрессѣ защитникомъ франкфуртскихъ евре¬ 
евъ и въ особомъ письмѣ на имя Я. Баруха 
(отца Людвига Берне) и Уффенгейма выразилъ 
надежду, что справедливыя претензіи франк¬ 
фуртскихъ евреевъ будутъ удовлетворены Вѣн¬ 
скимъ конгрессомъ и что симпатіи прусскаго 
правительства всецѣло на сторонѣ евреевъ.—Ср.: 
СгШя, XI; ,1. Б. КИіЪег, Асіеп Лев тепег Коп- 
ртеввев; Л. М. .Іові, Беиеге О-евсЬ. Лег Івгаеі., IX 
н X; ТгеіІвсЬке, БеиІвсЬе ОевсЬ. С. Л. 6. 

Гарденъ, Максимиліанъ— выдающійся публи¬ 
цистъ, род. въ Берлинѣ въ 1861 г. Будучи акте¬ 
ромъ "ѴѴаІІпегЙіеаІег, Г. обратилъ на себя внима¬ 
ніе рядомъ сатирическихъ статей на политиче¬ 
скія темы въ «СгерышагЬ, «Егапкіигіег 2еі1шщ» 
и др. Его элыя насмѣшки, ѣдкій языкъ и уди¬ 
вительное умѣніе находить слабости въ каждомъ 
явленіи вскорѣ создали ему имя лучшаго совре¬ 
меннаго сатирика въ Германіи. По своимъ убѣ¬ 
жденіямъ Г. примыкалъ къ радикальнымъ эле¬ 
ментамъ, и соціалъ-демократы нерѣдко считали 
его свонмъ; однако, вскорѣ его стрѣлы стали 
направляться и на лѣвыя партіи, и мало по-малу 
Г. сдѣлался защитникомъ политики Бисмарка, 
причемъ въ его статьяхъ оказались нападки 
на интернаціональную соціалъ-демократію, на 
еврействующихъ либераловъ и на политиковъ, 
ищущихъ примиренія съ Франціей. Однако, не 
міровоззрѣніе цѣнится многочисленными поклон¬ 
никами таланта Г., а его остроуміе, сарказмы и 
литературная форма его отдѣльныхъ статей. Въ 
1893 г. Гарденъ основалъ журналъ «Біе 2икипй», 
имѣвшій огромный кругъ читателей и одно 
время считавшійся даже наиболѣе распространен¬ 
нымъ и популярнымъ органомъ современной 
Германіи. Бисмаркъ использовалъ популяр¬ 
ность Гардена и устами послѣдняго критиковалъ 
дѣятельность германскаго правительства, за что 
смѣлый и высокодаровитый публицистъ не¬ 
однократно сидѣлъ въ тюрьмѣ, такъ какъ 
не ограничивался въ своихъ нападкахъ од¬ 
нимъ лишь канцлеромъ и часто мѣтилъ въ са¬ 
мого Вильгельма. Въ 1908 г. Г. выступилъ съ 
сенсаціонными разоблаченіями по поводу нѣ¬ 
сколькихъ приближенныхъ императора Виль¬ 
гельма II, обвинивъ ихъ въ противоестествен¬ 
ныхъ преступленіяхъ. Его процессъ съ кн. Эйлен- 
бургомъ заставилъ о себѣ говорить весь міръ, 
и Г. принудилъ германское правительство, послѣ 
того какъ онъ самъ былъ заключенъ въ тюрьму 
за клевету, привлечь къ отвѣтственности Эйлен- 
бурга, характеръ преступленій котораго, послѣ 
статей Г., ни для кого уже не былъ тайной. Въ 
настоящее время Г., несмотря на непостоянство 
своихъ убѣжденій и на чрезмѣрное желаніе 
бить на эффектъ, считается однимъ изъ наибо¬ 
лѣе талантливыхъ и вліятельныхъ публицистовъ 
Германіи. Къ его голосу одинаково прислуши¬ 


ваются какъ высшія сферы, такъ и широкіе 
круги интеллигенціи. Имѣя много противни-' 
ковъ, Г., однако, не останавливается ни предъ 
чѣмъ, чтобы снова и снова находить какую- 
либо жертву своего неутомимаго сарказма; 
правда, жертва эта обыкновенно—и это ему ста¬ 
вятъ въ упрекъ всѣ радикальные элементы об¬ 
щества—находится не въ рядахъ правительствен¬ 
ной партіи. Г. былъ нѣкоторое время очень попу¬ 
ляренъ и въ Россіи, въ особенности въ пору его 
увлеченія демократизмомъ; однако, съ перехо¬ 
домъ его въ лагерь Бисмарка онъ сталъ терять 
въ Россіи популярность, въ особенности же 
лишился ея во время освободительнаго дви¬ 
женія, когда помѣстилъ въ «2нкипй» не толь¬ 
ко реакціонныя, но просто неприличныя статьи 
противъ русскаго движенія, опустившись до 
уровня антисемитско - черносотенной публици¬ 
стики. — До 1891 г. Г. писалъ подъ псевдони¬ 
момъ Арозіаіа. Его настоящая фамилія Витков- 
скій; Гарденомъ онъ сталъ называть себя лишь 
послѣ принятія христіанства.—Ср.: Де\ѵ. Епс., 
VI, 233; Когутъ, Знам. евреи. 6. 

Гардтъ, Германъ, фонъ-деръ —извѣстный хри¬ 
стіанскій богословъ и гебраистъ, род. въ Вест¬ 
фаліи въ 1660 г., ум. въ 1746 г. Послѣ занятій 
въ Оснабрюкѣ, Іенѣ и Гамбургѣ онъ сталъ про¬ 
фессоромъ восточныхъ языковъ въ гельмштедт- 
скомъ университетѣ (1690). Какъ писатель, Г. обна¬ 
ружилъ большую продуктивность, издавъ, между 
прочимъ, слѣдующіе труды: «Бівзегіаііо Ле Ігисіп, 
оиеш ех ІіЪгогит ,]иЛаеогит Іесііопе регсіріипѣ 
сЬгізІіапі» (1683); «Бе ассепіиаііопе ЪеЪгаеогит» 
(1692); «Рпщгатта оио аЛ рЫІоІо^ісат Новеае 
еі соттепіаіогит гаЬЬіпісогит риЬІісат епагга- 
Попет еіс.» (1704); «Аепщтаіа .]иЛаеогшп геіі- 
^іозіззіта» (1705); «Рпщгатта іп АЪеп Езгат 
риЫісе гесепзепЛшп, Легетіа гесепзііо еі ІоЪо 
ехзресіаіо» (1712); «Рго^гатта іп ВазсЪішп риѣ- 
Ксе гесепзепЛшт; «Нозеаз Ькіогіае еі апіщиі- 
ѣаіі геЛЛіІиз». Кромѣ того, Г. перевелъ на ла¬ 
тинскій языкъ мишнаитскій тр. Таанитъ (1712), 
а также составилъ особый комментарій къ «Рігке 
АЪоіЬ» (1728).—Ср.: ІОсЬег, Аііцеш. СгеІеЪгІепІехі- 
коп, II, 141; ГІІГ8І, ВБ, I, 362. [Л. Е. VI, 233]. 4. 

Гаребъ, піл (собственно—«чесоточный»).— 1) 
Названіе, данное Іереміею (31, 38) какому-то внѣ 
Іерусалима лежащему холму, повидимому, къ юго- 
западу отъ столицы. Его отожествляютъ съ хол¬ 
момъ, описаннымъ у Іошуи (15, 8; ср. ІЬІЛ., 18, 16) 
въ качествѣ границы между долиной Гиннома и 
равниной Рефаимъ.—2) Имя одного изъ героевъ 
и соратниковъ Давида, родомъ изъ Итрита, 'іл' 
(II Сам., 23, 38).—Ср.: НіеЬт, НВА, I, 474; В1,- 
СЬе., II, 1644. 1. 

Гарнзимъ —см. Геризимъ. 

Гаркави, Авраамъ (Альбертъ) Яковлевичъ —вы¬ 
дающійся современный оріенталистъ; родился 
въ 1835 году (Ѵхрп рг*гпй п"э) въ Новогрудкѣ, 
Минск, губ. До 22—«3 лѣтъ Г. изучалъ исклю¬ 
чительно раввинскую литературу, учился въ 
Ивнѣ и Новогрудкѣ, былъ короткое время въ 
воложинскомъ іешиботѣ, а въ 1858 г. поступилъ 
въ виленское раввинское училище, гдѣ получилъ 
общее образованіе. Въ 1863 г. Г. поступилъ въ 
снб. университетъ на восточный факультетъ. Въ 

1867 году Г. получилъ степень кандидата, въ 

1868 г.—магистра, а въ 1872 г.—доктора исторіи 
Востока. Еще въ 1868 г., по полученіи степ, ма¬ 
гистра, Г. былъ командированъ факультетомъ 
заграницу длн подготовки къ профессурѣ. Про¬ 
слушавъ курсъ лекцій по ассиріологіи и клино- 
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писи у Лѳпсіуса въ Берлинѣ и Опперта въ Па¬ 
рижѣ, Г. получилъ каѳедру въ спб. универси¬ 
тетѣ по исторіи древняго Востока (осень 1870 г.). 
Вынужденный, однако, вскорѣ оставить доцен¬ 
туру, онъ перешелъ въ импер. Публичн. библіо¬ 
теку, гдѣ донынѣ (1910) занимаетъ должность 
завѣдующаго еврейскимъ отдѣломъ и восточ¬ 
ныхъ рукописей. 

Учено-литературная дѣятельность Г., начав- 
шансн съ 1861 г., представляетъ длинную цѣпь 
работъ по разнымъ вопросамъ общей и еврейской 
археологіи и исторіи. Еще будучи ученикомъ 
вил. равв. училища, Г. сталъ помѣщать въ га¬ 
зетахъ «Гакармель» и «Гамелицъ», а также въ 
«Разсвѣтѣ», мелкія замѣтки информаціоннаго и 
научнаго содержанія. Въ то время его еще увле¬ 
кали лекціи московскаго ироф. Геймана «о четы- 
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Авраамъ Яковлевичъ Гаркави. 

рехъ элементахъ древнихъ по отношенію къ 
естественнымъ наукамъ, химіи и физіологіи» 
(1862) и «исторія телеграфа» (1863), которыя онъ 
старательно изложилъ на еврейскомъ языкѣ. 
Начало его серьезныхъ научныхъ работъ отно¬ 
сится къ 1864 г. Начатый имъ тогда трудъ на 
еврейскомъ языкѣ «Изслѣдованія по исторіи ев¬ 
реевъ въ Россіи» (Гакармель) положилъ основа¬ 
ніе цѣлому ряду крупныхъ и мелкихъ статей 
въ этой области. Вскорѣ была обнародована бро¬ 
шюра «Объ языкѣ евреевъ, жившихъ въ древнее 
время на Руси» (1865), впослѣдствіи изданная 
въ Трудахъ Имп. Русск. Археологическаго Общ. 
(томъ XIV), и затѣмъ книга а'пм^пл лввл а'тіл'л 
(1867). Кромѣ того, все это время, до 1896 года 
включительно, Г. помѣщалъ въ еврейскихъ, рус¬ 
скихъ и иностранныхъ изданіяхъ много замѣтокъ 
по исторіи евреевъ въ Россіи. Въ разное время 
Г. печаталъ цѣнные матеріалы и по исторіи ев¬ 
реевъ въ Польшѣ и Литвѣ. Къ раннему періоду 
его ученой дѣятельности относятся магистерская 
и докторская диссертаціи: «Сказанія мусульманъ 
о славянахъ и русскихъ» (1870) и «О первона¬ 
чальномъ обиталищѣ семитовъ, индоевропейцевъ 
и хамитовъ» (1872). Послѣ поступленія Г. въ Пу¬ 


бличную библіотеку, коллекція рукописей Фир- 
ковича, хранящаяся тамъ, стала неистощимымъ 
источникомъ и предметомъ его научвыхъ изслѣ¬ 
дованій. Начатыя еще въ 1864 г. изслѣдованія 
о хазарахъ, значительно обогатившіяся благо¬ 
даря вновь найденнымъ рукописнымъ матеріа¬ 
ламъ, выразились въ рядѣ работъ, печатавшихся 
до 1889 г. Болѣе крупныя работы Г. въ этой 
области суть: «Сказанія еврейскихъ писателей 
о хазарахъ и Хазарскомъ царствѣ» (1874), «Раз¬ 
боръ извѣстія Авраамія Керченскаго о посоль¬ 
ствѣ св. Владиміра къ хазарскому князю Да¬ 
виду по дѣламъ вѣры» (1876) и «МіШіеіІипцеп 
йЪег Фіе СЪавагеп» бъ «ЕпввівсЬе Ееѵае» (1877), 
напечатанныя затѣмъ по-русски въ «Еврейской 
Библіотекѣ», VII (1879). Подъ общимъ названіемъ- 
«в'іптб ом вчирмч*? р-о?» или «8іис1іеп шкі Міѣ- 
Йіеіішщеп аиз 4ег Каіз. ОеІТ. ВіЫ. ги БІ.-РеІегз- 
Ъиг&» Г. опубликовалъ вновь найденныя и об¬ 
работанныя имъ цѣлыя или отрывочныя сочи¬ 
ненія еврейскихъ и караимскихъ авторовъ эпохи 
гаоновъ и среднихъ вѣковъ, содержащія респонсы, 
религіозные кодексы и сборники литургическихъ 
или свѣтскихъ стиховъ. Отъ времени до времени 
Г. выпускалъ серію брошюръ подъ названіями 
п'зг»' аз вчртп (20 номеровъ, 1886—1907 гг.) и 
в'та «ркв (16 номеровъ, 187в— 18В0), заключаю¬ 
щихъ разнообразный матеріалъ историческаго 
или научно-литературнаго содержавія. Нѣкото¬ 
рыя изъ брошюръ первой серіи представляютъ при¬ 
мѣчанія къ VI, VII, VIII и IX томамъ «Исторіи» 
Греца. Послѣдняя статья Г. о Гаи-гаонѣ помѣще¬ 
на въ VI т. Еврейск. Энциклопедіи (1910).—Круп¬ 
ную научную цѣнность представляютъ труды 
Гаркави по исторіи к араимртва, начавшіеся въ 
1874 году и не прекращающіеся донынѣ (1910). 
Значительнѣйшія работы Г. въ этой области: 
статья «Караимы» въ Энциклопедіи Брок¬ 
гаузъ-Ефрона (1895), «Очерки по исторіи кара- 
имства» (1897—1902) и «гикал 'іг®а в'^влі і'іірп 
*« лрв п'цйщіл (остатки древнихъ караим¬ 
скихъ религіозныхъ кодексовъ Анана, Нагавен- 
ди и Алькумиси, напечатанные въ 8 (=«6) томѣ 
8ідк1іеп шкі МійЬеіІип^еп, 1903).—По исторіи ев¬ 
рейскаго сектапства Г. написалъ за 1882—1896 г. 
нѣсколько работъ, среди которыхъ выдѣляются 
брошюры лілэп лпір^ (1895) и «Извѣстія 

караима Киркисани о еврейскихъ сектахъ» съ 
дополненіями (Записки Восточн. Отд. Русск. Арх. 
Общ., VII, 1894 и X 1896). Труды Г. по исто¬ 
ріи евреевъ въ Россіи и исторіи караимовъ вы¬ 
двинули передъ нимъ нѣсколько вопросовъ и по 
исторической географіи Южной Россіи, на кото¬ 
рые онъ представилъ обстоятельныя рѣшенія въ 
«Извѣстіяхъ Рус. Геогр. Общ.» и «Еивз. Ееѵие» 
(1876).—Благодаря работамъ Г. въ библіотекѣ, за¬ 
нимавшая его сначала эпиграфика библейскихъ 
временъ (надпись царя Мети, 1870) была замѣне¬ 
на позднѣйшей еврейской эпиграфикой. Въ этой об¬ 
ласти обращаютъ на себя вниманіе его объе¬ 
мистая книга «АіуМівсЪе Бепкшаіег айв йег 
Кгіш» (1876) и статьи: «О надгробныхъ памят¬ 
никахъ на , Таманскомъ полуостровѣ» (1881), «О 
словахъ ’^л сирійской надписи на древ¬ 

немъ памятникѣ, найденномъ около Ташкента», 
изъ-за которой произошла оживленная полемика 
между Г. и проф. Хвольсономъ (1887), и его замѣча¬ 
нія объ арамейской надписи на вазѣ, находящейся 
въ Москвѣ. Изслѣдованія Г. о самарянскпхъ би¬ 
блейскихъ рукописяхъ, хранящихся въ Пуб. би¬ 
бліотекѣ, описаніе которыхъ онъ издалъ въ видѣ 
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отдѣльной объемистой книгѣ (1874), и трудъ его 
«Йеиаи%еіііш1епе ЬеЪгаівсЬе ВіЬеІЬапсЦсЪгіНеп» 
(1884) содержатъ прекрасный матеріалъ для 
еврейской палеографіи.—Филологическія работы 
Г., начавшіяся съ 1866 года въ «Веп-СЬапащ'а», 
выразились всего въ нѣсколькихъ статьяхъ объ 
египетскихъ, ассирійскихъ и вавилонскихъ сло¬ 
вахъ, встрѣчаемыхъ въ Библіи. Онѣ напечатаны 
въ «Лій. 2еіізс1ігій» (1867), «Лоигпаі Абіаіщие» и 
«Веу. Івг.» (1870—71), (1873), ‘дазл (1875) и 

'а? р (1887 ).—Критическія статьи Г. о разныхъ 
книгахъ по филологіи, исторіи и археологіи Вос¬ 
тока помѣщены въ «Вив. Кеѵ.» (1874—75, 1883). 
Краткія критическія замѣтки Гаркави напеча¬ 
таны въ а'тз *)в«в (1879), л'^ал (1877—79), «Восходѣ» 
(1881, 1887), «Разсвѣтѣ» (1882) и «Запискахъ И. 
Р. А. О.» ("1893). Громадное библіографическое 
значеніе имѣетъ также «СаІа1о& бег ЬеЬгаівсЬеп 
ВіЬеІЬапбвсЬгійеп б. Каіз. ОеІІ. ВіЬІіоІЬек іп 81.- 
РеІегзЪиг^», составленный Г. при сотрудниче¬ 
ствѣ Г. Страна (1875).—(Имѣется спеціальный 
библіографическій указатель Д. Маггида, по¬ 
мѣщенный въ началѣ юбилейнаго сборника, 
изданнаго въ честь Гаркави подъ названіемъ )ПЭ1 
іл'^.ч гдѣ перечислены почти всѣ ли¬ 

тературныя работы Гаркави до 1907 года около 
400 номеровъ). Слѣдуетъ упомянуть также 
объ его капитальномъ еще неизданномъ трудѣ, 
обнимающемъ подробное описаніе всѣхъ древне¬ 
еврейскихъ п арабско-еврейскихъ рукописей, 
хранящихся въ ІІубл. библіотекѣ. Кромѣ опи¬ 
саній, этотъ трудъ заключаетъ въ себѣ также 
выдержки пзъ рукописей. Писанный по-еврей¬ 
ски, онъ въ настоящее время уже достигаетъ 
громадныхъ размѣровъ (для 200 слишкомъ пе¬ 
чатныхъ листовъ).—Г. состоитъ членомъ ученыхъ 
обществъ: Импер. Русск. Археологическаго, Им- 
пер. Русскаго Географическаго, с.-петербургскаго 
Филологическаго, московскаго Общества люби¬ 
телей естествознанія, антропологіи п этнографіи, 
одесскаго Общ. исторіи и археологіи, 8осіё1ё Авіа- 
Ііцие и 8ооіё1ё бев ёіибев )иіѵев въ Парижѣ, 
БеиІвсЬе Могр-епіапбізсЬе СгевеІІвсЬаЙ, и членомъ- 
корреснондентомъ мадридской академіи наукъ 
Въ 90-хъ годахъ Гаркави былъ произведенъ въ 
потомственные дворяне. Г. издавна состоитъ дѣя¬ 
тельнымъ членомъ общества а'апз лера и Общ. 
для распростр. просвѣщенія между евреями въ 
Россіи, въ которомъ онъ числится почетнымъ 
попечителемъ. Избранный ученымъ старостой 
с.-петербургской синагоги, онъ донынѣ состоитъ 
въ этомъ почетномъ званіи уже нѣсколько де¬ 
сятковъ лѣтъ. Въ честь Г. учрежденъ при си¬ 
нагогѣ фондъ его имени для составленія пенсіи 
црестарѣлымъ служащимъ при спб. евр.общинѣ. 
а также фондъ для помощи учителямъ при спб. 
евр. училищѣ Об-ва распростр. между евреями.— 
Ср.: Рейнесъ, Бог \ѵа-СЬасЬато\у (1890); бе\ѵ, 
Епс., VI, 235—236; Г. Раинъ (Г. Красный), А. Я. 
Гаркави, Восх., 1905; Частныя свѣдѣнія. 

ДГМ. 4. 

Гаркави, Александръ —писатель-фплологъ; род. 
въ 1863 г. въ Новогрудкѣ (Минской губ.). Рано 
осиротѣвъ, онъ воспитывался въ семьѣ бѣдныхъ 
родственниковъ. Получивъ обычное религіозное 
воспитаніе, Г. усиленно занимался самообразо¬ 
ваніемъ; любимымъ его занятіемъ было изуче¬ 
ніе языковъ, преимущественно семитическихъ. 
Г. рано проявилъ влеченіе къ литературѣ и уже 
13-лѣтнимъ мальчикомъ писалъ древне-еврейскіе 
стихи п издавалъ рукописный журналъ. Въ 


1878 г. Г. переѣхалъ въ Вильну, гдѣ поступилъ 
въ типографію бр. Роммъ въ качествѣ точиль¬ 
щика буквъ. Въ свободное отъ занятій время 
онъ продолжалъ заниматься самообразованіемъ, 
изучая преимущественно древніе языки. Къ 
этому времени относятся его первые литератур¬ 
ные опыты на жаргонѣ: «А1 ЖапагоіЬ ВаЬеІ» и 
юмористическіе наброски «Копіогзке Згепез». Въ 
1882 г., когда среди еврейской интеллигенціи 
усилилось эмиграціонное движеніе въ Америку 
и Палестину, Г. вмѣстѣ съ партіей единомышлен¬ 
никовъ отправился въ Америку, намѣреваясь 
заняться тамъ земледѣліемъ. Въ своей автобіо¬ 
графіи Г. подробно описываетъ свои мытарства 
въ чужой странѣ, гдѣ онъ терпѣлъ крайнюю 
нужду и нѣкоторое время выполнялъ тяжелый 
трудъ чернорабочаго. Въ 1885 г. онъ переѣхалъ 
въ Парижъ, но въ 1903 году снова вернулся въ 
Нью-Іоркъ, гдѣ живетъ до настоящаго времени 
(1910). Кромѣ ряда изслѣдованій по фило¬ 
логіи, помѣщенныхъ въ разныхъ еврейскихъ 
и англійскихъ изданіяхъ (Натарчб, НагеІігаЬ, 
Наіеот, Щщт, 2икшій, Монігеаі О-агеІІе и др.), 
Г. издалъ: 1) І)іе ібівсЬ-беіІзсЬе 8ргасЬ (пзслѣ. 
дованіе о жаргонѣ, 1886); 2) Бег еп^ІівсЬег 
ВеЬгег (1891); 3) Еп^Іізсп-ібівсЬев ЛѴегІегЪисЬ 
(1892—3); ТогаіЬ ЬевсЬоп Аіщііа (англійская 
грамматика на еврейскомъ языкѣ, 1894); 4) Еп- 
8ІізсЬ іп Ашегіка (1894); 5) Еп^ИвсЬев ЬевеЪисІі 
(1894); 6) Бег ашегікапівсЬе ЬеЬгег (1897). Иа- 
ІевсЬ шівсЬра! ІавсЬоп Іі-веіаі ^еЬибіІ? (фило¬ 
логическое изслѣдованіе о жаргонѣ,, 1896); 7) 
ІбізсЬ-еп^ИзсЬев 'ѴѴегІегЬисЪ (1898); 8) ІбізсЬ- 
атегікапівсЬе 8сЬи1е (1900); 9) АтегікапівсЬег 
Вгіе&іеііег (1899). Кромѣ того, ,Г. издалъ ва жар¬ 
гонѣ рядъ популярныхъ книгъ по географіи 
(въ трехъ частяхъ, 1910); О конституціи Со¬ 
единенныхъ Штатовъ (1897), Исторію открытія 
Америки (1892), біографію Вашингтона (1892) и 
переводъ Донъ-Кихота (1897—8). На русскомъ 
языкѣ Г. издалъ: Учебникъ англійскаго языка 
(1893), Первое англійское наставленіе (1894) и 
Англійскій письмовникъ для русскихъ (1909). Г., 
между прочимъ, редактировалъ слѣдующія періо¬ 
дическія изданія: Бег ІбівсЬег Рго^гевз (ежене¬ 
дѣльникъ, 1910), ТЬе НеЪгедѵ Ашегісап (ежене¬ 
дѣльникъ, Ныо-Іоркъ, 1894): Бег Иеиег бгеізі (еже¬ 
мѣсячникъ, Нью-Іоркъ, 1897), ЛібізсЬ-ашегіка- 
пізсЬег Ѵоікзкаіепбег (Нью-Іоркъ, 1894—1900). Г. 
составилъ себѣ имя, главнымъ образомъ, какъ 
серьезный изслѣдователь жаргона. Сравнивая 
исторію развитія еврейско-разговорнаго языка 
съ эволюціею другихъ языковъ, Г. доказалъ, что 
такъ называемый «еврейскій жаргонъ» такой-же 
правоспособный языкъ съ опредѣленной грамма¬ 
тикой и лексикографіей, какъ любой европей¬ 
скій.—Ср.: Наіеот, 1903, IV—XII (автобіографія 
Г.); Іе\ѵ.Епс., VI,234; Л"шІ. ѴоіквЫай, 1886,5. Ц. 7. 

Гарландъ, Генрн (пишетъ подъ псевдонимомъ 
Зуйиеу ЬизКа) —писатель, род. въ 1861 г. въ Пе¬ 
тербургѣ, рано эмигрировалъ въ Америку и окон¬ 
чилъ гарвардскій университетъ. Поселившись въ 
1886 г. въ Лондонѣ, онъ сталъ издавать «ПеІІо'иг 
Воок», въ которомъ помѣщаютъ статьи лучшіе 
англійскіе ппсатели. Перу Г. принадлежитъ рядъ 
новеллъ, печатавшихся преимущественно въ изда¬ 
ваемомъ имъ журналѣ. Лучшими его произведе¬ 
ніями считаются тѣ, сюжеты которыхъ заимство¬ 
ваны изъ евр. жизни; изъ нихъ отмѣтимъ: «Мгв 
Реіхаба», «Азіі \ѵаз \ѵгійеп» и «ТЬе ,)оке оі ІЬе 
ТЬогаЬ».—Ср.: ДУЬо’зЛУЬо іи Атегіса. [І..Е. VI, 
236]. 6. 
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Г&рмнсонъ, Самуилъ— іерусалимскій раввинъ 
17 в., уроженецъ Салоникъ, авторъ сохранив¬ 
шихся рукописно сочиненій: «Ітге ВіпаЬ», но¬ 
веллъ къ талмудическимъ трактатамъ, и поуче¬ 
ній «Ітге Лоат». Послѣднее сочиненіе, состоитъ 
изъ двухъ частей, причемъ вторая часть нахо¬ 
дится у хахамъ-баши Аль-Іашара въ Іерусали¬ 
мѣ,— Ср.: Соп&гіе, 496, Агиіаі; ВепіасоЬ, 46. [I. Е. 
V, 573]. ' 9. 

Гармонъ, Негоран —раввинъ и поэтъ, род. въ 
Триполи ок. 1682 г., ум. въ Тунисѣ въ 1760 г., 
ученикъ и преемникъ Исаака Ломброзо. Г.—ав¬ 
торъ «Феіег Ьа-Ваг» (шп іл'), новеллъ къ Тал¬ 
муду и Маймонпду, изданныхъ вмѣстѣ съ II 
поэмами (одна въ стихахъ) и съ новеллами его 
сына Хаима Г., «2еФакаЪ 1е-СЬа]іпі» (Ливорно, 
1787). Въ предисловіи Г.-отецъ говоритъ объ ут¬ 
ратѣ многихъ рукописей во время погрома.— 
Ср.: Агиіаі, 1; Еіігзі, В. И, I, 318; Б. Сагбз, Иоіез 
ЪіЫіо^тарЬідиез, 221-229. [Л Е. X, 573]. 9. 

Гарнакъ, Адольфъ —выдающійся протестант¬ 
скій теологъ, род. въ 1851 г. въ Дерптѣ (Юрьевѣ); 
въ 1874 г.—приватъ-доцентъ, въ 1876 г.-профессоръ 
въ Лейпцигѣ, въ 1879 г.—ординарный профессоръ 
въ Гиссенѣ, въ 1888 г.—въ Марбургѣ. Несмотря на 
сильное противодѣйствіе ортодоксовъ, Г. былъ при¬ 
званъ въ 1889 году ординарнымъ профессоромъ 
на теологическій факультетъ берлинскаго уни¬ 
верситета. Придерживаясь первоначально ли¬ 
беральныхъ взглядовъ, Г. впослѣдствіи сталъ 
нѣсколько консервативнѣе, приблизившись въ 
критикѣ евангелическаго повѣствованія къ точ¬ 
кѣ зрѣнія Генриха Эвальда. Обстоятельное из¬ 
слѣдованіе іудаизма Г. далъ въ сочиненіи: «Г)іе 
Міззіоп шкі Аизѣгеііип^ Фез Сіігізіепіитз іп сіеп 
егзіеп сігеі .ТаЬгЬиііФегІет (Беіргщ, 1902; 2-е 
изд. въ двухъ томахъ въ 1906 г.). Въ этомъ со¬ 
чиненіи Гарнакъ защищаетъ взглядъ на евре¬ 
евъ, согласно которому онъ признаетъ, что исто¬ 
рически евреямъ чинили несправедливость, 
но добавляетъ, что иначе это быть и не могло: 
евреи не желали выйти изъ узкихъ національ¬ 
ныхъ рамокъ въ то время, какъ іудаизмъ дол¬ 
женъ былъ сдѣлаться универсальной религіей. 
Денаціонализованный іудаизмъ, исключивъ все, 
что уже пережило себя, сталъ бы новой религіей. 
Г. отмѣчаетъ также значеніе еврейской діаспоры 
для распространенія христіанства. Еврейскія об¬ 
щины Малой Азіи и но берегамъ Средиземна¬ 
го моря были первыми этапами и разсадни¬ 
ками новой религіи. Въ противоположность сво¬ 
бодомыслящимъ голландскимъ теологамъ, Гар- 
пакъ стоитъ на точкѣ зрѣнія, по которой христіан¬ 
ство въ той его формѣ, въ которой оно извѣстно 
ивъ синоптическихъ Евангелій, существовало 
уже около 70 года. Мѣстомъ древнѣйшей исто¬ 
ріи христіанства была Палестина, а не діаспора, 
какъ полагаютъ новѣйшіе изслѣдователи.—Іуда¬ 
измъ интересуетъ Г. и въ его популярномъ со¬ 
чиненіи: «Баз \Ѵезеп Фез Сіігізіеіііитз» (Беіргі^, 
1900; въ 1907 г.—55-я тысяча). Эта книга быстро 
распространилась среди образованныхъ не-сне- 
ціалпстовъ, какъ христіанъ, такъ и евреевъ 
(уже въ 1903 г. книга разошлась въ 50 тыс. экв.) 
и была переведена на различные языки (между 
прочимъ и на русскій: А. Гарнакъ, Сущность 
христіанства). Въ своей критикѣ іудаизма 
Гарнакъ вполнѣ опирается на взгляды Велль- 
гаузена (см.) ; у котораго заимствуетъ отрицатель¬ 
ное отношеніе къ еврейской религіи. Книга выз¬ 
вала рядъ полемическихъ сочиненій со стороны 
еврейскихъ писателей. Лучшимъ сочиненіемъ 


этого рода является трудъ I. Эшельбахера («Ваз 
ФиФепбшн ипФ Фаз ЛѴезеп Фез СЬгізІепІіітз-», 2-ое 
изд. въ 1908 г.). Въ послѣднее время Г. сталъ 
умѣреннѣе въ этомъ отношеніи. Онъ очень рѣши¬ 
тельно выступилъ противъ Г. Ст. Чемберлэна, а 
равно противъ другихъ писателей, отрицающихъ 
возможность возникновенія христіанства изъ іуда¬ 
изма (ср. «8ргІІсЪе ипФ КеФен Фези», 3). Гарнакъ 
вообще горячо протестуетъ противъ примѣненія 
его научвыхъ изслѣдованій для антисемитскихъ 
цѣлей. С. В. 4. 

Гаро (Наго) —городъ въ Испаніи. Въ 15 вѣкѣ 
существовала еврейск. община; евреи занимались 
земледѣліемъ, торговлей и выдѣлкою кожъ. 
Наравнѣ съ маврами, имъ было запрещено поку¬ 
пать или брать въ обмѣнъ недвижимое имуще¬ 
ство христіанъ. Когда въ силу обременительныхъ 
военныхъ налоговъ населеніе Г. обѣднѣло и вы¬ 
нуждено было продать свое недвижимое имуще¬ 
ство, городской совѣтъ декретомъ 1453 г. запре¬ 
тилъ христіанамъ продавать или закладывать 
свои дома, сады или виноградники евреямъ, мѣст¬ 
нымъ или чужимъ. Незадолго до изгнанія 1492 г. 
евреи Г. владѣли 55 домами въ Г.—Ср.: Воіеііп 
АсаФ. Нізі;., ХХУІ, 467; К. Е. 3., XXXI. [Ф. Е. 
VI, 236]. ■ 5. 

Гаромсекъ— комитатъ въ юговосточной Тран- 
спльваніи (Венгрія). По переписи 1900 г., евреевъ 
въ Г. было 889 или 0,6 % всего населенія. Наи¬ 
большее количество евреевъ комитата жило въ 
Шепшисентдьергп (291 или 4,1% всего населе¬ 
нія).—Ср.: ЛѴезяргбшу, А та^уаг гзіФоз Ф^гоі, 1907; 
Бп&. 8іа1із1. ФаЪгЪ., 1907. 6. 

Гаррарн — распространенное фамильное имя 
преимущественно въ Южной Франціи, которое, 
вѣроятно, происходитъ изъ города Монпелье; оно 
встрѣчается уже въ 13 в. Фамилію Г. носилъ 
между прочимъ Яковъ б. Махиръ изъ Монпелье. 
Въ дамасскомъ дѣлѣ въ 1840 г. фигурировали 
трп брата Гаррарн; одинъ изъ нихъ, Давидъ, 
погибъ мученической смертью. — Ср. 2ипг, 2иг 
Сгезсіь, 469. 9. 

Гаррисъ, Августъ Глоссопъ, сэръ —англійскій 
актеръ и драматургъ, род. въ Парижѣ въ 1852 г., 
ум. въ 1896 г. въ Фолькестонѣ (Англія). Его перу 
принадлежитъ рядъ драматическихъ произведе¬ 
ній, изъ которыхъ нѣкоторыя написаны въ со¬ 
трудничествѣ съ Пети и Гамильтономъ. Г. прини¬ 
малъ также дѣятельное участіе въ политической 
и общественной жизни Англіи и былъ членомъ лон¬ 
донскаго муниципалитета, а въ 1891 г. былъ назна¬ 
ченъ шерифомъ и Фериіу-Ііеиіепапі; Лондона.—Ср, 
Иеіѵ-Уогк ТгіЬипе, 1896. [По 3. Е. VI, 238]. 6. 

Гаррисъ, Давидъ —южно-африканскій полити¬ 
ческій и общественный дѣятель, род. въ 1852 г. 
въ Лондонѣ. При извѣстіи объ открытіи алмазовъ 
въ Южной Африкѣ переселился въ Кимберлей, 
гдѣ купилъ нѣсколько участковъ земли и быстро 
разбогатѣлъ. Будучи по своимъ убѣжденіямъ при¬ 
верженцемъ англійскаго имперіализма, Г. при¬ 
нялъ участіе въ экспедиціи Чарльза Уоррена п 
сражался въ рядахъ англійской арміи противъ 
возставшихъ въ Южной Африкѣ буровъ. Осо¬ 
бенное мужество онъ обнаружилъ въ 1896 г., 
когда стоялъ во главѣ отряда въ 600 человѣкъ, 
сражавшихся съ туземцами близъ Кинберлся. 
Послѣ смерти В. Барнато (см.) Г. былъ избранъ, 
въ качествѣ представителя англійскаго господ¬ 
ства въ Африкѣ, въ Канскій парламентъ отъ ким- 
берлейскаго избирательнаго округа. Въ чинѣ пол¬ 
ковника, стоя во главѣ войска, насчитывавшаго 
около 2 тыс. человѣкъ, Г. предпринялъ рядъ мѣръ 
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въ Кимберлеѣ, осажденномъ бурами. Г. уча¬ 
ствуетъ въ еврейской общественной жизни Юж¬ 
ной Африки и въ теченіи многихъ лѣтъ состоитъ 
«парнесомъ» кимберлейской синагоги. [Г Е. VI, 
239]. 6. 

Гаррисъ, Морисъ-Генри — раввинъ, род. въ 

1859 г. въ Лондонѣ, образованіе получилъ въ 

лондонской и нью-іоркской гимназіяхъ и бо¬ 
гословской семинаріи Еттапи-ЕІ. Въ 1883 г. Г. 
былъ избранъ раввиномъ синагоги «Израиль изъ 
Гарлема» въ Нью-Іоркѣ, гдѣ онъ, кромѣ того, 
состоитъ членомъ разныхъ обществъ. Г.—авторъ 
«ТЬе реоріе о! ІЬе Ъоок: а ЪіЫісаІ Ъівіогу» (3 т.). 
«8е1ес1е<1 аФФгеззев» (3 тома) и двухъ обзоровъ 
еврейской литературы и исторіи отъ возникновенія 
каббалы до Мендельсона. Кромѣ того, Г. сотруд¬ 
ничаетъ въ «Фе\ѵізЬ ()иаг!ег1у Кеѵіе\ѵ» и въ 
«Иогйі Атегісап Ееѵіе\ѵ».—Ср. \ѴЬо’з ’ѴѴЪо іп 
Атегіса, 1903—04. [3. Е. VI, 239]. 9. 

Гарселанн, А. —см. Гурзалани, А. 

Гарсіа, Бернардо (Веніаминъ) Нунесъ —испан¬ 
скій поэтъ, жившій въ срединѣ 18 в. въ Амстер¬ 
дамѣ. Его небольшія комическія стихотворенія 
сохранились въ рукописномъ видѣ.—Ср. Каузег- 
Іііщ, ВЕІЛГ, 48 щ<]. [X Е. V, 572]. 4. 

Гартахъ (Сагіасіі, въ евр. источникахъ квиі)— 
мѣстность въ Вюртембергѣ, повидимому, нынѣш¬ 
ній Ыескаг СгагіасЬ. Здѣсь 17 августа 1298 г. по¬ 
гибли мученической смертью свыше 130 евре¬ 
евъ (нзрослыхъ и дѣтей), среди нихъ раввины 
Яковъ и Элеазаръ.—Ср. Заііеісі, Магіугоіо^іит. 5. 

Гартвнгсокъ, Антовъ— профессоръ музыки, род. 
въ 1845 г. въ Аарусѣ на остр. Ютландіи, братъ 
Фрица Г. (см.), ученикъ знаменитаго Карла Тау- 
зиіа. Послѣ успѣшныхъ концертовъ въ Копен¬ 
гагенѣ и Лондонѣ Г. былъ приглашенъ профес¬ 
соромъ въ лондонскій Коуаі погіпаі соііе&е Гог 
ІЬе Ыіпсі. Переѣхавъ въ Копенгагенъ въ 1903 г., 
Г. читалъ здѣсь лекціи о фортепіанной музыкѣ и 
музыкальномъ творчествѣ.—Ср. Заітопзеп, 8іоге 
І1ІП8ІЛ Копѵегзайопзіекзікоп. [X Е. VI, 246]. 6. 

Гартвнгсонъ, Фрнцъ— профессоръ музыки, род. 
въ 1841 г. на островѣ Ютландіи. Въ 1859 г. Г. 
поступилъ въ берлинскую консерваторію. Въ 

1860 г. онъ дебютировалъ съ большимъ успѣхомъ 

въ Копенгагенѣ; Г. блестящій техникъ. Передѣ¬ 
ланная имъ «Пляска смерти» (для рояля съ ор¬ 
кестромъ) была впервые исполнена въ Берлинѣ. 
Въ 1888 г. былъ назначенъ профессоромъ музы¬ 
кальной академіи въ Лондонѣ,—Ср. Вгіска, Бапзк 
Віо§т. Вех. [X Е. VI, 246]. 6. 

Гартмакъ, Антонъ-Теодоръ — профессоръ-бого¬ 
словъ, христіанинъ (1774—1838), съ 181.1 г. читалъ 
въ Ростокѣ лекціи по теологіи. Изъ его книгъ 
имѣютъ отношеніе къ еврейству слѣдующія: «Біе 
НеЬгаегіп ат РиІгѣізсЬе ипф аіз Вгаиі» (истори¬ 
ческое изслѣдованіе о еврейскихъ модахъ отъ 
библейской эпохи до послѣдняго времени, 3 тома, 
1809—1810, Амстердамъ); «НізіогізсЬ-кгіІізсЬе Гог- 
зсЬшщеп ІІЪег біе ВМищ», Фаз 2еі1а11ег шій Феп 
Ріап Фог Ійпі ВйсЬег Мозіз», 1831. Въ 1835 г. Г. 
выпустилъ нѣсколько брошюръ противъ полити¬ 
ческой эмансипаціи евреевъ; противъ него въ 
рѣзкихъ выраженіяхъ выступилъ Готгольдъ 
Саломонъ.—Ср. А11§;. Беиѣ. Віо^г. [X Е. VI, 244]. 6. 

Гартманъ, Лудо-Морнцъ —соціологъ, приватъ- 
доцентъ вѣнскаго университета, род. въ 1865 г. 
Его перу принадлежатъ цѣнныя историческія 
изслѣдованія о древнемъ Римѣ и Италіи. 6. 

Гартманъ, Морнцъ —писатель и политическій 
дѣятель, род. недалеко отъ Рг/.Ьгаш’а (Богемія) 
въ 1821 г., ум. въ 1872 г. въ Обердеблингѣ близъ 


Вѣны. Первый сборникъ его стихотвореній, 
обнаружившій въ авторѣ блестящую фантазію 
и страстный темпераментъ, вышелъ въ 1844 г. 
и былъ озаглавленъ «КеІсЬ ипй 8сІі\ѵег1». Меттер- 
ннховское правительство, видя въ поэтѣ пламен¬ 
наго революціонера, преслѣдовало его, и Г. вы¬ 
нужденъ былъ покинуть Австрію. Вернувшись 
въ Прагу наканунѣ мартовской революціи, Г. 
былъ избранъ во франкфуртскій парламентъ, 
гдѣ засѣдалъ среди крайнихъ лѣвыхъ. Статьи, на¬ 
писанныя имъ изъ парламента, а затѣмъ его сбор¬ 
никъ «ВгасЪзШске геѵоіиііопагег Егіппегигщеп > 
произвели большую сенсацію. Вынужденный бѣ¬ 
жать изъ Германіи, Г. поселился въ Парижѣ, по¬ 
мѣщая политическія статьи въ гейневскомъ стилѣ, 
въКШпізсЪе 2еі1ищ». Результатомъ его путешест¬ 
вія по Франціи и Англіи былъ рядъ разсказовъ изъ 
жизни, обнаружившихъ тонкое пониманіе _ на¬ 
родной души. Во время Крымской кампаніи Г. 
былъ на театрѣ военныхъ дѣйствій въ качествѣ 
корреспондента; поселившись въ Константино¬ 
полѣ, былъ высланъ за радикализмъ изъ Турціи. 
Въ 60-хъ гг. онъ вернулся въ Австрію и сдѣ¬ 
лался сотрудникомъ «№еие Егеіе Ргеззе». Его 
многочисленныя произведенія до сихъ поръ поль¬ 
зуются большой популярностью. Въ 1873—74 гг. 
подъ редакціей Л. Бамбергера (см.) вышли про¬ 
изведенія Г. въ 10 томахъ.—Ср.: АП^ет. Беиі. 
Віо^г.; Г. Брапдесъ, Молодая Германія. 6. 

Гартманъ, Эдуардъ, фонъ —извѣстный нѣмец¬ 
кій философъ, творецъ системы «философіи без¬ 
сознательнаго» (1842—1905). Среди многочислен¬ 
ныхъ его произведеній имѣется посвященная спе¬ 
ціально евр. вопросу книга «Ваз ІиФепіит іпОге- 
^етѵагѣ ипФ 2икапЙ» (1884). Считая агрессивный 
антисемитизмъ нецѣлесообразнымъ, Г. раздѣляетъ 
чувства той части не-еврейскаго населенія, ко¬ 
торая не желаетъ немедленно уравнять ев¬ 
реевъ въ правахъ. Евреямъ, но мнѣнію Г., при¬ 
сущи извѣстныя отрицательныя черты, выте¬ 
кающія изъ іудаизма, какъ міросозерцанія. 
Съ другой стороны, тѣ-же евреи обладаютъ и 
нѣкоторыми достоинствами: они здраво относятся 
къ дѣйствительности, не обнаруживаютъ склон¬ 
ности къ грубымъ удовольствіямъ (напр., пьян¬ 
ству); можно сказать, что евреи трезвѣе своихъ 
сосѣдей и въ буквальномъ, и въ переносномъ 
значеніи слова. Въ виду этого населеніе тѣхъ 
странъ, въ которыхъ живутъ евреи, при из¬ 
вѣстныхъ условіяхъ могло бы выиграть, рас¬ 
творивъ въ себѣ евр. населеніе. При этомъ не¬ 
чего опасаться, что евреи передадутъ коренному 
населенію больше недостатковъ, чѣмъ достоивствъ. 
Еслибы даже недостатки евреевъ являлись свой¬ 
ствами, присущими только имъ, какъ опредѣ¬ 
ленной расѣ, то вслѣдствіе своего незначитель¬ 
наго количества они не могли бы привить эти 
недостатки націямъ, съ которыми они слились 
бы. Нужно совершенно не уважать нѣмцевъ,— 
говоритъ Г.,—чтобы предполагать, что они утра¬ 
тятъ собственную національную физіономію, 
если въ ихъ жилы вольется 1Ѵз°/о еврейской 
крови. Кромѣ того, Г. полагаетъ, что недостатки 
евреевъ нельзя объяснить ихъ расовыми особен¬ 
ностями. Христіанскому населенію мусульман¬ 
скихъ странъ, даже чисто арійскому, присущи тѣже 
недостатки, что и евреямъ христіанскихъ странъ. 
Очевидно, недостатки, которые принято считать 
отличительной особенностью евреевъ, всегда воз¬ 
никаютъ, когда окружающая обстановка способ¬ 
ствуетъ этому. Т'ѣмч. не менѣе въ настоящее 
время съ этими недостатками, по мнѣнію Г, 
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нельзя не считаться. Евреи сначала должны 
исправиться. Только тогда имъ можно будетъ 
открыть доступъ въ тѣ сферы, куда ихъ пока 
еще нельзя допускать (Г. имѣетъ въ виду, глав¬ 
нымъ образомъ, государственную службу). Прежде 
всего евреямъ слѣдуетъ отказаться отъ своего 
племенного чувства и проникнуться однимъ 
лишь патріотическимъ чувствомъ искренней 
любви и преданности интересамъ той націи, 
среди которой имъ приходится жить. До насту¬ 
пленія этой перемѣны евреи должны воздер¬ 
живаться отъ занятія государственныхъ дол¬ 
жностей и терпѣливо ждать своего внутрен¬ 
няго преобразованія.—Ср.: С. М. Дубновъ, Вос¬ 
ходъ, 1884; Антисемитизмъ, въ Евр. Энц., II. 

Ал. Шоръ. 6. 

Гартогъ, Авраамъ-Фраисъ-Нароль— голландскій 
политическій дѣятель, род. въ Амстердамѣ въ 
1844 г., ум. въ 1901 г. въ Гаагѣ. Популярный 
а двокатъ, онъ былъ въ 1886 г. избранъ отъ Амстер¬ 
дама въ нижнюю палату, гдѣ засѣдалъ до самой 
смерти. Г. участвовалъ во многихъ парламент¬ 
скихъ комиссіяхъ по юридическимъ вопросамъ 
и былъ иниціаторомъ улучшенія гражданскаго 
уложенія; онъ выступалъ также въ защиту жен¬ 
щинъ, требуя допущенія ихъ къ пользованію 
политическими правами. Его перу принадлежитъ 
рядъ юридическихъ изслѣдованій, очень извѣст¬ 
ныхъ въ Голландіи. [I. Е. VI, 246]. 6. 

Гартогъ, Жакъ —голландскій композиторъ и 
историкъ музыки, родился въ Амстердамѣ въ 
1837 г. Состоялъ профессоромъ исторіи музыки 
въ амстердамскомъ университетѣ, написалъ нѣ¬ 
сколько большихъ пьесъ для оркестра. Лучшее 
и наиболѣе извѣстное изъ его произведеній «Еепе 
8ѵтрЬопіе іп \Ѵоог<1еп». Г. составилъ также нѣ¬ 
сколько литературныхъ трудовъ, между прочимъ 
критико-біографическую книгу «Отооѣтеівѣег 4ег 
ТоонкшшЬ (1904). В. Ц. 6. 

Гартогъ, Леви, де— голландскій профессоръ, род. 
въ Горкумѣ въ 1835 г. Съ 1865 г. состоялъ препода¬ 
вателемъ исторіи и политическихъ наукъ въ раз¬ 
ныхъ университетахъ Голландіи. Съ 1888 года 
Г. состоитъ членомъ королевской академіи наукъ, 
принимаетъ участіе въ евр. жизни: въ 1887 году 
былъ членомъ правленія евр. теологической се¬ 
минаріи, въ 1898 г. избранъ ея предсѣдателемъ. 
Съ 1885 г. Г. состоитъ президентомъ голланд¬ 
скаго отдѣленія АШапсе Ізгаёііѣе Цпіѵегв. Среди 
сочиненій Г., посвященныхъ, главнымъ обра¬ 
зомъ, юридическимъ вопросамъ, есть и относя¬ 
щееся къ еврейству «Ее ІГосІепѵегѵоІіпц іп 1096». 
Г. участвовалъ также въ «АІрЬаЬеІиш Вугіасиш» 
Штейншнейдера. [X Е. УІ, 245]. 6. 

Гартогъ, Лео (двіш ;іп ігѵл ша, прозванный 
также Липшицъ) -писатель, въ концѣ 18 в. зани¬ 
малъ должность кантора и писца въ Берлинѣ. Его 
стихотворенія по случаю патріотическихъ празд¬ 
нествъ перевелъ на нѣмецкій яз. М. Мендельсонъ. 
—Ср. ПапсІзІшН, ТоІесІоН, в ѵ. 9. 

Г артогъ, Маріонъ— писательница, род. въ 1821 г. 
въ ІІортееѣ; съ 1840 года занималась педагоги¬ 
ческой дѣятельностью въ Лондонѣ. Послѣ позмы 
«Еагіу Ейогѣв» она опубликовала серію разсказовъ 
изъ еврейской жизни «ТЬе Котапсе оі ]е\ѵІ8Ь 
Ьізѣогу», за которыми послѣдовали «Таіев оі ]е- 
\ѵі§Ь Ьізіогу» Съ 1844 года Г. стала постоянной 
сотрудницей нѣсколькихъ англійскихъ и еврей¬ 
скихъ періодическихъ изданій. Въ 1855 году она 
основала «,Іе\уІ8Ь 8аЪЪаН Іоигпаі». Она— мать 
ботаника Маркуса Г. и композитора Цециліи Г. 
(см.). [X Е. VI, 244]. 6. 


Гартогъ, Цецилія— современный англійскій ком¬ 
позиторъ, дочь Маріонъ Г. Музыкальныя произве¬ 
денія, преимущественно фортепіанныя и вокаль¬ 
ныя миніатюры камернаго и салонпаго характера, 
отличаются изящной формой и мелодичностью. 
Многія изъ ея пѣсенъ, написанныхъ преимуще¬ 
ственно на тексты англійскихъ поэтовъ и отча¬ 
сти на слова Гейне, очень популярны въ Англіи. 
Перу Г. принадлежитъ извѣстная дѣтская книга 
«ВагЪага’в 8ощ»Ъоок». у. Е. VI, 245]. 6. 

Гартогъ, Эдуардъ, де — композиторъ, род. 
въ Амстердамѣ въ 1826 г. Въ 1852 г. поступилъ 
въ парижскую консерваторію, гдѣ преподавалъ 
фортепіанную игру и теоретическую композицію 
и гармонію. Въ 1853 г. имъ написана первая 
опера «Ье тагіа^е <іе Боп 2оре», поставленная 
лишь въ 1868 г. въ «ТЬеаІге Іугіцие». Литератур¬ 
нымъ трудомъ онъ принималъ участіе въ изда¬ 
ніи Еёіів’а, ВіоцгарЬіе Ппіѵегвеііе. — Ср. X Е. 
VI, 245. В. Ц. 6. 

Гартунгъ, Каспаръ — христіанскій гебраистъ, 
профессоръ богословія и философіи, род. въ 
1838 году въ Унтерплейхфельдѣ (Баварія); авторъ 
«ВерПа^іпіазПсІіеп» (1886) и «Бег РгорЬеѣ Атоз, 
Коттепіаг» (1898).—Ср. \Ѵег іві’з?, 1909. 4. 

Гартъ, Ааронъ (иначе Ури Фебусъ бенъ-Наф- 
талн Цевн Гамбургеръ) —первый главный рав¬ 
винъ ашкеназскихъ евреевъ въ Англіи, род. въ 
Бреславлѣ въ 1670 г., ум. въ 1756 г. Г.—авторъ 
«Вгіт ѵге-Тіттіт», первой напечатанной въ 
Лондонѣ еврейской книги. [I. Е. VI, 242]. 9. 

Гартъ, Израиль, сэръ —англійскій обществен¬ 
ный дѣятель, род. въ 1835 г. Принимая горячее 
участіе въ обществевной жизни Лейчестера, 
Г. былъ избранъ въ 1884 г. судьею города, а 
въ 1885 г. Г. сдѣлался старшимъ бальи округа 
Лейчестеръ. Г.—крупный жертвователь. [Л Е. 

Гартъ, Іосифъ— провансальскій литургическій 
поэтъ и комментаторъ, жившій, вѣроятно, въ 
15 в. въ Эксѣ. Отъ него сохранилось только два 
литургическихъ стихотворенія, притомъ въ руко¬ 
писи (Парижъ). [По X Е. V, 573]. 4. 

Гартъ, Соломонъ-Аленсандръ —живописецъ и 
директоръ библіотеки лондонской академіи ху¬ 
дожествъ, род. въ Плимутѣ въ 1806 г., ум. въ 
1881 г. въ Лондонѣ. Въ 1826 г. Г. выставилъ свое 
первое произведеніе—портретъ-миніатюру отца, 
а затѣмъ и свой первый холстъ—«Іпзігисііоп»— 
въ ВгіІівЬ Іп8Іі1и1іоп, а въ 1830 г. картину «Еір- 
ѵаііоп оі Не Ьа\ѵ». За ними послѣдовалъ цѣлый 
рядъ картинъ историческаго содержанія. Въ 
1840 году Г. былъ избранъ въ академики. Изъ 
произведеній его позднѣйшаго періода пользо¬ 
валось большимъ успѣхомъ «МепаззеЬ Ъеп Ізгаеі 
рІеасИпё 1 \ѵіН Оііѵег СгопшеП іог Не асітівзіоп 
оі Не ІСѴѴ8». Въ техническомъ отношеніи эта 
картина гораздо слабѣе другихъ и носитъ явные 
слѣды упадка творчества престарѣлаго худож¬ 
ника. Она пріобрѣтена Е. Б. МосаНа и подарена 
имъ ,Іе\у’8 Соііе^е. Въ 1857 г. Г. былъ приглашенъ 
на должность профессора живописи въ лон¬ 
донской академіи художествъ, а въ 1865 году— 
директора библіотеки королевской академіи.— 
Ср.: Воазе, Мосіегп ЕпцІізЬ Віо&г., 1881; .Іе\ѵ. 
Епс., VI, 244. Р. В. 6. 

Гартъ, Чарльзъ-Генри — историкъ американ¬ 
скаго искусства, род. въ 1847 году въ Филадель¬ 
фіи. Директоръ академіи художествъ, Г. въ 
1893 г. былъ главнымъ руководителемъ художе¬ 
ственной выставки въ Чикаго. Произведенія Г. 
пользовались успѣхомъ. [По X Е. VI, 241]. 6. 
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Гартъ, Эммануилъ —американскій политическій 
дѣятель, род. въ Нью-Іоркѣ въ 1809 г., ум. въ 
1897 году. Приверженецъ демократизма и пред¬ 
ставитель ивтересовъ юга, Г. въ 1851 г. прошелъ 
огромнымъ большинствомъ голосовъ въ члены 
конгресса. Во время междоусобной войны Г., 
продолжая оставаться вѣрнымъ интересамъ юга, 
защищалъ рабовладѣльческую партію, и прези¬ 
дентъ Бухананъ (1857—1861), сторонникъ послѣд¬ 
ней, назначилъ его на должность высшаго над¬ 
зирателя надъ нью-іоркскимъ портомъ; это мѣ¬ 
сто Г. занималъ и при- А. Линкольнѣ. Въ 1860 г. 
Г. былъ отправленъ въ Европу для изученія 
нѣкоторыхъ финансовыхъ вопросовъ и по воз¬ 
вращеніи въ Америку способствовалъ улучше¬ 
нію многихъ сторонъ въ способѣ обложенія 
страны. Онъ принималъ участіе п въ еврейской 
общественной жизни, всего болѣе интересуясь 
вопросомъ иммиграціи. (По Л. Е. VI, 242—243]. 6. 

Гартъ, Эрнестъ-Авраамъ —врачъ по глазнымъ 
болѣзнямъ и писатель, род. въ Лондонѣ въ 1836 г., 
ум. тамъ-же въ 1898 г. Г. началъ свою литера¬ 
турную дѣятельность въ 1858 г. статьями въ 
«ЬапсеІ». Въ 1860 г. онъ сдѣлался однимъ изъ из¬ 
дателей этого журнала, а въ 1866 г. сталъ во 
главѣ вліятельнаго органа «ВгікізЬ Месіісаі Лоиг- 
паі». Агитація послѣдняго въ пользу нѣкоторыхъ 
правительственныхъ мѣръ по санитаріи вызвала 
въ обществѣ большое оживленіе, которое было 
перенесено и въ палату общинъ; на Г. поэтому 
смотрятъ въ Англіи, какъ на главнаго иниціа¬ 
тора мѣръ къ защитѣ дѣтскаго и женскаго тру¬ 
да, къ введенію новыхъ порядковъ въ ночлеж¬ 
ныхъ домахъ и пріютахъ и т. п. Перу Г., по¬ 
мимо небольшихъ монографій, принадлежитъ 
еще рядъ изслѣдованій о гипнотизмѣ, по исто¬ 
ріи медицины и по вопросу о соотношеніи меж¬ 
ду бѣдностью и развитіемъ болѣзней. Гартъ пп 
садъ также по еврейскому вопросу; лучшей его 
вещью въ этой области нужно считать «ТЬе 
Мозаіс Софе», 1877, изложеніе санитарныхъ зако¬ 
новъ Пятикнижія. [Л. Е. VI, 243]. 6. 

Гарумъ, еіл— отецъ Ахархеля (I Хрон., 4, 8); 
это имя встрѣчается въ генеалогической таблицѣ 
Іудина колѣна. Значеніе его неясно.—Ср. Б. Н. 
МШІег, ЕрщгарЫзсЪе Бепкшаіег айв АгаЪіеп, 
59 и сл., 1889. 1. 

Гарфнднль —имя готскаго еврея, упоминаемое 
на еврейской надгробной надписи на берегу Чер¬ 
наго моря. Хвольсонъ относитъ этотъ памятникъ 
къ 5 в., причемъ готское имя «Нагз'аігіШІа» из¬ 
мѣнилось, но его мнѣнію, въ Г. подъ вліяніемъ 
особенностей еврейскаго произношенія. Аналогію 
подобнаго видоизмѣненія представляетъ имя «Ве- 
піке» вмѣсто «Вегепіке» на эпитафіи, найденной 
въ той-же мѣстности,- Ср. ТНсЬагФ Бб\тс, Везіе 
Лег Сгегшапеп аш 8сЬ\ѵаггеп Мееге, 1896. [Л. Е. 
VI, 2341. 4. 

Гаскала (г&эірп —просвѣщеніе).—Этимъ терми¬ 
номъ обозначается въ исторіи еврейской куль¬ 
туры и литературы начавшаяся во второй поло¬ 
винѣ 18 в. эпоха умственнаго пробужденія п 
стремленія къ усвоенію европейскаго образованія. 
Въ виду того, что движеніе Г. впервые прояви¬ 
лось съ достаточной силой среди прусскаго ев¬ 
рейства, первый періодъ эпохи Г. принято также 
именовать «берлинской» или «мендельсонов- 
ской школой»; а такъ какъ это движеніе въ ос¬ 
новѣ своей чисто идейное, именно въ Пруссіи 
очень скоро приняло ассимиляціонную тенден¬ 
цію, то съ легкой руки П. Смоленскина <мен- 
дедьсоновская» Г. стада почти синонимомъ ас¬ 


симиляціи, хотя самъ Мендельсонъ съ его идея¬ 
ми и образомъ жизни не былъ причастенъ къ 
ассимиляціи. Поборниковъ Г. именовали въ 
жизни и литературѣ «маскилимъ» — просвѣ¬ 
щенные. Необходимо, однако, замѣтить, что это 
названіе, хотя этимологически и родственно «га- 
скалѣ», нпкогда не примѣнялось къ открытымъ 
ассимиляторамъ, а всегда обозначало особенный, 
нынѣ все болѣе исчезающій тинъ людей, безко¬ 
рыстно стремившихся къ просвѣщенію и мечтав¬ 
шихъ о нріширепіи его, насколько возможно, съ 
традиціоннымъ іудаизмомъ. 

Культурное состояніе еврейства въ первой 
половинѣ 18 в. было по истинѣ плачевнымъ. Нѣ¬ 
когда, до изгнанія изъ Испаніи, шествовавшее 
впереди другихъ народовъ по пути прогресса, 
еврейство дошло теперь до полнаю культурнаго 
оскудѣнія. Безправное и изолированное отъ ок¬ 
ружающаго міра, оно замкнулось въ-самое себя. 
Мимо, не затрагивая его, прошла эпоха возрожде¬ 
нія, миновало его также умственное движеніе 
18 вѣка въ Европѣ. Но это еврейство было 
крѣпко внутри себя. Скованный безчисленными 
религіозными предписаніями и запретами, еврей 
не только не тяготился ими, но и видѣлъ въ 
нихъ источникъ безконечныхъ радостей. Умъ его 
находилъ удовлетвореніе въ тонкой діалектикѣ 
Талмуда, чувство же въ мистицизмѣ каббалы. 
Даже изученіе Библіи отошло на задній планъ, 
а знаніе грамматики считалось чуть ли не пре¬ 
ступленіемъ. Однако, въ силу цѣлаго ряда соці¬ 
альныхъ и культурныхъ условій (см. Ассимиля¬ 
ція въ Зап. Европѣ) въ верхнихъ слояхъ прусскаго 
еврейства усилилось во второй половинѣ 18 в. стре¬ 
мленіе выйти изъ тѣснаго круга обособленнаго 
ортодоксальнаго раввинпзма и усвоить начала ев¬ 
ропейской культуры. Первымъ крупнымъ ша¬ 
гомъ, знаменующимъ начало новаго движенія, 
слѣдуетъ считать появленіе въ концѣ 70-хъ гг. 
мендельсоновскаго перевода Пятикнижія (см. 
Біуристы). Печатнымъ произведеніемъ, въ кото¬ 
ромъ впервые была изложена программа побор¬ 
никовъ Г., является посланіе Бессели (см.) къ 
австрійскимъ евреямъ «БіЬге 8сЪа1ош ууе-ЕтеіЪ», 
появившееся вскорѣ послѣ обнародованія «толе¬ 
рантнаго эдикта» Іосифа И. Въ этомъ «мани¬ 
фестѣ» нашли отраженіе только положительныя 
стороны новаго теченія: прогрессивныя требова¬ 
нія упорядоченія воспитанія, усвоенія свѣтскихъ 
знаній и занятія производительнымъ трудомъ. 
Отрицательная же сторона тогдашней Г. обна¬ 
ружилась тотчасъ, какъ только приступили къ 
осуществленію указанной программы. Въ то вре¬ 
мя, какъ Бессели былъ еще всецѣло преданъ 
традиціонному еврейству, полагая, что просвѣ¬ 
щеніе не только не повредитъ ему, но, напротивъ, 
будетъ содѣйствовать его вящему процвѣтаніщ 
и выставилъ лишь какъ вспомогательный мо¬ 
тивъ, что Г. подниметъ престпжъ униженныхъ 
теперь евреевъ въ глазахъ другихъ народовъ, 
берлинскіе друзья Г. избрали этотъ мотивъ глав¬ 
ной основой своей дѣятельности, жертвуя ради 
него и традиціей. Отсутствіе критическаго отно¬ 
шенія къ историческимъ явленіямъ вообще и къ 
историческому развитію іудаизма въ частности, 
преклоненіе передъ всѣмъ «чужимъ», способство¬ 
вали тому, что проповѣдники Г. видѣли въ евр. 
обособленности и религіозной обрядности при¬ 
чину своего униженнаго положенія. Этотъ взглядъ 
и былъ формулированъ заявленіемъ Соломона 
Маймона, что «какъ политически, такъ и нрав¬ 
ственно дурное положеніе еврейской вацін ко- 
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ренится въ ея религіозныхъ предразсудкахъ». 
Это и создало у адептовъ Г., съ одной стороны, 
пренебрежительное отношеніе къ представителямъ 
старозавѣтнаго еврейства, а съ другой,—культъ 
«просвѣщеннаго абсолютизма», которымъ про¬ 
никнутъ манифестъ Бессели, возлагавшаго слиш¬ 
комъ много надеждъ на гуманность и просвѣще¬ 
ніе императора Іосифа II. Въ образцовой 
школѣ «СЬішшсІі пеагіт», устроенной (1778) въ 
духѣ адептовъ Г., общіе предметы преобладали 
налъ еврейскими. Школа должна была готовить 
полезныхъ гражданъ и патріотовъ; утплитарно- 
государственное направленіе школьной морали 
подчеркивалось въ катехизисахъ и учебникахъ, 
составленныхъ поборниками «гаскалы», а также 
въ основанномъ кружкомъ «Любителей еврей¬ 
скаго языка» (СЬеЬгаІЬ ФогвсЬе ІезсЪов еЪег) жур¬ 
налѣ «Меа§§е1» (ср. весьма характерный діалогъ 
между учителемъ и ученикомъ—«ШЪге сЬасЬтаЪ 
п-пшвзаг», Меаззе^ 1786, X, 169—170). Эпоха Г. 
длилась въ Прусоіи не долѣе одного поколѣнія. 
У лее въ 1787 г. кружокъ «Любителей еврейскаго 
языка» превратился въ общество «8сЬосЬге ІоЪ 
гѵе-іизсЫаЬ» (искатели добра и знанія), явля¬ 
ющееся предтечей организовавшагося въ 1792 г. 
«0го8е]І8сЬай Іег Ггеипсіе», въ которомъ Г. оконча¬ 
тельно уступила мѣсто открытой ассимиляціи (см.). 
Вліяніе «берлинской» Г. быстро распространилось 
п на славянскія провинціи Австрійской имперіи 
(Богемія и др.), превративъ Галицію въ новый 
очагъ Г. Первыми апостолами Г. явились здѣсь 
выходцы изъ Богеміи, какъ Герцъ Гомбергъ (см.) 
и др., занявшіе въ новооткрытыхъ школахъ 
должности «нормальныхъ учителей» и «оффи¬ 
ціальныхъ законоучителей». Въ Галиціи еще съ 
большей рѣзкостью проявилась односторонность 
«берлинской» Г., видѣвшей въ еврействѣ одни 
лишь предразсудки, въ то-же времн считая пра¬ 
вительство олицетвореніемъ прогресса и куль¬ 
туры. Подобное отношеніе имѣло рѣшающее зна¬ 
ченіе на дальнѣйшее развитіе Г. Ея поборники 
старались насильно «просвѣтить» евр. массу, при¬ 
чемъ нерѣдко прибѣгали къ помощи властей. Это за¬ 
игрываніе съ «просвѣщеннымъ правительствомъ» 
вызывалось подчасъ и матеріальными соображе¬ 
ніями: «маскилимъ» занимали выгодныя должно¬ 
сти въ школахъ; катехизисы и учебники, кото¬ 
рыми снабжались школы,были тоже прибыльнымъ 
дѣломъ. По иниціативѣ маскилимъ былъ даже 
введенъ ненавистный евр. массѣ налогъ—свѣчной 
сборъ. Бее это, независимо отъ протестовъ орто¬ 
доксальныхъ раввиновъ, значительно дискредити¬ 
ровало Г. въ глазахъ народной массы. Таскала 
оставалась достояніемъ лишь тѣсныхъ кружковъ 
интеллигентовъ. 

Двадцатые годы 19 вѣка знаменуютъ на¬ 
чало второго, болѣе плодотворнаго періода Г. 
Писатели и общественные дѣятели, какъ I. Перлъ, 
С. Рапопортъ, Н. Крохмаль, И. Эртеръ, евро¬ 
пейски образованные п вооруженные глубокимъ 
знаніемъ іудаизма, вывели Г. изъ періода слѣ¬ 
пого и поверхностнаго подражанія, расширили и 
углубили это течевіе введеніемъ творческихъ 
элементовъ и критически научнаго изслѣдованія 
историческаго прошлаго (см.—Литература ново¬ 
еврейская). Въ лучшихъ представителяхъ гаска¬ 
лы пробудились любовь и уваженіе къ прошлому 
парода, явилось желаніе гармонически сочетать 
европейское знаніе съ еврейской культурой. 
«Люблю я свой народъ,—гласитъ стихотвореніе 
С. Рапопорта того періода,— всей душою и серд¬ 
цемъ. Ему отдамъ я и жизнь, и силы, и честь 
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свою. Я не могу молчать при видѣ его униже¬ 
нія, и всѣ свои силы я положу, чтобы внести 
свѣтъ въ его темноту. Лучшіе духовные дары 
другихъ націй я ему поднесу» (Вікиге Ьа-ІМіт, 
1828, 279). При всемъ томъ Г. оставалась слиш¬ 
комъ отвлеченной, ве вникая въ жизнь галицій¬ 
скаго еврейства и мало сообразуясь съ психикой 
народа. Руководимая цадиками и ихъ клевретами, 
масса продолжала относиться крайне враждебно 
къ Г., представители которой въ лицѣ Перля и 
Эртера бичевали въ своихъ сатирахъ косность и 
невѣжество цадиковъ. Культурная борьба двухъ 
теченій въ галиційскомъ еврействѣ, «борьба свѣта 
со тьмой», какъ ее называли «маскилимъ», ча¬ 
сто переплеталась съ соціальными мотивами, 
порою превращаясь въ борьбу за власть въ об¬ 
щинѣ.—Съ средины 19 в. начинается періодъ из¬ 
мельчанія Г. въ Галиціи. Подтачиваемая хаси¬ 
дизмомъ и ассимиляціей, Г. влачила жалкое су¬ 
ществованіе, пока ее въ концѣ 19 в. не смѣнили 
новыя, національныя и соціальныя теченія. 

Первые зачатки Г. среди литовскаго еврей¬ 
ства стали проявляться во второй половинѣ 
18 в. и совершенно независимо отъ берлинской Г. 
Неудовлетворенность застывшимъ раввинизыомъ 
съ его «пилпуломъ» н безплодными умство¬ 
ваніями въ вопросахъ религіи вызвало, съ одной 
стороны, хасидское движеніе, а съ другой— 
сильное стремленіе къ свѣтскимъ знаніямъ. Вто¬ 
рое теченіе нашло себѣ покровителя въ лицѣ Иліи 
Гаона Виленскаго (см.), открытаго противника 
«пплпула», старавшагося ввести методичность 
въ изученіе Талмуда; высказываясь за необхо¬ 
димость изученія Св. Писанія и евр. грамматики, 
что въ то время должно было казаться большимъ 
либерализмомъ, Илія говорилъ ташке о пользѣ 
свѣтскихъ знаній, о переводѣ научныхъ сочиненій 
на еврейскій языкъ, о необходимости улучшенія 
системы евр. воспитанія. Начиная съ 70-хъ го¬ 
довъ, стали печататься произведенія, знакомив¬ 
шія изучавшихъ евр. богословскую науку съ 
начатками естествознанія. Варухъ Шкловскій 
(Шикъ) издалъ рядъ популярныхъ произведеній 
по анатоміи, гпгіевѣ, математикѣ. Раввинъ Іегуда 
Лебъ Марголіесъ выпустилъ въ 1770 г. трудъ по 
естествовѣдѣнію, а въ своей книгѣ по этикѣ (Веііі 
МійсЫЬ) онъ назвалъ «дикарями» противниковъ 
знанія и призывалъ единовѣрцевъ къ изученію 
наукъ, необходимыхъ «и для знанія Торы, и для 
жизни». Лекарь Іегуда Гурвичъ ратовалъ въ 
своихъ произведеніяхъ за просвѣщеніе и едине¬ 
ніе съ другими народами. Мендель Левинъ пере¬ 
водилъ съ французскаго популярныя сочиненія 
но медицинѣ. Въ имѣніи Шкловскаго мецената 
Іошуи Цейтлина къ концѣ 18-го в. образовалось 
нѣчто въ родѣ вольной академіи. Варухъ Шклов¬ 
скій имѣлъ даже химическую лабораторію. Шклов¬ 
скіе «маскилимъ» проектировали изданіе научно¬ 
политической еженедѣльной газеты и въ выпу¬ 
щенномъ въ 1797 г. воззваніи (приложеніе къ ле- 
сикограф. сочиненію «8есЬег ВаЪ») ими указы¬ 
валось, что «теперь даже въ маленькихъ горо¬ 
дахъ много жаждущихъ знанія». Первые польско¬ 
литовскіе адепты Г. не вызвали никакого про¬ 
тиводѣйствія со стороны ортодоксальной массы, 
такъ какъ всецѣло стоили на почвѣ обрядоваго 
старозавѣтнаго іудаизма и сумѣли подчинить 
свѣтское зпаніе дисциплинѣ религіи, но, съ дру¬ 
гой стороны, ихъ дѣятельность ограничилась 
тѣснымъ кругомъ посвященныхъ и не оказала 
вліянія ни на жизнь, ни на литературу. Пере- 
I мѣна произошла лишь тогда, когда на русско- 
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польскихъ приверженцахъ знанія стало сильнѣе 
сказываться вліяніе «берлинскаго просвѣщенія» 
съ его пренебрежительнымъ отношеніемъ къ ре¬ 
лигіозной обрядности. Но и приверженцы бер¬ 
линской Г. сначала далеко не раздѣляли ассими¬ 
ляціонныхъ тенденцій своихъ западныхъ едино¬ 
вѣрцевъ, тѣмъ болѣе, что для подобныхъ тенденцій 
тогда не было благопріятной почвы въ Россіи. 
Черпая свои просвѣтительныя идеи изъ нѣмец¬ 
кой литературы, они должны были прежде всего 
изучить нѣмецкій языкъ, что, конечно, не могло 
содѣйствовать ихъ сближенію съ русскими и стре¬ 
мленію слиться съ послѣдними. Представителями 
Г. являлись въ то времн преимущественно люди 
съ глубокими познаніями въ талмудической ли¬ 
тературѣ, даже такіе, которые готовились къ 
карьерѣ духовнаго раввина, однако, не удовлетво¬ 
рись этимъ, они искали общаго просвѣщенія, 
жертвуя для этого иногда своими матеріальными 
выгодами и общественнымъ положеніемъ. Но въ 
большинствѣ случаевъ они недолго могли сохра¬ 
нить эту позицію и мало помалу стали съ пре¬ 
небреженіемъ относиться къ религіозной обряд¬ 
ности; такимъ образомъ союзъ между просвѣ¬ 
щеніемъ п глубокой религіозностью былъ нару¬ 
шенъ, и вскорѣ въ глазахъ ортодоксальной мас¬ 
сы Г. начала отожествляться съ невѣріемъ. По¬ 
степенно къ двадцатымъ годамъ 19 в. положеніе 
•маскилимъ въ Россіи стало такимъ-же, какъ въ 
Галиціи: они оказались изолированными отъ на¬ 
родной массы. Враждовавшіе между собою ха¬ 
сидизмъ и раввинпзмъ были солидарны въ своей 
непріязни къ еретикамъ (арікогез). Изъ про¬ 
тивоположнаго маскплимъ лагеря въ пользу 
просвѣщенія и реформированія воспитанія раз¬ 
дался въ ту эпоху только одинокій голосъ уче¬ 
ника Виленскаго Таона, Манассе Иліера, за что 
онъ и подвергся остракизму со стороны орто¬ 
доксовъ. Русско-польскіе приверженцы Г. вы¬ 
ставили ту-же программу, что ихъ прусскіе 
и галиційскіе предшественники. Однако, у нихъ 
проявилось въ значительно большей степени 
стремленіе превратить культивированіе раз¬ 
садника Г., еврейскій языкъ, въ самодовлѣю¬ 
щую цѣль. Витіеватый слогъ, звучная риѳма, 
красивое выраженіе, составленное изъ обломковъ 
библейскихъ стиховъ, почитались весьма цѣн¬ 
ными независимо отъ содержанія, и довольно 
часто отожествлялись съ самой сущностью Г. 
Каждый считалъ долгомъ слагать оды въ честь 
библейскаго языка, «прекраснаго и единаго».—Въ 
20-хъ гг. были сдѣланы попытки создать образцо¬ 
выя школы; въ Умани Гиршъ Гурвпчъ (см. Бер¬ 
нардъ, Германъ, Евр. Энц., ІУ, 287) основалъ въ 
1822 г. школу «по системѣ Мендельсона»; въ Одес¬ 
сѣ, гдѣ осѣлп выходцы изъ Бродъ и Тарнополн, 
такая-же школа была основана въ 1826 году; въ 
Вильнѣ — въ 1830 г.; въ Ригѣ—въ 1838 г. Наи¬ 
болѣе крупнымъ идейнымъ выразителемъ Г. той 
зпохи явился И. Б. Левинзояъ (см.). Разбросан¬ 
ные маленькими группами по разнымъ городамъ, 
ненавидимые, а порою и преслѣдуемые, привер¬ 
женцы Г. большей частью сильно бѣдствовали. 
Онп могли разсчитывать исключительно на по¬ 
мощь своихъ единомышленниковъ и потому стара- 
лпсьустановить между собой тѣсную связь. Въ на¬ 
чалѣ 30-хъ годовъ, по иниціативѣ д-ра Ротепбер- 
га изъ Бердичева, волынскіе маскплимъ обра¬ 
зовали союзъ «Любителей свѣта и гаскалы» 
(8с1юсЬге Ог \уе-На§ка1аЬ); подобныя-же груп¬ 
пы возникли въ Вильнѣ, Брестъ - Литовскѣ и 
др. мѣстахъ. Одновременно съ той-же цѣлью Ви¬ 


ленскіе поборники Г. проектировали основа! ь 
спеціальный органъ. Наканунѣ 40-хъ годовъ ма¬ 
скилимъ пріобрѣли союзника въ лицѣ прави¬ 
тельства, рѣшившаго тогда «исправить» и «обез¬ 
вредитъ» евреевъ при помощи школъ и свѣт¬ 
скаго образованія. Это столь важное для исто¬ 
ріи культуры русскаго еврейства явленіе сыг¬ 
рало рѣшающую роль во всемъ дальнѣйшемъ 
развитіи Г. Вѣрные традиціямъ берлинскаго про¬ 
свѣщенія, русскіе маскплимъ раздѣляли заодно 
съ николаевскимъ правительствомъ убѣжденіе, 
будто главными виновниками безвыходнаго пра¬ 
вового положенія евреевъ являются фанатизмъ 
и невѣжество, такъ что прежде всего слѣдуетъ 
обратить вниманіе на ихъ нравственное испра¬ 
вленіе путемъ воспитанія. Не подлежитъ также 
сомнѣнію, что наиболѣе рьяные поборники Г. 
своими письменными донесеніями и ходатай¬ 
ствами о преобразованіи нѣкоторыхъ сторонъ 
еврейской жпзнп не мало способствовали тому, 
что министръ Уваровъ, осуществившій школьную 
реформу, считалъ весь еврейскій вопросъ не бо¬ 
лѣе какъ вопросомъ о просвѣщеніи евреевъ и 
освобожденіи ихъ отъ «предразсудковъ Талмуда». 
Какъ на одинъ изъ важныхъ пунктовъ, маски- 
лпмъ указывали на введеніе европейскаго платья. 
Онп и правительство были одинаково убѣждены, 
что внѣшнее благообразіе евреевъ и замѣна 
старозавѣтнаго костюма европейскимъ явится 
важнымъ факторомъ для болѣе успѣшнаго про¬ 
свѣтительнаго воздѣйствія на евреевъ. (Объ этомъ 
писалъ и извѣстный М. А. Гинцбургъ; см.). Лико¬ 
ваніе маскилпмъ нрп нервомъ извѣстіи о приня¬ 
томъ правительствомъ рѣшеніи о школьной ре¬ 
формѣ (этотъ моментъ живо оппсанъ Готлобс- 
ромъ въ поэмѣ «Кег Іа-СЪозсЪесЪ», ПаЪокег Ог 
1876, 321—9) было вызвано не одними только 
идейными, но и матеріальными мотивами. Въ 
выпущенномъ по случаю открытія губернскихъ 
комитетовъ (въ 1840 г.) «воззваніи» впленскіе 
маскплимъ, перечисляя главные недочеты ев¬ 
рейской жпзни—отсталость п невѣжество равви¬ 
новъ, дефекты воспитанія и т. д.—особенно под¬ 
черкивали матеріальныя нужды прогрессистовъ 
(маскплимъ), живущихъ въ крайней пуждѣ и 
безжалостно преслѣдуемыхъ «невѣжественпымп 
глупцами»... «Подобное бѣдственное положеніе 
интеллигентовъ отпугиваетъ народъ отъ стре¬ 
мленія къ просвѣщенію» (8е&г Ьа-2ісЬгопоІЬ, 54). 
А дубепскіе маскилпмъ въ своемъ воззваніи ука¬ 
зывали,что слѣдуетъ «пристроить маскилпмъ при 
открываемыхъ школахъ» (Веет ІгсЬак, СО). Ли¬ 
ліенталя (см.) маскилпмъ осаждали просьбами 
зачислитъ нхъ въ кандидаты на должности учи¬ 
телей. Предположеніе Лиліенталя пригласить 
учителей изъ Германіи сильно огорчало рус¬ 
скихъ маскилпмъ. «Наша земля не оскудѣла 
зпаніемъ, писали онп, государству нечего искать 
ученыхъ людей на сторонѣ; пусть оно кликнетъ 
кличъ у себя-лсе дома, и учителя явятся». Про¬ 
веденная правительствомъ школьная реформа 
еще болѣе расширила пропасть между орто¬ 
доксальной массой п представителями Г. Въ то 
время, какъ масса считала николаевское цар¬ 
ствованіе эпохой тяжкихъ цевеігоНі (суровыя ре¬ 
прессіи), маскилпмъ прославляли «заботливость 
гуманнаго п просвѣщеннаго правительства о 
благѣ евреевъ». Ортодоксія находила, что «до 
тѣхъ поръ, пока государство не предоставитъ 
евреямъ гражданскихъ правъ, образованіе было 
бы для нихъ однимъ только несчастьемъ» (от¬ 
вѣтъ минскихъ представителей Лиліенталю), 
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маскилимъ же твердплп: пусть только евреи 
отбросятъ свои предразсудки, тогда просвѣщен¬ 
ное правительство уравнитъ нхъ въ правахъ съ 
коренпымъ населеніемъ. Ортодоксальная масса 
не безъ основанія встрѣтила съ недовѣріемъ про¬ 
свѣтительныя начинанія правительства; и орто¬ 
доксія тѣмъ больше возненавидѣла адептовъ 
гаскалы, которые приняли сторону правитель¬ 
ства и, подобно своимъ галиційскимъ предше- 
венникамъ, нерѣдко въ борьбѣ съ упорствомъ 
ортодоксовъ прибѣгали къ содѣйствію властей, 
а для увеличенія числа учениковъ казенныхъ 
училищъ предлагали обязать меламедовъ и ца¬ 
диковъ посылать своихъ дѣтей въ эти училища 
(ср. Л. Розенталь, 1. с., II, 79). Ортодоксы знали 
также, что законъ о платьѣ былъ изданъ при 
содѣйствіи маскплимъ. Въ Россіи, какъ и въ 
Галпціп, культурная борьба между Г. и ортодок¬ 
сіей переплеталась съ соціальной борьбой. Ца¬ 
дики, раввины и всякіе общественные запра¬ 
вилы противодѣйствовали Г.,потому что видѣлп въ 
ней угрозу не одной только религіи, но и своему бла¬ 
гополучію и вліянію въ общинѣ. Ортодоксальная 
масса негодовала, что «свѣчной сборъ» расходо¬ 
вался на жалованіе «безбожникамъ», учителямъ 
школъ, и на субсидіи еврейскимъ органамъ пе¬ 
чати н литераторамъ, въ которыхъ всякій право¬ 
вѣрный еврей усматривалъ «потрясателей основъ». 
Ортодоксы стремились къ закрытію школъ, мно¬ 
гочисленные же кадры маскилимъ видѣлп въ 
послѣднихъ единственный источникъ пропитанія. 
Обособленность маскплимъ, и враждебное къ нимъ 
отношеніе народной массы способствовали тому, 
что Г. оставалась въ значительной степени отор¬ 
ванной отъ реальпыхъ потребностей жизни и 
страдала излишней отвлеченностью и схематич¬ 
ностью. Не умѣя въ пылу борьбы съ ортодок¬ 
сіей и хасидизмомъ вполнѣ критически отне¬ 
стись къ историческимъ явленіямъ, неспособные 
жить жизнью и интересами самого народа, 
проповѣдники гаскалы были въ сущности выра¬ 
зителями и поборниками интересовъ лишь ин¬ 
теллигенціи. Оставаясь умственными аристо¬ 
кратами, они замыкались преимущественно въ 
сферѣ личнаго усовершенствованія и съ пропо¬ 
вѣдью идей, заимствованныхъ у западныхъ едино¬ 
вѣрцевъ, обращались исключительно къ верх¬ 
нимъ, интеллигентнымъ слоямъ. Г. осталась дви¬ 
женіемъ интеллигентскимъ по преимуществу.— 
Однородная въ 30-хъ гг., масса «маскнлмпъ» 
стала въ 50-хъ гг. дифференцироваться, когда 
наряду съ маскилимъ—-автодидактами, воспитан¬ 
ными въ духѣ берлпнскаго просвѣщенія—появп- 
вились питомцы раввинскихъ училищъ. По¬ 
слѣдніе, болѣе непримиримые по религіознымъ 
вопросамъ, кичащіеся знаніемъ русскаго языка, 
смотрѣли свысока на старое поколѣніе своихъ 
единомышленниковъ, и на этой почвѣ возникли 
тренія и недоразумѣнія. Еартину этого интерес¬ 
наго въ исторіи гаскалы момента нарисовалъ въ 
50-хъ гг. въ свопхъ письмахъ къ Левпнзону Ве- 
някобъ (см.). Съ наступленіемъ 60-хъ годовъ Г. 
стала переживать новый, заключительный фазисъ 
своего развитія. Начавшаяся въ предыдущемъ 
десятилѣтіи дифференцировка была значительно 
усилена событіями эпохи великихъ реформъ. 
Параллельно съ Г. среди еврейек. интеллигенціи 
вполнѣ ясно стало обрисовываться новое тече¬ 
ніе—обрусительно-ассимиляціонное (см. Ассими¬ 
ляція евреевъ въ Россіи); древне-еврейскій 
языкъ пересталъ быть единственнымъ разсадни¬ 
комъ просвѣщенія; представители новаго теченія 


все настойчивѣе стали подчеркивать необходи¬ 
мость поставить во главѣ просвѣщенія русскій 
языкъ и русскую культуру. Въ задачи основав¬ 
шагося въ концѣ 1863 г. Общества распростране¬ 
нія просвѣщенія между евреями входило какъ 
«поощреніе еврейскихъ писателей и древне-ев¬ 
рейской литературы», такъ и «распространеніе 
русскаго языка». Приверженцы гаскалы стараго 
поколѣнія въ многочисленныхъ письмахъ въ Об¬ 
щество просвѣщенія (опубликованы казначеемъ 
общества, Л. Розенталемъ) и на столбцахъ евр. 
печати начали жаловаться на приверженцевъ 
русскаго просвѣщенія, упрекая ихъ въ пренебре¬ 
жительномъ отношеніи къ евр. литературѣ и за¬ 
вѣтамъ Г. Но, подчеркивая любовь и благого¬ 
вѣйное отношеніе къ библейскому языку, маски¬ 
лимъ стараго поколѣнія не указывали, однако, на 
культурно-національное значеніе этого языка и его 
литературы, а отмѣчалп лишь его утилнтарпое зна¬ 
ченіе, какъ проводника знаній. Между поборни¬ 
ками Г. и привержепцами ассимиляціи сущест¬ 
вовала разница только въ настроеніяхъ ц сим¬ 
патіяхъ, въ стремленіяхъ же и чаяньяхъ своихъ 
онп были, въ сущности, солидарны: и тѣ, и другіе 
видѣлп въ просвѣщеніи преддверіе къ равнопра¬ 
вію, и тѣ, и другіе находили, что «правительство, 
предшествуя съ факеломъ просвѣщенія въ ру¬ 
кахъ, освѣщаетъ народу путь» (см. Ь. КозепНшІ 
1. с., II, 67). Эпоха 60-хъ гг. способствовала тому, 
что Г. стала менѣе абстрактной. Усилилось дви¬ 
женіе (въ лицѣ Л. Гордона, М. Лиліенблюма, поз¬ 
же Р. Враудеса) въ пользу освобожденія отъ путъ 
раввинизма съ его излишней мелочной обряд¬ 
ностью, и это повело къ новой борьбѣ между 
представителями Гаскалы и ортодоксіей. Но вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ это движеніе въ лагерѣ старыхъ 
маскилимъ провело также болѣе рѣзкую грань 
между ними и представителями новой ассими¬ 
ляціонной Г. Послѣдніе относились совершенно 
равнодушно къ этой борьбѣ за реформы. Имъ 
реформы уже не были нужны: они осуществили 
ихъ въ жизни, не испросивъ на это согласія 
старыхъ, такъ наз. духовныхъ раввиновъ, кото¬ 
рые къ тому времени потеряли значительную 
долю своего вліянія на массу. 

Съ конца 70-хъ гг. начался періодъ кру¬ 
шенія идеаловъ Г., вызванный какъ усиливши¬ 
мися въ Европѣ націоналистическимъ и анти¬ 
семитскимъ теченіями, такъ и новымъ отно¬ 
шеніемъ къ евреямъ со стороны' русскаго пра¬ 
вительства, признавшаго, что именно образова¬ 
ніе евреевъ вредно для государства и для корен¬ 
ного населенія. Выступившій съ проповѣдью на¬ 
ціональной идеи Смоленскинъ подвергъ суровой 
критикѣ Мендельсона п всю «берлинскую» школу. 
Событія80-хъ годовъ:погромы,затрудненіе доступа 
евреямъ въ учебныя заведеніи, наряду съ другими 
репрессіями, привели къ окончательному паденію 
идеаловъ Г.; большинство ея идейныхъ вырази¬ 
телей были увлечены зародившимися тогда па¬ 
лестинофильскимъ и другими націоналистически¬ 
ми теченіями, и Г., какъ идейное теченіе почти пе¬ 
рестала существовать (см. Образованіе, Литера¬ 
тура еврейская).—Ср.: М. ЛѴеіззЪег^, Біе ИенЬе- 
ЬгйізсЬе АнШаг.-Ш. іп О-аІігіеп, 1898; В. Цаіап- 
8оЪп, 8е1ег Ьа-2ісЬгопо1Ь (эпоха Левпнзона); В. 
МашЫзіапт, СЬавоп Іа-Моей (эпоха Лпліепталн); 
8. Еітп, 8а1а 1е-Меетапіт, 1881; Н. \ѴеІ8§, 2ісЪ- 
гопоіаі, 1895 и въ МітівгасЬ и’тітааго\ѵ, I; 
Веег ІгсЪак (переписка Левпнзона съ современ¬ 
никами); СоШоЪег, НацізгаЬ мю-ЬаЫщаЪ (НаЪокег 
Ог, 1876—8) и въ Наа88ІІ. I, 1884; 2ейегЪашп, 
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Ьекеі Атогіт, 86—92; V. ЛааЪег, Мщйаі Ьа-МесЬ 
(КепеззеіЬ Ізгаеі, I); Ь. ВозепіЬаІ, ТоИ. СЬе- 
ЬгаіЬ шагЬе НазкаІаЬ, 1885—90; 8. ВетіеИ, Бог 
ТаЬарисЬоіЬ (мендельсоновская эпоха), 1899; 
М. ЕЬгепргеіз, Ьеан (НазсЬіІоасЬ, I, 489—99); 
1. Тгшозз, ВісЬѵгосі Ьа-НазкаІаЬ (АсЬіаззаІ, VIII); 
М. ІлІіепЫит, АЪоІЬ Ьа-ПазкаІаЬ (іЬісІет, X); 
Б. Каіг, ТоЫоіЬ ЬазкаІаіЬ ЬаіеЬисііт (Назтап, 
1903, I—III); М. Моргулисъ, Вопросы еврейской 
лишни, 1889; П. Марекъ, Очерки по исторіи про¬ 
свѣщенія, 1909. С. Цинбергъ. 7. 8. 

Гасконь (бавсодпе, латинск. Ѵавсопіа, еврейск. 
.ч’іір'ѵга)—старинная французская провинція, упо¬ 
минаемая во многихъ евр. средневѣковыхъ ис¬ 
точникахъ, причемъ орѳографія ея имени крайне 
разнообразна (клрірм, мирил и т. д.). Въ 

1320 г., "во время нападеній такъ назыв. разіои- 
геаих въ Южной Франціи, почти всѣ евреи Г. 
были перебиты; спаслось лишь около 20 чело¬ 
вѣкъ (Етек Ьа-ВасЬа, 60); по словамъ Ибнъ-Вергп 
(8сЪеЪ. ІеЬ., 61, оставшіеся въ живыхъ бѣжали въ 
Лериду (Испанія). Яковъ бенъ-Рейбекъ, авторъ 
полемическаго трактата «МіІсЬатоіА/ІопаТ»,жплъ 
въ к'лргр; слѣдуетъ ли подъ этимъ разумѣть Г., 
остается вопросомъ нерѣшеннымъ. Въ 16 вѣкѣ 
встрѣчается также евр. фамилія іргю, изъ кото¬ 
рой образовалась еврейско-спаньольское имя «Са- 
сонъ»,—Ср.: В. Е. XVI, 19 и 220; Грецъ. 
ѴИ; бтозз, &. Л., 144—145. 6. 

Гасманъ, Анатолій Грнгорьевнчъ— русскій госу¬ 
дарственный дѣятель; род. въ Вильнѣ въ еврей¬ 
ской семьѣ. Нынѣ (1910) состоитъ сенаторомъ 
и товарищемъ министра юстиціи. Г. упоминается 
въ перепискѣ Л.. О. Леванды (Евр. Библіотека, 
т. X, стр. 5.). 8. 

ГасСе, Фридрихъ-Рудольфъ —христіанскій геб¬ 
раистъ и историкъ церкви (1808—1862), ординар¬ 
ный проф. боннскаго университета, авторъ двух¬ 
томной «Исторіи Ветхаго завѣта» (посмертное 
изд., Лейпцигъ, 1863). 4. 

Гассфуртъ (Навзіигі) — мѣстечко въ бавар¬ 
скомъ округѣ Нижняя Франконія. Жившіе здѣсь 
въ средніе вѣка евреи дважды подверглись го¬ 
неніямъ—въ 1298 и 1349 гг. —Нынѣ (1910) община 
находится въ вѣдѣніи Швейнфуртскаго раввината. 
Въ 1905 г. 2.800 жит., изъ нихъ 100 евр. 5. 

Гастеръ, Монсей —хахамъ испанской и порту- 
гезской лондонской общины, род. въ 1856 г. въ 
Бухарестѣ. По окончаніи средняго образованія 
(1874) Гастеръ поступилъ въ бреславльскую 
богословскую семинарію, одновременно про¬ 
ходя курсъ въ университетѣ; въ 1876 году онъ 
получилъ степень доктора философіи, а въ 
1881 году раввинскій дипломъ. Уже чрезъ два 
года Г. издалъ въ Бухарестѣ «Исторію румын¬ 
ской народной литературы». Однпмъ изъ глав¬ 
нѣйшихъ трудовъ Г., надъ которымъ онъ рабо¬ 
талъ около 10 лѣть, является румынская хресто¬ 
матія съ глоссаріемъ, обнимающая время отъ 
начатковъ румынской литературы до 1830 г. Въ 
теченіи четырехъ лѣтъ (1881— 85) Гастеръ состоялъ 
лекторомъ румынскаго языка и его литературы 
при бухарестскомъ университетѣ, въ то-же время 
занимая должности главнаго учебнаго инспек¬ 
тора и члена экзаменной комиссіи для учителей. 
Тогда-же Г. читалъ лекціи о румынскихъ апо¬ 
крифахъ, рукописи которыхъ имъ были откры¬ 
ты. Вмѣстѣ съ тѣмъ Г. составилъ нѣсколько бо¬ 
гослужебныхъ книгъ дли румынско-еврейскихъ 
общинъ, перевелъ на румынскій языкъ молит¬ 
венникъ и написалъ краткое руководство библей¬ 


ской исторіи. Въ 1885 г. Г. вынужденъ былъ, но 
распоряженію правительства, покинуть Гумынію 
и отправился въ Лондонъ, гдѣ занялъ должность 
лектора славянскихъ литературъ въ Оксфордѣ 
(въ 1886 г. его лекціи были изданы подъ загла¬ 
віемъ «Сггесо-ВІаѵоЕІс ІліегаШге»). Уже чрезъ 
пять лѣтъ румынское правительство предложило 
Г. на весьма лестныхъ условіяхъ возвратиться 
на родину, но онъ отклонилъ это предложеніе. Въ 
1895 году онъ, но иниціативѣ того-же правитель¬ 
ства, составилъ очеркъ о постановкѣ учеб¬ 
наго дѣла въ Англіи; глубоко интересная ра¬ 
бота эта легла въ основаніе реформы всего 
учебно-воспитательнаго дѣла въ Гумыніи.—Въ 
1887 г. Гастеръ получилъ должность хахама испан- 
ско-португезской общины въ Лондонѣ; членъ 
ряда ученыхъ обществъ, онъ усердно сотруд¬ 
ничаетъ въ органахъ этихъ учрежденій.—Изъ 
отдѣльныхъ сочиненій Г. особеннаго вниманія 
заслуживаютъ: «4едѵІ8Ь Еоік-Іоге іи ІЬе МісЬПе 
А^ез» (1887); «ТЬе В'ѵгогй оі Мозез»», извлеченіе 
изъ_ древней рукописи, посвященной вопросамъ 
магіи, съ вступительною статьею, переводомъ п 
указателемъ (1896); «ТЬе СЬгопісІез оі ТегаЬтееІ» 
(1899); «Нізіогу оі Где апсіепі зупадорще оі 1Ье 
зрапізЬ апй рогіирщезе )е\ѵз», въ намять 200-лѣ- 
тія «Веѵіз Магкз Вупа^о^ие» (1901).—Изъ много¬ 
численныхъ журнальныхъ статен Г. обращаютъ 
на себя вниманіе: «Веіігй^е гиг ѵег^ІеісЬепйеп 
Вад’еп- ипй МйгсЬепкишІе» (пъ МопаіззсЬгіІі. 
XXIX, 35 зді).); «Еіп Таг^иш іегАтійаЬ» (тамъ- 
же, XXXIX, 79 8^^.); «ТЬе Аросаіурзе оі АЬга- 
Ьапі Ігош ІЬе гошап Іехі» (въ Тгапзасііопз оі 
ІЬе Воуаі Азіаііс Восіеіу, IX, 195); «ТЬе ипкшжн 
ЬеЬгедѵ ѵегзіопз оі іЬе ТоЬіІ Іе^епй» (тамъ -же 
1897, 27); «ТЬе оійезі ѵегзіоп оі ММгазЬ Ме- 
§ЬШаЬ» (въ КоЬиі Мешогіаі-Ѵоіише); «НеЬгедѵ 
іехі оі опе оі ІЬе Тезіашепіз оі ІЬе Т\ѵе1ѵе РаІ- 
гіагсЬз» (въ Ргосееіііщз оі ІЬе 8осіе1у оі ВіЫіс. 
АгсЬеоІ., XVI, 33 здц.); «СопігіЪиііопз Іо ІЬе Ьіз- 
Іогу оі АЬікаг апІ Йасіат» (въ Тгапзасііопз оі 
ІЬе Воуаі Азіаііс 8осіеіу, 1900, 301); «Баз ВисЬ 
ЛозиаіпЬеЪг.-заіііагіі. Весепзіоп, епшескі и. гит 
егзіеп Маіе Ьегаизр:.» (въ 2. В. М. Сі.). Въ ,Іе\ѵ. Епс 
Г. принадлежитъ рядъ цѣнныхъ статей, преимуще¬ 
ственно по фольклору.—Г. извѣстенъ также, какъ 
| одинъ изъ руководителей сіонистскаго движенія 
| въ Англіи. Еще живя въ Румыніи, онъ принялъ 
живое участіе въ налестинофильскомъ движе¬ 
ніи 80-хъ годовъ н способствовалъ устройству 
первой земледѣльческой колоніи въ Палестинѣ. 
На первомъ Базельскомъ конгрессѣ сіонистовъ 
Г. былъ избранъ товарищемъ предсѣдателя. На 
многихъ изъ послѣдующихъ конгрессовъ Г. вы¬ 
ступалъ въ качествѣ докладчика. На VI кон¬ 
грессѣ Г. объявилъ себя сторонникомъ Уганд¬ 
скаго проекта (см. Базельскіе конгрессы), и съ 
тѣхъ поръ престижъ его упалъ въ глазахъ такъ 
назыв. палестинскихъ сіонистовъ («2іоп 2іопе»), 
одержавшихъ верхъ надъ своими противни¬ 
ками.—Ср. Лошщ Ізгаеі, 1898; .Телѵіз Уеаг-Воок, 
1900—01; ФеѵРІзЬ СЬгопісІе и ІГехѵізЬ \Ѵог1й, 1887; 
\Ѵе1і, 1903 и сл. [По Г Е. V, 524 съ дон.]. 4. 

Гастфрейндъ, Исаанъ— ученый, род. ок. 1845 г., 
ум. въ Вѣнѣ въ 1880 г., авторъ «ТоІесІоіЬ ВаЬЬі 
АкіЬа», 1871 (см. «НазсЬасЬаг», II, 399 — 400), 
и «МоЬашшесІ пасЬ Таітші ипй ММгазсЬ» Бер¬ 
линъ, 1875; Вѣна, 1877—80; «АпзсЬе - 8сЬет», 
біографій Іонатана Эйбеншютца п Соломона Мун¬ 
ка (1879), и «ТоІейоіЬ Іеіііпек» (Броды, 1880).— 
Ср.: 2еі11іп, ВіЫ., 107; М. бсЬтгаЪ, Вёрегіоіге, и 
8нрр1. за 1903 г. [1. Е. V, 574]. 9. 
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Гастъ, Марнъ (На$і, Магсиз)—извѣстный кан- 
торъ и композиторъ, род. въ Варшавѣ въ 1840 г. 
Въ 1864 г. Г. поѣхалъ въ Германію изучать му¬ 
зыку и вскорѣ былъ назначенъ канторомъ глав¬ 
ной бреславльской синагоги (ортодоксовъ). Въ 
періодѣ пребыванія своего на этомъ посту Г. руко¬ 
водилъ дѣятельностью многихъ уже выдающихся 
въ то время собратьевъ по спеціальности, а именно 
Розенталя (Берлинъ), Вирнбаума (Кенигсбергъ), 
Грютцгендлера (Варшава), Гольдберга и Цигель- 
рота. Въ 1871 г. Г. сталъ преемникомъ знамени¬ 
таго Симова Ашера по должности перваго кан¬ 
тора главной лондонской синагоги. — Г. авторъ 
значительнаго числа переложеній еврейскихъ 
мелодій и собственныхъ самостоятельныхъ пьесъ, 
причемъ особеннымъ успѣхомъ пользовались его 
разнообразныя синагогальныя композиціи, раз¬ 
считанныя въ большинствѣ случаевъ на испол¬ 
неніе хоромъ съ участіемъ оркестра. Заслужи¬ 
ваютъ особаго вниманія: «Божественное служе¬ 
ніе» (1873); «Востанаи», религіозная кантата въ 
драматической формѣ (1876); ораторія «Азарія», 
исполненная въ 1883 году въ Глазго; «Смерть 
Моисея» (1897); «Паденіе Іерусалима» (1901); 
«Семьдесятъ второй Псаломъ» и нѣкотор. др.—Ср.: 
Мааагіп о! тизіс, 1883; беіѵ. СЬгоп., 11, 1897. [I. 
Е. VI, 259]. 4. 

Тэтамъ, пор —одинъ изъ сыновей Элифаза и 
внукъ Исава (Быт., 36, 11; I кн. Хрон., 1, 36). Въ 
Быт., 36, 16 этимъ именемъ названъ уже цѣ¬ 
лый кланъ.—Ср. ВІ.-СЬе., II, 1645. 1. 

Гатиньо (Гатииго, Гаттеньо) —фамильное имя 
еврейской семьи, происходящее, вѣроятно, отъ 
французскаго округа Сгаііпез. Носители имени Г. 
встрѣчаются уже въ 14 в.; нынѣ представители 
семьи Г. живутъ въ Турціи. Извѣстностью поль¬ 
зуются: 1) Авраамъ Г— салоникскій хахамъ-баши 
(съ 1875 г.), внукъ Авраама бенъ-Венвенисте Г., 
авторъ «2е1 Ьа Кезеі» (Салоники, 1872) и осно¬ 
ватель первой нормальпой школы въ Салони¬ 
кахъ.—Ср.: Егапсо, Нізіоіге без ізгаёіііез бе 1’Ещр. 
ОШтап, 206.—2) Авраамъ бенъ-Бепвенисте Г .— 
турецкій раввинъ, ум. въ 1730 г.; написалъ «Тігаі 
Кезеі», гомилетическій комментарій къ Пяти¬ 
книжію (Салоники, 1736 г.) и «2егог Ьа-Кезеі», 
респонсы и поученія (іЪ., 1756)—Ср.: СЬагап, На- 
МааІоіЬ 1і-8сЬеІотоЪ, 46; Еіігзі, В. б., I, 318,—3) 
Исаакъ бенъ-Эліакимъ Г. —салоникскій раввинъ 
18 в., авторъ «ВеІЬ ІгсЬак», критическаго ком¬ 
ментарія къ «баб» Маймонида (1792), и «ВеіЬ 
Моеб», новеллъ и поученій (іЪ., 1839).—Ср.: Еигзі, 
В. б., I, 319; 2ебпег, 205.—4) Соломонъ Астрюкъ 
/’. («Мученикъ») — жилъ, вѣроятно, въ 15 в., ав¬ 
торъ комментарія «Мібгазсіі Ьа-Тогаіп къ Пя¬ 
тикнижію. Комментарій этотъ нынѣ хранится 
въ Оксфордѣ,—Ср. Агиіаі, I, 164.—5) Эзра бенъ- 
Соломонъ ибнъ-Г. ( Астрюкъ Соломонъ ) жилъ въ 
Сарагоссѣ и Агремонте (1356—72), авторъ супер¬ 
комментарія къ Аврааму ибнъ-Эзрѣ на Пяти¬ 
книжіе. Слѣдуя примѣру Іосифа ибнъ-Каспи, 
Г. расчленяетъ комментарій на двѣ части: экзе¬ 
гетическую, «8е1ег Ьа-2ісЬгопо1Ь», и мистическую, 
«8об Абопаі Е-Ігеа'ѵѵ». Рукописи находятся въ 
Оксфордѣ; въ мюнхенской и др. библіотекахъ 
имѣются списки мистической части,—Ср. Віеіп- 
зсЬп., у Эрша и Грубера, отд. I, ч. 54, 358 и ел,— 
6) Эліакимъ бенъ-Исаакъ Г. — турецкій раввинъ 
18 в., жилъ въ Смирнѣ и написалъ «ТоаібіЬ Веет», 
суперкомментарій къ Ранш, 1766; «А&игаЬ Ъе- 
ОЬоІесЬа», респонсы (1781), среди которыхъ встрѣ¬ 
чаются неизданные респонсы Давида б. Зпмра 
(Гап), Іосифа . Искафы и Авраама родомъ изъ 


Сафеда, упоминаемаго ъъ «Кеііеззеі Ьа-СгебоІаЬ»; 
«ІгсЬак бегаппеп», новеллы кь Маймониду, 1785. 
Бенякобъ приписываетъ авторство послѣдняго 
изъ названныхъ сочиненій Исааку б. Эліакимъ 
Г.-Ср. №51, В. б., I, 319. [По б. Е. V, 575]. 9. 

Г атраа, пкплп (буквально—«предостереженіе»)— 
предупрежденіе лицъ, покушающихся на совер¬ 
шеніе преступленія, о грозящей имъ карѣ. Тал¬ 
мудическое право придерживается принципа 
«еггог щпз зеінрег посеѣ» (никто не вправѣ от¬ 
говариваться незнаніемъ закона); лишь отсутствіе 
умысла и яснаго пониманія совершаемаго поступ¬ 
ка влекло за собою освобожденіе отъ наказанія. 
Умыселъ признавался лишь въ тѣхъ случаяхъ, 
когда предъ совершеніемъ преступленія виновный 
былъ предупрежденъ (очевидцами, свидѣтелями) 
о грозящемъ ему наказаніи (Санг., I, 86; Мак., 66). 
Такое предупрежденіе служило единственнымъ 
критеріемъ для суда при рѣшеніи вопроса о на¬ 
личности въ каждомъ данномъ случаѣ умысла, 
тна, или простой ошибки, ззіа', такъ что нѣкото¬ 
рые еврейскіе правовѣды требовали примѣненія 
Г. безразлично какъ къ ученымъ мужамъ, такъ 
и къ простонародью (баб Ьа-СЬазакаЬ, 8апЬ.. 
12, 2; Санг., 86).—При Г. требуется точное на¬ 
именованіе наказанія, слѣдуемаго за совершеніе 
дѣянія, на которое виновный покушается. Если 
за преступленіе полагается смертная казнь, то, по 
мнѣнію нѣкоторыхъ, долженъ быть точно на¬ 
званъ видъ ея, въ противномъ же случаѣ слѣ¬ 
дуемая по закону кара не можетъ постичь ви¬ 
новнаго (Санг., 86; Тос. Санг., X).—Институтъ пре¬ 
достереженія, несомнѣнно, былъ вызванъ желані¬ 
емъ ограничить по возможности сферу примѣне¬ 
нія наказанія и въ особенности смертной казни, 
которая по библейскому законодательству пола¬ 
галась за многія чисто-ритуальныя преступленія. 
Несмотря на то, что талмудисты стараются вы¬ 
вести Г. изъ Библіи (Санг., 406), на основаніи нѣ¬ 
сколькихъ текстовъ (Исх., 21,14; Лев., 20,17;Чнс., 
15, 33 Втор., 22, 24), это отнюдь не представляется 
убѣдительнымъ. Наличность Г. имѣлатакже зна¬ 
ченіе для суда въ слѣдующихъ трехъ случаяхъ: 
а) При разсмотрѣніи дѣлъ о длящихся и продол¬ 
жаемыхъ преступленіяхъ; такъ, напр., по закону 
назорей (Числ., 6, 2—4) подвергался тѣлесному 
наказанію за нарушеніе обѣта о воздержаніи, 
если выпивалъ V 4 лога вина. Какому же нака¬ 
занію подлежалъ онъ, если выпивалъ послѣдо¬ 
вательно по нѣсколько такихъ порцій? Съ точки 
зрѣнія современнаго уголовнаго права всякое 
продолжаемое преступленіе, какъ характеризую¬ 
щееся единствомъ дѣйствія, подлежитъ одному 
наказанію, хотя и нѣсколько усиленному. Не 
такъ, однако, вопросъ рѣшается въ Талмудѣ: 
преступное дѣяніе расчленяется на рядъ отдѣль¬ 
ныхъ актовъ (въ нашемъ случаѣ на количество 
порцій въ V 4 лога), и наказаніе назначается за 
каждый актъ въ отдѣльности, въ зависимости 
отъ того, предупреждался ли обвиняемый передъ, 
каждымъ актомъ о грозящей ему карѣ, или нѣтъ 
(Наз., 426; Мак., 20аб). Необходимо, однако, замѣ¬ 
тить, что это —галаха чисто теоретическая и была 
установлена, когда тѣлесное наказаніе уже не 
примѣнялось еврейскими судами.— б) Въ случаяхъ 
совокупности (идеальной) преступленій, винов¬ 
ному вмѣнялся Юдинъ составъ преступленія, 
высшій по наказуемости, лишь въ томъ слу¬ 
чаѣ, если онъ былъ предупрежденъ о грозя¬ 
щемъ ему наказаніи за каждое преступленіе 
въ отдѣльности; пъ противномъ же случаѣ овъ 
подвергался тому наказанію (высшему или, 
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низшему), которое было названо при Гатраа 
(Мак., 1В6; Хул., 816).— в) При (идеальной) сово¬ 
купности преступленій, влекущихъ за собою 
каждое въ отдѣльности смертную казнь въ раз¬ 
ныхъ видахъ. Такъ, если кто-либо обвиняется 
въ кровосмѣсительной связи со своей замужней 
тещей, онъ подлежитъ наказанію за кровосмѣ¬ 
шеніе (смертная казнь черезъ сожженіе) лишь 
въ томъ случаѣ, если былъ ясно предупрежденъ 
объ ѳтомъ; въ противномъ же случаѣ онъ под¬ 
лежитъ наказанію какъ за обыкновенное прелю¬ 
бодѣяніе (смертной казни черезъ удушеніе, ко¬ 
торое считалось менѣе суровымъ видомъ казни; 
Лев., 18, 17; 20, 10; Санг., 81а; Іеб., 32а).—Лица, 
обвиняемыя въ лжесвидѣтельствѣ (Втор., 19, 19; 
Мак., 46) и въ склоненіи евреевъ къ идолопо¬ 
клонству (Втор., 13, 2—10; Санг., 67а), подлежатъ 
наказанію, установленному за эти преступленія 
безъ Г., притомъ послѣднія въ виду особой опас¬ 
ности пдолопоклонства въ теократическомъ строѣ, 
первыя же оттого, что лжесвидѣтельство по са¬ 
мой природѣ своей не совмѣстимо съ представ¬ 
леніемъ о присутствіи другихъ свидѣтелей на 
судѣ, которые предупреждали бы первыхъ о 
противозаконности ихъ ложнаго показанія. Судъ, 
однако, обязанъ былъ, до дачи показанія сви¬ 
дѣтелями, нравственно воздѣйствовать на нихъ, 
«устрашать» ихъ и всячески предупреждать объ 
ожидаемой ихъ небесной карѣ въ случаѣ лож¬ 
наго свидѣтельства (Сангедр., 37а). Кромѣ того, 
судъ при ѳтпхъ устрашеніяхъ напоминалъ имъ 
также объ ожидающей ихъ земной карѣ.—Ср. ВаЪ- 
Ьіпоѵѵісг, Еіпі. іи <і. везеігр;., IV и сл.; ЗааІзсІШіг, 
Моз. ВесЫ, замѣтка 560; Ріпеіез, Пагке зсЬеІ 
ТогаЬ, 115; Мауег, ВесМе <1. Ізг [По ст. 8. Меп- 
ЛеІзоЬп’а, въ I. Е. VI, 260, съ дополи. А. Д.]. 3. 

Гатсенъ —городъ въ венгерскомъ комитатѣ Гу- 
ніадѣ. Въ 1900 г. тамъ было 213 евреевъ (9,0% 
всего населенія). 6. 

Гатсекъ, Игнатій— венгерскій картографъ, род. 
въ Ольшоцѣ въ 1828 г. Переселившись въ Вен¬ 
грію, Г. принялъ горячее участіе въ революціон¬ 
номъ движеніи 1848 г. и во время возстанія про¬ 
тивъ Австріи въ чинѣ артиллерійскаго лейте¬ 
нанта поступилъ въ гонведскую армію. Въ 1851 г. 
Г. былъ назначенъ правительственнымъ карто¬ 
графомъ Венгріи. [,І. Е. VI, 261]. 6. 

Гаттенъ —см. Страсбургъ. 5. 

Гаттингенъ (Найіпдѳп) — городъ въ прусской 
провинціи Вестфаліи съ евр. общиной. Въ 1905 г. 
119 евр. 5. 

Гаттштадтъ (НайзсШасІІ)— деревня въ Верх¬ 
немъ Эльзасѣ съ еврейской общиной, являющейся 
административнымъ центромъ седьмого раввината 
области. Въ 1905 г,—193 еврея. 5. 

Гатчекъ, Бертольдъ —профессоръ зоологіи вѣн¬ 
скаго университета, род. въ 1854 г. Въ 1896 г. Г. 
занялъ каѳедру зоологіи въ Прагѣ, но вскорѣ 
былъ переведенъ въ Вѣну, гдѣ написалъ боль¬ 
шинство свопхъ ученыхъ трудовъ. Г. работалъ пре¬ 
имущественно въ области эмбріологіи и сравни¬ 
тельной анатоміи безпозвоночныхъ; онъ напи¬ 
салъ весьма извѣстный учебникъ зоологіи, ЬеЬг- 
ЪисЬ Лег 2ооіо^іе. Ц. 6. 

Гатъ, ги —одинъ изъ пяти главныхъ фпли- 
стпмскпхъ городовъ, пзъ коихъ каждый имѣлъ 
своего собственваго правителя (Іош., 13, 3; I Сам., 
6, 17). Въ эпоху Іошуп онъ не былъ завоеванъ 
израильтянами; его тогда населяли Анакимы (Іош., 
11, 22). Изъ Гата былъ родомъ филпстпыскій 
богатырь Голіаѳъ, и сюда, къ царю Ахишу, 
бѣжалъ Давидъ, скрываясь отъ преслѣдованій 


Саула (I Сам., 17, 4; 21, 11 и сл.; 27, 2 и сл.). 
Согласно I Хрон., 18, 1, Давидъ даже завоевалъ 
Г. вмѣстѣ съ другими городами, нходпвшимп въ 
его округъ. Выходцами пзъ Г. были тѣ 600 че¬ 
ловѣкъ, которые составляли почетную стражу 
Давида и во главѣ которыхъ стоялъ Иттай, так¬ 
же выходецъ изъ этого города (II кн. Сам., 15, 
18; 18, 2). Согласно II Хрон., 11, 8, Рехабеамъ 
укрѣпилъ городъ Г.; очевидно, городъ тогда при¬ 
надлежалъ къ израильскимъ владѣніямъ. Но за¬ 
тѣмъ онъ, повпдпмому, перешелъ въ руки фи- 
листпмянъ, такъ какъ царю Уззіи пришлось 
снова воевать противъ него (II Хрон., 26, 6). За 
нѣкоторое время до этого, а именно въ царство¬ 
ваніе іудейскаго царя Іоаша, Г. былъ завоеванъ 
арамейскимъ царемъ Хазаелемъ, пожелавшимъ 
сдѣлать изъ него военную базу въ задумап- 
ной имъ войнѣ съ Іерусалимомъ (II кн. Цар.„ 12, 
18 и сл.). Бѣдствія, которыя были предсказаны 
въ отношеніи этого города пророкомъ Амосомъ 
(6,2),приписываются нѣкоторыми учеными завое¬ 
ванію его Саргономъ. Послѣднее, дѣйствительно, 
произошло въ 711 г. до Р. Хр., о чемъ самъ 
Саргонъ сообщаетъ въ одной изъ свопхъ надписей 
(Хорсабадской). Въ этой надписи Гатъ названъ 
вітіи и разсматривается уже не какъ само¬ 
стоятельный городъ, а какъ часть территоріи 
Ашдода. Очевидно, въ то время онъ занималъ 
второстепенное мѣсто, и потому у послѣдую¬ 
щихъ пророковъ, напр., у Цефаніи (2, 4) онъ 
уясе не упоминается въ числѣ другихъ зна¬ 
чительныхъ филистпмскпхъ городовъ.—Мѣстона¬ 
хожденіе Г., несмотря на то, что онъ очень ча¬ 
сто упоминается въ Библіи, не указано въ ней 
опредѣленно. Наиболѣе подробное въ этомъ отно¬ 
шеніи данное имѣется во II книгѣ Хрон., 11, 
6—10, гдѣ въ спискѣ городовъ, укрѣпленныхъ 
Рѳхабеамомъ, Г. упоминается послѣ Сохо и Адул- 
лама. Изъ I Сам., 17, 52, явствуетъ, что онъ ле¬ 
жалъ на материкѣ, далеко отъ побережья. Неясны 
также указанія на его мѣстонахожденіе у Іеро¬ 
нима и Евсевія (08 2 , ССХВІѴ, 20; СХХѴН, 15); 
согласно Флавію (Древн., V, 1, § 22), Г. нахо¬ 
дился въ Дановомъ удѣлѣ на мѣстѣ Ямніи, ка¬ 
кового взгляда держались, очевидно, и кресто¬ 
носцы. Въ новѣйшее время нѣкоторые географы, 
напр., Клермонъ Ганно, находятъ, что Гатъ, Элев- 
терополпсъ и ВеіЬ ІЪгіп тожественны, другіе же 
усматриваютъ Гатъ въ Теіі е$-8а1іуеЬ (Віапса 
й'иагЛа крестоносцевъ), лежащей въ 18 мил. отъ 
Аскалона, въ 12—отъ Ашдода и въ 6—отъ Элев- 
терополиса. 

Въ египетскихъ и ассирійскихъ источникахъ 
«Гатъ филистимскій», втеЬз лз, носитъ соотвѣт¬ 
ственно названія: Кп-іи (списокъ Тотмеса 111) 
и Сгішіі плп Сіпіі (Амарнскія таблицы). Въ по¬ 
слѣднихъ, между прочимъ, сообщается, что воины 
ваггі (Гезеръ; см.), Сгітіі (Гатъ) и КіШ (Кепла) 
соединились вмѣстѣ, чтобы напасть на стра¬ 
ну ВиЪий и Іігизаііт (Іерусалимъ). Изъ всѣхъ 
упомянутыхъ мѣстъ спорно _ только положе¬ 
ніе мѣстностей Огітіі и ВиЬиіі; что касается пер¬ 
вой, то опа, очевидно, находилась между ваггі и 
ИгизаИт’омъ.— Ср. Мііііѳг, Аз. и. Енг., 393 и сл..; 
ВсЬгаЛеі-, КАТ, 69,71,148,202 и сл.; ІІіеЬт, НВА, I, 
480; Раі. Ехріогаі. ГипЛ, 1899, 204 и сл. Г. Ер. 1. 

Гатъ-Ркммонъ, )іаі лз—мѣстность въ Данономъ 
удѣлѣ, предназначенная левитамъ (Іош., 19,45; 21, 
&4). Понпдпмому.Г.-Р. находился нѣсколько восточ¬ 
нѣе Яффы. Въ 08 (ССХЁѴІ, 59) Г.-Р. помѣщенъ ме¬ 
жду Діосполпсомъ п Элевтерополнсомъ; впрочемъ, 
тамъ-же (246, 73) упоминается городъ Ге^&ос между 
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Антипатрпдою и Ямніей, который нѣкоторыми 
отожествляется съ Г.-Р. Въ Амарнскихъ таб¬ 
лицахъ встрѣчается городъ съ названіемъ ОШ- 
гіти (пи?).—Ср.: ШеЬт, ИВА., I, 480; ВІ.-СЬе., II, 
1648. 1. 

Гатъ-Хеферъ, тепл пт—мѣстность близъ восточ¬ 
ной границы Зебулонова удѣла, изъ которой былъ 
родомъ пророкъ Іона (II Цар., 14, 25). Іеронимъ 
называетъ его Гетъ и считаетъ небольшимъ посел¬ 
комъ (Ьаші §тапсіі$ ѵісиіиз); по его словамъ 
онъ лежалъ въ 2 рим. миляхъ отъ Сепфорпса, по 
дорогѣ въ Тиверіаду, и тамъ находилась мо¬ 
гила пророка Іоны. Съ этимъ указаніемъ почти 
совпадаетъ разсказъ Веніамина Тудельскаго, 
сообщающаго, что могила Іоны находилась на горѣ 
вблизи Сепфориса. Въ настоящее время Г.-Х. ото¬ 
жествляютъ съ деревней Эль-Мешхедъ,лежащей въ 
3 мил. къ сѣверо-востоку отъ Назарета и недалеко 
отъ Сепфориса; въ ней и понынѣ показываютъ 
могилу Іоны. Нахожденіе Эль-Мешхеда между 
^а& и ВшптапеЪ почти совпадаетъ съ топогра¬ 
фіей Г.-Х. у Іошуи, 19 и 12 и сл.—Ср. ВІ.-СЬе., 
II, 1648. 1. 

Гаузе, Бенедиктъ— писателъ, род. въ 1814 г. 
въ Нентерсгаузенѣ (Кургессенъ), ѵм. въ Эйзена- 
хѣ въ 1896 году. Сынъ учителя, Гаузе самъ въ 
1847 г. сдѣлался преподавателемъ еврейскаго учи¬ 
лища въ Нейкирхенѣ, гдѣ оставался до 1869 г. 
Перу Г. принадлежитъ нѣсколько разсказовъ, 
очень тепло написанныхъ и свидѣтельствующихъ 
о глубокой любви его къ родному народу. Почти 
все, что писалъ Г., имѣетъ отношеніе къ еврей¬ 
ству. Его драма «ЕзіЬег, КОпі§іп ѵоп Регзіеп 
ип4 Месііеп» (1880) страдаетъ лишними моноло¬ 
гами и мало относящимися къ дѣлу вставками; 
однако, мѣстами авторъ обнаруживаетъ тонкое 
пониманіе души героини драмы. Выше «Эсѳири» 
должны быть поставлены его повѣсти пзъ евр. 
народной жизни («Айз 4ет іМізсЪеп ѴоІкзІеЪеп», 
2 т., 1884—1894), свидѣтельствующія, что авторъ 
хорошо зналъ жизнь свонхъ единовѣрцевъ. С. Л. 6. 

Гаузенъ, Монсей бенъ-Аіиеръ Аншель —талму¬ 
дистъ, род. въ Копенгагенѣ въ 1752 г., ум. въ 
1782 г., авторъ «Кагаи Ог Репе МозсЬеЬ», ком¬ 
ментарія къ кн. Бытія.—Ср.. ВіеіпзсЬп., Саі. Восіі., 
соі. 1822; Агиіаі, II, 132. [I. Е. VI, 265]. 9. 

Гаузеръ, Карлъ-Фданкль —актеръ и писатель, 
род. въ 1847 г. въ Яношгазѣ (Венгрія) и, въ ка¬ 
чествѣ комика, выступалъ въ Вѣнѣ и Берлинѣ. 
Въ 1882 г. Гаузеръ эмигрировалъ въ Америку и, 
одновременно съ артистической дѣятельностью, 
выступалъ въ качествѣ юмориста въ газетѣ 
Риск (въ ея нѣмецкомъ изданіи). Его перу при¬ 
надлежитъ рядъ юмористическихъ сочиненій, пзъ 
которыхъ серія «Ьейгез Е»оЬЬ()'е\ѵ ЯіггезЪеіззег» 
имѣетъ сюжетомъ еврейскую жизнь. Эти статьи 
Г. являются лучшимъ его произведеніемъ. Съ 
1897 г. Г. издаетъ ежегодникъ «В(ігцег-иш1 Ваиеги- 
каіепсіег». (К Е. VI, 265]. 6. 

Гаузеръ, Минса— извѣстный скрипачъ, род. въ 
Пресбургѣ въ 1822 г., ум. въ 1887 г. въ Вѣнѣ. Въ 
1839 г., по окончаніи курса, предпринялъ арти¬ 
стическое турнэ и съ большимъ успѣхомъ кон¬ 
цертировалъ въ Берлинѣ, Парижѣ, Римѣ и др. 
крупныхъ центрахъ; написалъ много мелкихъ му¬ 
зыкальныхъ произведеній для скрипки, отличаю¬ 
щихся мелодичвостью и значительной техниче¬ 
ской трудностью. Свои артистическія путешествія 
Г. описалъ въ книгѣ «ѵѴашіегЪисЬ етез оезіег. 
Ѵігінозѳп» (2 т., 1858—59). В. Ц. 6. 

Гаузеръ, Филиппъ —врачъ и писатель, род. въ 
1832 г. въ Надашѣ (Венгрія). Г. до 22-лѣтняго 


возраста изучалъ Талмудъ въ пресбургскомъ 
и никольсбургскомъ іешпботахъ и лишь впо¬ 
слѣдствіи сталъ заниматься общими науками и 
сдалъ въ Вернѣ экзаменъ на врача въ 1858 г. 
Врачебную дѣятельность Г. началъ въ еврей¬ 
скомъ кварталѣ въ Танжерѣ и пріобрѣлъ среди 
своихъ единовѣрцевъ большую популярность. 
Когда возникла война между Марокко и Испані¬ 
ей, Г. вмѣстѣ съ ташкерскимп евреями бѣжалъ 
въ Гибралтаръ, гдѣ устроилъ первый евр. госпи¬ 
таль. Когда Тетуанъ перешелъ въ руки Испаніи, 
Г. былъ приглашенъ туда для борьбы съ холе¬ 
рою; то-же порученіе онъ исполнялъ и въ дру¬ 
гихъ африканскихъ городахъ, перешедшихъ подъ 
власть или протекторатъ Испаніи. Въ 1872 г. Г. 
поселился въ Севильѣ и былъ назначенъ муни¬ 
ципалитетомъ въ качествѣ представителя города 
на международномъ конгрессѣ гигіены. Съ 1883 г. 
Г. жилъ въ Мадридѣ, будучи однимъ изъ очень 
малочисленныхъ здѣсь врачей-евреевъ. Перу его 
принадлежитъ рядъ серьезныхъ сочиненій по 
медицинѣ; большинство ихъ написано по-фран¬ 
цузски и по-испански. Его работа по холерѣ (Ьа 
СЬоІёга еп Еигоре сіериіз зоп огіціпе іизци’й, поз 
^оигз, 1897) удостоена премій Бреана отъ париж¬ 
ской академіи и Петтснкофера. [X Е. VI, 265— 
266]. 6. 

Гаузеръ, Францъ —извѣстный пѣвецъ и учитель 
пѣнія, род. въ 1794 г., ум. въ 1870 г. Въ 1817 г. 
Г. дебютировалъ въ Прагѣ въ «Волшебной флей¬ 
тѣ»; въ 1846 году Г. былъ назначенъ директоромъ 
мюнхенской консерваторіи, во главѣ которой 
стоялъ до 1864 г. Его руководство «Сѳзап^ІеЬге 
Іііг ЕеЬгепйе и. Бешешіе», 1866, не утратило своей 
цѣнности. Сынъ его Морицъ Г. (род. въ 1827 г. 
ум. въ 1857 г.) былъ директоромъ театра въ Ке¬ 
нигсбергѣ и написалъ рядъ музыкальныхъ про¬ 
изведеній, не представляющихъ, впрочемъ, особаго 
интереса. В. Ц. 6. 

Гаузфрайндъ (шпетл) —жаргонный историко- 
литературный ежегодникъ, выходившій въ Вар¬ 
шавѣ подъ редакціей М. Спектора въ 1888—9 и 
1894—6 г.г. "Къ первому тому былъ приложенъ 
сборникъ стихотвореній (М. Гордона, Цунзера, 
Гольдфадена. Липецкаго) подъ названіемъ «Га- 
тіІіеп-ЕгаіпсЬ. Въ Г. были четыре отдѣла: 1) бел¬ 
летристика, 2) популярно-научный, 3) біографіи 
знаменитыхъ людей, 4) фольклоръ (анекдоты, 
пословицы и пр.). Кромѣ редактора, помѣстив¬ 
шаго рядъ повѣстей и разсказовъ, принимали 
участіе: С. Абрамовичъ, Динезонъ, Шоломъ-Алей- 
хемъ, Фругъ, М. Гордонъ, Д. Фришманъ и др. И. 
Беренштейнъ напечаталъ тамъ собраніе еврей¬ 
скихъ пословицъ. Доступный, благодаря ясному 
изложенію, широкимъ слоямъ, Г. много способ¬ 
ствовалъ облагороженію вкуса простого читателя 
и вытѣсненію лубочныхъ изданій. Въ 1908 году 
всѣ пять томовъ были перепечатаны издатель¬ 
ствомъ «Прогрессъ». — Ср.: Восходъ, 1888, X; 
ѴѴіепег, ЛИізЬ Бііег., іпсіех. 7. 

Гаукенигсгофенъ— см. Гитцингенъ. 5. 

Гаукъ, Альбертъ —христіанскій богословъ, исто¬ 
рикъ церкви, археологъ и экзегетъ; род. въ 
1845 г. въ Франконіи. Ныиѣ профессоръ въ Лейп¬ 
цигѣ. Среди многочисленныхъ трудовъ Г. выдѣ¬ 
ляется его обширная «Кеаіепсусіоресііе І(іг рго- 
Іезіапі. ТЪео]о§1е ипй КігсЬе» (1896—1907), гдѣ 
имѣется множество статей, касающихся еврей¬ 
скихъ древпостей.—Ср. \Ѵег ізі’з?, 1909. ’ 4. 

Гаусманъ, Альбертъ Львовичъ— участникъ рево¬ 
люціоннаго движенія; род. въ концѣ 50-хъ годовъ, 
казненъ въ 1899 г. Образованіе получилъ на 
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естественномъ и юридическомъ факультетахъ 
петербургскаго университета. Въ 1887 г. Г. былъ 
высланъ административнымъ порядкомъ на 8 
лѣтъ въ Восточную Сибирь. Назначенный, какъ 
еврей, къ поселенію въ Средне-Колъшскомъ ок¬ 
ругѣ, Г. временно находился въ Якутскѣ, когда 
разразилось такъ назыв. дѣло «Вплюйцевъ» (см). 
Г. пытался умѣряющимъ образомъ воздѣйство¬ 
вать на рѣзко революціонное настроеніе своихъ 
товарищей. — Ср.: Вилюйцы; Мельшинъ, Ми¬ 
норъ («Русская Мысль», № 2; «Современ. За¬ 
писки», № 1; «Былое», № 9, 1906 г.). М. Б. 8. 

Гафтара или Гафтора («заключеніе»)—глава изъ 
Пророковъ, чтеніе которой въ синагогахъ слѣ¬ 
дуетъ непосредственно за соотвѣтствующимъ от¬ 
дѣломъ Пятикнижія при утреннемъ богослуже¬ 
ніи въ субботніе и праздничные дни и въ постъ 
9 Аба, а въ остальные постные дни при пред¬ 
вечерней молитвѣ (минха; см. ниже). Между со¬ 
держаніемъ Г. и читаемой передъ ней главою Пяти¬ 
книжія обычно существуетъ нѣкоторая связь, но 
въ большинствѣ случаевъ лишь одинъ стихъ во 
всей Г. упоминаетъ о событіи, которое соста¬ 
вляетъ содержаніе читаемой главы изъ Торы. За¬ 
частую между содержаніемъ обѣихъ главъ замѣ¬ 
чается лишь общее сходство въ разсказываемыхъ 
событіяхъ; сюда относятся большинство Г. на 
праздники, на 4 субботы передъ Пасхой и т. д. 
Г. читается съ алмемара послѣднимъ лицомъ, 
вызываемымъ къ Торѣ (мафтиръ). Передъ са¬ 
мою Г. «мафтиръ» читаетъ два славословія, указы¬ 
вающія на великую миссію пророковъ, благоволе¬ 
ніе Бога къ ихъ рѣчамъ и на избранность Торы, 
а послѣ нея 4 славословія, содержаніе которыхъ 
составляетъ: а) указаніе на вѣрность Господа Сво¬ 
ему обѣщанію, б) просьба о возстановленіи Сіопа, 
в) просьба о пришествіи Мессіи и утвержденіи пре¬ 
стола Давидова и г) благодарность за дарованіе 
Торы, Пророковъ и субботы, или праздника (въ 
постные дни послѣднее славословіе опускается). 
Талмудъ, приписывая Моисею и Эзрѣ введе¬ 
ніе обычая чтенія Торы по извѣстнымъ днямъ, 
ничего не говоритъ о томъ, кто установилъ этотъ 
обычай; это заставляетъ думать, что онъ воз¬ 
никъ значительно позже. Абударгамъ относитъ 
его къ эпохѣ преслѣдованій Антіоха Епифана 
(168—165 до Р. X.), когда, въ виду послѣдовав¬ 
шаго запрещенія читать Тору, стали читать от¬ 
рывки изъ Пророковъ. По мнѣнію другихъ, это 
произошло отъ того, что по прекращеніи гоненій 
во многихъ общпнахъуже не было свитковъ Пя¬ 
тикнижія и приходилось довольствоваться чте¬ 
ніемъ изъ Пророковъ *). Хотя за приведенными 
мнѣніями, и нельзя прпзнать значенія безуслов¬ 
ной правильности, тѣмъ не менѣе вѣроятно, что 
еще до христіанской эры установился обы- 


*) Можно также предположить, что Г. вве¬ 
дена была фарисеями въ видѣ протеста противъ 
саддукеевъ. Послѣдніе, какъ приверженцы Хас- 
монейской, а потомъ Йродовой династіи, не хо¬ 
тѣли признать за книгами Пророковъ одинаковую 
святость съ Торою, ибо въ нихъ постоянно го¬ 
ворится о возстановленіи дома Давидова. Есть 
сообщеніе, хотя малонадежное, что саддукеи во¬ 
все не признавали Пророковъ. Исходя изъ этого 
предположенія, легко объяснить содержаніе и 
характеръ славословій, которыя читаются послѣ 
Г. Въ молитвѣ о возстановленіи престола Дави¬ 
дова прямо сказано: «Пусть на его тронѣ не 
сидитъ другой, п да не унаслѣдуютъ другіе 
славы его». ’ ' Ж. Іи 


чай чтенія Г. Изъ Талмуда явствуетъ (ср. 
также Лук., IV, 17), что чтеніе Г. по суббо¬ 
тамъ было установившимся обычаемъ въ 1 в. 
христ. эры, такъ что талмудисты этого вѣка уже 
обсуждаютъ вопросъ объ изъятіи изъ публичнаго 
чтенія нѣкоторыхъ отрывковъ изъ пророче¬ 
скихъ книгъ (Мегил., IV); отсюда видно, что чте¬ 
ніе Г. тогда практиковалось. Однако, такъ какъ 
арамейскій переводъ Пророковъ, вызнанный ли¬ 
тургической потребностью, былъ изготовленъ въ 
1-й половинѣ 1 в. (ср. Шаббатъ, 115а; Тосефта, 
Шаббатъ, XIII, 2), слѣдуетъ полагать, что введе¬ 
ніе чтенія Г. въ синагогѣ произошло не позлю 
первой половины 1 в. Только выборъ отрывковъ 
былъ сдѣланъ постепенно, сначала для праздни¬ 
ковъ и спеціальныхъ субботъ, затѣмъ для нѣко¬ 
торыхъ другихъ дней (Тосефта, Мег., РУ, 1—10), 
наконецъ для остальныхъ субботъ. Въ первона¬ 
чальномъ выборѣ отрывковъ для Г. весьма вид¬ 
ную роль, повпдимому, игралъ споръ между 
фарисеями и саддукеями. Фарисеи, имѣвшіе 
столкновенія съ саддукеями, подбирали къ про¬ 
читаннымъ главамъ Пятикнижія такіе отрывки 
изъ Пророковъ, въ которыхъ видѣли подтвержде¬ 
ніе своему пониманію законовъ о праздникахъ, 
о храмовомъ богослуженіи и др. Поэтому древнія 
Г. приходится искать въ тѣхъ главахъ пророче¬ 
скихъ книгъ, которыя могутъ быть использованы 
для полемики по даннымъ вопросамъ. Наиболѣе 
подходящей для этой цѣли пророческой книгой 
является книга Іезекіила. И въ самомъ дѣлѣ, двѣ 
первоначальныхъ Г., назначенныя для спе¬ 
ціальныхъ субботъ, взяты изъ этой книги: гл. 36, 
25—для субботы тв лгпв и 45, 17—для субботы 
ігіпл лгпв. Въ составъ послѣдней Г. входятъ 
стихи (ІЬ., 18, 20), которые находятся въ проти¬ 
ворѣчіи съ Пятикнижіемъ и безъ традиціоннаго 
толкованія фарисеевъ, отвергаемаго саддукеями, 
могли бы послужить поводомъ къ изъятію книги 
изъ канона (ср. Менах., 45а).—Въ Палестинѣ со¬ 
отвѣтственно трехлѣтнему циклу чтенія Торы п 
чтеніе Пророковъ завершалось въ 3 года, такъ 
что число отрывковъ соотвѣтствовало числу не¬ 
дѣль въ теченіи 3 лѣтъ. Въ Водлеянѣ хранится 
рукопись съ неполнымъ перечнемъ этихъ от¬ 
рывковъ; рукопись найдена въ одной каирской 
синагогѣ, вѣроятно, принадлежавшей палестин¬ 
скимъ евреямъ, которые еще въ 12 в. придержи¬ 
вались трехлѣтняго цикла.—Г. нерѣдко состояли 
всего изъ 2 или 3 стиховъ, какъ и въ древности, 
и послѣ чтенія ихъ на еврейскомъ яз. тутъ-лее 
переводились на арамейскій яз., фраза за фра¬ 
зой, оффиціальнымъ переводчикомъ (Мег., IV, 4). 
Нѣкоторыя фразы, не приноровленныя къ 
уровню народнаго пониманія, оставлялись безъ 
перевода. Иногда за чтеніемъ Пророковъ слѣ¬ 
довало поученіе (ср. Лук., IV, 17 и сл. и Пе- 
сикта), темой которому служила прочитанная 
глава Торы. Съ теченіемъ времени Г. увели¬ 
чилась въ объемѣ (Мегил., 31а), въ особенности 
когда стали руководствоваться принципомъ, что 
не слѣдуетъ ни начинать, ни кончать Г. по¬ 
вѣствованіемъ о бѣдствіяхъ (Мег., III, 8), вслѣд¬ 
ствіе чего преимущественно къ концу Г. были 
прибавлены стихи, которые не имѣютъ ничего 
общаго съ значеніемъ дня или съ содержаніемъ 
читаемой главы Пятикнижія. Слѣдуя этому 
принципу, Тосефта (Мег., IV, 18) разрѣшаетъ про¬ 
пускать не подходящіе для данной цѣли стпхи и 
переходить къ другому отрывку той-же книги, 
а въ Малыхъ пророкахъ— далее къ другой книгѣ. 
Когда въ Вавилоніи трехлѣтній циклъ былъ за- 
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цѣненъ годичнымъ, и прежнихъ трнглавыТоры об¬ 
разовали одну «сидру», то въ качествѣ Г. остался 
тотъ отрывокъ, который первоначально относился 
къ первой главѣ, а не ко второй и третьей. Ка¬ 
раимы же почти всегда отдаютъ предпочтеніе Г. 
къ средней главѣ. Кромѣ отмѣченныхъ уже спе¬ 
ціальныхъ Г. на четыре субботы передъ Пасхой, 
существуютъ также спеціальныя Г. на субботу, 
совпадающую съ новомѣсячіемъ (послѣдняя глава 
Исаіи), на субботу наканунѣ новомѣсячія (1 Сам., 
20, 18—42), на великую субботу (Малеах., 3,4—24; 
сефарды читаютъ ату Г. только въ случаѣ со¬ 
впаденія кануна Пасхи съ субботою), на полу¬ 
праздничныя субботы (іуіал па») и на ханукко- 
выя субботы. Во всѣхъ этихъ случаяхъ вмѣсто Г., 
соотвѣтствующей прочитанной въ данную суб¬ 
боту очередной главѣ изъ Пятикнижія, читается 
спеціальная Г. На три субботы, предшествующія 
посту 9-го Аба, и три субботы, слѣдующія за 
нпмъ, Г. не находятся ни въ какой связи съ содер¬ 
жаніемъ тѣхъ главъ изъ Пятикнижія, за кото¬ 
рыми онѣ слѣдуютъ. Установленіе этихъ 6 (за¬ 
тѣмъ 10) Г. несомнѣнно, продуктъ позднѣйшаго 
времени. Славословія передъ и послѣ чтенія Г., 
о которыхъ шла рѣчь выше, были помѣщены впер¬ 
вые въ палестинскомъ трактатѣ Соферимъ (XIII, 
9 — 14) и, съ измѣненіями, въ Сиддурѣ Амрама 
(900). Въ нѣкоторыхъ общинахъ (преимуществен¬ 
но въ Россіи) Г., какъ и Тору, читаетъ изъ Свит¬ 
ка одинъ и тотъ-жс чтецъ, «мафтиръ» же ограни¬ 
чивается чтеніемъ бенедикцій. Въ реформирован¬ 
ныхъ общинахъ Г. читаетъ раввинъна отечествен¬ 
номъ языкѣ.—Ср.гВаророгі, ЕгесЬ Мііііп, 167 зцц.; 
Негг1е14, ПезсЪ. 4. Ѵоік. Ізг., ПК 215; ВіісЫег, въ 
І(ІВ., VI, 1 зчт; МШІег, Тгасіаі ооіегіт, 181 зцц. 
[Пост. А. ВіісЬІег’а,въ Фе\ѵ. Епс., V, 135]. 9. 

Какъ Г., такъ и 2 предшествующія ей бене- 
дикціи читаются согласно акцентамъ (см. Пунк¬ 
туація) особою, такъ назыв. «пророческой» мело¬ 
діей (п'х'аз іззз). Въ Россіи, кромѣ того, примѣ¬ 
няется къ Г. мотивъ изъ пзз'и. Предварительныя 
беиедикціи всегда поются «пророческимъ» моти¬ 
вомъ, который въ другихъ странахъ варьируетъ. 
Древность его трудно опредѣлить. Изъ всѣхъ ва¬ 
ріацій «пророческій» мотивъ русскихъ евреевъ, 
является болѣе полнымъ и стройнымъ и содер¬ 
житъ въ себѣ больше элементовъ древне-восточ¬ 
ной музыки (ср. Нотное приложеніе). Акцентуи¬ 
рованіе и кантиллированіе двухъ предваритель¬ 
ныхъ бенедикцій Г. относится уже къ позднѣй¬ 
шему времени. Первая имѣетъ двойную акценту¬ 
ацію, изъ коихъ одна насчитываетъ не болѣе 
пятидесяти лѣтъ и является сочиненіемъ ано¬ 
нимнаго автора. Въ старинныхъ библейскихъ из¬ 
даніяхъ дана первая акцентуація, въ современ¬ 
ныхъ же вторая. ДГМ. 9. 

Гафтара при предвечерней молитвѣ (лпза). •— 
Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Вавилоніи въ талмуди¬ 
ческій періодъ читали при минхѣ Г. изъ Агіогра- 
фовъ (Шабб., 1166). Въ Персіи еще въ 12 вѣкѣ 
существовали опредѣленныя предвечернія Г. на 
цѣлый годъ; по сообщенію Раши (ІЬ. 24а), обы¬ 
чай Г. при минхѣ былъ упраздненъ по требова¬ 
нію персидскихъ властей. — Ср. Коі Во, § 20; 
ОгсЬоѣЬ СЬа]іт, 254. А. Д. 9. 

Гаффарель, Яковъ —христіанкій гебраистъ, по¬ 
святившій себя изученію спеціально раввинской 
литературы, род. въ Маннѣ (Провансъ) въ 1601 г. 
ум. въ Сигонсѣ въ 1681 г. Особенно его интере¬ 
совали сочиненія мистико-каббалистическаго ха- 
рактера.Изъ сочиненій Г. достойны вниманія: «Лот 
ІН\ѴН~-4іе8 Потіііі, зіѵе 4е Ііпе іппп4і ех ЪеЪг 


Еііііа Ьеп 1)аѵі4 іп Іаѣіп. сопѵегза» (1629) и 
«1п4ех со4ісит саЬЪаІізіісогшп Мзз., циіЬиз Іоапп. 
Ріс. Мігапбиіапиз сотезизиз езі» (1651). Г. позна¬ 
комился въ Венеціи (1633) съ Леономъ изъ Мо¬ 
дены; результатомъ этого было изданіе труда 
Леона «Нізіогіа 4еі гііі еЬгаісі» (Парижъ, 1637) 
съ предисловіемъ Г., хотя на изданіе книги по¬ 
слѣдній не имѣлъ разрѣшенія автора.—Ср.: Мі- 
сЬаи4,Віо§т. Ииіѵегз., XV, з. ѵ.; 8іегп, ПегКатрІ 
4ез ЕаЪЪіпізтпз, 184, 1902. [I. Е. V, 546]. 4. 

Гахамъ, ппз—арамейское племя, входившее 
въ составъ Нахоридовъ (Бытіе, 22, 24). Это на¬ 
званіе Вуркгардтъ относитъ къ области «Вепі 
БзЬиЬта», находящейся къ югу отъ Гіеро- 
макса, съ главнымъ городомъ Ирбидомъ. Однако, 
это отожествленіе многими оспаривается.—Ср.: 
ВІ.-СЬе., II, 1588; ВигскЬаг4і, Ееізеп іп Вугіеп. 1. 

Гахаръ, тлз, въ греческихъ версіяхъ Гаоср—- 
семья, возвратившаяся вмѣстѣ съ Зерубабелемъ 
изъ плѣна (Эзр., 2,47; Нех., 7,49 и I Эзры, 5, 30). 1. 

Гахенбургъ, Натанъ Ната бенъ-Іегуда Лебъ— 
раввинъ (умеръ въ 1793 г.), сперва занималъ рав¬ 
винскій постъ въ Гагенау, откуда въ каче¬ 
ствѣ члена «братства во имя р. Іуды га-Хасида» 
(ср. ВгШІ, ІаЬгЬисЬег, 1, 298), эмигрировалъ въ 
Палестину, но вскорѣ сталъ КІапзгаЬЬіпег’омъ въ 
Мангеймѣ. Г. издалъ подъ заглавіемъ «МеогоЙі 
Иа^ап» сочиненіе Меира Поперса «Меоге Ог» и 
снабдилъ его комментаріемъ «Лаіг ИеНЬ» (Франкф. 
на М., 1709).—Ср. Ебѵтізіет, Веіігй§е. А. Д. 9. 

Гахти.Г. (НасМі, Ніііа)— -финская писательница; 
род. въ 1870 г. Ея книга «Дочери Израиля» (Із- 
гаеііп ТуШгеі), рисующая жизнь безправной 
еврейки, пользуется среди финскихъ читателей 
популярностью, выдержавъ три изданія. Книга 
проникнута ассимиляціонной тенденціей. I. Я. 8. 

Гахуэль, Соль (Насііиеі, 8оІ) за привязанность 
къ еврейской вѣрѣ была казнена въ Федѣ 
въ 1834 году. Вслѣдствіе домашнихъ раздо¬ 
ровъ она бѣжала къ мавританскимъ друзьямъ сво¬ 
имъ, причемъ двѣ женщины засвидѣтельство¬ 
вали, что Г. выразила согласіе перейти въ ма¬ 
гометанство. Г., однако, отрицала это и была 
заключена въ тюрьму. Султанъ вызвалъ ее къ 
себѣ и, очарованный ея красотой, обѣщалъ ей 
мѣсто въ гаремѣ, если она оставитъ еврейство. Г. 
рѣшительно отказалась принять мусульманство, 
за что и была предана смерти. Ея необыкновенная 
красота и стойкость обратили внимапіе на ея 
судьбу, послужившую темой для драмы «БаЬего- 
іна ЪеЪгаеа» Антонія Калле (СаІІе).—Ср.: Е. М. 
Котего, Е1 тагіігіо 4е Іа іоѵеп НасЬиеІ, 1839; 
Меакіп, ТЬе шоогз, 1902. [X Е. VI, 127]. 5. 

Гацевн —еврейская газета въ Іерусалимѣ; см. 
Бенъ-Іегуда. Газета въ 1909 г. временно прекра¬ 
тила свое существованіе вслѣдствіе недостатка въ 
матеріальныхъ средствахъ, но вскорѣ стала опять 
выходить подъ редакціей сына Бенъ-Іегуды. 7. 

Гацефнра (пі'вхп) — древне-еврейская газета, 
основанная въ видѣ еженедѣльника (1862) 
въ Варшавѣ X. 3. Слонимскимъ съ цѣлью по¬ 
пуляризировать въ широкихъ кругахъ естествен¬ 
ныя и математическія науки. Газета сразу полу¬ 
чила распространеніе не только въ прогрессив¬ 
ныхъ, но даже въ ортодоксальныхъ сферахъ. Въ 
25 номерахъ перваго года помѣщены были по¬ 
пулярныя статьи объ электричествѣ, теле¬ 
графѣ, метеорахъ и свойствахъ свѣта, о фотогра¬ 
фіи, изложены вкратцѣ основы химіи и физики 
и т. д. Назначенный въ слѣдующемъ году ин¬ 
спекторомъ житомірскаго раввинскаго училища, 
Слонимскій прекратилъ изданіе, такъ какъ; состоя 
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въ то-же > время цензоромъ еврейской печати, 
не могъ быть редакторомъ цензурируемой имъ 
газеты. По . закрытіи раввинскаго училища Сло¬ 
нимскій въ 1874 г. возобновилъ изданіе Г. въ 
Берлинѣ при ближайшемъ участіи Л. Кантора. 
Черезъ два года она снова стала выходить въ 
Варшавѣ. По спеціально-религіознымъ вопро¬ 
самъ Г. держалась умѣренно-прогрессивнаго на¬ 
правленія. Въ этомъ отношеніи газета не измѣ¬ 
нилась и послѣ того, какъ съ 1884 г. ея субъ- 
редакторомъ (а черезъ нѣкоторое время глав¬ 
нымъ редакторомъ) сталъ Н. Соколовъ. При по¬ 
слѣднемъ естественно-научный отдѣлъ былъ 
значительно сокращенъ и взамѣнъ его расширенъ 
нолптпко-публицистическій. Политическія обо¬ 
зрѣнія и фельетоны Соколова, наппсапные бле¬ 
стящимъ языкомъ, создали Г. обширный кругъ 
читателей. Послѣ возникновенія политическаго 
сіонизма, газета, раньше относившаяся индиффе¬ 
рентно къ палестннофильству, агитируя за эми¬ 
грацію въ Аргентину, стала проповѣдовать 
сіонистскую точку зрѣнія. Въ 1903 году Г., въ 
ознаменованіе 30-тилѣтія своего существованія, 
выпустила литературный сборникъ. Съ этого года 
она расширила также публицистическій и ли¬ 
тературный отдѣлы и нѣкоторое время (въ 
1904 г.) давала еженедѣльное литературное иллю¬ 
стрированное приложеніе. Въ 1906 г. Г. прекра¬ 
тила существованіе.—Ср. Іеѵу. Епс., VI, 283; 
Восх., 1881, II, 33—5; НаэсЪіІоасЬ, 1904, II, 184—6; 
Ь. ЕозепгЬаІ, ТоІейоШ СЬеЪгаЬ тагЬе Назк., I и 
II (интереспая переписка Слонимскаго съ Об¬ 
ществомъ распр. проев, объ исходатайствованіп 
разрѣшенія одновременно редактировать и цен- 
зировать газету Г.). Ц. 7. 

Гацофе (пвхп)—древне-еврейская ежедневная 
газета, выходила въ Варшавѣ въ 1903—5 гг. По¬ 
ставивъ себѣ задачею быть «вполнѣ европейскимъ 
органомъ по формѣ и содержанію» и давая чита¬ 
телямъ необходимыя свѣдѣнія но вопросамъ 
еврейской и общей жизни,. она сыграла видную 
роль въ развитіи евр. періодической печати. Г. 
первая въ Россіи евр. газета, поставившая ин¬ 
формаціонный отдѣлъ на должную высоту. Въ 
литературномъ отдѣлѣ принимали участіе лучшія 
силы, и къ каждому празднику Г. выпускала 
спеціальныя, интересно составленныя литера¬ 
турныя приложенія. Въ 1903 г. Г., для поощре¬ 
нія молодыхъ писателей, назначила конкурсъ 
(съ тремя преміями) за лучшіе разсказы, размѣ¬ 
ромъ не болѣе 300 строкъ. Въ 1905 году Га¬ 
цофе вслѣдствіе возникшихъ матеріальныхъ за¬ 
трудненій прекратила свое существованіе. 7. 

Гачъ, Эдвинъ— англійскій богословъ, христіа¬ 
нинъ (1835—1889), профессоръ въ разныхъ уни¬ 
верситетахъ Канады п Англіи. Въ 1889 г. вышли 
его «Опыты въ библейскомъ греческомъ языкѣ». 
Уже послѣ смерти Гача была издана его «Сим¬ 
фонія» или «Конкорданція» къ греческому пере¬ 
воду Септуагпнты (2 тт., 1891—1897).—Ср.: Епсусі. 
Віііапп., в. ѵ.; Метогіаі оі Ейшп НаісЬ, Ьоп- 
4оп, 1890; Правосл. Богосл. Энц., ІУ. 4. 

Гашахаръ (тм-л) — древне-еврейскій ежемѣ¬ 
сячный журналъ, выходившій въ Вѣнѣ подъ 
редакціей 11. Смоленскпна (см.) съ осени 1868 г. 
до 1885 г., а послѣ смерти Смоленскпна —подъ ре¬ 
дакціей его брата Леона до начала 1886 г. Изъ- 
за матеріальной необезпеченности редактора, 
приступившаго къ изданію съ суммой въ 200 
флориновъ, пожертвованныхъ частными лицами, 
журналъ появлялся неаккуратно, съ частыми 
перерывами въ нѣсколько мѣсяцевъ, такъ что 


за 17 лѣтъ вышло всего 12 томовъ по 12 кни¬ 
жекъ каждый. Изъ-за цензурныхъ условій и за¬ 
держекъ на границѣ книжки Г. прибывали въ 
Россію со значительнымъ опозданіемъ. Первые 
годы журналъ дажене окупалъ расходовъ, суще¬ 
ствуя исключительно благодаря субсидіи вѣн¬ 
скаго АПіапсе (500 флориновъ ежегодно) и нѣ¬ 
которыхъ почитателей еврейской литературы. 
Для усиленія средствъ журнала редактору при¬ 
ходилось предпринимать многократныя поѣздки 
въ Россію, гдѣ онъ находилъ поддержку въ 
лицѣ Общества просвѣщенія и нѣкоторыхъ бла¬ 
готворителей. Въ первые годы количество под¬ 
писчиковъ Г. въ Россіи было весьма ничтожно, но 
постепенно интересъ къ журналу возрасталъ и 
число подписчиковъ дошло до 800. Сотрудники, 
дорожившіе Г., какъ идейнымъ предпріятіемъ, 
писали безвозмездно.—Г. въ первые годы являлся 
горячимъ поборникомъ идей «гаскалы» (см.) и 
его программа исчерпывалась призывомъ «рас¬ 
пространять просвѣщеніе среди евреевъ», раскры¬ 
вать глаза ослѣпленнымъ, не умѣющимъ цѣнить 
свѣтъ знанія, способствовать возвеличенію и 
славѣ еврейскаго языка... Воевать не съ заблу- 
жденными, а съ вводящими въ заблужденіе, съ 
сознательными поборниками мрака» (кн. I). Жур¬ 
налъ велъ борьбу съ хасидизмомъ, клеймилъ ца¬ 
диковъ и ихъ клевретовъ и рекомендовалъ на¬ 
роду «идти впередъ, въ ногу съ вѣкомъ». Съ 
средины 70-хъ гг., наряду съ отзвуками куль¬ 
турной борьбы, въ немъ зазвучали и соціальныя 
ноты. Редакторъ Г. въ рядѣ статей подвергъ 
рѣзкой критикѣ «берлинское просвѣщеніе» и 
вмѣстѣ съ тѣмъ сталъ усиленно проповѣдовать 
національную идею. Въ концѣ 70-хъ годовъ въ 
Г. появились статьи Бенъ-Іегуды (см.) съ при¬ 
зывомъ къ возрожденію страны и языка пред¬ 
ковъ. Въ 80-хъ годахъ Г. сталъ проводить идеи 
палестинофпльства. Изъ-за частыхъ перерывовъ 
Г. не могъ своевременно откликаться на теку¬ 
щія событія еврейск. жизни и удѣлялъ главное 
вниманіе научнымъ изслѣдованіямъ и разра¬ 
боткѣ общихъ историко-публпцистпческпхъ во¬ 
просовъ (см. послѣсловіе къ УН тому). —Въ от¬ 
дѣлѣ изящной литературы въ Г. появились 
шесть романовъ самого редактора, рядъ повѣстей 
Врандштедтера (см.), поэмы и басни Л. Гордона, 
соціальныя поэмы Іегалеля и др. Въ отдѣлѣ 
публицистики и критики, кромѣ вызвавшихъ 
большой шумъ статей самого редактора, обра¬ 
тили на себя вниманіе статьи Лпліенблюма 
(Оіат Ьа-ТоЬп), М. Кагана, И. Бернштейна и др. 
Въ научномъ отдѣлѣ печаталпсь работы, нерѣд¬ 
ко составлявшія цѣлыя книги, напр., С. Рубинъ: о 
юбилеяхъ, о космогоніи древняго финикійца Сан- 
хуніатіона, о символикѣ чиселъ у философовъ и ми¬ 
стиковъ всѣхъ народовъ и евр. каббалпстовъ, о 
косметикѣ древнихъ евреевъ и пр.; Д. Каганъ 
помѣстилъ рядъ изслѣдованій о саббатіанскомъ 
движеніи и сектѣ франкистовъ (ЕЬеп Ьа-Тоіт, 
ЕЬеп Ке^еІ, ЕЬеп ОІеІ), историч. изслѣдованія о 
Масорѣ, о царѣ Соломонѣ и др.; Впзнеръ—из¬ 
слѣдованіе о іерусалимскомъ Талмудѣ; Л. Пуль¬ 
манъ—монографію о Гейне (Мітког І8гае1); Д. Го¬ 
лубь—исторію евр. врачей; Ц. Лернеръ—исторію 
евр. грамматики; Д. Миллеръ—Обряды у вавпло- 
пянъ и евреевъ и ихъ взапмновліяніе, и мн. др. 
Гашахаръ сыгралъ весьма видную роль въ разви¬ 
тіи еврейской литературы и культурномъ п на¬ 
ціональномъ пробужденіи русскаго еврейства. 
Онъ являлся ве только центромъ объедине¬ 
нія лучшихъ литературныхъ силъ въ теченіи 
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ряда лѣтъ, —но и идейнымъ путеводителемъ цѣ¬ 
лаго поколѣнія. И. Ч. 7. 

Гашилоахъ (пЪгп)—литературно-научный еже¬ 
мѣсячный журналъ, идейный выразитель духов¬ 
наго сіонизма. Основанный въ Берлинѣ въ ок¬ 
тябрѣ 1896 года на средства К. Высоцкаго (см.), 
выходилъ подъ редакціей Ахадъ-Гаама до 1903 г. 
(съ годичнымъ перерывомъ); съ 1903 г. до сре¬ 
дины 1905 г. Г. издавался въ Краковѣ фирмой 
«Ахіасафъ» подъ редакціей I. Клаузнера. Послѣ 
полуторагодового перерыва органъ возродился 
(январь, 1907) подъ той-же редакціей въ Одессѣ. 
Съ 1904 до 1910 гг. отдѣлъ изящной литературы 
редактируетъ X. Бяликъ. Посвященный при 
нервомъ редакторѣ исключительно вопросамъ 
еврейства п іудаизма, журналъ сразу сталъ цен¬ 
тромъ наиболѣе выдающихся литературныхъ 
сплъ; по безукоризненной литературной чистотѣ, 
выдержанности направленія и строгой научности 
Г. стоялъ на высотѣ лучшихъ европейскихъ жур¬ 
наловъ. Въ публицистическомъ отдѣлѣ наиболѣе 
крупной силой являлся самъ редакторъ, откли¬ 
кавшійся въ своихъ «Эаікиі Каіоп» (Маленькій 
дневнпкъ) п «ПізсЬааІоІЬ Ьа-Лоіп» (Къ вопросамъ 
дня) на злободневные вопросы еврейской жизни 
(см. Ахадъ-Гаамъ). Въ отдѣлѣ критики печата¬ 
лись очерки Брайнппа (о поэтѣ Гордонѣ и о 
Омоленскпнѣ), I. Клаузнера (о новѣйшихъ пи¬ 
сателяхъ), М. Когана («Еврейскій народъ и его 
страна въ европейской литературѣ») и др. Въ 
научно-философскомъ отдѣлѣ появился рядъ 
цѣнныхъ этюдовъ п изслѣдованій: Д. Неймарка— 
О свободѣ воли. Объ этикѣ іудаизма; Равъ 
Цанра —Объ эпохѣ Шулханъ-Аруха; Д. Кагана— 
о книгѣ Бепъ-Снраха, О распрѣ Якова Эмдена съ 
I. Эйбенпноцемъ; Г. Цейтлина—«Понятія добра и 
зла у евреевъ и другихъ народовъ»; Н. Впрн- 
баума —«Культурная борьба у древнихъ евреевъ»; 
С. Бернфельда—объ этпкѣ Штейнталя, отношеніи 
Ренана къ іудаизму, объ историческихъ книгахъ 
Библіи; X. Гуревича—по экономическимъ вопро¬ 
самъ въ еврейскомъ національномъ движеніи и 
мн. др. Въ отдѣлѣ изящной литературы появи¬ 
лись лучшія вещи Фенерберга, «Въ юдоли плача» 
Абрамовича, разсказы п стихотворенія Бялика, 
«Безземельный виноградарь», разсказы Буки бенъ- 
Іогли, повѣсти пзъ дѣтской жизни Вепъ-Ціона 
и др. Съ 1903 г. новый редакторъ Г. задался 
цѣлью расшпрпть рамки журнала, затрагивая не 
исключительно еврейскія, но и общія темы. Г. 
и при новой редакцію оставаясь вѣрнымъ завѣ¬ 
тамъ перваго редактора, является проводникомъ 
идей духовнаго сіонизма, но въ литературно-на¬ 
учномъ отношеніи пе удержался на своей перво¬ 
начальной высотѣ. Въ научномъ отдѣлѣ наиболѣе 
цѣнными являются изслѣдованія самаго редак¬ 
тора (о мессіанской идеѣ въ еврействѣ, о клино¬ 
писи п Библіи и др.), философскіе этюды Д. 
Неймарка и работа Ахадъ-Гаама о Маймонидѣ. 
Въ отдѣлѣ изящной литературы первое мѣсто 
занимаютъ поэмы Бялика и идилліи Чернихов- 
скаго (объ отношеніи Г. къ политическому сіо¬ 
низму см. Ахадъ-Гаамъ). С. Ц. 7. 

Гашпара— см. Бетъ-Іегуда. 7. 

Гаэметъ (памп) —древне-еврейскій соціалисти¬ 
ческій ежемѣсячвпкъ, основанный въ 1877 г. А. Ли¬ 
берманомъ (Агінг Ггеешап) въ Вѣнѣ. Г. является 
первой попыткой пропаганды соціалистическихъ 
идей среди русскаго еврейства. Послѣ выхода 3-го 
номера редакторъ былъ арестованъ п журналъ пре¬ 
кратился (см. Либерманъ, Ааронъ).—Ср. С. Цпн- 
бергъ, Первые соціалист. органы, Пережптое, I. 7. 


Гаэта (баёіа)—портъ въ Италіи. Сохранились 
свѣдѣнія о красильномъ заведеніи евреевъ 1129 г. 
Роль ихъ въ этомъ промыслѣ была тогда значи¬ 
тельной, какъ во всей Юзкной Италіи.—Ср. Саго, 
8огіа]-и. ѴѴігІзсЪ. йег Лий. 5. 

Гаэшколъ (^зв'кл)—всеобщая энциклопедія на 
др. еврейскомъ языкѣ, издавалась въ Варшавѣ въ 
1888 году подъ редакціей И. Гольдмана. Вышло 
всего шесть выпусковъ (766 столбцовъ до слова 
Австрія—Ѵ'чиск). 7. 

Гвадалахара (биайаіаіага, по еврейскп ил 
тюп ікі, тюп ^х)—главный городъ испанской 
провинціи того-зке названія. Полководецъ Та¬ 
рикъ нашелъ здѣсь въ 711 г. евреевъ, которымъ 
и передалъ для охраны завоеванный имъ городъ. 
Дальнѣйшія свѣдѣнія встрѣчаются въ 1139 г., 
когда, согласно хартіи (Іиего), позкалованной ка¬ 
стильскимъ королемъ Альфонсомъ УІІ городу Г., 
евреи были уравнены съ рыцарями: двѣ трети 
ихъ долэкны были слѣдовать за королемъ на поле 
битвы, остальная треть оставалась для прикры¬ 
тія въ арріергардѣ. Въ 13 в. въ Г. существовала 
большая евр. община; налоги евреевъ въ 1290 г. 
составляли значительную сумму въ 16.986 мара- 
ведп. Преслѣдованія 1391 г., однако, уменьшили 
число евреевъ, и многіе были принуждены кре¬ 
ститься; въ 1476 г. община могла внести лишь 
одну треть прежней суммы налоговъ. Число мар- 
рановъ было тогда столь значительно, что король 
издалъ приказъ относпться къ крещенымъ 
евреямъ, какъ къ природнымъ христіанамъ, и 
назначать ихъ на общественныя должности.—Въ 
1482 году здѣсь была открыта евр. типографія. 
Послѣ изгнанія 1492 г. многіе евреи Г. пересели¬ 
лись въ Алжиръ, гдѣ основали собственную си¬ 
нагогу.—Ср. Кіоз, Нізіогіа йе Іоз ішііоз, I, 194, II, 
406, III, 121 [По X Е. VI, 101-02, гдѣ указана 
литература]. 5. 

Гвасталло, Энрико —см. Гуасталло, Энрико. 6. 

Гветербокъ (СиеІегЬоск), Карлъ Эдуардъ— про¬ 
фессоръ и судебный дѣятель, род. въ 1830 г. въ 
Кенигсбергѣ. Съ 1859 г. Г. занималъ долзкность 
судьп въ родномъ городѣ, а въ 1868 г. назначенъ 
ординарнымъ профессоромъ. Перу Г. прпнадле- 
зкатъ изслѣдованія въ различныхъ областяхъ 
юриспруденціи. Предъ назначеніемъ профессоромъ 
Г. принялъ христіанство. [X Е. VI, 105]. 6. 

Гветта, Исаакъ —талмудистъ и меценатъ, род. 
въ 1777 году, жилъ нѣкоторое время въ Тріестѣ 
а затѣмъ въ Сафедѣ, гдѣ основалъ талмудиче¬ 
скія школы; ум. въ 1857 г.; авторъ новеллъ 
къ вавилонскому Талмуду, изданныхъ въ Ли¬ 
ворно (1846—47) н Вѣнѣ (1851—56) подъ загла¬ 
віемъ «Зейе ІгсЬак»,—Ср. Nері-бгЬігопсІі, ТоІеХ, 
215 зцц. [К Е. VI, 105]. 9. 

Г вндацеріусъ, Дгатіусъ —христіанскій гебрапстъ, 
род. въ 15 вѣкѣ въ Рокка-Кораджіо (Калабрія). 
Изучивъ еврейскій языкъ подъ руководствомъ од¬ 
ного португезскаго раввина, Г. занялъ каѳедру 
священнаго языка въ римскомъ у-тетѣ. Въ 
1530 г. онъ былъ приглашенъ Францискомъ I въ 
качествѣ профессора въ СоБб^е йе Егапсе, гдѣ ему 
пришлось читать ветхозавѣтную экзегетику па¬ 
раллельно съ разборомъ греческихъ текстовъ. Со¬ 
чиненія Г. слѣдующія: «Іпзіііиііопез цгатіпаіісае 
ЬеЬгаісае 1іп§;иае», Римъ, 1514; «Ресиііит А^аЙш, 
изслѣдованіе объ евр. буквахъ, гласныхъ, акцен¬ 
тахъ и т. д. (Парижъ, 1537);«Ѵегзіо Іаііпа §татта!і- 
сае Юаѵісі Кітсііі» (Парижъ. 1540); комментаріи къ 
Псалмамъ Пѣсни Пѣсней, съ еврейскимъ и ла¬ 
тинскимъ текстами (Римъ, 1524), и къ Экклезіасту 
(1531).—Ср. ѴѴоИ, В. Н., П, 608; [X Е. VI, 106]. 4. 
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Гвиди, Игнатій— итальянскій оріенталистъ (хри¬ 
стіанинъ), проф. семитическихъ языковъ въ рим¬ 
скомъ у-тѣ, род. въ 1844 г.; заслужилъ извѣстность 
изданіемъ и переводами ряда арабскихъ, сирій¬ 
скихъ, эѳіопскихъ и коптскихъ текстовъ. Г. со¬ 
стоитъ членомъ всѣхъ итальянскихъ, нѣмецкихъ, 
французскихъ и англійскихъ обществъ востоковѣ¬ 
дѣнія.—Ср.: \Ѵег ізГз?, 1909; (ЗиЪегпатіз, з. ѵ. 4. 

Гвизольфн (биігоИі, Сіехиіііз), Захарія, де— князь 
и владѣтель Таманьскаго полуострова въ 15 в., 
потомокъ Симеона де Г., генуэзскаго еврея, ко¬ 
торый женился на княгинѣ Вихаханимъ и, подъ 
покровительствомъ Генуэзской республики, сталъ 
въ 1419 г. владѣтелемъ полуострова. Осажден¬ 
ный турками въ 1482 г., Г. со своими черкес¬ 
скими подданными спасся на островѣ Матрицѣ, от¬ 
куда извѣстилъ директоровъ банка св. Георгія 
въ Генуѣ о своемъ положеніи и просилъ при¬ 
слать ему 1000 дукатовъ, дабы заручиться со¬ 
дѣйствіемъ своихъ союзнпковъ-готовъ: если онъ 
не получитъ поддержки отъ республики, то от¬ 
правится въ Валахію, гдѣ воевода Степанъ 
предложилъ ему замокъ. Несмотря на то, что 
турки заняли Тану (Азовъ) и большую часть 
бывшаго Хазарскаго царства, Г. продолжалъ 
борьбу съ остр. Матрицы, но не достигъ боль¬ 
шихъ успѣховъ. Великій князь Иванъ III Ва¬ 
сильевичъ, узнавъ объ его желаніи прибыть въ 
Россію и будучи радъ возможности привлечь чер¬ 
кесовъ, велѣлъ своему посланнику при татар¬ 
скомъ ханѣ Менглп-гиреѣ, Ноздреватому, отпра¬ 
вить грамоту «съ золотою печатью» въ Кафу къ 
«Захарьѣ (Скарьѣ) жидовину», гдѣ сказано: «Бо¬ 
жіею милостію великій осподарь русскія земли, 
великій князь Иванъ Васильевичъ, царь всея 
Руси... Захарьѣ Евреянину. Писалъ къ намъ есп 
съ нашимъ гостемъ съ Гавриломъ Петровымъ о 
томъ, чтобы ти у насъ быти. И ты бы къ намъ 
поѣхалъ. А будешь у насъ, наше жалованье къ 
себѣ увидишь. А похочешь намъ служити, и мы 
тебя жаловати хотимъ, а не похочешь у насъ 
быти, а всхочешь отъ насъ въ свою землю по- 
ѣхати, и мы тебя отпустимъ добровольно, не из¬ 
державъ». Въ грамотѣ, написанной «латинскимъ 
письмомъ» въ Конаріо 8 іюня 1487 г. за под¬ 
писью «Захарья Гуилъ Гурсисъ», Г. сообщилъ, 
что по пути въ Россію воевода Степанъ напалъ 
на него, ограбилъ и мучилъ, такъ что онъ рѣ¬ 
шилъ вернуться обратно; но тѣмъ не менѣе онъ 
готовъ ѣхать въ Россію, если только великій 
князь пришлетъ ему проводника. Тогда князь про¬ 
силъ Менгли-гирея послать къ Г. въ Черкассы 
двухъ человѣкъ, а Дмитрію Шеину приказалъ 
послать еще татарина, «чтобы съ нпми вмѣстѣ 
того Захарію проводить до меня». Проводники 
должны были прпбыть къ устью Міуша и Тай- 
гана, куда Г. имѣлъ явиться мѣсяцъ спустя 
послѣ Пасхи (1490); но прождавъ до дня св. Ни¬ 
колая, узнали, что Г. не можетъ ѣхать въ виду 
того, что «замятия у нихъ велика» и «что чело¬ 
вѣкъ Захарья тяжелъ, семья велика, подниматься 
ему надобе тяжело». Князь Ромодановскій, по¬ 
сланникъ при крымскомъ дворѣ, сообщившій объ 
этомъ великому князю въ маѣ 1491 г., нашелъ, 
что Менгли-гирей могъ бы изъ дружбы къ ве¬ 
ликому князю пригласить Г. и извлечь изъ него 
пользу для князя, но, состоя подъ протектора¬ 
томъ Турціи, онъ не смѣетъ это сдѣлать, такъ 
какъ Г. воевалъ съ турками. Впослѣдствіи Г., 
дѣйствительно, поступилъ на слузкбу къ хану; 
все же переговоры съ великимъ княземъ черезъ 
его крымскихъ посланниковъ продолжались (въ 


одной изъ бумагъ, посланныхъ- по этому поводу 
великимъ княземъ въ Крымъ, Г. названъ «фря- 
зинъ», т.-е. итальянецъ). Неоднократныя пригла¬ 
шенія Ивана Васильевича показываютъ, что онъ 
надѣялся, благодаря Гвизольфи, расширить влія¬ 
ніе Московскаго государства па Черномъ морѣ. 
Странно, однако, что въ теченіи 14 лѣтъ Г. не 
удалось пробраться въ Россію; трудно опредѣ¬ 
лить, насколько здѣсь играло роль еврейское 
исповѣданіе Г. Слѣдуетъ отмѣтить, что въ евр. 
источникахъ о Г. нѣтъ никакихъ упоминаній. Раз¬ 
ныя произношенія имени Гвизольфи въ италь¬ 
янскихъ н русскихъ источникахъ—«биізоІЯ», 
«Сгищигзіз» и «Сгиіідтігзів» надо приписать ошиб¬ 
камъ русскихъ переписчиковъ,—Ср.: Регесты, 
т. I; Сборникъ Импер. Русскаго Историч. Общ.. 
ХМ: АМі 4е11а ВосіеіА Ілрщге 4і Віогіа Раігіа, 
IV, Генуя, 1866; В. Вй\уе, І)іе Везіе 4. Сгегтапеп 
ат Зсітаггеіі Меег, 1896. [По I. Е. VI, 107]. 5. 

Гвнмараесъ (Сиітагаез)—городъ въ Португа¬ 
ліи. Въ 14 в. здѣсь была состоятельная евр. 
община, въ особомъ кварталѣ у нынѣшняго рыб¬ 
наго рынка «Ргада 4е реіхе». Марраиы жили 
тамъ въ теченіи четырехъ вѣковъ; Г.—родина 
поэта Мануэля Томаса.—Ср. Каузегііп^, Стезей. 
4. Ли4. іп Рогііщаі. [К Е. VI, 107]. 5. 

Гвозьдзецъ (бѵѵогйгіес)—мѣстечко въ Галиціи 
въ уѣздѣ Коломне. Кагалъ существовалъ еще 
въ эпоху польскаго владычества, а по переписи 
1765 г. въ зсаг. округѣ числилось С86 евреевъ, 
въ самомъ Г.—541 евр. Въ течете 19 в. евр. на¬ 
селеніе Г. увеличилось: въ 1880—1933, а въ 1900 
—1719. Училище фонда бар. Гирша открыто въ 
1892 г. (въ 1907 г.—171 учен.). Деревянная сина¬ 
гога мѣстечка принадлежитъ къ типичнымъ 
этого рода зданіямъ съ двумя крышами (какъ 
у церкви). Отдѣленіе для женщпнъ нахо¬ 
дится на сѣверной сторонѣ и соединено окнами 
съ мужской синагогой. Алмемаръ восьмиуголь¬ 
ный, закрытый высокимъ чеканнымъ барь¬ 
еромъ, съ короной наверху; надъ алмемаромъ 
поднимается связка, заканчивающаяся башней 
въ формѣ купола. М. Б. 5. 

Гвіана (биіапа)—область въ Южной Америкѣ, 
часть которой—такъ назыв.Голландск. Гвіана или 
Суринамъ съ главнымъ городомъ Парамарибо— 
принадлежитъ Голландіи. Присланные голл. пра¬ 
вительствомъ евреи колонизировали эту область 
въ 17 вѣкѣ. Занявъ ее въ 1665 г., англичане под¬ 
твердили гражданскія и религіозныя права ев¬ 
реевъ. Евреи не вызывались въ судъ по суббо¬ 
тамъ; гражданскія дѣла на сумму менѣе 1000 фун¬ 
товъ сахару разбирались евр. старшинами, пря¬ 
чемъ власти слѣдили за выполненіемъ этихъ 
рѣшеній. Съ цѣлью привлеченія евреевъ было 
объявлено, что переселенцы будутъ считаться 
подданными, родившимися въ Англіи. Въ-февралѣ 
1667 г. Г. была занята голландцами; тогда англ, 
король Карлъ II отправилъ сюда двухъ коммис- 
саровъ на трехъ корабляхъ, чтобы забрать сво¬ 
ихъ поддавпыхъ, желающихъ оставить Г., но гу¬ 
бернаторъ, опасаясь, что уходъ евреевъ нанесетъ 
странѣ ущербъ, не отпустилъ ихъ. По сохранив¬ 
шемуся списку, 70 евреевъ съ 322 рабами поже¬ 
лали переселиться на островъ Ямайку. Посте¬ 
пенно число евреевъ увеличилось; въ 1685 году 
была построена синагога; обязанности раввина 
исполнялъ Давидъ Пардо изъ Лондона (ум. въ 
1763 г.). Въ первой половинѣ 19 в. въ Парамарибо 
образовалась община изъ 1000 лицъ, имѣв¬ 
шихъ сефардскую и ашкеназскую синагоги. 
Евреи сосредоточили въ свопхъ рукахъ торговлю 
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и эксплоатацію золотыхъ пріисковъ; они занима-: 
ютъ главныя общественныя должности. Въ коло- і 
ніальноиъ войскѣ имъ, въ виду ихъ обществен- > 
наго положенія, принадлежатъ почти всѣ офицер¬ 
скія мѣста.—Ср.: РиЫ. Ашег. ФетзЪ НізП 8о- 
сіеѣѵ, IX; РЪіІіррзоп, Хеиезіе ОезсЬ. 4. Ліі<1. Ѵоі- 
кез,'І, 225, II, 223. [Л". Е. ЛII, 509 съ доп.]. 5. 

Гдовъ— уѣзди, гор. Петерб. губ. По переписи 
1897 г., зкит. 2.106, евр. 69; въ уѣздѣ 11 евр. 8. 

Ге (л) —пятая буква еврейскаго алфавита; _ о 
начертавіп Г. см. Алфавитъ. По произношенію 
своему атотъ гортанный звукъ занимаетъ сред¬ 
нее міето между кип, иногда замѣняя ихъ. 
Въ концѣ слова Г.—звукъ нѣмой. Г. принадле¬ 
житъ къ числу такъ назыв. «покоющихся» буквъ. 
Въ соединеніи съ различною вокализаціею Г. 
исполняетъ функціи либо опредѣлительнаго 
члена, дпбо вопросительной частицы, лпбо отно¬ 
сительнаго мѣстоименія. Въ глагольныхъ фор¬ 
махъ л служитъ для образованія формъ НірЪіІ, 
ІГорЬаІ и ННЬраеІ. Числовое значеніе Г. равно 5. 
Иногда л обозначается четырехбуквенное имя 
Господне(Тетраграмматонъ). [Л. Е.ѴІ,289]. 4. 

Геба пли Габа, раз. —1) Священническій городъ 
гь Веніаминовомъ удѣлѣ (Іошѵа, 18, 24; 21 17; 
і іех., 12, 29; I Хрон., 6, 45), лежавшій противъ 
Пихмаса по дорогѣ, ведшей въ Іерусалимъ (ср. 
Исаія, 10, 29); позднѣе сѣверный пограничный 
пунктъ Іудейскаго царства, который царь Асса 
(см.) укрѣпилъ матеріалами, взятыми изъ раз¬ 
рушеннаго города Рамы (I Цар., 15, 22; II Цар., 
23, 8; Захар., 14, 10; II Хрон., 16, 6). Его отоже¬ 
ствляютъ съ ныпѣшней ПзсЪеЪа — небольшой 
деревней наполовину въ развалинахъ, распо- 
лозкенной на возвышенности со святилищемъ, по¬ 
священнымъ ХеЬі Ла’киЪ (пророку Якову). Она 
находится въ разстояніи 4 часовъпути отъ Іеруса¬ 
лима. Согласно II Сам., 5, 25, Давидъ, одержавъ 
побѣду надъ филистимлянами, гналъ ихъ отъ Г. 
до входа въ Газеръ (Гезеръ). Въ параллельномъ 
мѣстѣ (I Хрон., 14, 16) вмѣсто Г. упоминается 
Гибеопъ (см.). Вообще уже въ древности (также 
въ Септуагинтѣ и у Флавія) Г. смѣшивали съ 
Гибеей и Гибеопомъ. Особенно часто въ самомъ 
библейскомъ текстѣ вмѣсто Гпбеа (см.) стоитъ 
Геба (Судьи, 20, 10; I Сам., 13, 16), хотя отличіе 
Г. отъ юзкнѣе ея лежавшей Гибеи опредѣленно 
указано въ Іодъ, 18, 24 и 28 и особенно у Исаіи, 
ІО, 29. [Изъ ЕіеЬт’а, НВ А, I, 484]. 

2) Мѣстность въ Сѣверной Палестинѣ; между 
пей и Скиѳополисомъ Олофернъ располозкился 
лагеремъ (Юдиѳь, III, 10). Ее, между прочимъ 
отожествляютъ съ Гіѵаіа Флавія, находившейся 
между Самарійскими горами и Изреельской (греч. 
ЕаороДХшѵ) равниной.—Ср. ВІ.-СЬе., II, 1653. 1. 

Гебалъ или Бнблосъ (евр. финик. ѲеЪаІ, 
асспр. СгиЫа, 6иЫі, такзке КпиЫі, егии. Кпрпі, 
греч.-бпбл. ГёраХ. греч.-классич. ВирХо? и ВфХог)— 
одинъ изъ древнѣйшихъ городовъ міра и свя¬ 
щенный городъ финикіянъ, располозкенъ на 
холмѣ, недалеко отъ моря, при впаденіи рѣки 
Адонпса(совр. Нахръ-Ибрагимъ); былъ знаменитъ, 
какъ главный центръ культа Адониса и Ваалтиды, 
которымъ здѣсь былъ посвященъ великолѣпный 
храмъ, возбуждавшій удивленіе всѣхъ античныхъ 
писателей. По свидѣтельству Іош., 13, 5, область 
Г. не была покорена израильтянами при занятіи 
ими обѣтованной земли. Жители Г., П'Флз, упоми¬ 
наются въ Библіи, какъ искусные каменотесы и 
зодчіе (I кн. Цар., 5, 32; Іезек., 27, 9).—Начало 
исторіи Г. теряется въ туманѣ миѳологическихъ 


'■ сказаній. По финикійскому преданію, Хроносъ 
і послѣ своей побѣды надъ Ураномъ основываетъ 
і Г., первый городъ въ Финикіи, поддастъ его Ваал- 
тидѣ (Филонъ, ВуЫоз, XXXVII и XXXIX). Онъ 
предшествовалъ Сидону п Тиру и поддерживалъ 
узке въ эпоху Средняго царства культурныя п тор¬ 
говыя сношенія съ Египтомъ, вывозившимъ изъ 
Г. лѣсъ для своихъ грандіозныхъ зданій и ке¬ 
дровое масло для бальзамированія труповъ. Позже 
политическій центръ перемѣстился въ Сидонъ п 
затѣмъ въ Тиръ, но Г. еще долгое время оста¬ 
вался средоточіемъ религіозной жизни и культу¬ 
ры финикіянъ.—Бъ эпоху завоеваній Сиріи фа¬ 
раонами Гебалъ подпалъ власти Египта, однако 
вскорѣ, какъ это видно изъ нѣкоторыхъ Амарн- 
екпхъ таблицъ, въ Г. осѣло аморейское насе¬ 
леніе, нѣсколько повліявшее на діалектъ Г., об¬ 
наруживающій большую близость къ еврейскому. 
По смерти Амевхотепа IV вся Сѣверная Сирія 
оказалась въ зависимости отъ хеттеевъ, которые, 
завладѣвъ долиной Оронта, пронпклп до земли 
амореевъ и силою взяли городъ Г. Въ 738 г. до 
Р. Хр. царь Г. Шибнтибили Тілатилъ дань Тиг- 
латъ Пплессеру III, который сохранилъ за горо¬ 
домъ самостоятельность. Въ персидскую эпоху Г., 
какъ и другіе финикійскіе города, пользовался 
полнымъ самоуправленіемъ. Отъ этого времени 
сохранились извѣстная надпись царя Г. Іега- 
вемилька О^ип'; см. низке) и монеты. Алексан¬ 
дру Великому Г. сдался безъ всякаго сопротивле¬ 
нія. Въ эпоху Помпея Г. подпалъ власти Рима 
(Страбонъ, XVI, 2, 18). Въ 1 в. по Р. X. Г. сталъ 
центромъ богословской литературы, представите¬ 
лями которой являются Гермиппъ и Филонъ. Вен. 
Тудельскій въ 1170 г. посѣтилъ Г. и нашелъ въ 
немъ древнее скульптурное изображеніе, пред¬ 
ставлявшее языческій алтарь и лицъ, принося¬ 
щихъ жертву (ТЬе Фе\ѵ. (фіагі. Ееѵ., 1905, 123 и 

сл. ). Въ настоящее время (1910) Г. извѣстенъ подъ 
именемъ ІеЬеіІ и лежитъ нѣсколько юзкнѣе Е1- 
Ваігип’а (Потрись). Въ немъ всего 600 жителей; 
они и понынѣ извѣстные но всему Ливану ка¬ 
менотесы н вообще очень искусные ремесленники. 
Въ 1860 г. французская экспедиція, во главѣ 
съ Ренаномъ, впервые занялась тщательнымъ 
изслѣдованіемъ города и его окрестностей. 
Въ 1869 году была найдена зпаменитая над¬ 
пись Іегавемилька (Іегавемелека) изъ 15 строкъ, 
посвященная мѣстной богинѣ Ваалатъ-Гебалъ съ 
датой 5 вѣка до Р. X. Надпись была дешифро¬ 
вана Вогюэ (см.) и Ренаномъ въ 1875 г. Культъ 
Г. заключался въ поклоненіи Адонису (Таммузъ; 

см. ) и особой богинѣ—Ваалатъ-Гебалъ, т.-е. «Вла¬ 
дычицѣ Г.». Что еврейская религія могла имѣть 
нѣкоторое вліяніе на культъ Г., видно изъ имени 
Іегавемилька, у^аіп'.—Ср.: Вепап, Міззіоп. Іе РЬёп., 
153 и сл.; Пе Ѵо^ііе, Па зШе 4е ІеЬахѵтеІек., 
1875; Віііег, ЕыікшісН, XVII, 60 и сл., 571 и сл.; 
ВсЬаЬаз, Пе ѵоуа§ъ <Гші бетрНеп, р. 156—160; 
Тгатре, йугіеп ѵ. 4ет Еішігіщ>-еп Іег Ізгаеіііеп. 
Тураевъ, въ Историч. Обозрѣніи, т. VI, и Сооб¬ 
щеніяхъ Палестинскаго О-ва, 1902. И. Берлинъ. 1. 

Гебаль, ^ аз—названіе одного изъ враговъ из¬ 
раильскихъ, перечисленныхъ въ Пс., 83, 8 и сл. 
Издавна Г. отожествляли съ ЛЪаІ, которымъ 
древніе и современные арабы обозначаютъ сѣ¬ 
верную часть Эдомптскаго плоскогорья, между 
ѴѴасІі еІ-АсЬза и АѴаІі е1-6Ъи\ѵеіі\ Эта область 
носитъ въ Библіи также названіе «Теманъ». 
Въ указанномъ мѣстѣ Псалмовъ гебалиты упо¬ 
минаются рядомъ съ идумеями; Флавій уцоми- 
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наетъ о нихъ рядомъ съ идумеями и амалекптя- 
нами (Древн., IX, 9, § 1). У Евсевія Г. назы¬ 
вается ИеЬаІепе, и онъ это названіе распростра¬ 
няетъ на все Эдомитское плоскогорье; такого-же 
взгляда держатся и нѣкоторые Таргумы (Іона- 
тана, Іерусалимскій и др.), а также самарин¬ 
скій переводъ Пятикнижія.—Ср.: ЕіеЬш, НВА, I, 
484; ВІ.-СЬе., И, 1654-55. 1. 

ГеЗвейлеръ (СеЬѵѵеіІег)—городъ въ Верхнемъ 
Эльзасѣ. Первыя документальныя данныя объ 
евреяхъ относятся къ 1270 г., а синагога вперные 
упоминается въ 1333 г. Преслѣдованія въ годъ 
Черной смерти (1349) положили, повпднмому, 
конецъ общинѣ; лишь во время 30-лѣтней войны 
три евр. семейства получили здѣсь право вре¬ 
меннаго жительства при уплатѣ 20 рейхстале¬ 
ровъ въ недѣлю. Впослѣдствіи были допущены п 
другіе еврейскіе поселенцы. 

Въ 1706 г. жили 4 семейства, въ 1903 г. чи¬ 
слилось 83 семейства, включая евреевъ пред¬ 
мѣстья Лаутербаха. По переписи 1905 г.—301 еврей 
(въ Лаутербахѣ 23 еврея). Община, находящаяся 
въ вѣдѣніи раввината въ Зульцѣ (см.), обла¬ 
даетъ тремя благотворительн. учрежденіями.—Ср.: 
Ваііеісі, Магѣугоіоё'іит; ХѴеіез, Оевсіі. иші гесМІ. 
ЗіеІІипц бег Лисіеп іиі РіІгзІЬівѣ. ВігаззЬигя. [По 

Е. V, 579]. 5. 

Геберъ, чаз, собственно «мужъ»—сынъ Урн, 
одинъ изъ компссаровъ, поставленный Соломо¬ 
номъ «надъ страною Гилеадской» (I Цар., 4, 19). 
На обязанности Г. лежало въ теченіи одного мѣ¬ 
сяца въ году поставлять на нужды царскаго двора 
различные продукты изъ подчиненной ему об¬ 
ласти. 1. 

Гебнмъ, п'із —мѣстность вблизи Іерусалима, 
помѣщаемая Исаіей (10, 31) между Мадменою и 
Нобомъ. Евсевій и Іеронимъ отожествляютъ ее съ 
Гебой въ 5 рим. мил. къ сѣверу отъ Гофны, оче¬ 
видно современной ЛЫа, что въ новѣйшее время 
утверждаетъ и Кондёръ; по мнѣнію же Гптцпга, 
она тожественна съ ЕКГіЪ. Имя Г. только 
однажды упоминается въ Библіи.—Ср. Назіііщз, 
Бісііопагу оі Йіе ВіЫе, И, 117 (ст. Сопйег’ч); 
РаІезНне Ехріогаііоп Гипі, 1875,183 (статья Ніі- 
гщ’а). 1. 

Гебннн бенъ-Харсоиъ— еврейскій Крезъ, при¬ 
водимый, какъ примѣръ, къ стиху Св. Пи¬ 
санія (Экклез., 4, 8)—«Бываетъ человѣкъ оди¬ 
нокій». Мидрашъ слѣдующимъ образомъ примѣ¬ 
няетъ этотъ стихъ къ Гебпни б. Харсонъ «и не 
было второго», т.-е. не было равнаго ему; «ни 
сына, ни брата нѣтъ у него» —дѣйствительно, Г. 
былъ единственнымъ сыномъ своей матери; слова 
«нѣтъ конца всѣмъ трудамъ его» имѣютъ тотъ 
смыслъ, что онъ усердно трудплся надъ увеличе¬ 
ніемъ завѣщаннаго ему его отцомъ богатства; «п 
глазъ его не насытится богатствомъ», такъ какъ 
Г. былъ слѣпъ на одпнъ глазъ; «для кого я тру¬ 
жусь и лишаю свою душу удовольствія?»— это 
онъ воскликнулъ, когда послѣ смерти своего 
отца просилъ мать показать ему серебро п золо¬ 
то, оставленное ему въ наслѣдіе отцомъ. Та пока¬ 
зала груду дпнаріевъ (серебр. мопетъ). и въ тотъ 
самый день, присовокупляетъ р. Леви отъ имепп 
Решъ Лакиша, когда умеръ Гебппп б. Харсонъ, 
родился Белынацаръ, будущій намѣстникъ Ба- 
вплоиіп, впослѣдствіи завладѣвшій всѣмъ этимъ 
богатствомъ (КоЬеІ. г., IV, 13). [Ф. Е. V, 579]. 3. 

Гебироль, Соломонъ бенъ-'егуда, кбкъ (собствен¬ 
но Лбу Агіюбъ Сулейманъ ибиъ-Яхъя гюнъ-Джебиролъ, 
извѣстный также подъ именами— Аеицеброт, 
Аееицебролъ, Авицебролъ) —одинъ изъ знаменитѣй¬ 


шихъ средневѣковыхъ мыслителей и поэтовъ, 
именуемый Грецомъ «еврейскимъ Платономъ», 
п характеризуемый Штейншнейдеромъ, какъ 
«наиболѣе оригинальный философъ-писатель сре¬ 
ди евреевъ и арабовъ»; род. въ Малагѣ ок. 1021г., 
ум. въ Валенсіи (Испанія)ок. 1058 г. Указаніе на 
1070-ый годъ, какъ дату смерти Г., имѣющуюся 
въ «Юхасинѣ» и принятую Мункомъ, Грецомъ. 
Гутманомъ и нѣк. др., слѣдуетъ считать оши¬ 
бочнымъ. Непосредственныхъ п точныхъ свѣдѣ¬ 
ній объ обстоятельствахъ жпзни Г. почти не со¬ 
хранилось. Извѣстно только, что опъ очень рано 
лпшплся родителей, что на 18-мъ году жпзнпопъ 
нашелъ друга и покровителя въ лпц’ѣ Іекутіе.ія 
Хассана, на смерть котораго, послѣдовавшую отъ 
рукъ политическихъ враговъ, Гебироль соста¬ 
вилъ элегію. Подобное стихотвореніе Г. написалъ 
также на смерть знаменитаго Гап-гаона. Пренебре¬ 
женіе единовѣрцевъ къ евр. языку вызвало у 
20-лѣтняго Г. сильное неудовольствіе, которое опъ 
не постѣснялся открыто высказать. Въ Сарагоссѣ, 
гдѣ Г. провелъ своп юные годы, его сочиненія, 
особенно поэтическія, создали ему много недобро¬ 
желателей, возмущавшихся пессимизмомъ моло¬ 
дого автора. Интрпгп.гепріятности нплохо скрыва¬ 
емая вражда заставили юношу покинуть городъ и 
даже задуматься надъ возможностью вовсе уѣхать 
пзъ Испаніи. Приблизительно въ это яге время 
Г. узпалъ о благородномъ впзпрѣ и меценатѣ Са¬ 
муилѣ га-Ганагидѣ, лшвшемъ въ Гренадѣ, н 
рѣшилъ прибѣгнуть къ его великодушію. Са¬ 
муилъ принялъ молодого поэта радушно и ока¬ 
залъ ему серьезную поддержку. Впрочемъ, нѣ¬ 
которое время спустя пхъ отношенія омрачи¬ 
лись, Г. сталъ иронизировать надъ Самуиломъ п 
былъ вынужденъ покинуть Гренаду. Послѣ до¬ 
вольно продолжительныхъ скитаній опъ умеръ 
въ молодыхъ годахъ въ Валенсіи. Ибнъ-Яхья 
сообщаетъ въ «8сЬаІ8сЬе1е1 Ьа-КаЬЬаІаЬ» краси¬ 
вую легенду о смерти Г.: послѣдній былъ убитъ 
завидовавшимъ его поэтической славѣ мусуль¬ 
маниномъ, который похоронилъ трупъ подъ боль¬ 
шимъ фиговымъ деревомъ. Съ тѣхъ воръ дерево 
стало давать баснословное количество сладчай¬ 
шихъ плодовъ; это обратило на него вниманіе 
окрестныхъ ясптелей; было наряжено слѣдствіе, 
вскорѣ нашелся трупъ Г., убійца же былъ схва¬ 
ченъ и поплатился жизнью за свое преступленіе. 

Еврейско-арабскан философія возппкла, какъ 
извѣстно, въ исходѣ 9 и началѣ 10 вв. на бере¬ 
гахъ Тигра и Евфрата, и первымъ ея виднымъ 
представителемъ былъ р. Саадія-гаонъ. Появле¬ 
ніе его «ЕтшіоЙі ѵѵе-ВеоЙі» было вызвано тѣмъ 
хаосомъ религіозно-философскихъ представленій, 
который тогда царствовалъ въ умахъ евреевъ. 
Арабы восприняли и по своему переработали 
умственное наслѣдіе классическаго міра. Къ 
сожалѣнію, арабскіе мутекаллпмы знакомились 
съ греческою философіею отнюдь не непосред¬ 
ственно; а чрезъ плохія, нерѣдко искаженныя 
сирійскія передѣлки, притомъ не сочиненій Пла¬ 
тона и Аристотеля, а такпхъ авторовъ, которые, 
принадлежа новѣйшему періоду, разсматривали 
творенія великихъ учителей древности сквозь 
туманную дымку разныхъ наслоеній и новообра¬ 
зованій (вродѣ неоплатонизма и подобныхъ уче¬ 
ній). Нерѣдко случалось, что псточнпкп арабовъ 
настолько уклонялись отъ первоисточниковъ, 
что въ новомъ изложеніи было трудно узнать 
отзвуки идей Платона и Аристотеля. Къ тому-лее 
успѣла возникнуть обширная, такъ назыв. псевдо¬ 
эпиграфическая литература, представители кото- 
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рой скрывались, иногда изъ корыстныхъ цѣлей, 
за громкими именами виднѣйшихъ свѣтилъ 
философіи античной древности. Евреи, жившіе 
среди арабовъ, съ присущею имъ любознатель¬ 
ностью переняли у нихъ все, что только могли. 
Не мало этому способствовала и необходимость 
полемизировать съ караимами, а затѣмъ съ дру¬ 
гими сектантамп и даже съ самими арабскими 
мутекаллимамп (особенно мотазилптами). Идей¬ 
ная борьба съ исламомъ и отчасти христіан¬ 
ствомъ потребовала отъ евреевъ такого-же ору¬ 
жія, какимъ располагали противники. Возникъ 
рядъ дотолѣ мало смущавшихъ людей вопросовъ, 
и лучшіе умы бплпсь надъ ихъ разрѣшеніемъ. 
Умственное движеніе это, естественно, нашло от¬ 
кликъ п въ народной массѣ, чему свидѣтель¬ 
ствомъ можетъ служить множество появившихся 
тогда сектъ. Рядъ лжеучителей, плохо понятыя 
философскія положенія, наконецъ, присущее на¬ 
родной массѣ невѣжество привели бы къ раз¬ 
витію индифферентизма и даже атеизма сре- 
дп Израиля, еслибы тогда не явились впдные дѣ¬ 
ятели, направившія мысль своего народа обратно 
къ Богу, разъясняя ему вопросъ о сущности 
Творца и характерѣ мірозданія, причемъ об¬ 
ращавшіяся тогда въ обществѣ теоріи были 
подвергнуты строгой критикѣ и было показа¬ 
но, что выводы логическаго мышленія вполнѣ 
прпмпрпмы съ требованіями религіи. То, что въ 
этомъ смыслѣ сдѣлалъ Саадія-гаонъ въ сферѣ 
спекулятивной философіи, было затѣмъ воспол¬ 
нено позднѣйшими (раббену Бехай, Ибиъ-Геби- 
ролемъ, Іегудою Галеви и нѣк. др.) въ области 
философіи нравственной, въ этикѣ. Къ началу 
11 вѣка центръ тяжести владычества арабовъ 
передвинулся изъ Палестины и Месопотаміи въ 
Испанію. Здѣсь утвердились Алмогады, и араб¬ 
ское мышленіе и арабская поэзія были переса¬ 
жены на новую почву. Пиренейскій полуостровъ 
сталъ ареною кипучей дѣятельности сильнаго, 
жизнерадостнаго парода. Завидно сложилась 
жпзпь и евреевъ, явившихся въ Испанію вмѣстѣ 
съ арабскими завоевателями. Подъ непосред¬ 
ственнымъ вліяніемъ болѣе близкаго ознако¬ 
мленія съ ученіями арабскихъ мыслителей, раз¬ 
рабатывавшихъ теоріи неоплатониковъ п арп- 
стотелпковъ, испанскіе еврен понемногу стали 
не только сами усваивать эти теоріи, но и само¬ 
стоятельно разрабатывать ихъ. Къ числу на¬ 
иболѣе видныхъ корифеевъ въ этой области прп- 
надлежптъ Г. Блестяще одаренный отъ природы, 
глубокій умъ, талантливый поэтъ, чуткій и от¬ 
зывчивый на все высокое и прекрасное, че¬ 
ловѣкъ, «въ міровоззрѣніи котораго, но удач¬ 
ному опредѣленію Давида Кауфмана, мышленіе 
и поэтическое творчество, истина и красота 
слплпсь воедино», Г., воспринявъ все доступное 
ему знапіе своего времени, съумѣлъ самостоя¬ 
тельно переработать его и выступить независи¬ 
мымъ проповѣдникомъ величія истины, какъ та¬ 
ковой, безотносительно къ тому, выиграетъ ли 
отъ того религіозное чувство или пѣтъ. Извѣст¬ 
наго рода освобожденіе философской мысли отъ 
стѣснявшихъ ее религіозныхъ путъ, въ которыхъ 
опа вращалась еще со временъ р. Саадіп-Гаона, 
составляетъ главную заслугу и единственный 
въ своемъ родѣ подвигъ Т.-фгиософа — Какъ та¬ 
ковой, онъ извѣстенъ тремя произведеніями, изъ 
которыхъ главнѣйшее, т. паз. «Еопв ѵііае» или 
«Меког СЬаДт» (Источникъ жизни), было при¬ 
знано принадлежащимъ ему сравнительно лишь 
недавно. Сочиненіе это (названіе его заимствовано 


изъ Псалм., 36, 10, съ чѣмъ совпадаетъ и его 
содержаніе—соотношеніе между матеріею и фор¬ 
мою, какъ основа и источникъ жизни во всемъ 
сотворенномъ) было хорошо извѣстно еще въ сред¬ 
ніе вѣка и представляло латинещй переводъ съ 
арабскаго языка философскаго діалога между на¬ 
ставникомъ и его ученикомъ. Переводъ этотъ 
около 1050 г. былъ изготовленъ по порученію то¬ 
ледскаго архіепископа Раймонда архидіакономъ 
города Сеговіи, Доминикомъ Гундпсальвп, при¬ 
чемъ ученый переводчикъ пользовался помощью 
и указаніями крещенаго еврея, врача Іоанна Ги- 
спальскаго плп Испанскаго (болѣе извѣстнаго 
подъ именемъ Ибнъ-Дауда). Самый арабскій ори¬ 
гиналъ «Еопз ѵііае», называвшійся, вѣроятно, 
«ФапЪи аІ-СЪаЦаі», рано былъ утерянъ, латин¬ 
скій же переводъ вскорѣ получилъ такое рас¬ 
пространеніе, что считался сочиненіемъ христі¬ 
анскаго писателя (Ѳома Аквинскій даетъ изъ 
него выдержки въ своемъ «Бе виЪвІапШв вера- 
гаіів»), получившаго испорченное имя Авице- 
брона. Жившій почти 200 лѣтъ позже Г. ученый 
испанскій еврей Шемтобъ бенъ-Іосифъ Фала- 
кера или Палкера сдѣлалъ для себя рядъ вы¬ 
писокъ изъ арабскаго сочпнепія Г., причемъ 
снабдилъ пхъ переводомъ на еврейскій языкъ. 
Эти выписки нашелъ, разобралъ и издалъ въ 
1846 году извѣстный французскій оріенталистъ 
Соломонъ Мункъ подъ заглавіемъ «Ілкиііт ті- 
8е1ег Меког СЪаДт» (Отрывки изъ книги «Ис¬ 
точникъ жизни»), причемъ, по сличеніи текста съ 
латинскою рукописью «Еопв ѵііае», установилъ 
тожественность мнимаго схоластика Ашщеброна 
съ еврейскимъ мыслптелемъ-поэтомъ Гебпро- 
лемъ (Огіепі. Біі., 1846, № 46). Въ 1859 г. Мункъ 
издалъ еврейскій текстъ Палкеры съ переводомъ 
на французскій языкъ и обстоятельными очер¬ 
ками о ягазни, творчествѣ и ученіи Г. (Мёіап- 
р;ев ).—«Меког СЪаДт» имѣетъ пять главъ, посвя- 
священныхъ: 1) выясненію различія межд 
матеріею, тйіп, и формою, лих («виЪвіаиІіае сот 
рогеае зіѵе сотрозііае» въ «Еопв ѵііае»); 2) суб¬ 
станціи, поддерживающей тѣлесность міра («4с 
виЪзіапйа, циае зизйпеі согрогеііаіет типйі»); 
3) доказательствамъ существованія «простых і, 
субстанцій—«зиЬзіаийае вітрііссз аиі іпіеііщі- 
Ьііез»—посредницъ между Богомъ и реальнымъ 
міромъ; 4) доказательству, что этп «простыя суб¬ 
станціи» также имѣютъ матерію и форму; 5) 
универсальной матеріи и универсальной формѣ.— 
По ученію Г., Божество безусловно едино и не¬ 
дѣлимо, Ему не могутъ быть приписываемы ат- 
трибуты, по крайней мѣрѣ, не въ томъ смыслѣ, 
въ какомъ это дѣлаютъ гаопъ Саадія и нѣк. др.; 
саздіевы эпитеты «всемогущій, всевѣдущій, все¬ 
мудрый» и т. п. не прпложпмы къ Творцу всего 
существующаго. Г. полагаетъ, что всякое стре¬ 
мленіе познать сущность Творца совершенно без¬ 
полезно уже потому, что Богъ непостижимъ и при¬ 
близительное о Немъ представленіе можетъ быть 
конструировано лишь на основаніи наблюденій 
п выводовъ относительно Его воздѣйствія на все 
существующее. По опредѣленію Г., Божество 
есть первая субстанція пли первая сущность. Ей 
противополагается ніросозданіс, представляющее 
сочетаніе матеріи и формы въ ихъ взаимоотно¬ 
шеніяхъ п взанновоздѣйствіп. Все существую¬ 
щее создапо изъ матеріи п формы, причемъ со¬ 
четаніе этихъ двухъ дальнѣйшихъ субстанціи 
ведетъ но только къ созданію реальныхъ, мате¬ 
ріальныхъ явленій, по и къ возникновенію ду¬ 
ховныхъ, интеллектуальныхъ сущностей (такт, 
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лаз. о’іпаз а'вхр). Естественно, что въ послѣд¬ 
нихъ элементъ формы господствуетъ надъ ма¬ 
теріальнымъ. Матерія и форма не могутъ су¬ 
ществовать одна безъ другой. Ихъ нераздѣльная 
общность и составляетъ субстанцію, причемъ 
основаніемъ этого сочетанія служитъ матерія, 
какъ начало воспринимающее, а восполненіемъ 
къ ней —форма, начало дающее, опредѣляющее, 
формирующее. Одна и та-же матерія составляетъ 
основу всего существующаго въ мірѣ, проходящаго 
черезъ всѣ ряды существующаго, «какъ бы по 
ступенямъ лѣстницы», съ высоты чистаго интел¬ 
лекта къ глубинѣ всего матеріалистическаго. 
При этомъ матерія уплотняется ц грубѣетъ все 
болѣе и болѣе, чѣмъ дальше она удалена отъ вер¬ 
шины этой лѣстницы. Каждая изъ послѣдова¬ 
тельныхъ ступеней ея, состоя опять-таки изъ 
сочетанія матеріи съ формою, представляется 
болѣе грубою, чѣмъ ступень предшествующая. Въ 
каждой послѣдующей ступени форма образуется 
уже изъ матеріи предшествующей ступени. Эта 
непрерывная цѣпь явленіи и представляетъ изъ 
себя мірозданіе, созданное верховнымъ Твор¬ 
цомъ, первою субстанціею изъ ничего, и изобра¬ 
жаемая Г-мъ въ видѣ безпрерывной и никогда не 
прекращающейся эманаціи (изліянія) изъ перво¬ 
источника, откуда она истекаетъ подобно живи¬ 
тельному ключу (о"П тірв).—Что же заставляетъ 
эманнровать сочетанія формы и матеріи изъ ни¬ 
чего? Посредствующимъ тутъ звеномъ Г. при¬ 
знаетъ волю верховнаго Творца. Она именно слу¬ 
житъ посредницею между абсолютнымъ и ко¬ 
нечнымъ, вызываетъ сочетанія матеріи и 
формы и постоянно возобновляетъ и поддер¬ 
живаетъ послѣдовательность подобныхъ соче¬ 
таній но всемъ ихъ обширномъ разнообразіи. Та 
матерія, которая (какъ-бы въ мѣстномъ смыслѣ) 
стоитъ ближе къ указанной посредницѣ (волѣ) и 
которая содержитъ въ себѣ ингредіенты всѣхъ 
дальнѣйшихъ манифестацій и матеріальныхъ 
эволюцій, можетъ быть названа универсальною 
матеріею, вродѣ того, какъ ступенью выше ея 
стоитъ, впрочемъ, тѣснѣйшимъ образомъ съ нею 
связанная универсальная форма. Матерія, какъ 
начало воспринимающее, въ своемъ движеніи 
сверху внизъ не претерпѣваетъ измѣненій въ 
своемъ составѣ, принимая постепенно лишь боль¬ 
шую плотность, но неизмѣнно оставаясь единою, 
тогда какъ связанная съ пею форма, въ каче¬ 
ствѣ начала интеллектуальнаго, духовнаго, дрэ- 
бясь, множится, потому что ей приходится пре¬ 
одолѣвать сопротивленіе болѣе твердой, тяжелой 
п, слѣдовательно, устойчивой матеріи. Такимъ 
образомъ объясняется обиліе явленій въ міро¬ 
зданіи.—Какъ уже было сказано, надъ универ¬ 
сальною матеріею владычествуетъ воля, изъ ко¬ 
торой на матерію истекаетъ ея форма, форма 
интеллекта. Воля эта —божественная сила, со¬ 
здавшая какъ матерію, такъ и форму, ибо сущ¬ 
ность воли—ея самостоятельность и способность 
вызывать къ существованію то или пное п въ 
то-же время и нѣчто противоположное ему. Волею 
обусловливается самый характеръ сочетанія ма¬ 
теріи и формы. Она является причиною всякаго 
движенія въ мірозданіи, всякаго стремленія къ 
движенію, т.-е. жизни и познаванію, она прони¬ 
каетъ собою все существующее п можетъ быть 
сравниваема съ душою, проникающею и преис¬ 
полняющею человѣческое тѣло. Поэтому ее можно 
признать идентичною съ первою субстанціею, съ 
самимъ Богомъ. Она составляетъ съ Нпмъ нѣчто 
неразрывное единое, подобно тому, какъ сочета¬ 
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ніе формы и матеріи едино, образуя тѣло. Но 
форма и матерія разъединяются во время про¬ 
цесса эманаціи, тогда какъ Творецъ и воля 
остаются нераздѣленными п вѣчно едиными. 
Впрочемъ, таковою воля является лишь по 
своему существу, независимо отъ своей творче¬ 
ской дѣятельности. Разъ опа начинаетъ творить, 
она сама какъ бы эманируетъ изъ Творца и 
превращается въ связующее звено между Нпмъ 
и универсальною формою, изъ которой, въ свою 
очередь, проистекаетъ универсальная матерія, 
развивающаяся затѣмъ безпрерывно въ нескон¬ 
чаемый рядъ все новыхъ п новыхъ сочетаній 
Человѣкъ представляетъ микрокосмъ, являясь 
точнымъ отраженіемъ мірозданія—макрокосма. 
Тѣло его можетъ быть сравнено съ матеріею, 
внѣшность его— съ формою, душа его —съ волею, 
а разумъ—съ первою субстанціею, т.-е. съ са¬ 
мимъ Божествомъ. Поэтому, стремясь къ Богу, 
человѣкъ долженъ считать главнѣйшею задачею 
своею болѣе или менѣе полное самопознаніе. 
Путемъ его онъ достигаетъ уразумѣнія высшихъ 
основныхъ началъ, конечной причины своей со- 
творенпости и цѣли своего существованія. Душа 
его сочетается съ высшимъ міромъ, а это верхъ 
человѣческаго счастія, потому что такимъ обра¬ 
зомъ достигается возвращеніе къ Тому, отъ кого 
проистекли человѣкъ и все существующее въ 
мірѣ.—Несмотря на кажущійся дуализмъ, повп- 
димому, заключающійся въ принятіи Г., съ одной 
стороны, сочетанія Творца и творческой воли, а 
съ другой, универсальной формы и универсаль¬ 
ной матеріи, всетаки ясно, насколько принципъ 
единства проникаетъ все своеобразное міропони¬ 
маніе мыслителя. Не его, конечно, вина, если 
христіанскіе схоластики усмотрѣли въ его ученіи 
нѣкоторую связь съ христіанствомъ (ср. М. (хиМ- 
тапп, Баз ѴегЬаНпів Фев ТЬотав ѵоп Ацито 
2 пт ЛийепЙтте ипй гпг ^й(І 18 сЬеп ЪііегаЬиг, 
30 8Цф), или что его ученіе объ эманаціи и про¬ 
стѣйшихъ, основныхъ сочетаніяхъ матеріи и 
формы послужили, между прочимъ, однимъ изъ 
краеугольныхъ камней при построеніи теософ- 
кнхъ теорій каббалы. Зато несказанно важны 
та самостоятельность и тотъ свободный, могу¬ 
чій полетъ ни передъ чѣмъ не останавли¬ 
вающейся мысли, которые столь характерны для 
Г. и которыми до него не обладалъ никто изъ 
еврейскихъ философовъ. Въ противоположность 
Саадіи-гаону и р. Бехаи, Г. при разработкѣ своего 
ученія совершенно отрѣшился отъ излюблен¬ 
наго въ его время положенія, будто «фило¬ 
софія есть лишь прислужница богословія», будто 
требованія разума должны служить исключи¬ 
тельно для подтвержденія требованій вѣры. 
Оставивъ въ сторонѣ религію, Г. пошелъ незави¬ 
симымъ путемъ, который въ концѣ концовъ 
привелъ его къ краеугольному камню іудаизма— 
единичности Творца въ видѣ чистаго Абсолюта 
и полнаго единства въ Его твореніи.—Вопросъ о 
томъ, подъ чыімъ преимущественнымъ вліяніемъ 
Г. выработалъ столь самостоятельное міросозер¬ 
цаніе, не мало волновалъ ученыхъ, которые не 
захотѣли допустить, чтобы такой смѣлый и неза¬ 
висимый умъ, какимъ былъ Гебироль, могъ дой¬ 
ти до своихъ выводовъ вполнѣ самостоятельно. 
Іоель и Гутманъ усматриваютъ въ Г. послѣдо¬ 
вателя ученія неоплатониковъ, главнымъ обра¬ 
зомъ Плотина. На это Д. Кауфманъ отвѣчаетъ, 
что тому противорѣчивъ основное положеніе Г. 
объ универсальной матеріи, тогда какъ Плотинъ 
признаетъ двоякаго рода матерію, причемъ нео- 
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платоникъ придаетъ атому вопросу совершенно 
второстепенное значеніе; между тѣмъ, какъ было 
указано, у Г. именно этотъ вопросъ является 
однимъ изъ кардинальныхъ во всемъ его ученіи. 
Правда, Г. могъ внать о Плотинѣ; но знакомство 
это не было непосредственнымъ («Эннеады» Пло¬ 
тина еще не были переведены на арабскій языкъ), 
а лишь ивъ вторыхъ рукъ; нѣчто подобное за¬ 
мѣчается относительно вліянія на Г. ложно при¬ 
писаннаго арабами Аристотелю еочинепія «ТЬео- 
іо&іа» съ комментаріемъ Порфирія, которое, 
оказывается, было ничѣмъ инымъ, какъ пере¬ 
сказомъ трехъ послѣднихъ «Эннеадъ» Плотина. 
Здѣсь, въ «ТЪеокщіа» посредствующимъ звеномъ 
между Богомъ и всемірнымъ духомъ (т.-е. универ¬ 
сальною формою Г.) выставляется слово , напоми¬ 
нающее логосъ Филона. Вообще нельзя отрицать 
огромнаго сходства Филонова «логоса» съ «волею» 
Г. Если по существу своему эти два предста¬ 
вленія и сильно разнятся другъ отъ друга, 
то практически ихъ роль почти тожественна. 
Поэтому С. Мункъ (Мё1ащ»ез, 233) пишетъ: «Къ 
счастію, мы знакомы съ неоплатонизмомъ але¬ 
ксандрійцевъ, у которыхъ и находимъ всю си¬ 
стему, лежащую предъ нами въ книгѣ в«п іірй. 
Ученіе объ эманаціи духовныхъ существъ изъ 
Божества—достояніе александрійцевъ Плотина и 
Прокла. По мнѣнію Г., познаваніе Бога и Его 
воли возможно не только путемъ приложенія 
одного лишь человѣческаго ума, но и является 
результатомъ разрыва тѣхъ земныхъ цѣпей, 
которыя ограничиваютъ и связываютъ духъ, и 
приведенія себя въ состояніе извѣстнаго экстаза. 
То-же самое находимъ и у александрійскихъ уче¬ 
ныхъ: любовь, стремленіе человѣка сочетаться 
съ величайшимъ благомъ, съ самимъ Божест¬ 
вомъ и т. д.» Гутманъ и М. Эйзлеръ относятся 
къ вопросу нѣсколько сдержаннѣе, усматривая 
въ ученіи Г. о божественной волѣ лишь попытку, 
исходя изъ неоплатоническаго пантеизма, согла¬ 
совать эманаціонную теорію неоплатониковъ съ 
традиціоннымъ библейскимъ ученіемъ о міро- 
сотвореніи. Поэтому и А. Гейгеръ находитъ, что 
богопредставленіе Г. отнюдь не противорѣчитъ, 

а, напротивъ, вполнѣ совпадаетъ съ историче¬ 
скимъ еврейскимъ ученіемъ о сущности Боже¬ 
ства. Рядомъ съ этимъ Д. Кауфманъ (Бішііеп 
йЬег 8а1ото іЬн-ваЬігоІ, 56—57) допускаетъ силь¬ 
ное вліяніе на Г. сочиненій т. наз. Псевдо-Эмпе¬ 
докла, основываясь, между прочимъ, на соотвѣт¬ 
ствующемъ указаніи Шемтобъ Палкеры (въ вве¬ 
деніи къ «Біккиіе»), Сочиненіе, которое арабы, 
а за ними Палкера, приписывали Эмпедоклу и 
которое по мнѣнію послѣдняго послужило источ¬ 
никомъ для Г., сохранилось въ отрывкахъ: въ 
код. № 607 библіотеки бар. Гинцбурга въ Петер¬ 
бургѣ (фрагменты въ текстѣ каббалистическаго 
произведенія «Левой Оіаю» нѣкоего Эльханана 

б. Авраамъ), въ код. № 849 парижской Націон. 
библ., и въ Оксфордѣ (сой. 2231, &1. 153а и 151а) 
въ сборникѣ каббалиета Іоанна Аллеманно.— 
Выть-ножетъ, Г. зналъ арабскую «Энциклопедію 
Братьевъ Чистоты» (ІсЬѵсап аз-БарЬа), хотя онъ и 
нигдѣ не ссылается на нее и изъ всѣхъ мусульман¬ 
скихъ писателей упоминаетъ лишь о нѣкоемъ 
Саидѣ,—Какъ бы то ни было, вопросъ о зависимо¬ 
сти или самостоятельности философіи Г. остается до 
сихъ поръ открытымъ, имѣя, впрочемъ, второсте¬ 
пенное значеніе; отъ того или ивого рѣшенія его ни¬ 
что не измѣнится въ томъ обособленномъ положеніи 
среди еврейско-арабскихъ мыслителей средневѣ¬ 
ковья, которое занималъ Г. и которое достаточно 
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1 характеризуется уже тѣмъ, что нигдѣ во всемъ 
«Ыеког СЬаДт» авторъ не цитируетъ ни одного би¬ 
блейскаго текста, ни одной строки изъ произведе¬ 
ній талмудической и раввинской письменности. Съ 
этимъ въ тѣснѣйшей связи находится вопросъ о 
томъ вліяніи, которое могъ оказать или оказалъ 
Г. на своихъ современниковъ и ближайшія по¬ 
колѣнія. Здѣсь обнаруживается любопытное явле¬ 
ніе: въ то время, какъ поэтъ и философъ Мои¬ 
сей 6. Эзра упоминаетъ о Г., какъ о мыслителѣ, 
съ величайшимъ восхищеніемъ и въ своемъ «Аги- 
р-аі Ьа-Возет» цитируетъ нѣсколько выдержекъ 
изъ «Источника жизни», а Авраамъ ибнъ-Эзра 
и Іосифъ ибвъ-Цаддикъ нерѣдко приводятъ вы¬ 
писки изъ него, Авраамъ ибнъ-Даудъ изъ Толедо 
въ своемъ «Епшпап КатаЬ» жестоко нападаетъ 
на Г. за его безразличное отношеніе къ требо¬ 
ваніямъ еврейской религіозной традиціи и якобы 
ошибки въ пониманіи сущности Творца. По мнѣ¬ 
нію Гутмана, Ибнъ-Даудъ оттого направлялъ свои 
стрѣлы на Г., что въ ученіи послѣдняго о волѣ 
усматривалъ опасность сближенія іудаизма съ хри¬ 
стіанствомъ, поскольку оно сказывается въ док¬ 
тринѣ о логосѣ. Шмидль (МопаіззсЬгій, 1860, 311) 
идетъ еще далѣе, объясняя отповѣдь Авраама ибнъ- 
Дауда опасеніемъ, какъ бы читатели «Еопз ѵйае» 
не усвоили якобы скрытаго въ книгѣ Гебпроля 
учепія о Троицѣ. Эйзлеръ, однако, справедливо 
возражаетъ на это указаніемъ, чтъ въ распро¬ 
страненномъ и еще Саадіею-гаономъ комменти¬ 
рованномъ «8е1ег йегігаЬ» заключалась подоб- 
ная-же опасность, къ тому въ болѣе доступной 
формѣ. Наконецъ, Кауфманъ въ своей посмерт¬ 
ной работѣ (оішііеп, 79 зцц.) посвящаетъ много 
мѣста разбору критики Авраама ибнъ-Дауда на 
«Источникъ жизни», причемъ убѣдительно дока¬ 
зываетъ, что нападки Ибнъ-Дауда оказываются 
совершенно безпочвенными и свидѣтельствуютъ 
скорѣе объ ошибкахъ критика, чѣмъ о заблу¬ 
жденіяхъ Г. Выводъ Кауфмана таковъ: во вся¬ 
комъ случаѣ рѣзкій тонъ этихъ нападокъ, ихъ 
личный характеръ, ожесточенность нерѣдко 
весьма неискуспой аргументаціи автора «ЕпшпаЬ 
ПатаЬ» служатъ лучшимъ доказательствомъ того 
распространенія, какимъ, вѣроятно, пользовались 
книга и идеи Г. даже спустя .100 лѣтъ послѣ смерти 
ихъ автора. По всей вѣроятности, тогда существо¬ 
вало въ Испаніи не мало приверженцевъ ученія 
смѣлаго новатора, ставившаго философское по¬ 
знаніе выше религіознаго. Быть-можетъ,—гово¬ 
ритъ Кауфманъ (1. с., 82)—Авраамъ ибнъ-Даудъ 
направилъ свои нападки на цѣлую школу по¬ 
слѣдователей Ибнъ-Гебироля, хотя онъ вездѣ 
адресуется именно къ нему, а не къ кому другому, 
называя его даже по имени, что вовсе не 
было принято ни до, ни послѣ него нъ еврейско- 
арабской философіи.—Такъ какъ исторія разви¬ 
тія философскихъ идей испанскихъ евреевъ со 
временъ перваго алмогадскаго гоненія до средины 
13 в. почти совершенно неизвѣстна, то трудно 
судить, поскольку оказалась дѣйствительною 
критика Авраама ибнъ-Дауда. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ ничто не говоритъ за то, чтобы эта кри¬ 
тика» умалила или подавила значеніе автора 
«Еопз уііае». Напротивъ, представляется вѣроят¬ 
нымъ, что вся полемика вызвала какъ разъ 
обратное дѣйствіе. Конечно, возможно, что книга 
Г., не преслѣдовавшая ни экзегетическихъ, 
ни полемическихъ, ни апологетическихъ цѣлей, 
не пользовалась такою популярностью въ Испа¬ 
ніи, какъ религіозно-философскіе труды другихъ 
авторовъ, но что она обратила на себя вниманіе 
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человѣка вродѣ Шемтоба Палкеры, въ достаточной 
мѣрѣ характерно. Уже въ срединѣ 13 в. книга 
Г., какъ трудъ крупнаго философа, пользуется 
заслуженною извѣстностью далеко за предѣлами 
Испаніи и комментаторъ Маймонидова «МогеЬ 
ХеЬдсЫш», философъ Моисей бенъ-Соломонъ изъ 
Салерно хорошо знакомъ съ «Меког СЪаДт». 
Когда же могучее вліяніе Маймонпда сказалось 
въ особенно сильномъ стремленіи къ философ¬ 
ской экзегетикѣ Св. Писанія, тогда возросло и 
вначеніе Гебироля, снискавшаго популярность 
благодаря Аврааму ибнъ-Эзрѣ, который неодно¬ 
кратно съ глубокимъ уваженіемъ не только цити¬ 
руетъ его, но и основывается на его выводахъ.— 
Съ этихъ поръ Г. получилъ великое значеніе 
для испанскихъ евреевъ. Еще въ 1472 г. испа¬ 
нецъ ЕИ НаЬіІІо въ своемъ переводѣ книги 
Ѳомы Аквинскаго «Ѳиаезііо йе апііпа» признаетъ 
Авицеброна за первоисточникъ «Источника жиз¬ 
ни» (Каийнапп, 8іисІіеп, 113); Исаакъ и Леонъ 
Абрабанели, Іосифъ дель-Медиго, библіографъ 
Яковъ бенъ-Исаакъ Пакуда, жившій ок. 1630 г. 
въ Константинополѣ, обильно черпали изъ неиз¬ 
сякаемаго «Источника жизни», хотя и не всѣ 
они сознавали, кому обязаны этимъ источникомъ. 
Лншыюслѣ средины 17в.великій испанскій поэтъ- 
мыслитель исчезаетъ со страницъ исторіи ев¬ 
рейской религіозной философіи, благодаря раз¬ 
витію каббалы подъ вліяніемъ разныхъ вв утрен¬ 
нихъ и внѣшнихъ причинъ. — Относительно 
вліянія Г. на христіанскихъ схоластиковъ мож¬ 
но упомянуть лишь францисканца Дунса Ско- 
туса и доминиканцевъ Альберта Великаго и 
Ѳому Аквинскаго, которые не мало почерпнули 
изъ творенія «мавра Авицеброна», по ихъ мнѣ¬ 
нію, либо мусульманина, либо христіанина.— 
Оставляя въ сторонѣ мало обоснованную гипо¬ 
тезу Мунка и Левенталя о томъ, что «ІлЬег йе 
апіша» вышеупомянутаго Гувдпсальви пред¬ 
ставляетъ трудъ Г. или одного изъ его послѣ¬ 
дователей, обратимся къ двумъ дальнѣйшимъ 
арабскимъ философскимъ сочиненіямъ Г. Это, 
во первыхъ, «популярное руководство по этикѣ» 
(Мункъ), извѣстное подъ еврейскимъ загла¬ 
віемъ В’азл лпв }ірл, которое далъ ему пере¬ 
водчикъ Іуда ибнъ-Тиббонъ (1167); единственная 
рукопись арабскаго оригинала принадлежитъ 
оксфордской Бодлеянѣ (Нейбауэръ, Катал. Бодл., 
№ 1422, 2). Во-вторыхъ, сюда относится «МіЬ- 
сЬаг Ьа-Репіпіт» (въ еврейскомъ переводѣ того- 
же Іегуды ибнъ-Тиббона), собранія изреченій, 
сентенцій, пословицъ п нравственныхъ положе¬ 
ній. Что касается «МісЫоіЬ Ьа-ХеіезсЬ», то Г. 
составилъ эту книгу, вѣроятно, по требованію 
друзей своихъ, въ Сарагоссѣ ок. 1056 г. Она яв¬ 
ляется характерного и оригинального въ двухъ 
отношеніяхъ: 1) въ отлпчіе отъ Саадіи п Бехаи, 
Г. систематизируетъ этическія требованія совер¬ 
шенно внѣ порядка религіозныхъ г тп догмати¬ 
ческихъ постулатовъ и 2) онъ устанавливаетъ 
тѣснѣйшую связь между этическими положені¬ 
ями п физіо-психологпческими данными человѣ¬ 
ческой природы. Здѣсь устанавлпнается ближай¬ 
шее взаимоотношеніе между физическою и нрав¬ 
ственною природою человѣка, причемъ Г. убѣ¬ 
дительно доказываетъ, что общепринятыя эти¬ 
ческія положенія основываются отнюдь не ва 
требованіяхъ религіи. Въ этомъ отношеніи онъ яв¬ 
ляется также крупнымъ новаторомъ, неоднократ¬ 
но утверждая, что «животная душа» человѣка 
должна быть руководима его «разумною душою», 
ибо лишь такое подчиненіе первой послѣдней и 


составляетъ основу настоящаго счастія и благо¬ 
получія. Впрочемъ, и здѣсь оригинальность Г. 
подверглась нѣкоторому сомнѣнію (ср. Ьб\ѵепіЪа1. 
ЗіппяргІісЬе йег РЬПозорЬеп, 33—34): многія из¬ 
реченія Г. считаются заимствованными изъ сбор¬ 
ника В’віш^'еп 'Юів араба Хонсйна ибнъ-Ицхака. 
Указаній на книгу Г. имѣется въ средневѣко¬ 
вой еврейской литературѣ не мало: ее цити¬ 
руютъ Хисдаи, Бедерси, Берехья га-Накданъ и 
др. Вліяніе «этики» Г. на раббену Бехаи окон¬ 
чательно установлено Брголлемъ (йаЬгЬ., У, 71— 
79) и Вайзомъ (ТЬе ітргоѵетепі оі Йіе тогаі 
циаііііез, англійскій переводъ сочиненія Г., 17, 
Ныо-Іоркъ, 1901). Издавалась «Этика» неодно¬ 
кратно (на евр. Я8.): въ 1550 г. въ Константи¬ 
нополѣ вмѣстѣ съ книгою Бахіи «СЬоЬоіЬ Ьа- 
ЬеЬаЬоіЬ»; въ 1562 г. въ Рива ди Тренто вмѣстѣ 
съ сочиненіемъ Хонейна «Мизеге Ъа-Рііизнііш» и 
«8еіег Ьа-ТариасЬ» (подъ общимъ заглавіемъ 
«раз різ»; ср. Винеръ, въ КоЬеІеіЬ МозсЬе, 236). 
Что касается третьяго философскаго труда 
Г. — «МіЬсЬаг Ьа-Реппіпіш», представляющаго 
несистематизированное собраніе изреченій, по¬ 
словицъ и т. д., распадающееся на 64 главы, 
то авторство Г. подвержено сильному сомнѣнію. 
Уже самый характеръ сборника, правда, также 
нѣсколько напоминающаго собранія араба Хо¬ 
нейна, по своей путанностп и случайности распо¬ 
ложенія матеріала какъ будто говоритъ противъ 
Г., какъ составителя. Къ этому присоединяется 
еще то обстоятельство, что лишь немногія руко¬ 
писи этой книги, сохранившіяся въ общемъ въ до¬ 
вольно значительномъ числѣ, называютъ именно 
Г. авторомъ «МіЬсЬаг Ьа-Репіпіш». Такъ, напр., 
Іосифъ Кимхи составилъ стихотворное изложе¬ 
ніе этой книги подъ заглавіемъ «ВсЬекеІ Ьа-Ко- 
йезсЬ», сохранившееся въ пяти спискахъ, и толь¬ 
ко въ двухъ изъ нихъ авторомъ оригинала наз¬ 
ванъ Гебироль. Кимхи, впрочемъ, пользовался, 
невидимому, не арабскимъ текстомъ, а еврей¬ 
скою парафразою послѣдняго, приписываемою 
Іегудѣ ибнъ-Тиббону. Послѣдній, равно какъ 
Палкера, цитируютъ книгу, однако, безъ упоми¬ 
нанія ея составителя. Штейншнейдеръ (НеЬг. 
ИеЬегз., 382—388) склоненъ считать упоминаніе 
имени Ибнъ-Тиббона въ качествѣ переводчика, 
позднѣйшею интерполяціею.—Тѣмъ не менѣе 
«МіЬсЬаг Ьа-Репіпіш» издавался и переводился 
па разные европейскіе языки въ прозаической 
и стихотворной формѣ, цѣликомъ и частями не¬ 
однократно. Первое изданіе вышло еще въ 
1484 году въ Сончино (Италія). О прочпхъ из¬ 
даніяхъ ср. йе\ѵ. Епс., VI, 532.—Къ прозаиче¬ 
скимъ трудамъ Г. относятся также его рабо¬ 
ты въ области экзегетической. Хотя отдѣль¬ 
наго сочиненія его по экзегетикѣ и не сохрани¬ 
лось, но Авраамъ ибнъ-Эзра, Соломонъ Пар- 
хоиъ и Давидъ Кимхи цитируютъ его библей¬ 
скія толкованія. Изъ нихъ видно, что и въ 
этой области Г. былъ вполнѣ самостоятельнымъ 
мыслителемъ, нерѣдко склонявшимся въ сто- 
ону чистаго раціонализма. Его толкованія Быт., 
, 1 н Чпсл., 22, 28 свидѣтельствуютъ о томъ, 
что здѣсь Г. не признавалъ авторптетовъ, исклю¬ 
чая развѣ гаоиа Саадіи (ср. ВасЬег, ВіЬеІехе^еве, 
45—55; ійеш, ІЬп-Егга аіз Ѳгаттаіікег, 183; Вй,- 
гапу, Заіотоп іЪп ѲаЬігоІ шіпк схецеіа, 1885, 
10-17). 

Тѣснѣйшимъ образомъ связано съ философ¬ 
скою работою Г. его поэтическое творчество , кото¬ 
рымъ еврейство вполнѣ заслуженно восхищалось 
и продолжаетъ востоогаться въ теченіи уже 
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восьми съ половиною вѣковъ. Можно сказать, 
что нѣтъ ни одного вида поэзіи, котораго не 
обогатилъ бы Г. мастерскими произведеніями, 
въ одинаковой мѣрѣ отличающимися какъ глуби¬ 
ною чувства, такъ и красотою и законченностью 
формы. Не даромъ Алхаризи, говоря о немъ, 
восклицаетъ: «Рабби Соломонъ га-Катонъ далъ 
такой букетъ пѣсенъ, какого не далъ ни одинъ 
поэтъ ни до, нп послѣ него. Жившіе послѣ него 
стихотворцы стремились научиться писать такъ, 
какъ онъ, но оказались недостойными даже 
отрясти прахъ отъ ногъ его въ этомъ отношеніи, 
ибо не могли достигнуть даже приблизительно 
мощи его образовъ и силы его языка. Еслпбы 
Г-ю была суждена болѣе продолжительная жизнь, 
онъ совершилъ бы чудеса въ области поэзіи; но 
онъ былъ похищенъ смертью юнымъ... и свѣтъ 
его погасъ раньше, чѣмъ онъ достигъ тридцати¬ 
лѣтняго возраста» (ТасЬкепют, XVIII). Главная 
черта, отличающая поэтическое творчество Г., это 
серьезное настроеніе, нерѣдко кажущееся мрач¬ 
нымъ, пессимистическимъ. Причиною этого были 
не только основныя особенности его вдумчиваго 
характера, но и чрезвычайно тяжело сложив¬ 
шаяся личная жизнь поэта. Подъ вліяніемъ ма¬ 
теріальной нужды, принужденный чувствовать 
зависимость отъ богатыхъ покровителей-мецена- 
товъ, нерѣдко глубоко уязвляемый массою за¬ 
вистниковъ и недоброжелателей, поэтъ выстра¬ 
далъ на своемъ короткомъ вѣку, повидимому, не 
мало. Естественно, что у столь чувствительной 
и воспріимчивой личности, какою представляется 
Г., уже рано должна была сказаться наклон¬ 
ность къ поэзіи религіозной, а при глубокомъ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ независимомъ умѣ, эта склон¬ 
ность неизбѣжно должна была вылиться въ 
форму религіозно-философскаго поэтическаго 
творчества. Кромѣ цѣлаго ряда прекрасныхъ, 
восхищающихъ какъ законченностью формы, 
такъ и искренностью чувства, молитвъ, религіоз¬ 
ныхъ гимновъ, покаянныхъ элегій и сіонидъ, 
изъ которыхъ многіе вошли не только въ се¬ 
фардскій, но и въ ашкеназскій рнтуалъ и раз¬ 
даются въ синагогахъ всего міра еще понынѣ, 
Г. обезсмертилъ себя своимъ дивнымъ религіоз¬ 
нымъ философскимъ гимномъ «Кебег МаІсЬиі» 
(Царскій вѣнецъ), являющимся, по удачному 
выраженію М. Эйзлера (Ѵогіевип^еп, I, 58), двой¬ 
никомъ его «Меког СЪаЦт». Здѣсь чистѣйшимъ 
библейскимъ языкомъ въ поэтической формѣ из¬ 
лагается все ученіе Г. о сущности Творца, Его бо¬ 
жественной волѣ и характерѣ мірозданія. Глубо¬ 
кое преклоненіе Г. предъ всемогуществомъ и ве¬ 
личіемъ Бога живого нашло себѣ тутъ, въ этомъ 
перлѣ міровой поэзіи, напвысшее выраженіе. 
Д. Кауфманъ охарактеризовалъ все творче¬ 
ство Ибнъ-Гебпроля слѣдующими словами: «Въ 
міровоззрѣніи ІІбнъ-Гебироля мышленіе и поэ¬ 
тическое творчество, истина и красота слились 
во-едино» (8ішііеп, 64); Г. благодаря этимъ каче¬ 
ствамъ долго являлся образцомъ, которому усердно 
подражали такіе корифеи, какъ Алхаризи, Іегуда 
Галеви, Самуилъ Царца и др.—По формѣ своей, 
какъ «Кеіег МаІсЪиІ», такъ и большинство 
прочихъ стихотвореній Г. сильно отличается 
отъ поэзіи такъ наз. «пайтановъ». Г. считается 
однимъ изъ первыхъ, введшихъ въ еврейскую 
синагогальную поэзію строго-законченное метри¬ 
ческое стихосложеніе, какъ оно давно было вы¬ 
работано у арабовъ, почему Авраамъ ибнъ-Эзра 
(Коммент. къ Быт., 3, 1) называетъ его «соста¬ 
вителемъ метрическихъ пѣснопѣній». Гавмѣръ 


его строфъ состоитъ въ чередованіи слоговъ съ 
гласною и съ шева въ началѣ, причемъ слогъ 
съ гласною (такъ наз. тепуа) соотвѣтствуетъ 
приблизительно спондею, а слогъ съ шева (ятедъ )— 
ямбу. Чередованіе такихъ слоговъ составляетъ 
стихъ, совокупность которыхъ въ видѣ строфы 
называется байтъ, причемъ первая половина 
байта именуется делетъ , а вторая— согеръ. Кромѣ 
такого метрическаго стихосложенія, Г. широко 
пользовался риѳмою, нерѣдко мало разнообразія 
ее, чѣмъ вызывается нѣкоторая тягучесть впе¬ 
чатлѣнія отъ его литургическихъ стихотвореній. 
Къ числу произведеній этого рода должны быть 
отнесены также его «АгЪагоіЬ» (риѳмованное 
перечисленіе 613 повелѣній и запрещеній Торы) 
и «Апак», поэма, состоящая изъ 400 стиховъ и 
написанная по образцу «А§;гоп» Саадіи-гаона.— 
Помимо литургической поэзіи, Г. сдѣлалъ также 
не мало въ области поэзіи свѣтской, которая 
въ подавляющемъ большинствѣ случаевъ но¬ 
ситъ тотъ-же мрачный, пессимистическій харак¬ 
теръ. Въ стихотвореніи «Неужели тебя совер¬ 
шенно сокрушилъ ударъ судьбы?» Г. даетъ пол¬ 
ную волю горечи, накопившейся у него противъ 
завистниковъ п хулителей его поэзіи, не упу¬ 
ская случая ѣдко высмѣять современныхъ риѳмо¬ 
плетовъ. Онъ сознаетъ, что въ концѣ концовъ 
пальма первенства доставется всетаки ему, а 
не имъ, и посвящаетъ выраженію своего гордаго 
самосознанія красивое «Забудь печали тьму ноч¬ 
ную, вѣдь утра лучъ свѣтитъ тебѣ». Тѣмъ отрад¬ 
нѣе найти среди многочисленныхъ произведеній 
Г. такія стихотворенія, какъ посвященное его 
другу Самуилу Ганагиду «Богомъ отмѣченный 
безпредѣльно», или какъ элегія на смерть слиш¬ 
комъ рано сошедшаго въ могилу друга (Іехіеля), 
которая начинается словами «О еслибъ слезъ 
моихъ потокъ...» и написана Г., когда ему было 
всего 19 лѣтъ; несмотря на это, элегія характер¬ 
на тою гордою увѣренностью въ безсмертіе 
мысли, которая всегда была присуща этому 
поэту. Титаническая натура Г., его вѣчно рвав¬ 
шаяся въ высь душа, конечно, требовала могу¬ 
чихъ, яркихъ, возвышенныхъ образовъ, въ ко¬ 
торые облекались думы и чувства поэта. Поэто¬ 
му такъ грандіозны его описанія природы, столь 
захватывающи изображенія лунной или чаще 
грозной темной ночи («Ужели ночь подняла своп 
крылья?»). Такія картины вполнѣ гармонировали 
съ душевнымъ состояніемъ Г. Пріятно пора¬ 
жаетъ шуточное, держанное почти въ анакре¬ 
онтическомъ духѣ стихотвореніе «Къ вину» («Окон¬ 
чено вино, о, тяжкій грѣхъ!»), сочиненное Г., 
вѣроятно, въ одну изъ немногихъ веселыхъ ми¬ 
нутъ его жизни и поражающее читателя ориги¬ 
нальностью формы и тѣмъ чисто юношескимъ за¬ 
доромъ, которымъ вѣетъ отъ него. Къ сожалѣ¬ 
нію, оно единственное въ. своемъ родѣ среди 
великаго обилія поэтическихъ произведеній Г. 

Стихотворенія Г. издавались и переводились 
на нѣмецкій и англійскій языки неоднократно. 
Подробности указаны въ библіографіи. Подводя 
итогъ характеристики Г., какъ самобытваго мы¬ 
слителя и стихотворца нужно отмѣтить, что въ фи¬ 
лософскихъ произведеніяхъ Г. ни минуты не пе¬ 
реставалъ быть боговдохновеннымъ поэтомъ въ 
такой-же мѣрѣ, въ какой онъ въ своей поэзіи всег¬ 
да являлся глубокимъ, проникновеннымъ филосо¬ 
фомъ. Онъ наглядно, насебѣ, показалъ тѣснѣйшую 
связь пауки съ искусствомъ, истины съ красотою. 
—Ср.: Но философіи Г.: Н. Асііег, ІЪп СаЬігоІ апі 
Ьіз іпПиепсе ароп зсЬоІазііс рЬіІозорЬу, 1865; 
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АзсЪег, А СЬоісе оі Реагіз, 1859; БасЬег, ВіЬеІ- 
схе^езѳ, 44—45; Вашпкег, АѵепсеЪгоІіз Ропв Ѵі- 
Тае, 1895;Веег, РМІозорІііе и. рЬіІозорМксЬеЗсЬгій- 
ьЬеІІег Лег ЛиЛеп; Ріі. ВІосЬ, въ \Ѵтіег-\Ѵипбсііе, 
II. 099—793; Ь. Бикез, РіііІоворЪізсІіев айв Леш. 
X ЛаіігІшпЛегі; іЛет, наіото Ьен баЪігоІ ипЛ Ліе 
еЙіБсЬеп \Ѵегке ЛеввеІЪеп, 1850; Еізіег, Ѵог- 
Іезип&еп иЬѳг (I. ЦКІ. РЬІІозорІі. Лез МіМеІаНегв, 
1, 57—81; ОгіПг, III; СгиМшаті, Біе РЬіІозорЪіе 
Лез Заіотоп іЬп-ѲаЬігоІ; іЛет, Баз ѴегЬаІшіз 
Лез ТІмтаз ѵ. А^иіпо гит ЛиЛепіІтте и. гиг 
.Ііісі. Бііегаіиг, II, 16—30; Ногоѵііг, Біе РзусЬо- 
!о§1е ІЬи (іаЪігоіз, 1900; Лоёі, ІЬп ОаЬігоІз Ве- 
Леиіиіщ Іііг Ліе (ІезсЬ. Лег РЫІоворІііе, I; Кагре- 
Іѳ8, (ІезсЬ. Лег ,]'Яй. Бііег., I; КаиГтапп, ЗіпЛіеп 
ііЬег Заіотоп ІЬп (хаЬігоІ, 1899; іЛет, АИпЬиКп- 
ІеЬге, 95—115; КОіуепІііаІ, РвеиЛо-АгізіоіеІез ІІЬег 
Ліе Вееіе, 1891; МіШег, Бе ррюйзіеег Лег пііЛЛе- 
ІееиѵѵзсЬе ,|оЛеп, 90—107; Мипк, Мёімщез; Ыуег, 
<5аЪЪа1аЬ, ТЬе рЬіІозорЬісаІ «тіііцп'з оі... Аѵісе- 
Ъгоп, РЬіІаЛеІрЫа. 1888; Б. Пешпагк, безсЬісЫе 
Лег ^Л. РЬіІозоріііе Лез Мійеіаііегз, раз8Іт; Ііо- 
зіп, въ Л. II., III, 159—181; Беуегіеп, Біе р;е- 
^ічізеііі^еп ВегіеЬип^еп г\ѵізсЬеп аЪепІйпЛізсЕег 
йпЛ тог§еп1йпЛізсЬег ІѴіззепзсЬай тіЬ ЬезопЛе- 
гег ІіііскзісЫ аиі 8а1. іѣп-ваЬ.; 8№ззе1, 8а1. Ьеп 
ОаЪігоІ аіз Рііііозоріі ипЛ ЕОгЛегег Лег КаЬЬаІа, 
1881; 8іеіпзсЬп., ІІеЬг. БеЬегз., 379—388; \Ѵізе, 
Тііе ітргоѵетепі оі Йіе тогаі циаііііез, 1901; 
ІѴііІтапп, 8іе11ипе Лез Ъеіі. ТЬотаз ѵоп Ациіп 
ги АѵепсеЬгоІ, 1900; 8. ЛѴізе, въ 9е\ѵ. Епс., VI, 
526—32; Г. Генкель, Соломонъ ибнъ-Габироль, 
Восходъ, 1900, книжка I. —По поэзіи Г.: Ви- 
кез, ЕЬгепзйиІеп ипЛ Бепкзіеіпе, 1837; іЛет, 
8сЫге ЗсЬеІото, 1858; ЕЛеІтаіт-Бикез, Тгеази- 
гез оі ОхІогЛ, 1851; бещег, 8. БаЬігоІ и. 8еіпе 
БісЬіип^еп, 1867; Кйтрі, ШсЬіапЛаіизізсЬе Роезіо 
апЛаІизізсЬег БісЬіег, 167 здд.; ВгоЛу, Кипі.газ 
Ьа РуиЬіт пасЬ Лет МасЬгог Ѵіігу, 1894, іпЛех; 
8епіог 8асЬз, СаиЕциев Ле Заіотоп ІЬп (ІаЫ- 
гоіе, 1868; М. 8асЬз, Йеіі^ібзе Роезіе Лег Ли- 
Леп іп 8рапіеп, 1845; А. ЗиІгЬасЬ, въ ІѴіпіег, 
ѴѴ (Іпзсііе, ОезсЬісЬіе Лег іиЛізсЬеп ЬіШгаІиг, III; 
(іизіаѵ Кагреіез, 2іопз1іаг1е, 1889; Н. Ьиса8, 8оп^з 
оі 2іоп, 1894; Н. ВгоЛу, ЗсЬіг Ьа-8сЫгіт, 1897; 
2ииг, ІлІегаІиг&евсЬ., 187—194, 411, 588; В. БоМ- 
Ьеіі, въ 1е\ѵ. Епс., VI, 532—33. Г. Г—ль. 4. 

Гебіа —см. Ген іа. 

Гѳбраксты христіанскіе. —Работа христіанскихъ 
ученыхъ въ области еврейской литературы и 
еврейской грамматики представляетъ огромный 
интересъ въ исторіи взаимоотношеній христіанъ 
и евреевъ въ различныя эпохи. То пренебреже¬ 
ніе, съ которымъ иные христіанскіе богословы 
относились къ произведеніямъ еврейской пись¬ 
менности, нерѣдко подавало поводъ къ умаленію 
культурнаго значенія еврейства п его исторіи. 
А между тѣмъ еще отцы Церкви прекрасно со¬ 
знавали необходимость изученія руководящихъ 
принциповъ іудаизма и при помощи своихъ ев¬ 
рейскихъ наставниковъ по мѣрѣ возможности ста¬ 
рались знакомиться съ еврейской традиціею и осо¬ 
бенно съ агадою; слѣды этого замѣчаются преиму¬ 
щественно въ экзегетическихъ трудахъ Юстина 
Мученика, Афраата, Ефрема Сирина и Оригена. 
Между прочимъ даже извѣстно имя еврейскаго 
учителя блаж. Іеронима; его звали Баръ-Ханпною 
(Хнаанья). Однако, по мѣрѣ удаленія церкви отъ 
синагоги падало знакомство христіанъ съ іуда¬ 
измомъ. — Насколько можно судить по сочине¬ 
ніямъ Альберта Великаго, все знакомство схо¬ 
ластиковъ съ еврейскою письменностью ограни¬ 


чивалось тѣмъ, что представлялось возможнымъ 
почерпнуть изъ переводныхъ еврейскихъ сочи¬ 
неній. Древній комментаторъ Библіи, «Достопоч¬ 
тенный» Беда (673—735), вопреки увѣренію НоЛу 
(въ его «Бе ЬіЫіогит ІехШшз», 1705), наврядъ 
ли понималъ по древие-еврейекп. То-же са¬ 
мое можно сказать объ Алкуииѣ (род. въ 735 г.) 
и нѣк. др. средневѣковыхъ ученыхъ. Впрочемъ, 
Рожеръ Бэконъ (род. около 1210 г.) «былъ снос¬ 
нымъ знатокомъ еврейск. языка.»—Въ концѣ 15 в. 
Эпоха возрожденія и вскорѣ за нею послѣдо¬ 
вавшая Реформація возбудили не только инте¬ 
ресъ къ изученію классической древности, но п 
вызвали необходимость возвращенія къ подлин¬ 
ному тексту Св. Писанія и, въ связи съ этимъ, 
знакомства съ позднѣйшею еврейскою письмен¬ 
ностью. Іеронимъ Буклидій, другъ Эразма Рот¬ 
тердамскаго, пожертвовалъ на учрежденіе ка¬ 
ѳедры еврейскаго языка въ Лувенѣ свыше 
90.000 франковъ. Францискъ I пригласилъ на 
постъ профессора еврейскаго языка въ Соііб^е 
Ле Егапсе Илію Левиту, друга Эгидія изъ Ви¬ 
тербо. Кардиналъ Гримани, равно какъ нѣкото¬ 
рые выдающіеся государственные и церковные 
дѣятели, принялись подъ руководствомъ еврей¬ 
скихъ наставниковъ за изученіе еврейскаго языка 
и памятниковъ каббалы; даже воинъ Гвидоцъ 
Рангони осилилъ еврейскій языкъ при помощи 
Якова Мантпно (1526). Піонеромъ въ дѣлѣ кол¬ 
лекціонированія евр. рукописей является из¬ 
вѣстный Пико де-ля-Ми ран дола (ум. въ 1494 г.), 
а знаменитый Ренхлпнъ первый изъ христіанъ 
написалъ настоящую грамматику древне-еврей¬ 
скаго языка. Особенный интересъ для христіанъ 
представляли, конечно, какъ сама Библія въ по¬ 
длинникѣ, такъ и та спеціальная литература, 
которая тѣснѣйшимъ образомъ связана съ Св. 
Писаніемъ. Поэтому вполнѣ естественно, что въ 
теченіи всего 16 в. особенное вниманіе удѣля¬ 
лось изученію еврейской грамматики и экзеге¬ 
тики. Христіанскіе ученые не стыдились «си¬ 
дѣть у ногъ» еврейскихъ наставпиковъ, чтобы 
затѣмъ самимъ стать выдающимися гебраиста 
мп; такъ, наир., Себастіанъ Мюнстеръ (ум. въ 
1552 г.) извѣстенъ, какъ грамматикъ; Пеллика- 
нусъ (умеръ въ 1556 году) и Тагнинусъ (ум. въ 
1541 г.) оставили значительные труды по лекси¬ 
кографіи; Даніилъ Бомбергъ (см.) стяжалъ славу 
искуснаго типографа и издателя евр. книгъ; 
А. Монтаиусъ (ум. въ 1598 г.) издалъ Масору и 
«Путешествія Веніамина Тудельскаго»; Видман- 
стадтъ (1523), жившій въ Неаполѣ среди еврей¬ 
ско-испанскихъ бѣглецонъ, изучалъ еврейскій 
языкъ подъ руководствомъ Давида ибнъ-Яхья и 
Баруха изъ Беневенто и, собирая еврейскія ру¬ 
кописи, положилъ начало еврейскому отдѣлу ко¬ 
ролевской библіотеки въ Мюнхенѣ. Ватаблэ (ум. 
въ 1547 г.) пользовался комментаріемъ Раши. 
Конрадъ Гесверъ (ум. въ 1565 г.) первый изъ 
христіанъ составилъ каталогъ еврейскихъ сочи¬ 
неній; Кристманъ (ум. въ 1613 г.) усиленно за¬ 
нимался еврейскимъ календаремъ, а Дрѵзіусъ 
(ум. въ 1616 г.) посвятилъ себя изученію еврей¬ 
скихъ сочиненій этическаго содержанія. Фигура 
Іоанна Буксторфа (умеръ въ 1629 г.) является 
одною пзъ значительнѣйшихъ среди хрпст. ге¬ 
браистовъ и знаменуетъ цѣлую эпоху въ изуче¬ 
ніи христіанами еврейской письменности. Букс- 
торфъ не тѵлько изучалъ Талмудъ и Хартумъ, но 
п стремился вполнѣ усвоить себѣ весь ходъ еврей¬ 
ской исторіи; кромѣ того, онъ былъ дѣйстви¬ 
тельнымъ творцомъ еврейской библіографіи. 
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Въ 17 в. даже нѣкоторыя женщины обнаружи¬ 
ли необыкновенный интересъ къ изученію 
древие-еврейскаго языка; сюда относятся: Анна- 
Марія Шурманъ, прозванная «звѣздою своего 
вѣка» въ Голландіи; Доротея Муръ въ Англіи; 
королева Христина Шведская (ум. въ 1689 г.); 
Марія-Доротея, супруга герцога Саксенъ-Веймар- 
скаго; Елизавета, дочь пфальцграфа Фридриха; 
Марія-Элеонора, супруга Карла-Людвига Пфальц- 
скаго; Антонія, дочь герцога Эбергарда Вюртем¬ 
бергскаго. Благодаря Буксторфу, возросъ инте¬ 
ресъ къ изученію по-библейской литературы и 
рядъ наиболѣе выдающихся произведеній этой 
области былъ тогда-же переведенъ на латинскій 
языкъ. Такъ, напр., Кокцеіусъ (1667), Лампербръ 
(Б’Ешрегеиг; ум. въ 1648 г.), Лейтфутъ (1675), 
Лейсденъ (1699) и особенно Суренгузій (1698) 
извѣстны какъ переводчики Мишны; Карпцовъ 
(ум. въ 1699 г.), Вагензейль (см.) и Риттангель 
(1641) спеціально изучали вопросы еврейской тео¬ 
логіи; евр. археологіею интересовались преиму¬ 
щественно Бохартъ (см.), Готтингеръ (1667), 
Гайдъ (Нуіе; ум. въ 1700 г.), Тригландъ (1705) 
Брейтгауптъ (см.) и Шудтъ (ум. въ 1722 г.). То 
было вообще время, когда христіанскіе богосло¬ 
вы усердно изучали еврейскій языкъ и раввин¬ 
скую письменность съ цѣлью расширенія сво¬ 
ихъ спеціально теологическихъ познаній. Перу 
Гакшпана (ум. въ 1659 г.), напр., принадлежитъ 
трактатъ о значеніи раввинскихъ сочиненій для 
христіанскихъ богослововъ. Цѣлый рядъ гебраи¬ 
стовъ изучалъ раввинскіе комментаріи къ Библіи, 
а ІІлантавицій (ум. 1651), Лелонгъ (ум. 1721) и 
Монфоконъ (ум. 1741) издали перечни еврейскихъ 
рукописей и раввинскихъ сочиненій. Въ своей 
«ВіЫіоіЬеса Огіепіаііз» Готтингеръ (см.) отвелъ 
этой литературѣ особое мѣсто; Стонъ (1672) со¬ 
ставилъ біографическій словарь авторитетовъ 
Мишны; «ВіЫіоІйеса ВаЬЬіпіса» (1675) Бартолоч- 
чи была цѣннымъ продолженіемъ этпхъ тру¬ 
довъ.—Первая половина 18 в. была богата выда¬ 
ющимися христіанскими гебраистами; имена Ба- 
нажа (см.), Эйзенменгера (см.) и Іоганна-Хри¬ 
стіана Вольфа (см.) являются среди нихъ наи¬ 
болѣе популярными. Въ связи съ ними должно 
упомянуть о Боденшацѣ (см.), переводчикѣ и 
издателѣ еврейскихъ сочиненій, голландцѣ Бас- 
гойзенѣ (ум. въ 1750 г.), Реландѣ (ум. въ 1718 г.), 
впервые использовавшемъ талмудическій мате¬ 
ріалъ для изученія географіи Палестины, библіо¬ 
графахъ Унгерѣ (умеръ въ 1719 г.) и Гене, 
I. Г. Михаэлисѣ (ум. въ 1738 г.) и Маѣ (ум. въ 
1732 г.), Баратье (см.), который писалъ о Беніа¬ 
минѣ Тудельскомъ, и Миллѣ (ум. въ 1756 году), 
интересовавшемся раввинскою экзегетикою, равно 
какъ о Вэнерѣ (ѴѴііпег, 1762), посвятившемъ себя 
изученію и описанію еврейскихъ древностей. 
Здѣсь умѣстно упомянуть также объ Эзрѣ 
Стайльсѣ (8Шев), ученомъ предсѣдателѣ амери¬ 
канскаго Уаіе Соііе^е (1778), одномъ изъ наибо¬ 
лѣе освѣдомленныхъ въ области по-библейской 
еврейской литературы христіанъ въ Америкѣ. 
Въ концѣ 18 в. число любптелей еврейской ли¬ 
тературы среди христіанъ замѣтно уменьшается; 
причину этого явленія слѣдуетъ искать, съ од¬ 
ной стороны, въ развитіи критическаго отноше¬ 
нія къ библейскимъ текстамъ, а съ другой, въ 
томъ интересѣ, который сосредоточили въ то 
время на себѣ другіе семитическіе языка помимо 
еврейскаго. Даже Рабе, извѣстный нѣмецкій пе¬ 
реводчикъ Мишны (ум. въ 1798 г.), Земмлеръ, 
Михаэлисъ, Тихсенъ и французскій оріенталистъ 


Сильвестръ де-Саси (ум. въ 1838 году) не обла¬ 
дали такими познаніями въ еврейской литера¬ 
турѣ, какъ христіанскіе гебраисты предшествую¬ 
щихъ столѣтій. Нѣкоторый интересъ къ собира¬ 
нію еврейскихъ рукописей проявили въ 18 вѣкѣ 
англичанинъ Кейн икотъ (1776—80) и итальянецъ 
Де-Росси (1764—88), Назинъ въ Туринѣ (ум. въ 
1749 г.), Бишіони во Флоренціи (ум. въ 1752 г.). 
Ассемани въ Римѣ (ум. въ 1756 г.), Ури (Игу) въ 
Оксфордѣ (ум. въ 1787 г.).—Упадокъ интереса 
къ еврейской наукѣ замѣчается среди христіанъ 
и впродолженіи первой половины 19 в. Тѣ рѣд¬ 
кіе случаи, когда христіанскіе ученые занима¬ 
лись еврействомъ, его языкомъ и литературою, 
обыкновенно были тѣсно связаны съ плохо 
скрываемою цѣлью почерпнуть изъ памятниковъ 
еврейской старины средства и оружіе для борь¬ 
бы съ евреями. Такая антисемитская тенденція 
ярко проглядываетъ у А. Т. Гартманна въ его 
«ТЬевангиз Цпрщае ЬеЬгаісае е Мізсііпа аи^епйпв» 
(1825), у Вивера въ его извѣстномъ «ВіЫівсЬев 
НеаІѵѵбгІегЬисЬ», и даже у Гитцига (см.) и 
Эвальда. Здѣсь ярко сказывалось полное непони¬ 
маніе всего значенія письменности іудаизма для 
исторіи ранняго христіанства; на это съ горечью 
указалъ еще Давидъ Штраусъ. Лишь во второй 
половинѣ минувшаго столѣтія замѣчается въ 
этомъ отношеніи нѣкоторый поворотъ къ луч¬ 
шему. Сознаніе важности изученія іудаизма, 
какъ одного пзъ цѣнныхъ источниковъ христі¬ 
анства, постепенно начинаетъ проникать въ уни¬ 
верситеты и подаетъ мысль ввести препода¬ 
ваніе раввинской письменности въ курсъ вау къ 
богословскихъ факультетовъ по примѣру гей¬ 
дельбергскаго университета, гдѣ еще въ началѣ 
17 в. Давидъ Рудольфъ изъ Лпгница включилъ 
«раввинскій и халдейскій языки» въ циклъ сво¬ 
ихъ лекцій по оріенталистикѣ. Впрочемъ, къ 
этому начинанію отнеслись вполнѣ серьезно 
только въ Тюбингенѣ (КаиѣгвсЬ), въ Геттингенѣ 
(Ьарщгйе) и въ Берлинѣ (8ігаск); изъ англій¬ 
скихъ университетовъ на высотѣ въ этомъ отно¬ 
шеніи оказались лишь Оксфордъ (А. СоѵЛеу) и 
Кембриджъ (Б. Н. Боѵге, Магаіеѵге и С. Тауіог). 
Нѣкоторые американскіе университеты (Гарвард¬ 
скій, Гонкинса и др.) сдѣлали попытку послѣдо¬ 
вать примѣру англійскихъ.—Изъ французскихъ 
гебраистовъ заслуживаетъ вниманія, кромѣ зна¬ 
менитаго Э. Ренана (см.), также аббатъ И. Перро, 
который далъ рядъ очерковъ по исторіи средне¬ 
вѣковой еврейской литературы и тънъ немало 
содѣйствовалъ развитію интереса своихъ сооте¬ 
чественниковъ къ этой отрасли знанія. Бъ ка¬ 
комъ плачевномъ состояніи находилось въ За¬ 
падной Европѣ изученіе евр. языка въ связи съ 
исторіею еврейской культуры, можно судить 
по сравнительно ничтожному числу работъ, по¬ 
священныхъ христіанами іудаизму и не пре¬ 
слѣдующихъ спеціальныхъ (антисемитскихъ) цѣ¬ 
лей. Здѣсь можно упомянуть о разностороннихъ 
трудахъ Авг. Бюнше (см.), книгу Вебера «8ув1ст 
Пег аНвупа^о^аІеп раІйзііпізсЬеп ТЬеоІо&іе» (1880), 
комментированный переводъ «Меіек ЗейНаЦт» 
Иммануила, сдѣланный Мартиномъ Гартманомъ 
(Берлинъ, 1894), цѣнныя изслѣдованія Франца 
Делича въ Лейпцигѣ, его сына Фридриха Дели¬ 
ча, Густава Дальмана и Германа Штрака въ 
Берлинѣ и Буссе ^<Ке1ір;іоп без ЛиФепШтв іш 
Ь Т еиІе$Іатеп(;Ііс1]еп 2еіІа1іег, 1903). Среди англій¬ 
скихъ гебраистовъ заслуживаютъ вниманія То¬ 
масъ Гобпнионъ (ТЬе Еѵап^еіізів апй Не Мівсіі- 
па», 1859), Томасъ Чеиерп («Бе@;ешЗз Нош Не 



235 


Геверникъ —Гевичъ 


236 


МісІгазсЪ», 1877, изданіе перевода Алхаризи) _ и 

Л. Боѵге, издавшій палестинскую редакцію 
Мишны и нѣк. др. — Довольно цѣнны работы 
голландскихъ христіанскихъ гебраистовъ, среди 
которыхъ въ послѣднее время очень выдвинулись 
Кгоэненъ, Р. Смендъ, К. Тиле, Де-Гуйе (см.), 
Р. Дози, Э. Боргеръ, I. Валетонъ, Ванъ-Генгель, 
Г. Геккеръ, Ванъ-Альфенъ, Д. Говенсъ и др.— 
Въ связи съ ѳтимъ заслуживаютъ вниманія 
скандинавскіе оріенталисты Э. ІПтаве (Упсала), 
О. Ф. Мюрбергъ (Стокгольмъ), Г. О. Данге (Ко¬ 
пенгагенъ) и король шведскій Оскаръ II. Дру¬ 
гимъ выдающимся оріенталистомъ является по¬ 
койный императоръ Бразиліи, донъ Педро II.— 
Основанныя въ Лейпцигѣ Францемъ Деличемъ 
п въ Берлинѣ Германомъ ПІтракомъ спеціаль¬ 
ныя учрежденія «ІпнІіІпІаДибаіс.а» не мало спо¬ 
собствовали ознакомленію не-евреевъ съ литера¬ 
турою, исторіею и бытомъ евреевъ. Густавъ 
Дальманъ, издавшій талмудическіе тексты, ка¬ 
сающіеся I. Христа (въ приложеніи къ извѣст¬ 
ной книгѣ Лайбле, Девиз СЬгізІиз іш Таітисі), 
одинъ изъ главныхъ дѣятелей второго «Іпвілілі- 
ішп Дшіаісит» и выдающійся знатокъ талмуди¬ 
ческой лексикографіи и грамматики. Штракъ из¬ 
вѣстенъ также своей борьбою съ антисемитизмомъ, 
притомъ на строго ваучной почвѣ и на основаніи 
первоисточниковъ. Недавно умершій (1902) Карлъ 
Зигфридъ, составлявшій ежегодныя обозрѣнія 
для «ТЬео1о§І8сЬег ДаЬгевЬегісЬі» и «ОгіепіаІівсЬе 
БіЫіо&гарЬіе» также не можетъ быть обойденъ 
здѣсь молчаніемъ. Въ заключеніе слѣдуетъ упо¬ 
мянуть еще о рядѣ женщинъ, принадлежавшихъ 
къ самымъ разнороднымъ сословіямъ и живо 
интересовавшихся еврейскимъ изыкомъ, іудаиз¬ 
момъ и его литературою. Въ Іеѵѵ. Епс., VI, 
302 — 304, гдѣ данъ довольно полный алфавит¬ 
ный перечень наиболѣе выдающихся христіан¬ 
скихъ гебраистовъ, поименованы и 34 гебрапст- 
ки-христіанки, причемъ этотъ списокъ доведенъ 
лишь до 1770 г,—Ср.: ЗіеіпзсЬпеісІег, СЬгізНісЬе 
НеЬгаізІен, въ 2еі 1. Яіг НеЬг. ВіЫ., I, 50, вцц.; 
2ші2, 2. ОБ, 1 8ЦЦ- Б. Сгеірег, 8(ж1шт йег ЬеЬг. 
ЗргасЬе іа Бенівспіаші, 1870; I, Регіез, Веіігй^е 
гиг СгезсЬ. йег ЬеЬг. ипІ агаш. ЗЬийіеп, 154 зцц.; 
Каузегііпр;, Без ЬёЬгаізапІз сЬгёІіепз, въ НЕФ., 
XX, 264 8цц.; іііепі, ВЕЛ., IX, 509; Капйтапп, Б)іе 
Ѵегігеіипр; бег ]й(1. ѴѴіззепзсЪай ап сіеп ІІпі- 
ѵегзіШеп, въ МопаІззсЬг., XXXIX, 145 8цц.; Е. 
8асЬаи, ОгіепіаІізсЬе РЪі1о1ор;іе, въ Оіе сІеиізсЬеп 
ІЫѵегзіШеп, 520, Вегіін, 1893; \Ѵі11іат Возепаи, 
Зетіііс зтйіез іп атегісап соііе^ез, Сіііса^о, 
1896. [По статьѣ К. СгоМЬеіГя, въ Лелу. Епс., 
VI, 300—304 съ дополн. Г. Г.]. 

Въ Россіи христіанскіе гебраисты предста¬ 
вляютъ рѣдчайшее явленіе, отчасти вслѣдствіе 
отсутствія соотвѣтствующихъ каѳедръ въ уни¬ 
верситетахъ (исключеніе составляетъ лишь се¬ 
митологическое отдѣленіе факультета восточныхъ 
языковъ въ Петербургѣ), отчасти вслѣдствіе 
того, что даже въ духовныхъ академіяхъ и се¬ 
минаріяхъ еврейскій языкъ проходится въ крайне 
ограниченныхъ размѣрахъ и изученіе его фа¬ 
культативно. Изъ работниковъ въ этой области 
можно упомянуть проф. пет. дух. акад. В. В. 
Болотова (ум. въ 1900 г.), хорошо знавшаго си¬ 
рійскій яз., проф. К. А. Коссовича(ум. въ 1883 г.), 
переводчика грамматики В. Гезеніуса и соста¬ 
вителя спеціально еврейской хрестоматіи, про¬ 
тоіерея Г. II. Павскаго (ум. въ 1863 г.), учеб¬ 
никъ котораго уже давно представляетъ библіо¬ 
графическую рѣдкость, доктора богословія М. А. 


Олесницкаго (ум. въ 1905 г.), проф. И. Г. Троиц¬ 
каго,, покойнаго Петербург, проф. А. П. Лопухина, 
автора Богосл. Правосл. Энцнкл., московскаго 
проф. С. С. Глаголева (см. ПІантепп де ля-Соссей, 
Иллюстрированная псторія религіи, отд. «Израиль¬ 
тяне»), акад.П. К. Коковцева, проф. Б. А. Тураева, 
и Г. Г. Генкеля. 4. 

Геверникъ. Генрихъ-Андрей —христіанскій тео¬ 
логъ, род. въ 1804 г. нъ Мекленбургѣ, ум. въ 
1845 г. въ Нейстрелицѣ. Вмѣстѣ съ Генгстенбер- 
гомъ (см.) Г. выступилъ противникомъ раціона¬ 
листическаго направленія библейской критики, 
стараясь утвердить истинность ветхозавѣтнаго 
канона. Изъ трудовъ его въ этой области заслу¬ 
живаютъ вниманія «НапйЬисЬ гиг ЬІ8ІогібсЬ-кп- 
іізсЬеп Еіпіеіішщ іп Лаз АИе Тезіатепі» (1836— 
39; 2 испр. изд. 1849—54); лекціи «ТЬео1о§іе Ле8 
АІІеп Те8ІатепІ8 іп Ѵогіезшщеп» (2 изд. 1863), 
комментаріи къ Даніилу (1832) и Іезекіилу и 
«Ыеие кгіІізсЬе ИпІегзисЬип^еп гит Виске 
Баше!» (1838).—Ср. 2еіІзскг. {. ргоіезі. ТЬео1о@іе; 
Прав. Богосл. Энц., IV. 4. 

Гевешн, Іосифъ —венгерскій романистъ, род. 
въ 1857 г. Всѣ его крупныя вещи напечатаны 
на венгерскомъ языкѣ и пользуются большой 
извѣстностью. Помимо беллетристическихъ про¬ 
изведеній, Г. написалъ рядъ публицистическихъ 
работъ, участвуя почти во всѣхъ либеральныхъ 
органахъ Венгріи. Г. съ 1892 г. издавалъ ежене¬ 
дѣльникъ Ма^уаг Сгепін 82 , съ 1894 г. ежемѣсяч¬ 
никъ ОйЬоп; кромѣ того, онъ издалъ (нынѣ уже 
прекратившіеся) журналы 8геріго<Ыті КбпуоіАг 
(12 томовъ), Ма@уаг 8га!оп (8 томовъ) и т. д.—Ср. 
Мацуаг 8га1оп ; VIII и XVII. [.I. Е. VI, 377]. 6. 

Гевешн, Людвигъ —журналистъ и беллетристъ, 
род. въ Гевешѣ (Венгрія) въ 1848 (или 1&43 г.). 
Г. началъ свою литературную карьеру въ ка¬ 
чествѣ фельетониста Резіег БІоуФ, а затѣмъ пе¬ 
решелъ въ Вгезіанег 2еіішщ, гдѣ сразу занялъ 
видное положеніе. Съ 1871 по 1874 г. Г. издавалъ 
журналъ Кіеіпе Беиіе, первые номера котораго 
почтп исключительно написаны имъ самимъ. Въ 
1875 г., поселившись въ Вѣнѣ, Г. сталъ вести 
художественный отдѣлъ въ популярной и влія¬ 
тельной газетѣ ЛѴіепег ЕгетФепЫаН. Перу Г. 
принадлежитъ рядъ беллетристическихъ произ¬ 
веденій на венгерскомъ и нѣмецкомъ языкахъ; 
многія изъ его вещей переведены на финскій 
языкъ и пользуются въ Финляндіи большой 
популярностью. Какъ беллетристъ, Г. извѣстенъ 
умѣніемъ тонко подмѣчать слабыя стороны изу¬ 
чаемыхъ имъ явленій и передавать свои наблю¬ 
денія въ удивительно изящной и легкой формѣ. 
Какъ критикъ, Г. очень оригиналенъ и первый 
подготовилъ путь къ побѣдѣ вѣнскихъ сецессіо- 
нистовъ.—Ср.: ЕізепЬегр:, Баз р;еІ8іір;е \Ѵіеп, I; 
Когутъ, Знаменит, евр., I, 254; Раііаз Бех., IX и 
XVI, ІІ. 6. 

Гевешъ —венгерскій комитатъ. Число евреевъ 
въ 1900 г. было 10.246 или 4% всего населенія. 
Наиболѣе населенные центры: Эгеръ—2.642 евре¬ 
евъ; Дьендьешъ—1.974 евреевъ; остальные раз¬ 
сѣяны по всему комитату въ небольшихъ горо¬ 
дахъ и мѣстечкахъ. 6. 

Гевичъ (Сеиіізсй)—городъ Моравіи. Евреи жи¬ 
вутъ здѣсь уже съ 17 в., если не раньше. Какъ 
и въ другихъ моравскихъ городахъ, они были 
выдѣлены (въ 1727 г.) въ особый кварталъ, ко¬ 
торый находился на краю города. Въ 30-хъ го¬ 
дахъ 19 в. на евр. улицѣ, состоявшей изъ 42 до¬ 
мовъ, жило 138 семействъ (842 души). Община 
владѣла тогда синагогой, нѣмецкимъ училищемъ, 
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посѣщаемымъ 160 учениками, Евреи занимались 
мелочной и разносной торговлей, а также ремес¬ 
лами. Число ихъ повысилось въ 1849 г. до 989, 
но съ тѣхъ поръ стало падать: въ 1857—963, 
1880—380, 1900—214. Причина этого кроется въ 
стремленіи евр. населенія селиться въ большихъ 
торгово-промышленныхъ центрахъ, какъ Брюннъ 
и др. Автономно-политическая община въ Г. со¬ 
хранилась и понынѣ (1910), какъ въ большинствѣ 
моравскихъ городовъ; въ этой «,Іш1епр;етеіп(1е» 
жило въ 1900 г. 93 (изъ 214) евр. и 75 не-евре- 
евъ.—Ср.: ІѴоІпу, Магкрта&сЪай МйЪгеп, 1836, 
VI; Нааз, Біе Лшіеп іи МаЬген, 1908. 5. 

Гевіа I, изъ Аргизы—вавилонскій ученый пя¬ 
таго столѣтія; современникъ р. Аши, перваго редак¬ 
тора вавилонской Гемары. Гуна б. Натанъ сооб¬ 
щилъ однажды р. Аши гомилетическое объяс¬ 
неніе, авторомъ котораго былъ Гевіа (Гит., 7а; 
Ялк. Іонъ, 15, 22, § 17). Въ монографіи «8ейег 
Таппаіт лѵе-Атогаіт» (изд. Таивщ, въ КеЬе 
8сЬа1от, 5; МасЬгог Ѵіігу, 483, Вегііп, 1893) Г. 
ошибочно причисленъ къ сабореямъ, хотя онъ 
жилъ приблизительно столѣтіемъ ранѣе ихъ (см. 
ВгііП, ІаЬгЪ., II, 25); относительно мѣста проис¬ 
хожденія Г., Аргизы, см. Іазігоѵ, Бісѣ, 115а; Ко- 
Ьиі, АгнсЬ сошрі., I, 271а; ПеиЬаиег, (ж. Т., 388; 
Каророгі, ЕгесЬ МіПін, 192. [І. Е. V, 578]. 3. 

Гевіа II, изъ Катили —вавилонскій галахистъ 
пятаго столѣтія; младшій товарищъ Ахи б. Яко¬ 
ва, Абайи и Гава; всѣ они были учителями Г., 
который отъ ихъ имени сообщилъ нѣсколько та¬ 
лахъ редактору вавилонскаго Талмуда р. Аши 
(Іеб., 60а; Баб. Б., 83а; Аб. Зара, 22а; Хул., 266, 
646). Послѣднему Амемаръ также передалъ со¬ 
держаніе одной лекціи Г., которую тотъ прочелъ 
въ резиденціи эксиларха (Беца, 23а). Еъ теченіи 
послѣднихъ четырнадцати лѣтъ своей жизни 
(419—433) Г. занималъ постъ ректора пумбедит- 
ской академіи, освободившійся за кончиною Ахп 
б. Рабъ.—Ср.: 8сЬегіга, Ір^егеіЬ; (тгЯѣг, СгевсЬ., 
2 изд., IV, 397; Ііаіеѵу, ВогоіЬ Ьа-Ш$сЬопіт; III, 
416. [I. Е. V, 578]. 3. 

Гегай, ':п — хранитель гарема Ахашвероша, 
в'і№ лев» (Эсѳ., 2, 3, 8). Имя несомнѣнно персид¬ 
скаго происхожденія. Редигеръ (Вйіі^ег) сравни¬ 
ваетъ его съ 'Нуіа;, именемъ одного изъ царе¬ 
дворцевъ Ксеркса, о которомъ упоминаетъ исто¬ 
рикъ Ктесій,—Ср. ВІ.-СЬе., II, 2003. 1. 

Гегель, Георгъ-Вильгельмъ-Фридрихъ — извѣст¬ 
ный нѣмецкій философъ (1770—1831), творецъ 
системы «абсолютнаго идеализма», оплодотворив¬ 
шій самыя различныя области знанія такъ на- 
8ыв. «діалектическимъ методомъ». Особенно въ 
области общественныхъ наукъ и юриспруденціи 
значеніе Г. выразилось въ томъ, что подъ влія¬ 
ніемъ его философской системы, начиная съ 
20-хъ годовъ 19 вѣка, научная мысль отверну¬ 
лась отъ господствовавшаго въ предыдущемъ 
вѣкѣ раціонализма, положивъ основаніе исто¬ 
рико-генетическому разсмотрѣнію явленій какъ 
въ природѣ, такъ и въ человѣческой исторіи. Въ 
соціально-политическомъ отношеніи изъ системы 
Г. были сдѣланы консервативные и реакціон¬ 
ные, какъ и наоборотъ, самые радикальные и ре¬ 
волюціонные выводы («лѣвое крыло» гегеліан- 
цевъ). 30-й и 40-й годы были золотымъ вѣкомъ 
этого младо-гегеліанскаго движенія, выразивша¬ 
гося особенно въ критикѣ религіи (Фейербахъ, 
Давидъ Штраусъ и такъ называемая «Тюбин¬ 
генская школа») и устарѣлыхъ общественныхъ 
теорій. Благодаря своему діалектическому ха¬ 
рактеру, философія Гегеля имѣла огромное влі¬ 


яніе (какъ ни одна изъ предыдущихъ и по 
слѣдующихъ философскихъ системъ) на еврей¬ 
скую интеллигенцію Германіи и Галиціи первой 
половины 19 вѣка. Цѣлая плеяда еврейскихъ 
ученыхъ и общественныхъ дѣятелей находилась 
подъ чарами этого «великаго философа, но еще 
большого эквилибриста», какъ про Г. впослѣд¬ 
ствіи выразился Грецъ. Эдуардъ Гонвъ (онъ 
издалъ лекціп Г. по философіи, исторіи и права), 
Гейне въ свои студенческіе годы, Моисей Гессъ, 
Марксъ, Лассаль, И. Крохмалъ, наконецъ, орто¬ 
доксально, но романтически настроенный рав¬ 
винъ С. Р. Гиршъ (см.),—всѣ ати ученые вы¬ 
работали свое философское и историческое міро¬ 
созерцаніе подъ непосредственнымъ вліяніемъ 
гегелевскихъ идей. Въ трудѣ «Моге МеЬпсЬе 
Ьа-2ешап» С. Гиршъ сдѣлалъ попытку изло¬ 
жить историческій ходъ развитія еврейства по 
схемѣ Гегеля, согласно которой историческій 
прогрессъ человѣчества ведетъ къ конечному 
торжеству «абсолютнаго духа» (в^гиал 'злпп). 
Моисей Гессъ, который интересенъ тѣмъ, что— 
въ отличіе отъ другихъ еврейскихъ соціологовъ 
и общественныхъ дѣятелей 40-хъ годовъ, вышед¬ 
шихъ изъ общей младо-гегеліанской школы— 
послѣдовательно пришелъ къ еврейскому націо¬ 
нализму или, какъ сказалъ бы Гегель, къ син¬ 
тезу между старымъ (традиціоннымъ) и новымъ 
(эмансипированнымъ) еврействомъ, — Гессъ въ 
своей книгѣ «Кот ипі Лепшаіет» пытается 
объяснить, почему Г. оказалъ такое неотразимое 
вліяніе на еврейскіе умы. Г. съ его выражен¬ 
нымъ исторіософическимъ міросозерцаніемъ и 
постояннымъ подчеркиваніемъ момента «откро¬ 
венія» или «самооткровенія» въ побѣдонос¬ 
номъ шествіи человѣческаго духа,—по мнѣнію 
Гесса, ближе всего подходитъ къ основамъ іу¬ 
даизма, этой «исторической религіи» (бгевсЬісЬі- 
сиііиз) раг ехсеііепсе; напротивъ того, Шопен¬ 
гауэръ—крайній антиподъ Г. въ философскомъ 
отношеніи—является особенно яркимъ выразите¬ 
лемъ арійскаго міросозерцанія, преимущественно 
космическаго (Маіпгспііиз), достигшаго своего 
кульминаціоннаго пункта въ будущемъ и отча¬ 
сти также въ средневѣковомъ христіанствѣ (пес¬ 
симизмъ, отрицаніе плоти). Г., по словамъ Гесса, 
кромѣ того, еще потому такъ близокъ еврейству, 
что его философская система въ значительной 
мѣрѣ сложилась подъ вліяніемъ Спинозы (уче¬ 
ніе о «тожествѣ»), въ свою очередь много чер¬ 
павшаго изъ еврейской религіозной философіи и 
въ особенности изъ каббалы.—Философія Г., 
дѣйствительно, вопреки своему кажущемуся ра¬ 
ціонализму илп, какъ это принято называть, 
«панлогизму», содержитъ въ себѣ много ирра¬ 
ціональныхъ и даже мистическихъ элементовъ, 
сильно напоминающихъ каббалу и неоплатони¬ 
ковъ. Газительный примѣръ въ этомъ отношеніи 
представляетъ ученіе Гегеля о «переходѣ ко¬ 
личества въ качество», краеугольный камень 
всей діалектики Г. Развитіе человѣческаго «духа» 
совершается по тѣмъ-же законамъ логики, что 
и прочія явленія космоса: все должно пройти 
черезъ 3 ступени развитія, открытыя Г. въ ло¬ 
гикѣ и состоящія въ томъ, что «тезисъ» (поло¬ 
женіе) отрицается своимъ противоположеніемъ— 
«антитезисомъ» и находитъ, наконецъ, пол¬ 
ное примиреніе въ «синтезѣ» (гармоническомъ 
сліяніи первыхъ двухъ). По этой-то трехчленной 
схемѣ или «тріадѣ» совершается постепенное 
развитіе человѣческой исторіи. Въ началѣ былъ 
данъ «духъ субъективный» (антропологія, фено- 
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(пенологія и психологія); онъ впослѣдствіи пере- 
-лзэдигоъ въ «духъ объективный», т.-е. объектнви- 
фуетея или воплощается въ институтъ права, 
.семьи и государства; наконецъ, все это гармони- 
лески объединяется въ конечномъ самопознаніи 
щеловѣиескаго духа, въ такъ назыв. «абсолгот- 
■иймъодуіхѣ», какъ онъ выражается въ эстетиче- 
<скоМър|®япгіозномъ и философскомъ творчествѣ. 
(РеширіяЕві, схемѣ Г. является по сравненію съ 
.фяло'&офіей низшей ступенью человѣческаго 
-ду^а: ,<вынформѣ религіи «абсолютная истина» 
■яжцяейешяеяовѣческому представленію и чув- 
•втву^оиежду нтѣмъ какъ философское мышленіе 
■это естБюдздъ, познающій себя безъ всякихъ 
автропоморфянескихъ примѣсей. Гегель — апо- 
аюпеач.'інв'іаііношенііо къ христіанству и въ 
■«цѣнѣ ѵелрвйопва не совсѣмъ послѣдователенъ. 
Жжегішйрлргаадіокомъ разграниченіи между рели- 
Шмзввйдоиоіфинвеофской сферами христіанской 
'религію(Пегевъ сдѣлалъ такія уступки, которыя 
.{япиатеиъ®8Іыйарушили стройность и цѣльность 
-еотюфщейтсшяжмщ. Онъ любилъ часто нодчер- 
®иналші,і(®і:обвнной'Г!ъ университетской каѳедры) 
■ту ішмели}отао жкеСіфилософія или «система абсо- 
лгшгнойн ийиитыяг.тажественна въ содержаніи 
-овце и Ъ7 км зфиряп аист в о м ъ и разнится отъ него 
-ллгшьгшолісвгабй ьформгѣ. Въ этомъ заключается 
шомеррватйвваж]«Игоревна гегелевскаго ученія, впо- 
етѣдствГй наджпачепиця ортодоксальной школой, 
жащищатшіей'і івеупрЬнаіъуралистическуіо точку 
арйнія} гоЙЕабевшо.гшавщопросу о взаимоотво- 
-ншншпиеяру «Еврёійсівомъ и христіанствомъ Г. 
ш ыскагащьо овослцііы, пгашрые со времени апо- 
■сцояэ»Петра ■югстаашгілвоь'-шсѣми христіанскими 
■ьешицѣйніи. Ввягл ядъі пГжвдл® . на іудаизмъ, какъ 
яаіЛиизшую.і'редпюогнуто.ідагуііеііь по сравне- 
дріюцш5юоіяриотаангтн®лъ.}.оперешелъ также къ 
■4аініві-наЙ4вшмтімщр , й№Чіѳ«ж«й|(школѣ» въ теоло- 
дниифШе^вр&хжрнБорВауэржшш Ферд. Христіанъ 
йауріЦііикннеф е ш і ВЬтццаннвпш новѣйшая школа 
•«Ввгифяшуаанііш[це®ш»4ЬІ.уаейжЕЯя религія—ниже 
оаршгггадаггвар ■ і<рш, нам; ;;ну,о®ра риен іи съ другими 
сркшшшш; Вфйтонд ц|ет 0 ё 1 ПШ 1 }кй)пнымъ шагомъ 
•шире дъ. дИо р дгйрьо оштвтниюпмнш'огранную псто- 
-ргт ; равшгагія-ірвриі ііозжда.ІмгтшврГ. втискиваетъ 
.въ) «а ото >- вліяли пес кф іо і ф о ри у яіуу -кото;) ая не вы- 
.яоляйпдпэчагжоетожшиюг щмер®®,')® только сужп- 
&*тктмювшщйібсвшш8ропіш(всэфг)іЪ'.рѣшительно 
-веу д еркгишпИйтс. гяы•фак'издш, пошшлькѵ они не 
^ладшяшюмда<|№®імояй5щ і ро,(еівю^ж(Когда Г. 
іуігаі^вали^н4офа(кіші'.ичгяі®Еій(Н}Я}> нративорѣча- 
дЩ я квргшщтційу.оііъгт'луібоіаош.іситймон воя влялъ: 
-яфжъужуіжрлязш атштаофпаотрдаде),.. Харйкте рн у ю 
,тержуіюнрсйхггошіЙ нязеодляъявъвтамъутлпю пред- 
■ваадаяевіен® .Вас® лвъ гШтойрдаишЕІи^кайомпотно 
дааввцвядентвояяиэіОягвтозваеаля!; шякяншптель- 
квіо-шшвэшелррш^ашшйгхВдкетжгвшшяиоі&іко- 
йокажелвр бшіге зивпщйшйрюйношецтар.дйЬ .йогу 
-«уждоодуЛУо *вреікігва/І .івашьпвФодещо- 

цитя яр усишыімѣетаз}* своейтфяаасофскжйтвио'ш- 
«я^срѣишнвіійр«гавто і'ШИгервчёЬк»і «вшивей Ено 
®ап раяняш ая коцѣяжа еврей (да: аз ш рсшшждяфан в® 
©только оеотаод авиша*іяоо®л*ін'авшвсвмиячимац 
-еколькц'І окьпжчааи і а: даякшрдершзаи уво яетрму 
цоетіѣданФгв»’иаі(й;раавцтія.гуіеяіі(:іііі'г‘Нтіои'0-!йШ(- 
вшадвйіжквошеиіетнкіБокурзкакшіѳвді выражается 
-у.о ш роруиадиш}: (Шъ.л’Поалмжхъ :и въмюшиѣйжей 
*врейов«і о шисйм ей-вѳетн о »н егнгармя^ируі^іъ о еа> 
Общей, г коццадшіоа. ЕІД К а>ітощо рой. тку д аигами*;въ 
@0зданн«9о®м’кяретраеввй лйдаідѣ о:,ітрѣх(і»аж > г 
■НІИ.: Яжфбшж сг фалр і}шѣ> шъ: і жшъ ;ду хв пніато: цар 
чаиаѣ с® Е«етовФ^инЬ 1 мйж 1 ■ігйтжеябэта.івыдумшвір 


«скорби» нужна Г. для того, чтобы выставить хри¬ 
стіанство, какъ «окончательное примиреніе этпхъ 
противоположныхъ началъ, какъ такую рели¬ 
гіозную ступень, на которой духовное начало 
возвращается къ самому себѣ». Еврейство, на¬ 
ряду съ религіей Греціи или Рима, является, по 
схемѣ Гегеля, «религіей духовной индивидуаль¬ 
ности». Этимъ всѣ три ученія отличаются отъ древ¬ 
нихъ религій Востока, въ которыхъ Богъ—суб¬ 
станція, т.-е. тожественъ съ природой, и по¬ 
этому обозначаются Г., какъ «религіи естествен¬ 
ныя». Переходъ отъ этой группы (буддизмъ, 
браманизмъ, религія Китая) къ «религіямъ ду¬ 
ховной индивидуальности» представляетъ зороа¬ 
стризмъ, такъ какъ въ немъ уже пробуждается 
созваніе противоположностей «добра» и «зла», 
«свѣта» и «мрака». Въ христіанствѣ, наконецъ, 
«абсолютный духъ» празднуетъ свою оконча¬ 
тельную побѣду, такъ какъ въ немъ находятъ 
свое примиреніе (?) противоположныя начала 
всѣхъ предшествующихъ ступеней религіознаго 
сознанія. — Гегель сильно повліялъ на одного 
еврейскаго мыслителя—Самуила Гирша, сдѣлав¬ 
шаго первую попытку дать очеркъ исторіи раз¬ 
витія еврейской философской мысли по схемѣ 
Гегеля. Посредствомъ идеи «эволюціи» С. Гиршъ 
расширилъ понятіе «откровенія», представивъ 
его, какъ послѣдовательное развитіе и. осуще¬ 
ствленіе понятія о Богѣ, поскольку оно выра¬ 
жалось на различныхъ ступеняхъ религіознаго 
самосознанія Израиля. Вмѣстѣ съ тѣмъ Гиршъ 
старается доказать, что его учитель Г. непра¬ 
вильно понимаетъ іудаизмъ, такъ какъ по уче¬ 
нію послѣдняго человѣкъ созданъ по образу и 
подобію Бога, и, такимъ образомъ, іудаизмъ пер¬ 
вый открылъ въ человѣкѣ «сознаніе своей абсо¬ 
лютной духовности», а это является душой всей 
гегелевской философіи. Еврейство нъ своемъ по¬ 
ниманіи духовной сущности человѣка, по сло¬ 
вамъ Гирша, первое преодолѣло антитезу между 
Богомъ и человѣкомъ, и ученіе христіанства о 
Богочеловѣкѣ является лишь частнымъ случаемъ 
этого основного пункта іудаизма.—Ср.: Грецъ, 
Исторія, XI (глава о Гейне); Мозез Незз, Пот шіа 
йегизаіет, 1862; ПеЬегѵгеруНеіпге, Епіѵгіскеі. 
й. ОезсЬ. аег РЫ1., 1906; 8атпе1 НігзсЬ, Біе Неіі- 
ёіопзрЬіІозорЫе Йег Іийеп, 1842. А. Гуряяндъ. 4. 

Гегесиппъ. —1. Одинъ изъ древнѣйшихъ хри¬ 
стіанскихъ церковныхъ писателей, поселившійся 
въ Римѣ по прибытіи с. оемъ приблизительно въ 
150 г. изъ Палестины или Сиріи; ум. оьоло 189 г. 
По свидѣтельству Евсевія, Г. былъ еврейскап 
происхожденія, хотя это до спхъ поръ еще но 
выяснено. Г. составилъ историческую апологію 
христіанства подъ заглавіемъ «Т-сорл/г^-ата -еѵте» 
или «ІІвѵхг ао-цраррата»; сочиненіе это было на¬ 
правлено, главнымъ образомъ, противъ гности¬ 
ковъ и вообще еретиковъ. Г. упоминаетъ адъсь 
семь «еретическихъ» еврейскихъ сектъ (ср. Еизе- 
Ъіпз, Нізіогіа ессіез., IV, § 21): ессеевъ, галиле¬ 
янъ, іемеробаптистовъ. масботеевъ, самарянъ, 
саддукеевъ и фарисеевъ, причемъ ссылается на 
■апокрифическія книги евреевъ и сирійцевъ, при¬ 
вадитъ еврейскія преданія и выдержки изъ со- 
-чвяеній іудео-христіанской литературы. Благо¬ 
даря этому, трудъ Г. является цѣннымъ источ- 
даммъ по исторіи еврейскаго вѣроученія и 
дивЯрй христіанской церкви. Изъ «Ггоадг^ата.» 
всафаНѣлись лишь выдержки у Евсевія и (одинъ 
фтрндашъ) у Фотія (ВіЫіоіЬеса, 232). — Ср/. 
ІіШ^ѳМЙ, въ ХеіІзсЬг. {. хѵіззепзсЬаП. ТЬео1о§іе, 
і8.7Й,чЗЙ4; г . ійеш, КеІгег^езсЬісЬіе. 30, 84; Нагпаск. 
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СгезсЬ. 4ег аІІеЬгізй. ЬПегаП, I, 433; Мет, СЬго- 
поіо^іе сіег аВсЪгізШсЬ. Ьііег., 1. 180 здц.; Ноіг- 
таші, ХеЪгІшсЬ йег пеиіезіатепй. ТЬео1ор;іе, 
104; "ѴѴеігаскег, въ Негго^-Наиск, "VII, 531. 2. 

2. Предположительное имя автора свободнаго 
латинскаго перевода «Іудейской войны» Флавія 
Іосифа (въ пяти книгахъ); жилъ въ концѣ 14 в. 
Имя Г., очевидно, искаженное «Іосифъ». Въ 
Амвросіанской рукописи (8 или 9 в.) заголовокъ 
«Іозіррі ІлЬег Ргітиз» было передѣлано чьею-то 
чужою рукою въ «Е§:езіррі ІлЬег Ргітиз». Въ 
одной бернской рукописи 9 в. это имя встрѣ¬ 
чается уже въ формѣ «ІІе&езірриз», между тѣмъ 
какъ ватиканскій манускриптъ 9 или 10 в. но¬ 
ситъ имя «Амвросія», безъ всякаго, впрочемъ, 
основанія. ОригпналъФлавія переработанъ Г-омъ 
довольно свободно, причемъ сильно сокращенъ. 
Впервые книга была напечатана въ 1510 г. 
въ Парижѣ, послѣ чего неоднократно переиздава¬ 
лась. Ею пользовался авторъ еврейскаго «Іосип- 
пона». См. Іосифъ Флаьій.—Ср.: БсЬіігег, ОгезсЪ., 
I, 73, 124; Варорогі, введеніе къ изд. АгисЬ.’а 
Пархона, X, 1844; 2ипг, От. V., 159. [4. Е. VI,3181. 4. 

Гедалья, іп'Н: и П'^ті — намѣстникъ Іудеи 
послѣ завоеванія ея Навуходоноссоромъ, сынъ 
Ахикама, благодаря заступничеству котораго 
Іереміи былъ спасенъ отъ рукъ разъяренной 
толпы, внукъ писца Шафана, II Дар., 22, 3 
и сл. (Іер., 26, 24; II Хрон., 34, 8 и сл.) и, вѣ¬ 
роятно, двоюродный братъ Михаіи, сына Гемаріи 
(Іерем., 36, 11). Такимъ образомъ Г. происхо¬ 
дилъ изъ знатнаго и благочестиваго рода. Царь 
вавилонскій, назначивъ Г. правителемъ Іудеи, 
поручилъ ему заботы о пророкѣ Іереміл (Іерем., 
40, 5—6). Г. сдѣлалъ своей столицей Мпцпу, куда 
стали стекаться разсѣянные остатки народа. Не 
только бѣдный людъ, но и знатныя лица, жившія 
вблизи Палестины среди идумеевъ, моавитянъ 
и аммонптянъ, услыхавъ о высокомъ назначеніи 
Г., возвратились въ Палестину и вновь засе¬ 
лили опустѣвшіе города. Сознавая всю необхо¬ 
димость спокойной и мирной жизни для несчаст¬ 
ной родины, Г. убѣдилъ ихъ остаться вѣрными 
вавилонскимъ властителямъ, не помышлять о воз¬ 
станіи и всецѣло отдаться земледѣлію и возстано¬ 
вленію разрушенныхъ городовъ. Быстрый рас¬ 
цвѣтъ еврейскихъ селеній подъ мудрымъ пра¬ 
вленіемъ Г., а также Олаюсклоиное отношеніе 
къ нему вавилонскихъ правителей возбудили 
зависть аміѵшяптскаго царя Ваалиса (см.), ко¬ 
торый вошелъ въ тайныя сношенія съ однимъ 
изъ потомконъ царскаго рода--Исмаиломъ, сы¬ 
номъ Нетаніи, и уговорилъ его убить Г. Чело¬ 
вѣкъ жестокій и безчестный, Исмаилъ согласился 
сдѣлаться орудіемъ чужихъ замысловъ, оче¬ 
видно, надѣясь вмѣстѣ съ тѣмъ по смерти Г., 
занять его мѣсто и стать правителемъ Пале¬ 
стины. Объ этомъ заговорѣ узналъ одинъ изъ 
приближенныхъ Г.—Іохананъ, сынъ Кареаха, и 
сообщивъ Гедаліп объ угрожавшей его жизни 
опасности, выразилъ вмѣстѣ съ тѣмъ готовность 
убить Исмаила, прежде чѣмъ тотъ приведетъ въ 
исполненіе свой преступный замыселъ. Но Г. не 
повѣрилъ словамъ Іоханана. Черезъ нѣкоторое 
время во дворецъ Г. прибылъ Исмаилъ въ сопро¬ 
вождению заговорщиковъ. Г. оказалъ имъ госте¬ 
пріимство, забывъ или будучи далекъ отъ тѣхъ 
подозрѣній, о которыхъ говорилъ ему Іохананъ. 
Однако, во время какого-то торжества Исмаилъ 
вмѣстѣ со своими людьми внезапно напалъ 
на Г. и убилъ его, перерѣзалъ весь халдей¬ 
скій гарнизонъ, находившійся въ Мицпѣ, и часть 


жителей этого города и бросилъ ихъ въ яму, 
которую нѣкогда вырылъ царь Аса (Флавій, 
Древн., X, 9, § 4). Захвативъ въ плѣнъ другую 
часть жителей, въ томъ числѣ и «царскихъ доче¬ 
рей», нѣкогда порученныхъ заботамъ Г., Исма¬ 
илъ бѣжалъ въ страну аммонитянъ. Когда объ 
его злодѣяніи узнали Іохананъ и его воины объ 
они бросились въ погоню и настигли Исмаила 
близъ Гибсона (сы.). Плѣнные были отбиты, но 
самъ Исмаилъ и восемь человѣкъ заговорщи¬ 
ковъ спаслись бѣгствомъ и скрылись внутри 
ампонитской страны. Планъ Ваалиса, такимъ 
образомъ, вполнѣ удался, потому что еврейскіе 
выходцы, боясь преслѣдованій со стороны вави¬ 
лонскаго царя за происшедшее, уже не верну¬ 
лись обратно въ Палестину, а переселились въ 
Египетъ, несмотря на всѣ увѣщеванія пророка 
Іереміи не дѣлать этого. При паническомъ бѣг¬ 
ствѣ въ Египетъ евреи захватили съ собой 
пророка Іеремію и его ученика Баруха (см.).—Пра¬ 
вленіе Гедаліи, согласно преданію, продолжа¬ 
лось два мѣсяца, однако, по аргументированному 
мнѣнію Греца, оно длилось даже значительно 
болѣе четырехъ лѣтъ.—Библейскій разсказъ не 
указываетъ точно дня смерти Гедаліи, относя его 
только къ седьмому мѣсяцу (Тишри). По преда¬ 
нію (Р. Гаш., 186), убійство Г. случилось въ тре¬ 
тій день мѣсяца Тишри, въ каковой день и назна¬ 
ченъ ноетъ въ память этого событія; позднѣе дер¬ 
жались того мнѣнія, что убійство Г. пропзошло 
въ день Новаго года (см. Постъ Гедаліи).—Въ 
Талмудѣ осуждается чрезмѣрная довѣрчивость 
Г., и талмудисты считаютъ его отвѣтственнымъ 
за мученическую смерть многихъ его привер¬ 
женцевъ (Нидда, 61а).—Ср. ѴѴеІІЬаизеп, ІзгаеІіП 
иші ) иПізсЬе О-езсЬ., 1907, стр. 143 и сл.; Отйіг, 
СгезсЬ., I, 317 и сл.; Назйп^з, Бісйопагу оі 4Ье 
ВіЫе, 8. ѵ. [X Е. V, 579-580]. 1. 

Гедалья, Іуда, донъ —португальскій типографъ, 
род. въ срединѣ 15 вѣка въ Лиссабонѣ. Уже въ 
довольно преклонномъ возрастѣ Г. переселился 
въ Салоники, гдѣ около 1515 г. устроилъ первую 
типографію при помощи части шрифта, приве¬ 
зеннаго имъ изъ Лиссабона. Однимъ изъ пер¬ 
выхъ сочиненій, вышедшихъ изъ типографіи Г., 
было «Еп ІасоЬ» Якова ибнъ-Хабиоа. Въ 1522 г. 
онъ напечаталъ трудъ Исаака Арамы — «Акесіаі 
ЛгсЬак». Г. умеръ около 1526 г. въ Салоникахъ. 
Его типографія перешла къ сыновьямъ, кото¬ 
рые выпустили до 30 книгъ.—Ср.: Еп .ІасоЬ, 
введеніе; іГшІаЬ ІІесЬатаЬ, МікІеЬе Бойіт, 162. 
[X Е. У, 580]. 4. 

Гедалья (Гадиліа), іуда бенъ-Моисей— салоник¬ 
скій рагвинъ 16 в., авторъ: 1) указателя «Маззогеі 
Таішші 4егизсЬа1ті» (Константинополь, 1573): 
2) комментарія къ Мидрашъ рабба (Салоникское 
нзд., 1595) и 3) замѣтокъ къ Зогару (Салоники, 
1596—97).—Ср.: Сопіогіе, Коге, 41а; Віеіпзсіщ., 
Саі. ВосИ., 1326; Еіігві, ВХ, I, 324. [I. Е. V, 580]. 9. 

Гедалья га-Леви — каббалистъ 16 в., ученикъ 
Исаака Дурій (Арп); авторъ мистическаго коммен¬ 
тарія Луріи къ XXXVI гл. кн. Бытія, «Вепізсн 
Ьа-Меіакіш»; рукопись находится въ Бодлеянѣ 
(коллекція Оппенгеймера), а также въ лондонскомъ 
Чеѵѵ. СоІІс^е, сой. № 64.2,—Ср. ВещасоЬ, 113. 9. 

Гедалья бенъ-Меиръ —талмудистъ 17 в., сынъ 
извѣстнаго р. Меира Люблинскаго ('^аі^й й"іпй); 
былъ раввиномъ нъ Люблинѣ; его объясненія по 
галахичеекпмъ вопросамъ приводятся въ собра¬ 
ніи респонсовъ его отца (§§ 20, 62, 146 и др.), 
Іоеля Сыркеса и Авраама Папопорта (Еіап Ьа- 
ЕггасЬі, § 39).—Ср. Бітепзіеіп, На^огеп, 1,47. 9. 
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Гедалья, Монсей бенъ-Цеви Гиршъ га-Леви— 

польскій талмудистъ средины 18 вѣка, авторъ 
«СЪете4 МовсЬе», новеллъ къ Шулханъ-Аруху, 
Фюртъ, 1769, Люблинъ, 1874.—Ср. КоЬеІеіМозсЬе, 
1, 508. 9. 

Гедалья бенъ-Соломонъ— талмудистъ, врачъ и 
старшина синагоги (АПзсЬиІ) въ Прагѣ въ 15 в., 
имѣлъ большую коллекцію богословскихъ, 
философскихъ и историческихъ книгъ и доку¬ 
ментовъ, которая вмѣстѣ съ библіотекой окруж¬ 
ного нотаріуса Самуила была конфискована по 
проискамъ католическаго духовенства Сем. Прага). 
Г. ум. в-с М86 г. 9. 

Гедалья ибнъ-Яхья— см. Яхья. 5. 

Геддернгеймъ (Неййегпііеіт)— мѣстечко въ прус¬ 
ской пронинціи Гессенъ-Нассау, въ округѣ Вис¬ 
баденѣ. Евр. община возникла въ 18 в., если не 
раньше. Она была подчинена майнцскому архі¬ 
епископу, отъ имени котораго въ 1782 г. получила 
Л пйепоганшщ;, въ которой повторены правила и 
предписанія прежнихъ грамотъ и добавлены но¬ 
выя: разрѣшена свобода богослуженія; дѣтямъ въ 
возрастѣ 5—12 дѣтъ воспрещено играть на улицѣ 
во время школьныхъ занятій, въ противномъ 
случаѣ они отправляются въ училище; нельзя 
вступать въ бракъ съ чужими евреями безъ раз¬ 
рѣшенія архіепископа; по воскреснымъ днямъ 
евреи не должны заставлять христіанъ работать 
и сами не вправѣ работать на улицахъ, а въ до¬ 
махъ заниматься трудомъ, производящимъ шумъ; 
особо назначенный содержатель евр. гостинницы 
(ЛшІеііЪеЪегЪег^ег) заявляетъ о всѣхъ чужихъ 
евреяхъ, живущихъ у него. Очень подробно опре¬ 
дѣлены подати и налоги; община платитъ за клад¬ 
бище; каждый еврей уплачиваетъ «ВсЬиІг^еМ» 
(10 гульд.), «Аизгіщз&еій», «новогоднія деньги», 
«ВоІеизоМ», «Неег4зсЫШп§;», приноситъ въ даръ 
курицу на масляницѣ, лѣтомъ пѣтуха (Зопппег- 
ЬаЬп) и гуся въ день Мартына, «чтобы отъ него 
получить три шопины жиру». Чужіе евреи, жела¬ 
ющіе поселиться въ Г., должны внести залогъ въ 
] 00 талеровъ и платить особые сборы.-Нынѣ(1910) 
община состоитъ въ вѣдѣніи Висбаденскаго рав- 
винатскаго округа. Въ 1905 г.—64 еврея. Архив¬ 
ные общинные матеріалы находятся въ централь¬ 
номъ архивѣ нѣмецк. евреевъ.—Ср.: 2еіІзсЬг. 1(1г 
СгезсЬ. 4. .Іи йен іп БеиІзсЫапі, II, 390; МіИ. 4. 
ОгезапшІагсЬ. 4. 4еи1. Ли4., I. 5. 

Гедеонъ —см. Гидеонъ. 1. 

Гедеонъ (Покровскій), преосв. —епископъ, ге¬ 
браистъ; авторъ диссертаціи «Археологія и сим¬ 
волика ветхозавѣтныхъ жертвъ» (Казань, 1888). 
По отзыву извѣстнаго богослова, проф. А. Олес- 
нпцкаго, «при разсмотрѣніи наиболѣе многослож¬ 
ныхъ пунктовъ авторъ всегда попадаетъ въ самое 
сердце вопроса и въ короткихъ словахъ даетъ 
точное понятіе о предметѣ».—Ср. Прав. Богосл. 
Энц., IV, 160. 4. 

Гедера, пѵи— одинъ изъ городовъ Іудина удѣ¬ 
ла, лежавшій въ низменной его части (Іош., 15, 36); 
вполнѣ возможно, что это именно тотъ городъ, 
въ которомъ жилн потомки Шелы, сына Іуды 
(I Хрон., 4, 32). Отсюда, очевидно, происхо¬ 
дилъ одинъ изъ героевъ и сподвижниковъ Да¬ 
вида—Іозабадъ Гедеротянинъ (1 кн. Хрон., 12, 5); 
впрочемъ, допускаютъ, что его родиною былъ 
Гедоръ. Нынѣшнее мѣстоположеніе Гедеры точ¬ 
но опредѣлить невозможно; обычно ее отоже¬ 
ствляютъ съ Іе4ігеЬ, находящимся въ 9 апгл. 
миляхъ южнѣе Лидды— Ср.: ШеЪт, НВА, I, 490; 
ВІ.-СЬе., II, 1656. 1. 

Гедера (по араб. — Натра) —земледѣльческая ко¬ 


лонія въ Палестинѣ, входитъ въ составъ еврей¬ 
скихъ колоній, расположенныхъ вблизи Яффы. 
Г. занимаетъ площадь въ 3125 дунамовъ, такъ 
что по своему объему и по количеству населевш 
должна быть" отнесена къ небольшимъ колоні¬ 
ямъ; тѣмъ не менѣе она занимаетъ очень видное 
мѣсто въ ряду прочихъ колоній. Г. состоитъ 
почти исключительно изъ интеллигентныхъ лю¬ 
дей, получившихъ высшее образованіе въ Россіи. 
Группа эта, сорганизовавшаяся въ 1882 г. въ Харь¬ 
ковѣ подъ названіемъ «Билуйцевъ» (см.), эмигри¬ 
ровала въ Палестину и, послѣ долгихъ мытарствъ, 
поселилась на участкѣ земли, купленномъ въ но¬ 
ябрѣ 1884 г. Первоначально здѣсь поселилось 9 
билуйцевъ; цѣль ихъ была—основать образцовую 
колонію и тѣмъ способствовать идеѣ земледѣль¬ 
ческой колонизаціи Палестины. Г., основанная 
около арабской деревни «Катра», вскорѣ была 
переименована въ Г., такъ какъ, по преданію, на 
этомъ мѣстѣ въ древности находился городокъ 
того-же названія,—Гедера представляетъ типъ 
колоти со смѣшанной культурой: часть земли 
отведена подъ хлѣбопашество, другая — подъ 
плантаціи, особенно подъ виноградники. До не¬ 
давняго времени гедепскіе винодѣлы находились 
въ зависимости отъ Ришонскаго погреба, но въ 
послѣдніе юды ими была сдѣлана попытка 
переработки винограда въ коньякъ на мѣстѣ. 
Гедерцы часто подвергались преслѣдованіямъ со 
стороны ортодоксовъ за свободный образъ мы¬ 
слей, но домогательства послѣднихъ передъ рот- 
шильдовской администраціей—лишить колонію 
поддержки—не привели ни къ чему. Въ ноябрѣ 
1909 г. Г. праздновала 25-лѣтіе своего существо¬ 
ванія.—Ср.: Бѣлкинъ, Совр. Палестина, 230—32; 
«Наоіат», 1909, ноябрь. Л. Г. 5. 

Гедеротъ, лптз —городъ въ низменной части 
Іудина удѣла (Іош., 15, 41); во II Хрон., 28, 18, 
очевидно, упоминается другой городъ съ тѣмъ-же 
названіемъ. Отожествленіе ихъ (ср. Шеііпі, НВА, 
I, 490—491) неправильно потому, что каждый 
изъ нихъ упоминается въ ряду совершенно раз¬ 
личныхъ городовъ. Первый изъ этихъ пунктовъ 
и наиболѣе западный, вѣроятно, тожественъ съ 
Кйршѵ, о которомъ сообщается въ I Мак., XV, 
39, 41; XVI, 9; Евсевій и Іеронимъ называютъ 
городъ Сге4гИ5 и помѣщаютъ его въ 10 римскихъ 
миляхъ къ югу отъ Діосполиса (Лидда). Это 
положеніе соотвѣтствуетъ нынѣшней деревнѣ 
Кага, расположенной на холмѣ къ югозападу отъ 
Акег’а (Экронъ), въ очень плодородной мѣстности. 
Второй Г., находившійся восточнѣе перваго, ото¬ 
жествляется нѣкоторыми съ КЫгЬеІ 4е4ігеЬ 
вблизи Аинъ-Шемша и Іало (древній Аялонъ; 
см. Гедера).—Ср.: 08, СХХѴІІ, 32; ССХЬѴ, 39; 
ВиЫ, Сгео@;гарЫе 4ез аііеп РаШзыиа, 1896,188. 1. 

Гедеръ —см. Ветъ-Гедеръ. 

Гедилія (к'^'п), Авраамъ беиъ-Самуилъ — рав¬ 
винъ 17 вѣка, родомъ изъ Іерусалима, жилъ въ 
Ливорно и Веронѣ; авторъ комментарія къ Ялку- 
ту подъ заглавіемъ «ВегііЬ АЬгаЬаш», изданнаго 
въ Ливорно вмѣстѣ съ текстомъ Ялкута (ч. I въ 
1650 г., ч. II въ 1660 г.; часть къ Пятикнижію 
была вторично издана въ 1713 г.). Помимо удач¬ 
ныхъ толкованій, трудъ Г. содержитъ матеріалъ 
изъ древнихъ Мидрашей, не вошедшій въ са¬ 
мый Ялкутъ. Благодаря Г. сохранился точный 
текстъ послѣдняго.—Ср.: АЬоаЬ, Респонсы, Л» 72; 
Хері-(тЬігоп4і, То1е4о!Іі, 24, 25; Могіага, Іи4ісе, 
27. [4. Е. V, 580]. 9. 

Гедманъ —неправильная ссылка въ Евр. Эн- 
цикл., II, 330; должно быть «Хемданъ», рап. 
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Гедингъ (С34іпд) —городъ въ Моравіи (Австрія). 
Евр. община—одна изъ старѣйшихъ въ провинціи. 
Изъ нинкоса древняго погребальнаго братства 
видно, что въ 1682 году, когда былъ выработанъ 
уставъ братства, въ Г. существовало два евр. 
кладбища (уставъ былъ опубликованъ въ вѣн¬ 
ской «Меигеіі» за 1864 г.). Во время Тридцати- 
лѣтней войны евреи спльно пострадали. Община 
въ теченіи многихъ лѣтъ не могла содержать 
раввина для рѣшенія спорныхъ дѣлъ; она при¬ 
глашала раввиновъ извнѣ, особенно часто поль¬ 
зуясь для этой цѣли моравскимъ областнымъ 
раввиномъ Менахемомъ Менделемъ Крохмалемъ. 
Послѣ войны положеніе евреевъ, повидимому, 
улучшилось; между 1648 и 1661 гг. въ рукахъ 
состоятельныхъ евреевъ находились большіе 
виноградники и винные погреба въ сосѣднихъ 
съ Г-мъ деревняхъ. Число мѣстныхъ евреевъ 
значительно увеличилось изгнанниками изъ 
Вѣны и Нижней Австріи (1670). Впослѣдствіи 
Г. сыгралъ роль сборнаго пункта, куда съѣзжа¬ 
лись представители моравскаго еврейства для 
обсужденія общинно - культурныхъ вопросовъ; 
извѣстны постановленія съѣздовъ или синодовъ 
1689 и 1716 гг. Въ 1727 г. евреи были выдѣлены 
въ особый кварталъ, а въ срединѣ 18 в. община 
стала одной изъ значительнѣйшихъ въ странѣ— 
въ 1753 г. тамъ жили 140 евр. семействъ. Им¬ 
ператрица Марія-Терезія въ 1774 г. изгнала всѣхъ 
евреевъ изъ Гединга, однако, послѣ ея смерти 
Іосифъ II вернулъ 13 семействъ для пополненія 
установленнаго числа 5.400 евр. семействъ въ 
Моравіи. Не болѣе 13 семействъ могли жить въ 
Г. до 1848 года, но съ тѣхъ поръ, съ упраздне¬ 
ніемъ ограниченій въ правѣ жительства, число 
евреевъ стало замѣтно увеличиваться, дости¬ 
гнувъ въ 1900 году—976 (10% всего населенія). 
На основаніи закона 1890 года образовалась вѣ¬ 
роисповѣдная община.—Изъ раввиновъ Г. за¬ 
служиваетъ упоминанія Моисей Самсонъ Баха- 
рахъ (см.), авторъ «КіпоіЬ», поэмъ, описываю¬ 
щихъ страданія евреевъ въ эпоху Тридцати¬ 
лѣтій войны; стихи эти записаны на стѣнахъ 
старой мѣстной синагоги.—Въ окрестныхъ мѣстно¬ 
стяхъ, составляющихъ съ Г. судебный округъ, 
въ 1900 г. жили 337 евреевъ.—Ср.: ЛѴоіТ, Ніе аі- 
іеп 8іа1іі1еп 4. І(14. бетеішіеп іп МйЬгеп, 1880; 
Нааз, Лисѣ іп МііЬгеп, 1908. [По Л. Е. УІ, 17]. 5. 

Гедоръ, тпд. —1) Городъ въ холмистой части 
Іудина удѣла (Іош., 15, 58); нынѣшнія развалины 
Леійг’а, находящіяся немного сѣвернѣе Хеброна 
и западнѣе пути, ведущаго въ Бетъ-Лехемъ (см.), 
вполнѣ опредѣляютъ его положеніе въ древности. 
Старинныя гробницы, высѣченныя здѣсь въ ска¬ 
лахъ, позднѣе подали поводъ къ возникновенію 
легенды, будто въ одной изъ нихъ погребенъ про¬ 
рокъ Гадъ. Евсевій и Іеронимъ смѣшиваютъ Г. 
съ Гедерой. — 2) Городъ, упоминающійся въ 
I Хрон., 4, 39; Септуагинта въ соотвѣтствую¬ 
щемъ мѣстѣ читаетъ «Гераръ» (см.).—3). Имя 
одного изъ предковъ Саула (I Хрон„ 8, 31; 9, 37), 
сына Пенуеля изъ колѣна Іудина (I Хрон., 4, 4) 
и одного изъ сыновей Мереда отъ египтянки 
Битіи.—Ср.: Леѵѵ. Епс.,У,580; КіеЬт, НВ А, 1,491.1. 

Гезеановскій, Германъ (Іесеановскій) —препода¬ 
ватель варшавской еврейской школы. Въ 1833 г. 
одъ представилъ правительству проектъ учрежде¬ 
нія въ губернскихъ городахъ казенныхъ школъ для 
евреевъ. Труды Г. дослужили матеріаломъ для пра¬ 
вительственной записки по еврейскому вопросу, 
разосланной въ 1841 г. генералъ-губернаторамъ.— 
Ср. Лернеръ, Евреи въ Новоросс. краѣ. 119. 8. 


Гезекнль, Моисей (Мозесъ) —цензоръ еврей¬ 
скихъ книгъ при рижскомъ комитетѣ, занимав¬ 
шій эту должность совмѣстно съ Іезекіилемъ 
Бамбергеромъ (см. Евр. Энц., III, 736) со вре¬ 
мени возникновенія спеціальной еврейской цен¬ 
зуры въ декабрѣ 1797 г. и, повидимому, до упразд¬ 
ненія ценз, комитетовъ въ 1802 г.—Ср. Нерв. 
Поли. Собр. Зак., № 18186 и 18265; Гессенъ, Евреи 
въ Россіи, 412 и др. 8. 

безеІІзсйаН гиг РвгЗегипд йег ѴѴіввепвсІіаН Зев 
ІиЗепіитв— общество развитія науки о іудаизмѣ, 
возникшее въ 1902 г.; его учредителями были 
извѣстные еврейскіе ученые, философъ, напр., 
Германъ Когенъ, историкъ Филиппсонъ, Вахеръ, 
Гюдеманъ, Филиппъ Блохъ, Гуттманъ и другіе. 
Предсѣдателемъ общества былъ избранъ въ 
учредительномъ собраніи (Берлинъ, 2 ноября 
1902 года) Мартинъ Филиппсонъ, занимающій 
этотъ постъ и понынѣ (1910). Общество поста¬ 
вило себѣ задачей: издавать отдѣльные труды, 
выпускать періодическіе органы, оказывать 
поддержку ученымъ, создавать и содержать ка¬ 
ѳедры въ высшихъ евр. учебныхъ заведеніяхъ. 
Общество сразу нашло живой откликъ среди нѣ¬ 
мецкаго еврейства; 43 общины заявили готовность 
поддерживать его матеріально (бреславлъская, 
берлинская и франкфуртская съ ежегодными 
взносами по 1000 марокъ); содѣйствіе обѣщали 
также многія ложи «Впеі ВгііЬ», центральная 
администрація ложъ и Нѣмецко-еврейск. союзъ об¬ 
щинъ. Бъ 1903 г. было рѣшено пріобрѣсти жур¬ 
налъ «МопаІззсЬгій Йіг ОгезсЬ. ип4 "ѴѴіззепзсЬай 
4ез Ліійепіитз», который съ 1904 г. и выходитъ, 
какъ органъ общества. Съ 1903 г. стали выда¬ 
ваться стипендіи ученымъ. По предложенію Кар- 
пелеса было приступлено къ обширному изданію 
Ѳтипйгізз 4ег везатіѵѵіззепзсііай 4ез Фийепіитз. 
расчптанному на 36 или болѣе томовъ (по 25—40 
листовъ каждый), въ которомъ должны быть 
разработаны научно, притомъ въ общедоступной 
формѣ, различныя области евр. науки. До сихъ 
поръ (1910) успѣли появиться «Апологетика» Гю- 
демана, «Исторія евреевъ въ 19 вѣкѣ» Филиппсона, 
«Соціальная и экономичекая исторія евреевъ въ 
средніе вѣка и новое время» Каро (т. I), «Систе¬ 
матическая теологія» К. Колера и «Талмудическая 
археологія» С. Краусса. Обществомъ задуманы, от¬ 
части изданы или" подготовляются къ выходу въ 
свѣтъ и другіе крупные труды: «Согриз Таппаііі- 
сит», собраніе сохранившихся текстовъ эпохи тан- 
наевъ въ научно - филологическихъ изданіяхъ; 
«Сіегтапіа Фийаіса», словарь всѣхъ нѣмецкихъ 
мѣстностей (включая Австрію и Швейцарію) отъ 
начала образованія въ нихъ евр. поселеній до 
1815 года (редакція поручена Бранну и Фрей- 
ману, выработавшимъ при содѣйствіи многихъ уче¬ 
ныхъ планъ этого слозкнаго труда и опубликовав¬ 
шимъ нѣсколько пробныхъ статей: Шпейеръ, Ре¬ 
генсбургъ, Прага и др., въ МопаіззсЬгій за 1909 г.) 
По случаю 700-годовщины рожденія Маймонида 
общество рѣшило выпустить коллективный трудъ, 
посвященный жизни и научной дѣятельности 
Маймонида. Первый томъ, озаглавленный «Мозез 
Ьеп Маітоп, зет БеЬеп, зеіпе "ѴѴегке ші<1 зеіп 
Еіпііизз», появился въ 1908 г. Изъ ряда моногра¬ 
фій въ этомъ изданіи слѣдуетъ отмѣтить изслѣдо¬ 
ваніе проф. Когена объ этикѣ Маймонида. Кромѣ 
казанныхъ капитальныхъ изданій и Огезапшіеііе 
сЬгіІіеп I). Каийпапп’а (2 т.), общество выпустило 
и другіе труды (между прочимъ, второе изданіе 
книги Ф. ЕзсЬеІЬасЬег’а, Б. Фи4еп1ит п. 4. \Ѵезеп 
4ез СЬгізІепіишз—полемика съ Гарнакомъ). Вся 
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эта плодотворная дѣятельность оказалась воз- 1 
можной лишь благодаря матеріальному содѣй¬ 
ствію еврейства. Общее число членовъ возрасло 
въ 1903—1909 гг. съ 305 до 1209. Въ 1909 году 
асходъ общества составлялъ 30,295, приходъ 
8626 марокъ. Центральное бюро находится въ 
Берлинѣ.—Ср. Отчеты общества «МопаіззсЬгій», 
начиная съ 1904 г. М. В. 5. 

Гезеніусъ, Генрихъ Фридрихъ - Вильгельмъ — 
христіанскій гебраистъ и оріенталистъ, род. въ 
Нордгаузенѣ въ 1786 г., ум. въ 1842 г. въ Галле. 
По окончаніи курса въ Гельмштедтѣ и Геттин¬ 
генѣ, Г. въ 1810 году былъ назначенъ сперва 
профессоромъ гимназіи, а затѣмъ университета 
въ Галле. Здѣсь онъ оказалъ огромное вліяніе 
на правильную постановку преподаванія еврей¬ 
скаго языка и библейской экзегетики, которую 
старался перенести на строго научную филоло¬ 
гическую почву. Кромѣ ряда изданій по се¬ 
митическому языковѣдѣнію (напр., «ѴегзисЬ (ІЪег 
Йіе шаІІезізсЬе ЗргасЬе», 1810; «Раійо&гарЬізсЪе 
ЗіийіепйЪег рІюпігізсЬе ип4 рипізсЬе 8сЬгіЙ»,1835; 
«Зсгіріигае 1іп@;иаецие рЬоепісіае топитепіа», 
1837), Г. оставилъ цѣнныя работы по еврейской 
грамматикѣ и лексикографіи. Въ послѣдней об¬ 
ласти онъ въ 1810—12 гг. дебютировалъ двух¬ 
томнымъ «НапйлѵйгЬегЬисЬ», который въ 1814 г. 
вышелъ въ сокращенномъ видѣ; трудъ этотъ 
сталъ настольною книгою гебраистовъ всѣхъ 
странъ и въ настоящее время выходптъ уже 
16-мъ изданіемъ, подъ заглавіемъ «НеЪг. иші агашй- 
ізсЬез НапіНѵОгІегЬисЬ йЬег 4аз АНе Тезіашепі». 
Кромѣ того, особенно выдающимся сочиненіемъ 
Г. является его «ТЬезаигиз рЬіІоіорлсо-сгШсиз Ііп- 
рщае ЬеЬгаісае еі сЬаІйаісае V еІегізТезІашепІі» (въ 
трехъ томахъ; оконченъ въ 1858 г. Э. Рйдигеромъ), 
представляющее одновременно словарь и кон 
корданцію съ указаніемъ всѣхъ неясныхъ мѣстъ 
Библіи. «НеЪгйізсЬе бгаттаНк» Г. была впер¬ 
вые издана въ 1813 г., причемъ до 1906 года она 
выдержала 17 совершенно на-ново переработан¬ 
ныхъ изданій и переведена на большинство ев¬ 
ропейскихъ языковъ (на русскій покойнымъ проф. 
К. Коссовичемъ, Спб., 1874). Это сочиненіе также 
стало настольнымъ у всѣхъ лицъ, занимающихся 
древне-евр. языкомъ. Въ первомъ изданіи Г. 
использовалъ матеріалъ и пріемы средневѣко¬ 
выхъ еврейскихъ грамматиковъ, Кимхидовъ и 
ихъ преемниковъ, но въ дальнѣйшихъ стоялъ 
уже на болѣе самостоятельной точкѣ зрѣнія 
и внесъ въ свой трудъ элементы сравнитель¬ 
наго семитическаго языкознанія. Въ 1814 г. за 
грамматикою послѣдовало изданіе хрестоматіи 
«НеЬгйізсЬез БезеЪисЬ», донынѣ одного изъ излю¬ 
бленныхъ пособій учителей евр. языка (русск. 
обработка сдѣлана проф. К. Коссовичемъ). Не¬ 
обходимость введенія въ еврейскую грамматику 
методовъ сравнительнаго языкознанія привела 
Г. къ составленію его знаменитой «КгіІізсЬе 
(ІезсЬісЬіе 4ег ІіеЬгйізсЬеп ЗргасЬе ип4 ВсЬгіЙ» 
(Лейпцигъ, 1815), по сейчасъ еще не утратившей 
значенія. Въ 1817 году вышелъ классическій 
двухтомный трудъ Г,—«ОгаттаІізсЬ-кгіІізсЬез 
БеЬг^еЪіішіе йег ЬеЪг. ЗргасЬе тік Ѵег§1еісЬиіщ 
іег ѵег\ѵапйіеп Віаіекіе», въ которомъ заклю¬ 
чается безцѣнный, добросовѣстнѣйшимъ обра¬ 
зомъ разработанный матеріалъ.—Какъ экзегетъ, 
Г. стяжалъ широкую извѣстность своимъ фило¬ 
логическимъ комментаріемъ къ прор. Исаіи— 
«БеЪегвеІгипр;. йев РгорЬеІеп йезаіаз тіі еіпет 
рЬі1о1о§’І8сЬ-кгШ$сЬеп и. ЬізІогівсЬеп Коттепіаг» 
(3 тома, 1820—21; въ 1829 г. первый томъ вы¬ 


шелъ вторымъ изданіемъ); въ этой работѣ Г. 
много пользовался толкованіями Ибнъ-Эзры п 
Раши.—Ср.: Наут, Сгезепіиз, Еіпе Егіппегші»’ 
Іііг зеіпе Егеипйе, 1843; Н. Сгезепіиз, \Ѵі1Ье1т 
Везепіиз, Еіп ЕгіппегипдзЫаМ ап Йеп 100-)йЬгщтп 
(іеЪигІзІац, Наііе, 1886; Леѵг. Епс., У, 643. Г. Г. 4. 

Гезера, пч'п (множ. число «гезеротъ», пп'ы отъ 
корня «газаръ», отрѣзать, постановлять)—поби- 
блейское постановленіе, вызванное извѣстными 
обстоятельствами народной жизни, или сдѣланное 
въ качествѣ охранительной или предупредитель¬ 
ной мѣры для огражденія Моисеева закона 
отъ нарушенія, въ этомъ послѣднемъ смыслѣ 
гезера называется также «оградой» («Зедор;» или 
«Огейег»); такъ, напр., запрещено ѣздить верхомъ 
по субботамъ изъ опасенія, что человѣкъ можетъ 
срѣзать по дорогѣ вѣтку, чтобы погонять ею 
лошадь (Беца, 366). Отъ Г., всегда означающей 
постановленіе отрицательнаго характера, запре¬ 
тительное, нужно отличать «такану», л:рп, также 
софернмское постановленіе, только положитель¬ 
наго характера, напр., Просболъ (см.) и т. и. По¬ 
становленіе дѣлалось, когда того требовали за¬ 
мѣчавшееся распространеніе нерадѣнія въ ис¬ 
полненіи закона или внѣшняя опасность, грозив¬ 
шая привести къ несоблюденію велѣній Торы. 
Большинство «гезеротъ» относится либо къ об¬ 
ласти законовъ о соблюденіи субботняго от¬ 
дыха, либо къ категоріи законовъ, касающихся 
«ритуальной чистоты», которые въ эпоху второго 
храма исполнялись всѣмъ народомъ съ большой 
щепетильностью. И только подъ конецъ указаіі- 
занной эпохи впервые встрѣчается цѣлый 
рядъ гезеротъ въ области законовъ о «запрещен¬ 
ной пищѣ» независимо отъ понятія «чисто¬ 
ты», которая въ это время соблюдалась уже 
далеко не вездѣ и не всѣми,—Однѣ изъ Г. ано¬ 
нимны; въ большинствѣ случаевъ это —наибо¬ 
лѣе древнія (см. Галаха); другія носятъ имена 
тѣхъ законоучителей, до иниціативѣ которыхъ 
онѣ были установлены. Ботъ два примѣра ано¬ 
нимныхъ Г.: 1) «Мечъ равенъ убитому», 'іп эчп 
^лз шп, т.-е., лпцо, прикоснувшееся къ ме¬ 
чу, которымъ былъ убитъ человѣкъ, достигаетъ 
той-же высшей степени ритуальной нечистоты, 
какъ еслибы онъ прикоснулся къ трупу уби¬ 
таго (Назиръ, 5361. Эта Г., вѣроятно, была впер¬ 
вые установлена древними хаспдеями, которые 
послѣ первыхъ побѣдъ Маккавеевъ уклонились 
отъ участія въ завоевательныхъ войнахъ послѣд¬ 
нихъ, считая военное дѣло оскверняющимъ, 
антирелигіознымъ; 2) нѣсколько менѣе древняя 
Г., по которой «нельзя ставить на трапезный 
столъ мясную пищу рядомъ съ молочными про¬ 
дуктами», дабы предупредить возможность со¬ 
вмѣстнаго пхъ употребленія, что считается за¬ 
прещеннымъ Моисеевымъ закономъ. Эта Г. ано¬ 
нимна и несомнѣнно существовала ранѣе воз¬ 
никновенія школъ Шалман и Гиллеля (Хул.. 
104а; ср. М. Эдуіотъ, У, 2).—Вотъ примѣръ имен¬ 
ной гезеры: «Дуумвиры Іосе бенъ-Іоэзеръ Це- 
редскій н Іосе б. Іохананъ Іерусалимскій декре¬ 
тировали ритуальную нечистоту иноземной поч¬ 
вы», в'вуп рк Ьу гшйнэ пи (Шабб., 146; Назир., 
546), т. е. какъ только человѣкъ переступитъ 
границу Палестины, онъ становится ритуально 
нечистымъ, какъ будто бы прикоснулся къ че¬ 
ловѣческому трупу. Цѣль этой Г. была, какъ 
это объяснили уже тосафнсты (Назиръ, іЬ., 8. ѵ. 
р«), ограничить по возможности эмиграцію на¬ 
рода, подъ вліяніемъ антіоховскпхъ гоненій при¬ 
нявшую опасные размѣры. Этотъ же дуумвн- 
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ратъ декретировалъ «нечистоту стеклянной по¬ 
суды», что, въ виду сильнаго въ то время распро¬ 
страненія эллинизма, пмѣло цѣлью но возмож¬ 
ности ограничить совмѣстное пиршество евре¬ 
евъ съ греками. Особенный интересъ пред¬ 
ставляютъ такъ называемыя 18 гезеротъ (см. 
Синедріонъ 18 декретовъ), которыя были уста¬ 
новлены временно соединившимися школами 
НІаммая и Гнллеля (см. Бетъ-Шаммай) въ 
концѣ эпохи второго храма. Подъ вліяніемъ гос¬ 
подствовавшаго тогда шовинизма зелотовъ былъ 
декретированъ, кромѣ ряда запретительныхъ мѣръ, 
касавшихся субботняго отдыха и сакральнаго 
хлѣба (терума), еще рядъ гезеротъ, которыя 
имѣли цѣлью помѣшать слишкомъ близкимъ 
сношеніямъ евреевъ съ не-евреями. Въ число этихъ 
гезеръ вошли запрещенія употреблять въ ппщу 
хлѣбъ, масло пли вино язычниковъ, а также 
браки илп внѣбрачное сожительство съ иновѣр¬ 
цами. Талмудъ мотивируетъ эти Г. словами «за¬ 
претили ихъ хлѣбъ п масло ради ихъ вина; за¬ 
претили ихъ вино ради нхъ дочерей; запретили 
ихъ дочерей ради чего-то другого» (т.-е. идоло¬ 
поклонства; Шаб., 176; Абода Зара, 366). Отдѣль¬ 
ный законоучитель со своимъ судилищемъ счи¬ 
талъ иногда нужнымъ постановить Г., но такое 
постановленіе ие всегда получало общее при¬ 
знаніе, и приходилось дѣлать повторныя поста¬ 
новленія для того, чтобы придать ему больше 
силы; такъ, наир., выше упомянутыхъ Г-тъ о не¬ 
чистотѣ иноземной почвы и стекляпной посуды 
народъ не принялъ, и позднѣйшимъ авторитетамъ 
приходилось не разъ возобновлять запретъ (ПІабб., 
156; ср. Тосеф., з. ѵ. ігія); то-же можно сказать и 
относительно запрещенія употреблять вино кут- 
теевъ. Палестинскіе законоучители часто въ 
теченіи двѣнадцати мѣсяцевъ скрывали мотивы 
своего постановленія, чтобы Г. вошла въ силу, 
н исполнялась даже тѣми, которые не согла¬ 
сились бы съ мотивами даннаго постановле¬ 
нія. Талмудисты основывалп право законоучите¬ 
лей дѣлать подобныя постановленія на словахъ 
Пятикнижія: «Не уклоняйся отъ того, что они 
/кажутъ тебѣ» (Второзак., 17, 11), хотя вмѣстѣ съ 
тѣмъ они нарушали заповѣдь «Не прибавляйте 
къ тому, что заповѣдую вамъ, и не убавляйте отъ 
того» (Второзак., 4, 2;НІаб., 23а; АЬ. р. Каіап, 25 Ь; 
см. Авторитетъ раввинскій). Достойно замѣчанія, 
что они не колебались постановлять Г. далее въ 
томъ случаѣ, если она находилась въ противорѣ¬ 
чіи съ библейскимъ закономъ (Вер., 54а; Санг., 46а). 
Считалось, однако, правиломъ, что право отмѣны 
Г. должно принадлежать полномочному суду, а 
не отдѣльнымъ лпцамъ (ВІосЬ, 8сЬааге Тогаі 
Ьа-ТаккапоіЬ, введеніе къ 1 тому, Вѣна, 1879). 
Другое правило гласило, что не слѣдуетъ возла¬ 
гать Г. на общину, если большинство послѣдней 
не въ состояніи выполнить эту Г. Воспретивъ 
разведеніе мелкаго скота въ Палестинѣ, законо¬ 
учители отступили предъ распространеніемъ этого 
запрещенія и на крупный скотъ, ибо они при¬ 
няли во вниманіе затрудненія, связанныя съ 
ввозомъ подобныхъ животныхъ (Баба К , 796). 
Г. имѣли цѣлью предотвращеніе нарушенія би¬ 
блейскаго закопа и постановлялись лишь въ томъ 
случаѣ, когда подобное нарушеніе становилось 
распространеннымъ и обычнымъ, а не рѣдкимъ 
п исключительнымъ (Эр., 636). Не постановля¬ 
лась также Г. съ цѣлью избѣжанія нарушенія 
другой Г., являвшейся только ранвппистиче- 
скнмъ постановленіемъ, «ОгезегаЬ Іі-^езегаЬ».— 
Ср.: ЛѴеізз, Бог, II, гл. 7; ВІосЬ, ЗсЪааге Тогаі 


Ьа-ТаккапоіЪ, 1879; Л. Каценельсонъ, Восходъ, 
1897, V—VI. Л. К. 3. 

Гезера (особенно во множ, числѣ—«гезеротъ», 
ппи) —гоненія, ограниченія свободы культа, а 
начиная съ эпохи среднихъ вѣковъ до послѣд¬ 
няго времени также ограничительныя мѣры 
противъ евреевъ въ законодательствѣ. Преслѣ¬ 
дованія послѣ подавленія Бетарскаго возста¬ 
нія (см. Баръ-Кохба) обозначаются въ талму¬ 
дической литературѣ терминомъ Г., особенно въ 
соединеніи съ другими словами, какъ гпэ^еп ппи 
(Рошъ Гаш., 186), лігр ппи (Бада Батра, 60а), а 
также глаголъ ни въ соединеніи съ терминомъ 
лев» или впев» (ВегезсЬ. г., 67; Ыі4г. ТеЬіІІіш къ 
Ис., 18). Во всѣхъ этихъ случаяхъ терминъ Г. упо¬ 
требляется для обозначенія преимущественно ре¬ 
лигіозныхъ гоненій. Въ хроникахъ и лѣтописяхъ 
среднихъ вѣковъ слово Г. встрѣчается весьма ча¬ 
сто,. обнимая не только разныя религіозныя го¬ 
ненія, но вообще всякія иреслѣдованія;такъ, напр., 
Соломонъ пбнъ-Верга въ своемъ пип' в:» то п дѣло 
говоритъ о ппи наряду съ О'В’пи и впевч Изгнаніе 
евреевъ изъ Испаніи называется также пеа тн 
(ср. дополненія къ тіп' вав>). Между прочимъ 
сохранились книги подъ названіемъ "|”івсік лзпвв 
пни, Глл т'и, Грт т'» и т. д. Погромы Хмѣль- 
нпцкаго, нашедшіе литературное выраженіе въ 
произведеніяхъ Натана Ганноверскаго и р. Шаб- 
сая га-Когена означаются п'п ппи, т.-е., гоненія 
1648 года. Новѣйшая публицистика ввела ліулв и 
В'вул для обозначенія понятій «безпорядки» п «по¬ 
громы»; въ народѣ же всякое новое гоненіе или 
ограничительный указъ продолжаютъ обозначать¬ 
ся словомъ Г.—Ср. I. Гурляндъ, БекогоіЬ Ьа-ве- 
зегоіЬ Ъе-Ізгаеі, 1887—89. 3. 

Гезера-Шава, лів> т'и—см. Интерпретація. 

Гезеръ, ли—древне-ханаанейскій городъ, завое¬ 
ванный, въ числѣ другихъ городовъ, Іошуей н 
отданный во владѣніе Левіинову колѣну; лежалъ 
у сѣверной границы Эфраимова удѣла (Іош., 10, 
33; 12, 12; 16, 3; 21, 21; I Хрон., 6, 52). Послѣ 
завоеванія Гезера жители его продолжали жить 
среди израильтянъ (Іопгуа, 16, 10; Суд., 1, 29). 
Впослѣдствіи фараонъ завоевавъ Г., отдалъ его 
Соломону въ качествѣ прпданаго за дочерью 
(I Цар., 9, 16). Въ Амарнскихъ таблицахъ Г. 
встрѣчается подъ именемъ Сгаягі. Онъ принималъ 
участіе въ возстаніи нѣкоторыхъ палестинскихъ 
городовъ противъ Гамзеса II. Въ исторіи Мак- 
кавейскихъ войнъ Г. часто встрѣчается подъ 
названіемъ баяага (I кн. Макк., ІУ, 15 и др.). 
Во времена Іоханана Гпркана онъ былъ взятъ 
Антіохомъ VII Сидетомъ, но въ концѣ войны 
снова перешелъ въ руки Хасмопеевъ.—Мѣстопо¬ 
ложеніе Гезера до послѣдняго времени совершенно 
не было установлено. Въ 1873 г. Клермонь-Ганно 
доказалъ тожественность древняго Г. съ тепе¬ 
решнимъ Теіі аКГаяаг. Недалеко отъ Атіѵаз’а 
(Эммаусъ-Нпкополисъ) найденъ былъ погранич¬ 
ный камень съ надписью іи спл («граница 
Гезера»); на основанія палеографическаго раз¬ 
бора этого памятника, его относятъ ко времени 
между эпохами Хасмопеевъ и Ирода.—Ср.: Сіег- 
топІ-Сгаппеаи, Кесиеіі <ГагсЬёо1о«че огіепіаіе, 
1, 35'—391; МйПег, Азіеп и. Еиг., 160 и сл.; Гаі. 
Ехріог. Ешкі Метоігз, II, 428 и сл.; Ьа8гап§'е, въ 
Кеѵпе ВіЫ., 1899, 422. Г. Кр. 1. 

Гезундгейтъ, Яковъ беиъ-Исаакъ —раввинъ, род. 
въ Баріиавѣ къ 1815 г., ум. тамъ-же въ 1878 г. 
Въ теченіи 42 лѣтъ руководилъ мѣстнымъ іе- 
шпботоыъ; въ 1870 г. былъ избранъ раввиномъ 
вмѣсто р. Вера Майзельса; однако, спустя четыре 
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года долженъ былъ покинуть этотъ постъ, встрѣ¬ 
тивъ оппозицію со стороны хасидовъ. На 18-мъ 
году отъ роду Г. написалъ «8іЙе КоЪеп», а на 
25-мъ—«ТіГегеІ; ФасоЬ», комментарій къ Шулханъ- 
Аруху, отдѣлу Хошенъ Ми пшатъ (Варшава, 1812), 
значительная часть экземпляровъ котораго цен¬ 
зоромъ была изъята изъ обращенія (см. Гіігві. 
В. В, III, 119). Другія свои сочиненія Г. издалъ 
подъ тѣмъ-же заглавіемъ «Тііегеі ФасоЬ», напр.. 
новеллы къ тр. Гиттпнъ (ІЪ., 1858) и Хулинъ (ІЬ., 
1867) и др.—Ср. Е(1ші, К. I. [3. Е. V, 646]. 9. 

Гезъ (ы) — фамильное имя тунисской семьи, 
среди членовъ которой извѣстны: 1. Давидъ Г .— 
талмудистъ 18 вѣка, ученикъ Исаака Ломброзо и 
Цемаха Царфати, авторъ комментарія къ вави¬ 
лонскому Талмуду подъ заглавіемъ «Бег БаѵісЬ 
(1868, Ливорно).—2. Іосифъ Г .—сынъ предыду¬ 
щаго, ум. послѣ 1850 г. Обширный комментаріи 
Г. на пасхальную гагаду «Рі Ъа-МейаЬЬег» былъ 
изданъ внукомъ автора, Ціономъ Г. (Ливорно, 
1854). Кромѣ того, Г.—авторъ «КевсЬіІ Ьа-вег», 
комментарія на Маймонпдовъ «ФасЬ, замѣтокъ 
къ Пятикнижію и сборника надгробныхъ пропо¬ 
вѣдей; всѣ эти сочиненія сохранились рукописно.— 
3. Моисей Л—авторъ «ІзшасЬ Ізгаеі», коммента¬ 
рія на пасхальную гагаду, на галлель и за¬ 
стольную молитву (Ливорно, 1863). Другія два 
сочиненія Геза, комментаріи къ тр. Шебуотъ и 
сочиненію Иліи Мизрахи, не напечатаны.—Ср. 
И. Сагбз, Хоіез ВіЫіо^г., 194, вцс|. [И Е. V, 655). 9. 

Гейгеръ, Авраамъ —выдающійся еврейскій уче¬ 
ный и проповѣдникъ, смѣлый критикъ Биб¬ 
ліи и одивъ изъ значительнѣйшихъ вождей ев¬ 
рейскаго реформаціоннаго движенія 19 в.; род. 
въ 1810 году во Франкфуртъ на М. въ бѣдной 
семьѣ, ум. въ 1874 году въ Берлинѣ. Г. уже въ 
дѣтскіе годы обнаруживалъ необыкновенныя спо¬ 
собности: трехъ лѣтъ отъ роду онъ читалъ но 
древне-еврейски и по нѣмецки, въ іпестилѣтнемъ 
возрастѣ онъ изучалъ уже Талмудъ. До восьми 
лѣтъ Гейгеръ обучался въ частной школѣ, нѣчто 
вродѣ «хедера», "гдѣ, по его заявленію, «цѣлый 
день занимались пустяками и опъ могъ нау¬ 
читься только скверному». Съ 8-лѣтняго воз¬ 
раста съ Г. стали заниматься его стецъ, Миха¬ 
илъ Лазарь, и старшій братъ, Соломонъ, обла¬ 
давшіе большими богословскпми знаніями. Мо¬ 
лодого Г. обучали исключительно Библіи и Тал¬ 
муду и лишь впослѣдствіи онъ путемъ самообра¬ 
зованія познакомился со свѣтскими науками 
и французскимъ языкомъ. Исключительныя спо¬ 
собности и обширныя талмудическія знанія че- 
тыриадцатилѣтняго Г. обратили на него вни¬ 
маніе Ротшильдовъ, при содѣйствіи которыхъ 
онъ послѣ смерти своего отца (1823) основатель¬ 
но изучилъ нѣмецкій п древніе языки. Раціона¬ 
листически настроенный, Г. уже въ молодые 
годы сталъ критически относиться къ талму- 
дпчески-раввпнскому іудаизму. «Огонь просвѣ¬ 
щенія уничтожилъ весь этотъ хламъ»—писалъ 
онъ тогда. Г. отвергъ предложеніе родныхъ от¬ 
правиться въ вюрцбургскій іешпботъ и, посе¬ 
лившись въ 1829 году въ Гейдельбергѣ, сталъ 
изучать семитическіе языки, главнымъ образомъ 
арабскій и сирійскій. Талмудическихъ занятій онъ, 
однако, не прекращалъ, причемъ велъ ихъ научно- 
филологпческимъ путемъ. Переѣхавъ въ Боннъ, 
Г. закончилъ свою первую большую научную 
работу \Ѵа> Паѣ МоЬаіптеі аиз Лет ЛисІепіЪііте 
аиі^епоттеп?», премированную (1832) боннскимъ 
университетомъ. Это сочиненіе, представляющее 
первое обстоятельное изслѣдованіе взаимоот¬ 


ношеній ислама п іудаизма, обратило на себя 
вниманіе спеціалистовъ. Въ томъ-же году Г. по¬ 
лучилъ мѣсто раввина въ Висбаденѣ, гдѣ тогда 
существовала незначительная еврейская обіціша. 
Желая научно обоснопать необходимость рефор¬ 
мировать еврейскую религію, Г. въ 1835 г. соз¬ 
далъ журналъ «ЛѴіззепвсЬагаісЬе 2еі1зсЪгій і'ііг 
^йіівсЬе ТЬеоІо^іе», сыгравшій видную роль въ 
всестороннемъ изслѣдованіи іудаизма. Бъ первой 
книжкѣ журнала Г. развилъ свою программу— 
неясную по формулировкѣ, но вполнѣ опредѣлен¬ 
ную по тенденціи. Главная цѣль, которую поста¬ 
вилъ себѣ Г.—критически освѣтить іудаизмъ. 
Примѣняя эволюціонный методъ, онъ подчер¬ 
кнулъ, что іудаизмъ является многовѣковымъ про¬ 
дуктомъ человѣческаго творчества и только «не¬ 
вѣжды могутъ вѣрить», будто второстепенное зве¬ 
но въ цѣпи преданій «существуетъ съ первыхъ 
временъ мірозданія». Хотя Г. относился отрица¬ 
тельно къ христіанству, что удерживало его отъ 
нѣкоторыхъ радикальныхъ реформъ (напр., отъ, 
отмѣны обрѣзанія), онъ ставилъ его въ примѣръ 
іудаизму, указывая на прогрессивное развитіе 
христіанства нъ научномъ и культурномъ отно¬ 
шеніи. Журналъ сразу обратилъ на себя вни¬ 
маніе. Рѣзкость тона, съ какою Г. выступилъ 
противъ раввинскаго іудаизма, вызвала сильное 
неудовольствіе въ ортодоксальныхъ кругахъ. 
Началась компанія ортодоксіи противъ радикаль¬ 
наго раввина, такъ что Г. Риссеръ (см.) счелъ 
нужнымъ энергично протестовать противъ лич¬ 
ныхъ и несправедливыхъ нападокъ на Г. Въ 
это время въ Бреславѣ освободилось мѣсто по¬ 
мощника раввпна, н вліятельные приверженцы 
реформы стали добиваться, чтобы вакантный постъ 
занялъ Г. Однако, противъ этого энергично возстали 
ортодоксы (о борьбѣ противъ Г. и возникшаго 
затѣмъ раскола см. Бреславль, Евр. Энцикл., 
IV, 944). Лишь послѣ упорной борьбы Г. былъ 
утвержденъ раввиномъ въ 1840 году, получивъ 
послѣ продолжительныхъ хлопотъ, при содѣйствіи 
АлександраГумбольда, натурализацію въ Пруссіи. 
Но и послѣ того борьба противъ Г. не прекра¬ 
щалась. Хотя практически предложенныя имъ 
въ общинѣ реформы и были незначительны, онъ 
вызвалъ крайнее неудовольствіе своими ради¬ 
кальными взглядами на историческій іудаизмъ. 
Еще въ 1836 году онъ писалъ Деренбургу, что 
цѣлью реформаціоннаго движенія должно быть 
не только полное устраненіе Талмуда, но и пере¬ 
оцѣнка отношеній къ Библіи: на нее слѣдуетъ 
смотрѣть не какъ на священную кнпгу, а лпшь 
какъ на цѣнный поэтическій памятникъ старины. 
Синагога больше не должна относиться къ би¬ 
блейскимъ повѣствованіямъ, какъ къ историче¬ 
скимъ источникамъ. «Необходимо покончить съ 
этой ложью» (АНр;. 2еііип§; іез ЛкІ, 1896, 165). 
Когда же въ сороковыхъ годахъ среди германскаго 
еврейства усилилось реформаціонноо движеніе. 
Г. сразу занялъ первенствующее мѣсто въ ра¬ 
дикальномъ крылѣ этого движенія. Въ 1842 г., 
когда въ Гамбургѣ возникъ споръ изъ-за молит¬ 
венника реформированной синагоги, Г. упрекнулъ 
представителей послѣдней въ недостаточно про¬ 
явленномъ ими радикализмѣ. Оиъ находилъ, что 
необходимо исключить всѣ молитвы, въ кото¬ 
рыхъ выражается надежда на національное воз¬ 
рожденіе, равно какв уничтожить все, что носитъ 
въ еврействѣ національный характеръ, потому что 
евреи болѣе не нація, і религіозная группа. На 
брауншвейгскомъ и франкфуртскомъ раввин¬ 
скихъ съѣздахъ Г. былъ вожакомъ наиболѣе ра- 
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дикально настроенныхъ элементовъ. На франк- 1 
фуртскомъ съѣздѣ Г., избранный вторымъ пред¬ 
сѣдателемъ, игралъ доминирующую роль. По во¬ 
просу о языкѣ при публичномъ богослуженіи Г. 
провелъ резолюцію, что древне-еврейскій языкъ 
не обязателенъ: онъ служитъ не религіозной, а 
національной связью евреевъ и потому дол¬ 
женъ быть изъятъ изъ синагоги. Гейгеръ счи¬ 
талъ желательной не только радикальную ре¬ 
форму талмудически - раввинскаго. іудаизма; со¬ 
гласно его теоріи и библейскій іудаизмъ дол¬ 
женъ подвергнуться, соотвѣтственно требова¬ 
ніямъ времени, если не реформѣ, то дальнѣй¬ 
шему развитію. Онъ исходилъ изъ точки зрѣ¬ 
нія, что галаха (см.), въ особенности ранняя, 
основанная фарисеями, представляетъ собою про¬ 
грессивное развитіе іудаизма и разрывъ съ го¬ 
сподствующей традиціей. Талмудъ, ао его мнѣнію, 
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Авраамъ Гейгеръ. 

отрицаетъ незыблемость и неизмѣняемость ста¬ 
рины. Современный іудаизмъ долженъ разви¬ 
ваться дальше согласно этому принципу. Старое 
п устарѣвшее должно быть практически преодо- 
лѣно. Только караимы, полагалъ онъ, противи¬ 
лись развитію іудаизма, и оиъ называлъ орто¬ 
доксальныхъ евреевъ, противившихся реформѣ, 
«караимами отъ Талмуда». Требуя въ теоріи ради¬ 
кальныхъ реформъ, Г. на практикѣ не желалъ, 
однако, заходпть особенно далеко. Получивъ при¬ 
глашеніе переселиться въ Берлинъ, въ качествѣ 
проповѣдника реформированной общины, онъ 
послѣ нѣкотораго колебанія отказался, не желая 
стоять во главѣ общины, столь рѣзко порвавшей 
съ традиціоннымъ іудаизмомъ. Борьба, которую 
Г. пришлось вести въ Вреславлѣ, не отвлекала 
его отъ научныхъ занятій. Продолжая вести 
свой журналъ, Г. въ 1840 г. выпустилъ сборникъ 
«Меіо Сіюйіаіт», въ которомъ были опублико¬ 
ваны нѣсколько доселѣ неизданныхъ произведе¬ 
ній средневѣковой еврейской литературы. Въ нѣ¬ 
мецкой части книги Г. далъ обстоятельную біо¬ 


графію Іосифа Соломона дель-Медиго. Въ 
1845 г. Г. опубликовалъ задуманную имъ еще 
въ Боннѣ крупную научную работу, «ЬеЬг- шій 
ЬезеЬисЬ Йег ВргасЬе 4ег Мізсіша», а черезъ 
два года издалъ совмѣстно съ Гейльбергомъ 
«Кііее пеетапіш» (сборникъ впервые опублико¬ 
ванныхъ средневѣковыхъ рукописей). Политиче¬ 
скія событія 1848 г. отодвинули на задній планъ 
борьбу за религіозныя реформы, и Г. всецѣло 
отдался научнымъ изслѣдованіямъ. Послѣ ряда 
монографій о Маймопидѣ (1850), объ Іегудѣ 
Галеви (1851), объ Исаакѣ Троки, о Леонѣ де 
Модена (1856), о трехъ Кимхидахъ (въ Огаг 
ПесЬтасІ, I—II), о средневѣкоаой еврейской по¬ 
эзіи (2І2Іт и РегасЬіт, ЛШізсЬе Бісшиіщеп Пег 
зрапізсЬеп ЗсЬиІе, 1856) и двухъ изслѣдованій о 
видной роли сѣверо-французской школы ком¬ 
ментаторовъ въ области экзегетики Библіи, Г. 
издалъ (1857) свой капитальнѣйшій трудъ—«Пг- 
зсЬгій шій ПеЬегзеігипд'еп Йег ВіЬеІ іп іЬгег 
АЬЬап^і^кеіѣ ѵоп іег іппегеп Епѣѵѵіскеіипр; Йез 
йийепіЬишз», являющійся однимъ иьъ наиболѣе 
замѣчательныхъ произведеній по исторіи раз¬ 
витія іудаизма. Не вполнѣ свободная отъ нѣко¬ 
торой тенденціозности, въ особенности напра¬ 
вленной къ оправданію реформы іудаизма въ 
духѣ Гейгера, книга чрезвычайно богата глу¬ 
бокими п оригинальными мыслями по изслѣ¬ 
дованію еврейской исторіи и исторіи религіи. 
Совершенно новымъ явплся взглядъ Гейгера на 
борьбу между саддукеими и фарисеями, взглядъ, 
къ которому впослѣдствіи присоединилось боль¬ 
шинство историковъ; не менѣе блестящи анализъ 
развитія «галахи», т.-е. по-бибдейскаго іуда¬ 
изма до завершенія Мишны, и выясненіе исто¬ 
рической основы и иолптпческой окраски обѣ¬ 
ихъ Маккавейскпхъ книгъ. Г. внесъ своей кни¬ 
гой много свѣта въ темную до тѣхъ поръ эпоху 
еврейской исторіи, несмотря на то, что онъ ино¬ 
гда выставляетъ и сомнительныя гипотезы, ко¬ 
торыя трудно защитить даже съ самой свобод¬ 
ной критической точки зрѣнія. Появленіе сочине¬ 
нія вызвало большую сенсацію. Въ то время даже 
протестантскіе теологи не заходили въ свободной 
критикѣ Библіи такъ далеко, какъ раввинъ Г. 
Предположеніе Г., что партійная борьба въ ев¬ 
рейскомъ народѣ, сначала между націоналистами 
и самарянами (въ эпоху Эзры и Нехеміп), а 
затѣмъ между духовной аристократіей и демо¬ 
кратіей, отразилась на послѣдней редакціи Пя¬ 
тикнижія, казалось слишкомъ еретпчнъшъ въ 
средѣ консервативныхъ еврейскихъ ученыхъ и 
раввиновъ. Противъ книги Г. выступилъ съ рѣз¬ 
кой критикой С. Рапопортъ (появилась послѣ 
смерти Рапопорта). Въ самомъ Вреславлѣ борьба 
противъ Г. продолжалась по-прежнему: его прак¬ 
тическія реформы (отмѣна второго дня праздни¬ 
ковъ и др.) вызвали рѣзкій отпоръ со стороны 
ортодоксовъ. Г. тяготился свопмъ положеніемъ 
въ Вреславлѣ; тѣмъ не менѣе, когда берлинская 
реформированная община предложила ему послѣ 
смерти Самупла Гольдгейма (1860) занять осво¬ 
бодившійся постъ проповѣдника онъ отказался. 
Онъ заявилъ въ рѣчи надъ могилой Гольдгейма, 
что не желалъ бы заходпть столь далеко въ 
дѣлѣ реформы, такъ какъ необходима историче¬ 
ская преемственность въ развитіи іудаизма; въ 
особенности Г. настаивалъ на сохраненіи суб¬ 
боты, вслѣдствіе чего онъ отказался принять 
участіе въ воскресномъ богослуженіи и согла¬ 
сился лишь прочесть проновѣдь съ покрытой 
головой (см. ВгіеСе, 276). Г. не могъ рѣ :: :. с.і 
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стать во главѣ отдѣлившейся общины, такъ какъ 
всѣ реформы іудаизма должны, по его мнънію, 
исходить отъ всего еврейства въ цѣломъ (ІЬ., 
251). Вскорѣ послѣ этого Гейгеръ получилъ при¬ 
глашеніе занять мѣсто раввина во Франкфуртѣ 
на М., гдѣ въ то время произошелъ конфликтъ 
между представителями общины и раввиномъ 
Леопольдомъ Штейномъ, приведшій къ удаленію 
Штейна отъ должности. Г. послѣ нѣкотораго ко¬ 
лебанія принялъ предложеніе (1863). Во Франк¬ 
фуртѣ Г. много работалъ надъ дополненіями къ 
главному своему труду, «БгзсЬгіЙ;», которыя вы¬ 
шли не на нѣмецкомъ, а на древне-еврейскомъ 
языкѣ. Произнесенныя проповѣди о развитіи ев¬ 
рейской исторіи (впослѣдствіи вышли въ 3 то¬ 
махъ подъ заглавіемъ «Баз йийепіЬшп ипй зеіпе 
СгезсЫсМе») содержатъ много интереснаго и ори¬ 
гинальнаго по исторіи эволюціи іудаизма. Во 
Франкфуртѣ Г. продолжалъ изданіе основаннаго 
имъ незадолго предъ отъѣздомъ изъ Бреславля 
(въ 1862) трехмѣсячника «ЙШізсЬе 2еіізсЬгііІ Йіг 
ЛУіззепзсЬай иші БеЬеп» (выходилъ до самой 
кончины Г.). Въ этомъ журналѣ появилась въ 
1862 г. рецензія Г. на кппгу Моисея Гесса «Кот- 
ипй йегизаіет», въ которой Г., оставаясь по¬ 
слѣдовательнымъ реформаторомъ и раціонали¬ 
стомъ, выступилъ противъ «національной роман¬ 
тики» Гесса, являющейся, по мнѣнію Г., дви¬ 
женіемъ реакціоннымъ. На нападки Г., которыя 
далеко не удержались на принципіальной вы¬ 
сотѣ, часто переходя на личную почву, Гессъ от¬ 
вѣтилъ рѣзкой брошюрой, озаглавленной «Вгіеі 
ап Бг. АЬгаііат (іеі&ег» (Кбіп, 1863). Ни одинъ 
еврейскій органъ Германіи не рѣшился тогда 
помѣстить на своихъ столбцахъ статью, авторъ 
которой усомнился въ спасительности искус¬ 
ственныхъ реформъ, и Гессу не оставалось ничего 
другого, какъ выступить противъ вождя рефор¬ 
мизма въ отдѣльномъ изданіи. Въ этой полемикѣ 
любопытно то, что Г. уже на 60-омъ году выста¬ 
вилъ противъ еврейской національной идеи тѣ- 
же самые аргументы, съ которыми впослѣдствіи 
неоднократно выступали противъ національнаго 
овижепія не только реформистскіе раввины, но и 
люди совершенно другихъ политическихъ и соці¬ 
альныхъ убѣжденій. Изъ-за расколовъ въ общинѣ 
Гейгеръ тяготился своимъ постомъ во Франк¬ 
фуртѣ и съ радостью принялъ сдѣланное ему 
на лейпцигскомъ синодѣ (1869, гдѣ онъ былъ 
избранъ вицепрезпдентомъ) М. Лацарусомъ пред¬ 
ложеніе принять должность раввина въ Берлинѣ. 
И въ Берлинѣ назначеніе Г. вызвало противо¬ 
дѣйствіе со стороны ортодоксовъ; тѣмъ не менѣе 
избраніе состоялось, причемъ Г. было обѣщано 
открыть нъ Берлинѣ въ скоромъ времени ака¬ 
демію еврейской науки (НосЬзсЬиіе іііг йіе 
ЛѴіззепзсЬай йез ЙийепіЬитз), гдѣ онъ сможетъ 
отдаться научно-педагогпческой дѣятельности. 
Лекціи, читанныя Г. въ основанной въ 1872 г. 
академіи, виослѣдствіи вышли отдѣльными из¬ 
даніями: «Еіпіеііипд' іп йаз Зіийіит йег іийізсЬеп 
ТЬеоІоціе», «АИ^ешеіпе Еіпіеііипр; іп Йіе \Ѵіз- 
зепзсЬай йез ЙийепіЬшпз», «Еіпіеііип^ іп йіе 
ЪіЫізсЬеп ЗсЬгійеп» п «Рігке АЬоіЬ». Въ по¬ 
слѣдній періодъ своей дѣятельности Г., оставаясь 
въ общемъ вѣрнымъ сі оимъ реформаторскимъ 
стремленіямъ (на вто(Омь синодѣ въ Аугс¬ 
бургѣ онъ снова былъ избранъ первымъ вице- 
президентомъ), на практикѣ сталъ, однако, болѣе 
умѣреннымъ реформаторомъ. У нее въ 1860 году 
онъ высказался противъ устраненія древне-ев¬ 
рейскаго языка изъ публичнаго богослуженія, 


опасаясь, что это можетъ способствовать раз¬ 
рыву между прошедшимъ и настоящимъ (Сге- 
зашшеііе ЗсЬгійеп, I, 213). Въ Берлинѣ Гейгеръ 
снова ввелъ празднованіе 2-го дня еврейскихъ 
праздниковъ, отмѣненнаго имъ-же въ Бреславлѣ. 
Эти противорѣчія въ дѣятельности Г.- не явля¬ 
ются чѣмъ-то случайнымъ—онп весьма харак¬ 
терны для раздвоенной, находившейся въ посто¬ 
янной борьбѣ съ самой собою личности Г. Край¬ 
ній раціоналистъ, Г. безпощаденъ ко всему, что 
можетъ служить тормазомъ для свободнаго про¬ 
явленія человѣческаго ума. Его сильный, пыт¬ 
ливый духъ стремился порвать со всѣми тради¬ 
ціями и вѣрованіями, мѣшающими свободному 
научному творчеству и ставящими чувство и 
эмоціональные факты выше разума. Онъ от¬ 
рицательно относился къ Талмуду, а порою 
даже къ Библіи за то, что ихъ принято считать 
священными, незыблемыми кодексами и имъ же¬ 
лаютъ подчинить, какъ высшему авторитету, 
человѣческую личность и человѣческій разумъ. 
Но тонкое чутье историка культуры парализуетъ 
въ Г. крайній раціонализмъ мыслителя. Онъ ви¬ 
дитъ въ народныхъ традиціяхъ и вѣрованіяхъ 
не проявленіе «невѣжества» и «предразсудковъ», 
а нѣчто исторически необходимое, послѣдова¬ 
тельное, и закономѣрное развитіе одного основ¬ 
ного культурнаго процесса, въ которомъ каждое 
послѣдующее звено вытекаетъ изъ предыдущаго, 
заключая въ себѣ зародышъ грядущаго. Гейгеръ 
не могъ гармонически слить въ себѣ въ одно 
цѣлое раціоналиста и эволюціониста; отсюда его 
часто противорѣчивое отношеніе къ памятни¬ 
камъ іудаизма, его разладъ между теоріей и 
практикой,—Ср.: АЬгаЬаш веі^ег, МасЬ^еІавзепе 
ЗсЬгійеп (дневникъ и ппсьма Г.), Вй. Л”, Вегііп, 
1077, 1877; ВегепЬигр;, Стещегз «Йййізспе 2еіі- 
зсЬпіЪ, Вй. II, 1874; ЗсЬгеіЪег, АЬгаЬащ Сгеі^ег 
аіз ВеІогшаіог йез ЙийепіЬитз (БОЬаи, 1879); 
Мозез Незз, ЙййізсЬе ЗсЬгійеп, 1905; Затиеі Вегп- 
ІеИ, п'тп р'хев'т лп^ігі (Кгакоѵѵ, 1900); 2еіѣ- 
Ііп, ВНМ; ЗсЬіѵаЪ. Верегѣоіге йез агѣісіез (пере¬ 
чень 313 журнальныхъ статей Гейгера) С. Верн- 
фелъдъ (съ дополн. ред.). 7. 

Г ейгеръ, Лацарусъ (Зліезеръ-Солоіионъ)— - извѣст¬ 
ный филологъ, род. въ 1829 году во Франкф. 
на/М., ум. въ 1870 году тамъ-же; племянникъ 
Авраама Г. (см.). Изученіе евр. языка Г. началъ 
въ весьма іономъ возрастѣ подъ руководствомъ 
| отца своего, который не думалъ дѣлать изъ сына 
ученаго и отдалъ его еще мальчикомъ въ ученіе 
къ одному майнцскому кнпгопроданцу. Питая, 
однако, неодолимое отвращеніе къ торговлѣ, энер¬ 
гичный юноша, жаждавшій только знанія, оси¬ 
лилъ всѣ препятствія и, вернувшись въ родной 
городъ, поступилъ въ гимназію, по окончаніи 
курса которой занимался классическою филоло¬ 
гіей) въ марбургскомъ, гейдельбергскомъ и бонн¬ 
скомъ университетахъ. Въ 1851 г. Г. окончательно 
поселялся во Франкфуртѣ и всецѣло отдался 
изученію лингвистики и философіи. Его первый 
трудъ, вышедшій въ 1865 г., озаглавленъ «ІІеЬег 
Шіріап^ ипй С)ие11е йег егІаЬгипззІгеіеп Егкешіѣ- 
пізз». Впрочемъ, уже въ 1852 г. Г. приступилъ къ 
тому сочиненію, которое потомъ стало задачею 
ею жпзни и носитъ названіе «Игзргшщ и. ЕпБѵі- 
скеіипр; йег піепзсЫісІіеп ЗргасЬе иші Ѵепіипй» 
(т. I, Штутгартъ, 1868). Популярное изданіе этой 
книги, въ которой приведены главные резуль¬ 
таты его фплософски-лингвистическихъ изслѣдо¬ 
ваній, было издано имъ въ 1869 г. подъ загла¬ 
віемъ «Бег Пгзргшщ йег ЗргасЬе» (2 ивд., 1878). 


257 


Г ейгеръ —Гей дел ььергъ 


258 


Но внезапно развившаяся у Г. болѣзнь сердца, 
закончившаяся смертью, не дала ему возможности 
окончить свое большое сочиненіе. Второй томъ 
его вышелъ посмертнымъ изданіемъ, изготовлен¬ 
нымъ братомъ автора, Альфредомъ Г., въ 1872 г. 
(2 изд., 1899). ГІмъ-же были изданы и публич¬ 
ныя лекціи Г., читанныя въ разное время («2иг 
ЕпІіѵіскеІип&в^езсЪісІііе бег МепзсЫіеіІ», 1871; 
2 пзд., 1878). Изслѣдованія Гейгера зпаленательны 
тѣлъ, что Г. раньше Ч. Дарвина пришелъ къ 
признанію процесса эволюціи, царящаго во всей 
природѣ. Во всякомъ случаѣ Г. былъ первымъ, 
примѣнившимъ эволюціонную теорію къ области 
мышленія п языка. Согласно Г, языкъ предста¬ 
вляетъ не результатъ вырожденія, но продуктъ 
эволюціи; въ основѣ языка, какъ его начало, 
лежатъ довольно малозначущія восклицанія (ско¬ 
рѣе «междометные» крики, именуемые Гейгеромъ 
«ЗргасЬзсЬгеі»). Языкъ является источникомъ 
разума и его мыслительной дѣятельности. Въ 
языкѣ п изъ него, согласно общему закону прп- 
чнняостп, развился разумъ, какъ результатъ не 
звука и слуха, но зрѣнія. Лишь постепенно, 
когда люди стали привыкать къ словамъ, и ихъ 
воспріимчивость значительно повысилась, онн 
замѣтили, что усилилась и пхъ способность къ 
различенію предметовъ. Исторія этой эволюціи 
съ несомнѣнностью доказываетъ существованіе 
такого момента въ зкпзни человѣчества, когда 
оно еще не умѣло мыслить, п когда люди нахо¬ 
дились въ условіяхъ, близкихъ къ условіямъ 
существованія животныхъ, безпомощныхъ, ли¬ 
шенныхъ рѣчи, религіи, нравственности и, ко¬ 
нечно, какой бы то нп было культуры. 

Ирп всемъ томъ Г. былъ завзятымъ против¬ 
никомъ реформъ въ области религіозной п не¬ 
однократно выступалъ съ рѣзкою отповѣдью по 
адресу представителей раціоналистическаго на¬ 
правленія; такъ, наир., когда старинная фрапк- 
фуртская синагога была замѣнена современною 
сі органомъ, Г. издалъ брошюру «Теггшеп Ьеіпі 
Гаіі бег Зупа^о^е хи Егапкілгі ат Маіп» (1854), 
въ которой излилъ всю свою горечь и печаль 
по этому случаю. Съ 1861 г. онъ состоялъ пре¬ 
подавателемъ въ высшей еврейской школѣ (РЫ- 
ІапіЬгоріп) во Франкфуртѣ; его книга «ИеЬег 
беиівсііе ЗсЬгійвргасЬе ипб Сггаштаіік тіі 
Ьевопбегег КискзісМ аиГ беиѣзсЬе 8сЬи1еп» (1870) 
служитъ доказательствомъ, что авторъ былъ 
серьезнымъ, вдумчивымъ педагогомъ.—Бюстъ Г. 
украшаетъ нынѣ вестибюль публичной библіотеки 
Франкфурта на М.—Ср.: РезсЫег, Ьагагиз Стерег 
зеіп ЬеЬеп и. ЛѴігкеп, 1871; КозепіЬаІ, Ьагагиз 
Ѳещег, 1884. [А. беі^ег, въ б. Е. У, 587]. 4. 

Гейгеръ, Людвигъ — историкъ литературы и 
культуры, сынъ Авраама Г.; род. въ 1848 году 
въ Бреславлѣ; сначала былъ преподавателемъ 
ирп еврейской семинаріи въ Берлинѣ, затѣмъ 
получилъ званіе доцента прп университетѣ, гдѣ 
съ 1880 г. занимаетъ каѳедру экстраординарнаго 
профессора. Помимо многочисленныхъ сочиненій 
изъ области нѣмецкой литературы и культуры, 
написалъ ташке слѣдующія книги но вопросамъ 
іудаизма: «Баз 8іибішп бег ЬеЬгйізсЬеп 8ргасЬе 
ін ПеиІзсЫапб ѵот Епбе б. XV Ъіз гиг Міііе без 
ХУІ б.» (1870); «боЬапп КеисЫіп, зеіп ЬеЬеп ипб 
зеіпе \Ѵегке» (1871); «ОгезсІіісЬіе бег бибеп іп 
Вегііп» (двѣ части; вторан содержитъ обпліе ма¬ 
теріаловъ изъ разныхъ архивовъ). Въ жур¬ 
налѣ «2еіІзсЪгій Йіг біе ОгезсЫсЫе бег бибеп 
іп ВеиІзсЫапсЬ, который онъ редактировалъ по 
порученію «Исторической комиссіи по исторіи 
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евреевъ въ Германіи» (4 тт., Брауншвейгъ, 1887— 
1892), имъ напечатаны: «Юіе бибеп ипб біе 
беиізсЬе Ьііегаіиг» (т. I, 322—365; II, 297—374), 
затѣмъ «2иг СгезсЫсМе без 81ибіитз бег ЬеЬгііі- 
зсііеп ЗргасЬе іп ВеиІзсЫаші ѵѵйЬгепб без XIV. 
б. (IV); «Ѵог Ьиибегі баЬгеп» (III); «Біе Егіеі- 
1ип<5 без Вііг^еггесМз ап біе бибеп іп Ггапкіигі», 
1811 (V) и множество мелкихъ статей. Съ ок¬ 
тября 1909 г. Г. редактируетъ выходящій съ Бер¬ 
линѣ журналъ «АІІ&етеіпе 2еіІип<» без бибеп- 
Іитз». Въ общественной зкнзни Г. выступалъ 
сторонникомъ радикальной реформы іудаизма. 
Занимая съ 1898 мѣсто представителя берлин¬ 
ской евр. общпиы, онъ, благодаря своей энер¬ 
гичной защитѣ радикализма, часто вызывалъ 
ярыя нападки со стороны консерваторовъ и сіо¬ 
нистовъ. О. Б. 6. 

Гейгеръ, Соломонъ Залыиаиъ бенъ-Авраамъ— 
талмудистъ во Франкфуртѣ на М., ум. въ 
1765 г.; выдающійся знатокъ еврейской литера¬ 
туры, авторъ «Кегет 8сЬе1ото» (Н.отЪигр; а. б. 
Н'ііЬе, 1738; у Фюрста ошибочно Гамбургъ), гоми¬ 
лій къ Пятикнижію, съ примѣненіемъ «пплпула» 
п «хплукпмъ». Книга была издана съ аппроба- 
ціями пногородныхъ, а не франкфуртскихъ рав¬ 
виновъ, такъ какъ франкфуртскій раввинатъ въ 
то время вообще не давалъ своего согласія на 
пздапіе новыхъ сочиненій. Спустя четыре года 
послѣ выхода этого произведенія франкфурт¬ 
скіе представители запретили Гейгеру быть 
въ теченіе девяти лѣтъ капторомъ въ какой- 
либо изъ большихъ синагогъ, прячемъ онъ 
навсегда былъ лишенъ права пассивнаго вы¬ 
бора въ представители общины. Впослѣдствіе. 
впрочемъ, суровый приговоръ былъ смягченъ, н 
Г. былъ назначенъ членомъ раввинской коллегіи. 
Ср. Ногошіг, Егапкйігіег ЕаЬЬіпеп, III, 19, 60; 
IV, 35. А. Д 9. 

Гейденъ (Неібеек)—городъ въ Баваріи. О су¬ 
ществовавшемъ здѣсь евр. населенія въ средніе 
вѣіса свидѣтельствуютъ преслѣдованія мѣстныхъ 
евреевъ въ 1298 и 1349 гг. —Ср. Заііеіб, Магіуго- 
ІОй'іиш. ’ 5. 

Гейдельбергъ (НеібеІЬегд)—университетскій го¬ 
родъ въ великомъ герцогствѣ Баденскомъ. Въ 
ближайшихъ окрестностяхъ Гейдельберга ев¬ 
реи жплп уже во второй половинѣ 13 вѣка, а 
въ началѣ 14 вѣка обп поселились въ самомъ 
Г. Преслѣдованія 1349 г. не миновали мѣстныхъ 
евреевъ, но, повнднмому, не были особенно су¬ 
ровы. Пфальцграфъ Рупрехтъ I сдѣлалъ Г. даже 
убѣжищемъ для евреевъ, спасавшихся отъ гоне¬ 
ній въ Вормсѣ, Шпейерѣ и др. городахъ. Начи¬ 
ная со второй половипы 14 в., евреи допускались 
къ жительству въ Г. на сравнительно выгод- 
пыхъ условіяхъ. «НосЬтеізІег» (раввинъ) Лебе- 
лапгъ получилъ охранную грамоту и вмѣстѣ съ 
тѣмъ разрѣшеніе открыть въ Г. и другихъ мѣ¬ 
стностяхъ пфальцграфства талмудическія школы, 
ученикамъ которыхъ также выдавались охран¬ 
ные листы. Евр. кладбище въ Г. было расширено 
въ 1369 г. О возраставшемъ значенія общины 
говорить фактъ, что въ 1381 году она стала 
административнымъ центромъ организаціи, обни¬ 
мавшей евреевъ всего пфальцграфства, какъ, 
напр., лившихъ въ Вейпгеймѣ, Эбербахѣ, Мос- 
бахѣ, Спнсгеймѣ и друг. Преемникъ Рупрехта I, 
всегда относившагося благожелательно къ ев¬ 
реямъ, Рупрехтъ II, прозванный «йег Нагіе», 
изгналъ евреевъ изъ Г. въ концѣ 1390 года, 
а дома, кладбище, синагогу п рукописи подарилъ 
университету. Съ тѣхъ поръ не было евреевъ въ 

9 


259 


Гейдеманъ —Гейдкіігеймъ 


269 


Г. до средины 17 вѣка, когда тамъ жили пять 
предствителей извѣстной семьи Оппенгеймеръ. 
Вновь образовавшаяся община сильно пострада¬ 
ла въ 1689 и 1693 гг. отъ нападеній францу¬ 
зовъ. По переппсп 1722 года, число еврейскихъ 
семействъ равнялось лишь 20. Въ 1803 году 
Г. перешелъ къ Бадену, а пять лѣтъ спустя 
евреи получили гражданскія и политическія 
права. Нынѣ (1910) община, входящая въ со¬ 
ставъ Нѣм.-евр. союза общинъ, является адми¬ 
нистративнымъ центромъ раввинатскаго округа, 
обнимающаго, кромѣ Г., 14 общинъ, изъ коихъ 
болѣе значительныя находятся въ Вейнгеймѣ 
<см.), Валльдорфѣ(см.), Внзлохѣ (см.), Гемсбахѣ— 
107 евреевъ, НІветцннгенѣ—87 евр., Гокенгей- 
мѣ — 81 еврей, Лейтерсгаузенѣ—61 еврей и 
Байерталѣ—50 евреевъ. Въ самомъ Г. числилось 
въ 1905 году среди 49527 лшт.—997 евреевъ; 
плательщиковъ общиннаго налога въ суммѣ 
10800 мар.—230; бюджетъ общины—20 тыс. мар. 
Кромѣ нѣсколькихъ благотворптельн. учрежденій 
имѣется Ргіесігіеіізіоё'е ордена Впеі ВгііЬ. 

Въ общинномъ архивѣ сохранились, между 
прочимъ, МетогЬисЬ съ 1751 г. до 1893 г. на евр. 
языкѣ и нѣмецкая грамота относительно участка 
земли, на которомъ построена синагога, 1717 г.— 
Ср. 2іѵіег, Еіііе агсЬіѵ. Іпібгтаііопзгеізе, 1905. 

Гейдельбергскій университетъ въ извѣстной сте¬ 
пени тѣсно связанъ съ евреями и еврействомъ. 
Среди профессоровъ еврейск. языка и литературы 
встрѣчаются крещеные евреи Павелъ ІПтаффель- 
штейнъ (съ 1551 г.) и Иммануилъ Тремеллій (съ 
1561 г.). Новолатпнской поэтессѣ и ученой Олим¬ 
піи Фульвіи Моратѣ, родившейся въ 1526 году 
въ Феррарѣ въ евр. семьѣ и вышедшей замужъ 
за нѣмецкаго ученаго Андрея Грундлера, была 
предложена въ 1554 г. каѳедра греческаго языка, 
которую она ие могла принять по болѣзни (ум. 
въ 1555 г.). Извѣстно также, что Спиноза полу¬ 
чилъ приглашеніе занять каѳедру философіи въ Г. 
(1695). Г. университетъ первый, быть можетъ, 
въ Германіи допустилъ евреевъ къ чтенію лек¬ 
цій въ качествѣ приватъ-доцентовъ; наир., из¬ 
вѣстнаго политика-эконома Г. Б. Оппенгейма 
П.842) и юриста Александра Фридлендера (1843). 
Первымъ евреемъ ординарнымъ профессо¬ 
ромъ университета былъ оріенталистъ Густавъ 
Вейль (см.). Экстраординарнымъ профессоромъ 
по математикѣ состоялъ съ 1887 г. до 1898 года 
извѣстный сіонистъ Германъ Шапира. Нынѣ 
(1910) занимаютъ каѳедры: по государственному 
праву п философіи права—Георгъ Іеллинекъ, по 
математикѣ—Кёнпгсбергеръ и по санскритоло¬ 
гіи—Леффманъ,—Ср.: ЗаИеЫ, Магіѵгоіо^іит; ЕО- 
іѵепзіеіп, Оезсіі. 4ег Ли4. іп 4ег Кигрѣаіг, 1895; 
НашіЪ. )іісІ. Оешеішіеѵегѵѵ., 1907. [По Л. Е. VI, 
318—19]. 5. 

Гейдеманъ (Неуйетапп), Генрихъ — археологъ, 
род. въ Грейфсвальде въ 1842 г., ум. (христіани¬ 
номъ) въ Галле въ 1889 г. Окончивъ филологи¬ 
ческій ипстнтутъ, Г. посвятилъ себя изученію 
греческихъ вазъ н керамики; изслѣдованія Г. 
о греческой домашней обстановкѣ обратили на 
него вниманіе ученаго міра, и онъ въ 1869 году 
былъ назначенъ въ Берлинѣ приватъ-доцентомъ 
по каѳедрѣ греческой археологіи; чрезъ 5 лѣтъ 
Г. получилъ званіе профессора. Перу его при¬ 
надлежитъ цѣлый рядъ монографій,—Ср. Бе 1е 
Еоі, Лшіептіввіоп. [Л. Е. VI, 378|. 6. 

Гейдекгеймъ, Вольфъ (Веніаминъ) бенъ-Сам- 
соиъ —извѣстный экзегетъ и грамматикъ, род. въ 
Гейденгеймѣ въ 1757 году, ум. въ Редельгеймѣ въ 


1832 г. Въ юномъ возрастѣ Гейденгеймъ былъ от¬ 
правленъ въ Фюртъ, гдѣ, помимо талмудическихъ 
занятій, весьма усердно изучалъ еврейскую грам¬ 
матику и, въ частности, масору. Въ 1782 году 
онъ покинулъ Фюртъ, повидимому, вслѣдствіе 
разногласій съ главою іепшбота Яновымъ, ко¬ 
торый выступилъ ярымъ противникомъ пере¬ 
вода мендельсоновскаго Пятикнижія, тогда какъ 
Г. былъ поклонникомъ послѣдняго. Прибывъ въ 
Франкфуртъ н. М., Г. познакомился здѣсь съ наи¬ 
болѣе видными учеными, въ томъ числѣ Воль¬ 
фомъ Брейденбахомъ и Соломономъ Дубно, и 
выступилъ на то литературное поприще, кото¬ 
раго онъ затѣмъ не покидалъ въ теченіи цѣлаго 
полувѣка. Здѣсь, подъ непосредственнымъ влія¬ 
ніемъ Дубно, Г. задумалъ издать въ пересмотрѣн¬ 
номъ видѣ все Пятикнижіе съ полнымъ къ нему 
комментаріемъ. Первымъ его изданіемъ было сочи¬ 
неніе Ибнъ-Эзры «Мозшдіт», къ которому Г. 
присоединилъ собственный критическій коммен¬ 
тарій (Оффенбахъ, 1791). Семь лѣтъ спустя онъ 
приступилъ къ критическому изданію Пяти¬ 
книжія подъ заглавіемъ «Зеіег Тогаі ЕІоЬіш»; 
сюда вошли Таргумъ, комментаріи Раши и Раш- 
бама, «МіпсЬаІ ЗсЬаі» Соломона Норцп, собствен¬ 
ныя глоссы Г. п масоретскія замѣчанія и его 
суперкомментарій къ Раши подъ заглавіемъ «На- 
ЪапаіЬ Ьа-Мікга». Этотъ комментарій Г. содер¬ 
житъ въ себѣ, главнымъ образомъ, матеріалъ по 
акцентуаціи, равно какъ по еврейской грамматикѣ. 
Впрочемъ, предпринятый Г. трудъ, оказался для 
него съ чисто коммерческой стороны, непосиль¬ 
нымъ и онъ былъ вынужденъ пріостановиться 
на Быт., 43, 16. Вступивъ затѣмъ въ сношенія 
съ энергичнымъ дѣловымъ человѣкомъ, Варухомъ 
Башвицемъ, Г. при помощи Брейденбаха полу¬ 
чилъ отъ графа Сольысъ-Редельгейма разрѣшеніе 
на открытіе на благопріятныхъ условіяхъ типо¬ 
графіи въ Редельгеймѣ (1799). Немедленно онъ 
приступилъ къ изданію Махзора съ собствен¬ 
нымъ комментаріемъ и переводомъ на нѣмецкій 
яз. (1800; въ переводѣ участвовалъ и Брейдеп- 
бахъ). Желая дать безукоризненный текстъ, Г. 
использовалъ рядъ старинныхъ рукописей, въ 
томъ числѣ одну отъ 1258 года, а также старѣй¬ 
шія итальянское и нѣмецкое изданія молитвен¬ 
ника. Въ концѣ махзора Г. напечаталъ очеркъ 
о лйтургнческихъ поэтахъ, подъ заглавіемъ «На- 
Руиііт \ѵе-Ьа-Раі1апіт». Въ 1806 году Башвнцъ 
ушелъ изъ дѣла и Г. сталъ единоличнымъ вла¬ 
дѣльцемъ его. Тогда-же онъ издалъ свое изслѣ¬ 
дованіе о еврейск. грамматикѣ, «МеЬо Ьа-ЕазсЬоп», 
а въ 1808 г. «МізсЬреІе Ьа-Теашіш», трактатъ объ 
акцентахъ на основаніи данныхъ древнихъ грам¬ 
матиковъ. Лишь десять лѣтъ спустя Г. могъ при¬ 
ступить къ возобновленію изданія Пятикнижія, 
уже по болѣе широкому плану. Сочиненіе это 
вышло въ четырехъ отдѣльныхъ видахъ въ те¬ 
ченіи 1818—21 гг.: одно изданіе «Меог Епа]’іт»— 
обнимаетъ текстъ, комментаріи «Еп Ьа-Коге» и 
книгу Гейденгейма— «Еп Ьа-8о1ег», о квадратномъ 
шрифтѣ; второе, озаглавлепное «Мойа Іа-ВіііаЬ», 
обнимаетъ текстъ, комментарій Раши и супер¬ 
комментарій Г.; третье изданіе, «Тіккші Зоіег» 
представляетъ не вокализированный текстъ; чет¬ 
вертое, наконецъ, даетъ, кромѣ текста и нѣмец¬ 
каго его перевода, еще комментарій подъ загла¬ 
віемъ «МіпсЬаЬ СЬаіазсЬаЬ».—Помимо всего этого, 
Г. издалъ слѣдующіе труды: «РеззасЬ На^§'а4аЬ» 
(нѣм. переводъ, 1822); нѣмецк. пер. тракт. «Рігке 
АЬоѣЬ» (1823); «ЗііМиг ЗаіаЬ ВегигаЬ», ежеднев¬ 
ныя молитвы съ нѣмецк. переводомъ (1823), по- 
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лемпческое сочиненіе противъ каббалиста На¬ 
тана Адлера—«МаакеЬ Тааіиіт» (вышло ано¬ 
нимно, но приписывается Г.); нѣмецкій переводъ 
«8е<1ег ТізсЪаЬ Ъе-АЬ» (1826); переводъ «селихотъ» 
съ еврейскимъ комментаріемъ (1834). Кромѣ того, 
онъ снабдилъ рядомъ цѣнныхъ примѣчаній нѣ¬ 
которыя книги, вышедшія изъ его типографіи, 
напр., «МеЪо Ьа-МізсЬпаѣ» Маймонида и «ФегіоІЪ 
8с)іе1отоЪ » Соломона Папенгейма. Послѣ Г. 
осталось нѣсколько неизданныхъ рукописей, 
въ большинствѣ случаевъ грамматическаго со¬ 
держанія.—Ср.: 8. Ваег, въ АП&етеіио БеиізсЬе 
Віо^г.; Сагтоіу, въ Неѵпе Огіепіаіе, III,ЗОЗзцд.; 
Боиіз Беѵіп, въ МопаівзсІігіЙ, ХЪІѴ, 127—128; 
ХБѴ, 422—432; 549—558: Вегітегз Мацагіп, V, 
41 зад. [Ф. Е. VI, 319-20]. 4. 

Гейденгеймъ, Мартинъ —анатомъ, род. въ Бре- 
славлѣ въ 1864 г., сынъ Рудольфа Г. (см.). Про¬ 
фессоръ анатоміи въ тюбингенскомъ универси¬ 
тетѣ, Г. издалъ рядъ работъ по гистологіи, ана¬ 
томіи и эмбріологіи; центральное мѣсто здѣсь 
принадлежитъ изслѣдованіямъ топкихъ анатоми¬ 
ческихъ измѣненій прп размноженіи клѣтокъ. Осо¬ 
бенно важны его труды о строеніи и функціи 
исполинскихъ клѣтокъ костнаго мозга и цен¬ 
тральныхъ тѣлъ, объ образованіи межклѣточ¬ 
наго вещества между мускульными и эпите¬ 
ліальными клѣтками внѣшняго зачаточнаго 
листка, объ отношеніи центральныхъ тѣлъ къ 
ядру н клѣточной протоплазмѣ и т. д.—Ср. Ко- 
гутъ, Знам. евреи, II, 246. 6. 

Гейденгеймъ, Рудольфъ— профессоръ гистоло¬ 
гіи и физіологіи, род. въ 1834 г. въ Маріенвер- 
дерѣ. ум. въ 1897 г. Приватъ-доцентъ въ Галле 
съ 1857 года, Г. занялъ въ 1859 г. каѳедру фи¬ 
зіологіи въ бреславльскомъ университетѣ.- Боль¬ 
шою извѣстностью пользуются его изслѣдованія 
о развитіи теплоты въ мышцахъ и объ отдѣли¬ 
тельной дѣятельности железъ. Кромѣ много¬ 
численныхъ статей въ физіологическихъ журна¬ 
лахъ, главнымъ образомъ въ АгсЬіѵ’ѣ Дюбуа- 
Реймона, онъ напечаталъ нѣсколько крупныхъ 
работъ, изъ которыхъ выдается МесЬашзеЬе 
Ьеізііпщ, ІѴаппеепілѵіскеІітр: иші Віойтшіваіг Ьеі 
бег МизксІШііщкегі (имѣется русск. переводъ), 
1880.—Ср.: Когутъ, Знаменит, евреи, II, 205; Энц. 
слов. Брокг.-Ефр. 6. 

Гейденгеймъ, Филиппъ — раввинъ, род. въ 
Блейхероде въ 1814 году. Въ 1834 г. Г. занялъ 
мѣсто учителя въ Зоидерсгаузепѣ, а къ 1837 г. 
сталъ тамъ-же проповѣдникомъ. Съ 1840 г. по 
1886 г. онъ преподавалъ въ мѣстномъ реальномъ 
училищѣ математику, географію, исторію, нѣмец¬ 
кій и латинскій языки. Въ 1845 г. былъ назна¬ 
ченъ «БаибезгаЪЪтег» княжества Шварцбургъ- 
Зондерсгаузенъ и Шварцбургъ- Рудольштадтъ. 
Въ 1848 году Г. принялъ участіе въ конференціи 
германскихъ учителей въ Эйзенахѣ. Благодаря 
настоянію его, выраженіе «воспитаніе должно 
зиждиться на хрпстіанскихъ началахъ» въ пер¬ 
вомъ параграфѣ устава было замѣнено словами... 
«на правственво-релпгіозпыхъ принципахъ». 400 
членовъ съѣзда голосовалп за предложенную Г. 
поправку, которая привела одного присутствовав¬ 
шаго при этомъ миссіонера въ неописуемую ярость. 
Ср.: АІІадтеіне 2еКіт§- сіез ЛшІепПптз, 1877, 
666; 1878, 294; 1879, 651; 1881, 746 зцо. [К Е. VI, 
519]. 9. 

Гейденфельдъ, Соломонъ —американскій поли¬ 
тическій н общественный дѣятель, род. въ Чарльз- 
тоунѣ въ 1816 г., ум. въ Саиъ-Фраициско въ 
1890 г. Адвокатъ, а позже судья въ Алабамѣ, 


Г. пользовался здѣсь значительной извѣстностью, 
но энергичное выступленіе его въ защиту рабо¬ 
владѣльческихъ южныхъ штатовъ возбудило про¬ 
тивъ него общественное мнѣніе, и Г. выну¬ 
жденъ былъ покинуть Алабаму и поселиться 
въ Санъ-Францпско. Съ 1852 г. по 1857 г. Г. за¬ 
нималъ должность судьи въ высшемъ калифор¬ 
нійскомъ судѣ, будучи первымъ евреемъ, избран¬ 
нымъ на столь высокій постъ. [,Т. Е. VI, 378]. 6. 

Гейдиигсфельдъ (НеИіпдзІеІсІ, по еврейски — 
и^віігзз'и"л)—городъ въ баварскомъ округѣ Ниж- 
ней Франконіи съ евр. общиной, восходящей къ 
13 в. Средизкертвъ шайки Риндфлейша въ 1298 г. 
были евреи пзъ Г. Въ 1398 г. король Венцель 
освободилъ городъ отъ уплаты евр. долговъ. Со¬ 
гласно грамотѣ, позкалованной городу королемъ 
Сигизмундомъ (1423), никому не дозволялось при¬ 
нимать еврея на жительство безъ королевскаго 
приказанія, но въ 1431 г. Сигизмундъ выдалъ го¬ 
роду новую грамоту, разрѣшавшую принимать 
евреевъ съ предоставленіемъ имъ правъ, коими 
пользуются ихъ единовѣрцы въ другихъ городахъ. 
Онъ-зке продалъ городъ дворянской семьѣ фонъ- 
Гуттенштейнъ, отъ которыхъ 1'. перешелъ къ 
купившему его въ 1498 г. епископу Вюргбурга. 
Послѣдній разрѣшилъ евреямъ остаться въ Г. за 
уплату езкегодной суммы въ 120 гульденовъ. 
Еще въ 1469 г. община стала независимой отъ об¬ 
щины въ Вюрцбургѣ и до конца 18 в. осталась 
«первымъ евр. поселеніемъ (Фшіепріаіг) въ епи¬ 
скопствѣ». Впослѣдствіи община значительно 
увеличилась, особенно изгнанными въ 1565 г. изъ 
Вюрцбурга евреями, вслѣдствіи чего малень¬ 
кій городокъ сталъ важнымъторговымъ пунктомъ. 
Мѣстный раввинъ былъ областнымъ (съ 1727г.до 
1813 г.) для всего епископства и первою инстан¬ 
ціей въ граэкданскихъ дѣлахъ (областной рав¬ 
винъ утверзкдался вюрцбургскимъ епископомъ). 
Въ 19 в. началось переселеніе евреевъ изъ Г.„ 
въ Вюрцбургъ, а въ 1814 г. раввинатъ также 
былъ переведенъ туда, благодаря чему значеніе 
Г. еще болѣе упало. Нынѣшняя синагога была 
построена въ 1780 г.; ранѣе существовали: си¬ 
нагога, построенная въ 1699 году (сохранился 
ея плапъ), и еще болѣе старая. До сихъ поръ 
имѣется общинное училище съ небольшимъ 
числомъ учениковъ. Община находится (1910) въ 
вѣдѣніи Вюрцбургскаго раввината. Въ 1905 г.— 
94 еврея. — Ср.: ВаІіеШ, Магіугоіой'іат; ВатЪег- 
^ег, Еіи ВНск аиі 4. ѲезсЪ. бег Фи6. іп ІѴНгг- 
Ъиг§', 1905; іб., ВеіІгЯц-е гиг ОезсЬ. бег Фибеп іи 
ІУЯггЪшщ-Неібіп^ві'еІб (съ выдержками изъ ка¬ 
тальнаго пинкоса и списками членовъ общины 
второй половины 18 в.). [Ф. Е. VI, 320]. 5. 

Гейни, Кеннингамъ— англійскій богословъ, хри¬ 
стіанинъ; род. въ 1824 г. въ Канадѣ; впослѣдствіи 
переѣхалъ въ Англію, гдѣ издалъ, между про¬ 
чимъ, «ВіЫісаІ сііагасіегз» (2 пзд., 1884) и осо¬ 
бенно капитальный трудъ «Нонгя тѵійі іЪе ВІЫе» 
(1880—85, 10 тт.), представляющій свободный 
комментарій всей Библіи въ духѣ новѣйшихъ 
археологическихъ и лингвистическихъ открытій. 
-Ср. ВІ.-СЬе., II, 8. ѵ. . 4. 

Гейкнигь, Карлъ-Геирнхъ, баронъ —русскій го¬ 
сударств. дѣятель; род. въ 1751 г., ум. въ званіи 
сенатора (1809 ?). Когда въ концѣ 18 в. въ се¬ 
натѣ разсматривался вопросъ о гражданскомъ по- 
лозкеніп курляндскихъ евреевъ, Гейкпнгъ, родомъ 
изъ Курляндіи, составилъ въ 1798 году, по по¬ 
рученію государя, записку объ евреяхъ, подъ 
вліяніемъ которой сенатъ выработалъ вполнѣ 
благопріятный для евреевъ законопроектъ, но- 
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лучившій позже силу закона (14 марта' 1799 г.). 
Бъ своей запискѣ Г., между прочимъ, остано¬ 
вился на молитвѣ Колъ-Нидре, такъ какъ про¬ 
тивники гражданскаго равенства евреевъ утвер¬ 
ждали, будто эта молитва препятствуетъ предо¬ 
ставленію нмъ права свидѣтельствовать въ су¬ 
дахъ и присягать. Г. удостовѣрилъ нравствен¬ 
ную основу молитвы.—Ср.: Гессенъ, Евреи въ Рос¬ 
сіи, 395; его-же, Колъ-Нпдре, Восх., 1903, 38. 8. 

Гейлигенштадтъ (НеіІідепзіасІР, въ 12 и 13 вв. 
Неііідізіаі, но еврейск. ввгл'^’Чт)—городъ прусской 
провинціи Саксоніи. Евреи подверглись гонені¬ 
ямъ въ 1349 г.—Нынѣ (1910) существуетъ не¬ 
большая община; въ 1903 г. евр.—61. 5. 

Гейльборнъ, Эрнстъ — выдающійся журна¬ 
листъ, род. въ 1867 г. въ Берлинѣ. Съ 1894 г. 
редактируетъ журналъ «Біе Егаи»; съ 1896 г. 
Г. стоялъ во главѣ интернаціональнаго журнала, 
«Козшороііз», печатавшаго статьи на трехъ язы¬ 
кахъ; Г. ведетъ театральный отдѣлъ въ «ИаРіоп». 
Его перу принадлелштъ изслѣдованіе о Нова¬ 
лисѣ, Ноѵаііз аіз ВотапРікег, 1900. 6. 

Гейльброннъ (НеіІЬгопп) — городъ въ Вюртем¬ 
бергѣ. Въ 13 в. здѣсь была значительная евр. 
община, о чемъ свидѣтельствуетъ большое число 
жертвъ, павшихъ во время рѣзни 19 октября 
1298 г., устроенной шайками Рпндфлейша. Ме- 
шогЬисЬ насчитываетъ около 200 евреевъ обоего 
пола, вмѣстѣ съ раввиномъ общины Іоханана- 
номъ б. Эліакимъ. Въ началѣ 14 в. евреи снова 
поселились въ Г.; они уплачивали падогп въ раз¬ 
мѣрѣ 666 гульденовъ (свыше 3 тысячъ рублей). 
Людвигъ Баварскій уступилъ ихъ городу на 
шесть лѣтъ въ признательпость за лойальное 
къ нему отпошеніе, причемъ долги евреямъ были 
объявлены недѣйствительными. По соглашенію, 
заключенному въ 1332 г. между городомъ и Фрид¬ 
рихомъ Австрійскимъ, противникомъ Людвига, 
горожане были освобождены отъ уплаты за вся¬ 
кія вещи, взятыя ими у евреевъ. Новое бѣдствіе 
постигло евреевъ въ 1349 г.: толпа бросилась на 
нихъ на ихъ улицѣ, разграбила ихъ имущество 
и предала синагогу огню. Восемь лѣтъ спустя 
была сооружена новая синагога.—Дальнѣйшая 
судьба евреевъ представляетъ цѣпь притѣсненій 
п страданій: ликвидаціи долговъ евреямъ, объ¬ 
явленная королемъ Венцелемъ, войны швабскихъ 
городовъ, разныя мѣропріятія фискальнаго ха¬ 
рактера королей Рупрехта и Сигизмунда, и, на¬ 
конецъ, война, возникшая изъ-за евреевъ же ме¬ 
жду городомъ и Генрихомъ Мосбахомъ изъ Эмса. 
Въ концѣ 15 в. имъ было приказано выселиться 
изъ города, несмотря на заступничество императ. 
Фрпдрпха III. Немногіе оставшіеся евреи были 
изгнаны въ 1523 п 1529 гг., и до средины 17 в. 
городскія власти отказывали евреямъ въ доступѣ 
въ Г. Въ 1645 г. немногимъ было со спеціаль¬ 
ными ограниченіями разрѣшено селиться. 22 года 
спустя власти издали строгій декретъ относи¬ 
тельно евр. торговцевъ, посѣщавшихъ Г.—Въ 
18 в. въ Г. не было евреевъ и вплоть до 1828 г., 
когда улучшилось ихъ положеніе въ Вюртем¬ 
бергѣ, имъ не разрѣшали селиться въ Г. Въ 
1861 г. община, состоявшая изъ 21 семейства, по¬ 
строила красивую синагогу въ мавританскомъ 
стилѣ. Нынѣ (1910) община является администра¬ 
тивнымъ цептромъ пятаго раивпнатекаго округа 
въ Вюртембергѣ. Въ 1905 г,—872 еврея. Имѣются 
разныя благотворит, учрежденія п общество евр. 
исторіи и литературы (55 членовъ).—Г. раввпнат- 
скій округъ обнимаетъ, кромѣ Г., восемь общинъ, 
изъ которыхъ болѣе значительныя въ Эрингенѣ 


(ОеЪгііщеп)—167 евреевъ,Тальгеймѣ—87 иЛерен- 
штейнсфельдѣ—52 (въ этой мѣстности находился 
до 1864 г. центръ раввинатск. округа).—Ср.: 8аН., 
МагРуг.; г, ВевсЪ. ѵои НеіІЬгопп, 1818; '/Ѵіепег, 
2иг Стезей. 4. 4и4. іп НеіІЬгопп, АсЪаЬа-4аЪгЪисЬ 
за 1865 г.: Нап4Ь. іи4. 6гетеіп4еѵег\ѵ., 1907. [По 
4. Е. УІ, 321]. 5. 

Гейльбронъ (Гейльпринъ), Авраамъ бенъ-ІИоисей 
Ашкенази— главный раввпвъ во Львовѣ, род. въ 
1578 г., ум. въ 1649 г., аі торъ «АЬаЬаР 2іоп», ком¬ 
ментарія къ Пятикнижію и 5 Мегилламъ (Люб¬ 
линъ, 1639). Въ предисловіи Г. упоминаетъ соста¬ 
вленный имъ комментарій къ Пророкамъ и Агіо- 
графамъ,—Ср.: \Уо11, В. Н., 1, Л» 1і8; III, № 118: 
ЗРеіпбсЬп., Сар. Во41.. соі. 691; ВиЬег, АпзсЪе 
8сЬет, 6—7; ЕШт, К. 1., 20; МісЬаеІ, Ог, 96. [I. Е. 
VI, 321]. 9. 

Гейльбронъ, Давидъ —голландскій врачъ и пи¬ 
сатель, род. въ 1762 г. въ Гаагѣ, ум. въ Амстер¬ 
дамѣ въ 1847 г. Г. пользовался большою попу¬ 
лярностью въ Амстердамѣ; его перу принадле¬ 
житъ рядъ изслѣдованіи по медицинѣ.—Ср. НігзсЬ. 
Віо^гарЬ Вех. [,Е Е. УІ, 320]. 6. 

Гейльбронъ, Іосифъ бенъ-Эльхананъ— познан- 
скій ученый 16 в.; авторъ: а) «Еш Ьа-4е1е4», 
еврейской грамматики для дѣтей съ таблицами 
спряженія глаголовъ и объяснепія на нѣмецкомъ 
яз. (Прага, 1597); б) «МеТгаР Еиа^ш», 613 пред¬ 
писаній, изложенныхъ въ порядкѣ Маймонпда 
(Прага, годъ не указанъ) и в) «Коі Ьа-Коге», крат¬ 
кой грамматики для школьнаго употребленія (Кра¬ 
ковъ, годъ не указанъ).—Ср. ЗРеіизсЬи., Сар. Во41.. 
соі. 1472. [.Г. Е. VI, 321]. 9. 

Гейльбронъ, Яковъ бенъ-Эльхананъ — нѣмец¬ 
кій раввинъ и математикъ начала 17 вѣка, посе¬ 
лился на склонѣ лѣтъ въ Падуѣ; авторъ сочи¬ 
неній: 1) «8е4ег МеіісЬаЬ», о соленіи мяса, на 
жаргонѣ (Венеція, 1602?); 2) «ИасІіаіаР 4акоЬ», 
сборника респонсовъ (Падуя, 1662); 3) итальян¬ 
скаго перевода «МІ 2 \уарЬ ИазсЫпі» (о трехъ рели¬ 
гіозныхъ обязанностяхъ женщины) Аарона Сол- 
нпка (Падуя, 1625). Итальянцы называютъ его 
«Аіргоп» (МогРага, Іп4ісе).— Ср.: Кері ОЬігоп4і, 
173: 8Рѳііі8сЬп., СаР. Во41., соі. 1214. [4. Е. VI, 321]. 9. 

Гейльбутъ, Авраамъ бенъ-Іуда— талмудистъ 18 
вѣка въ Альтонѣ. Въ 1751 г. Г. нанпсалъ «ВіпаЬ 
ВаЬЬаЬ», комментарій къ Мпдрашу рабба и къ 
Мидрапіамъ на Псалмы, Прнтчи Соломона и 
книгѣ Самуила, причемъ авторъ особенное вни¬ 
маніе удѣляетъ словамъ п выраженіямъ, не объ¬ 
ясненнымъ въ Арухѣ. Сочиненіе это не издано. 
Кромѣ того, Г.—авторъ «АгисЬ Карон», словаря 
къ Талмуду (также не изданъ) п «КаГ ИасйаР-, 
комментарія къ «Гігке АЬоРЬ» (Альтона, 1779).— 
Ср.: КеиЬанег, СаР. Во41., № 148; ВепіасоЬ, 246. 
[К Е. VI, 321]. 9. 

Гейльбутъ, Фердинандъ —художникъ, род. въ 
Гамбургѣ въ 1826 г., ум. въ Парижѣ въ 1889 г. 
Г. учился въ парижской академіи художествъ и 
былъ извѣстенъ, какъ одинъ изъ талантливыхъ 
пейзажистовъ; Г. былъ также выдающимся пор¬ 
третистомъ. Въ 1881 г. онъ получилъ званіе офи¬ 
цера почетнаго легіона. Изъ его картинъ лучшей 
считается «Ее МопР 4е рібРё» (нынѣ въ Люксем¬ 
бургскомъ музеѣ); отмѣтимъ также «Е’АиРо4а1ё>; 
на сюжетъ ннквпзиціп.—Ср. Ьагоиззе поиѵеаи. [4. 
Е. VI, 322]. ■ 6. 

Гейльпернъ —фампльное имя ряда еврейскихъ 
семействъ, распадающихся на четыре вѣтви. 
Годопачалыпікомъ первыхъ двухъ былъ Зебу¬ 
лонъ Эліезеръ (16 в.). Эти двѣ лпніп насчиты¬ 
ваютъ въ своей средѣ много раввиновъ, писате- 
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лей, представителей общинъ и членовъ «Спнода 
4 странъ». Большинство живущихъ нынѣ въ 
Россіи Г-овъ считаютъ себя потомками ІехіеляГ. 
Носптелп фамиліи встрѣчаются въ любой ашке¬ 
назской общинѣ, но не всегда между ними суще¬ 
ствуетъ родство, такъ какъ вообще евреи Австріи, 
Германіи и Россіи въ концѣ 18 п началѣ 19 вв. 
зачастую получали отъ правительства первыя по¬ 
павшіяся фамиліи. Объ извѣстнѣйшихъ Г. см. ни¬ 
же.—Ср.: Веііпзоп, Аіе Найаз, 23; Еізеиз1а<1і-\Ѵі- 
пег, БааѣКесІозсЬіт, 23, 29, 57; Еізепзіасіі, КаЪ- 
Ьапе Міпзк, 25; Еіігзі, В.І, I, 372, 373; 2е<1пег, 
СВМ.25,284; 2еіШп, ВНМ., 140. [БЕ. VI, 322] У. 

Гейльпернъ, Арье-ЛеЗъ бенъ-Самуилъ— польскій 
талмудистъ начала 19 вѣка, раввинъ въ Опа- 
товѣ, затѣмъ въ Сохпчевѣ, учитель Якова Исаака, 
изъ Пшпсехи. Г.—авторъ раз Ь? «"та тпп 
(Львовъ, 1866), повеллъ на тракт. Гиттинъ.—Ср.: 
Напотей, I, 49; ЛѴіпег, КМ., 8. ѵ. 9. 

Гейльпернъ, Исаакъ бенъ-Самуилъ изъ Вронка 
(Пгзнанское герцогство)—талмудистъ 18 вѣка, 
одинъ изъ авторовъ «Ногааі 8сЬаа» (Берлинъ, 
1765), объясненій талмудическихъ текстовъ. 9. 

Гейльпернъ, Максимиліанъ— естественникъ; род. 
въ Варшавѣ въ 1856 г. Во своемъ возвращеніи 
изъ Спбнри, гдѣ пробылъ съ 1880 по 1884 г., Г. 
сталъ сотрудничать во мвогпхъ научныхъ жур¬ 
налахъ. Г. состоитъ завѣдующимъ ремесленнымъ 
училищемъ при варшавской евр. общпнѣ и счи¬ 
тается однимъ изъ лучшихъ популяризаторовъ 
въ области естествознанія («Основы ботаники», 
«О землѣ, солнцѣ и звѣздахъ», «Тайны природы» 
и др.). 8. 

Гейльпернъ, Меиръ бенъ-Давндъ —талмудистъ 
18 в., былъ данномъ въ Люблинѣ, затѣмъ пропо¬ 
вѣдникомъ и членомъ раввинской коллегіи въ 
Могилевѣ; составилъ новеллы къ Талмуду, напе¬ 
чатанныя въ «Аіегеі 2еЬі» дѣда его, Цеви Галь- 
берштадта. —Ср. ЕізепзіасІіАѴіепег, 66. 9. 

Гейльпернъ, Монсей бенъ-Зебулонъ Эліезеръ— 
раввинъ п талмудпстъ на рубежѣ 16 и 17 вв. въ 
Брестъ-Лптовскѣ, тесть Самуила Эдельса (к'внле), 
упоминается въ респонсахъ Соломона Луріп; въ 
старости переселился въ Палестину; авторъ «2ік- 
гоп МовсЬе», суперкомментарія къ Раши на 
Пятикнижіе и 5 Мегиллаыъ; въ концѣ книги по¬ 
мѣщены выдержки изъ кодекса Якова б. Ашеръ 
(■№). Книга хранится рукописно въ Бодлеянѣ.— 
Ср. Письмо Нейбауэра въ Нааззіі, II, 401. 9. 

Гейльпернъ, Яковъ —инженеръ; род. нъ 1850 г. въ 
Варшавѣ. По окончаніи политехникума въ Мюн¬ 
хенѣ Г. поступилъ на службу на Варшавско- 
Вѣнскую жел. дорогу, гдѣ состоитъ понынѣ (1910). 
Г. имѣетъ значительныя заслуги въ области тех¬ 
нической литературы. Съ 1900 г. Г. редактируетъ 
«Техническое Обозрѣніе» (РггедІасГГесІітсгііу). 8. 

Гейльпернъ, Яковъ бенъ-ЭлІаннмъ (у Бенякоба, 
531, Л» 439, по ошибкѣ «Илія») Герцкесъ— гали¬ 
ційскій талмудистъ начала 17 в., состоялъ гла¬ 
вою школы во Львовѣ; авторъ «Кія/.иг АЪгаЪа- 
пеЬ (Люблинъ, 1604), извлеченій изъ «КасЪаІаі 
АЪоПі», комментарія на «Рігке АЬоГЬ» Исаака 
Абрабанеля и его-же «2еЬасЬ РезасЪ», объясне¬ 
нія гагады. 9. 

Гейльпринъ, Анджело —геологъ н путешествен¬ 
никъ, сынъ Михаила Г. (см.), род. въ ІПатораліа- 
Уйгелп (Венгрія) въ 1853 г., окончилъ горный 
институтъ въ Лондонѣ и съ 1880 г. по 1900 годъ 
былъ профессоромъ палеонтологіи п геологіи въ 
академіи естественныхъ наукъ въ Филадельфіи. 
Директоръ филадельфійскаго музея, профессоръ 
\Ѵа§щег Егее ІіізііШі, Г. занимаетъ выдающееся 


положеніе среди естествоиспытателей Америки. 
Онъ неоднократно совершалъ научныя экспеди¬ 
ціи въ разныя части свѣта. Г. между прочпмъ 
изслѣдовалъ почву Мексики, Техаса и Цен¬ 
тральной Америки. Послѣ вулканической ката¬ 
строфы на островѣ Мартиникѣ Г. отправился въ 
Сенъ-Пьеръ для детальнаго изученія причинъ из¬ 
верженія 1902 г. Его перу принадлежитъ рядъ 
изслѣдованій. Г. также извѣстенъ въ качествѣ 
художника, и его картины, находящіяся въ бостон¬ 
скомъ музеѣ, свидѣтельствуютъ о недюжинномъ 
талантѣ. — Ср. АррІеіоіТз Епс. оі Атег. Віор;г.; 
'ѴѴЪо’з \ѴЪо іи Атегіса. [В Е. VI, 333]. 6. 

Гейльпринъ, Іехіель бенъ-Соломонъ —талмудпстъ! 
каббалпстъ и лѣтописецъ; род. около 1666 г., ум. 
въ Минскѣ около 1746 года; потомокъ Соломона 
Луріп (Арп); онъ прослѣдилъ свою генеалогію 
чрезъ Раши вплоть до тайная Іоханана га-Санд- 
лора. Сперва Г. состоялъ раввиномъ въ Глускѣ, а 
съ 1711 г. до смерти въ Минскѣ, гдѣ завѣдывалъ 
также іешпботомъ. Г. славился, какъ одинъ пзъ 
наиболѣе выдающихся талмудистовъ своего вре¬ 
мени; убѣжденный противникъ казуистики, онъ 
сгруппировалъ вокругъ себя значительное число 
прогрессивно настроенныхъ учениковъ. Въ тече¬ 
ніи долгаго времени ему приходилось бороться съ 
Арье-Лебомъ б. Ашеръ, который еще въ моло¬ 
дости своей учредилъ іешиботъ въ Минскѣ. Арье 
напалъ на методъ преподаванія Г., и антаго¬ 
низмъ между учителями распространился на 
нхъ учениковъ. Г. занимался каббалой, которой 
посвятилъ особое сочиненіе. — Извѣстность его 
зиждется, главнымъ образомъ, на книгѣ «8е4ег 
Ьа-БогоІЬ», состоящей пзъ трехъ частей. Пер¬ 
вая, «Фетоі Оіат», лѣтоппсь отъ совторенія міра 
до 1696 г., основанная на сочиненіяхъ Авраама 
Закуто (ЛисЬазіп), Гедальп пбнъ-Яхьи (8сЬа1- 
зсЬеІеі Ьа-КаЬЬаІаЬ) и Давида Ганса (2ешасЬ 
Ваѵісі); во второй части, «8е4ег Ьа-Таппаіш 
Ьа-Ашогаіт», перечисляются въ алфавитномъ по¬ 
рядкѣ имена всѣхъ таннаевъ и амораевъ и при¬ 
водятся нхъ мнѣнія и талмудическія изреченія; 
третья часть представляетъ перечень авторовъ 
книгъ послѣ-тадмудичеекаго періода; эти свѣдѣ¬ 
нія являются дополненіемъ къ библіографиче¬ 
скому труду Саббатая Басса (см.)—«8іЛе ТезсЪе- 
пші». Крупное научное значеніе имѣетъ вторая 
часть, гдѣ автору удалось систематизировать 
запутанныя свѣдѣнія о талмудистахъ; въ первой 
же части Г. много заимствовалъ изъ указан¬ 
ныхъ лѣтописей, особенно изъ «2етасЬ Баѵісі» 
Ганса. Интересно отмѣтпть, что Г. не упоми¬ 
наетъ о движеніи, вызванномъ Саббатаемъ Це¬ 
ви. «Сущность исторіи Г. впдптъ въ генеалогіи уче¬ 
ныхъ, святыхъ мужей п раввиновъ; исторіогра¬ 
фія имѣетъ оправданіе лишь какъ прпслужнпца 
раввпнпзма. Однако, и такое узкое вониманіе исто¬ 
ріи было совершенно чуждо современникамъ Г.» 
(Дубновъ). Впервые «8еІег Ьа-ВогоіЬ»было издано 
внукомъ автора, Іегудой-Лебомъ Г., въ Карлсруэ 
въ 1768/9 гг., причемъ выдержало нѣсколько из¬ 
даній. Послѣднее съ біографическимъ введеніемъ 
выпущено И. Маскплейсономъ въ Варшавѣ 
(1882). Изъ многочисленныхъ сочиненій Г., 
упомянутыхъ пмъ-же въ названной кнпгѣ, былп 
изданы лишь «Егке Ъа-Кіншуин», словарь сино¬ 
нимовъ н омонимовъ, встрѣчающихся въ Библіи, 
Талмудѣ и другихъ, главнымъ образомъ, кабба¬ 
листическихъ источникахъ (Дпгернфуртъ, 1806). 
Г. принципіально не давалъ аппробацій па сочи¬ 
ненія; въ видѣ исключенія онъ анпробнровалъ 
счиненія «Іг СІюатаЪ» и «Ма§еп Ьа-Е1еі».—Ср. 
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ВіеіпзсЬп., О. Ь., 1905; Вепгіоп ЕізепзіаіИ, ИаЪ- 
Ъапе Мінзк. 1898, 14—16; Дубновъ, Всеобщая ист. 
евр., Ш. [По Е. УІ, 3241. 5. 

Гейльпринъ, Іоель бенъ-йсаанъ— каббалистъ, 
жившій въ срединѣ 17 в. въ Острогѣ; извѣстенъ, 
какъ «ВааІ 8сНет I», и въ виду познаній въ Тал¬ 
мудѣ и каббалѣ пользовался большой популяр¬ 
ностью среди современниковъ, называвшихъ его 
«мужемъ Божіимъ». Въкаббалпст. сочиненіи «То- 
ІесІоІЬ А4аш» (Жолкіевъ, 1720) разсказывается, 
что въ 1648 г. Г. чудеснымъ образомъ спасъ нѣ¬ 
сколькихъ евреевъ, которые, преслѣдуемые не¬ 
пріятелемъ, искали убѣжища на кораблѣ. Нѣко¬ 
торыя его произведенія напечатаны въ каббал. 
книгѣ «МНаІоіЪ ЕІоЬіш» (Жолкіевъ, 1724).—Ср. 
Еіііт, К. I. [К Е. УІ, 324]. 5. 

Гейльпринъ, іоель бенъ-Урн (извѣстный также 
подъ именемъ ВааІ Всбет II) —знахаръ-чудотпо- 
рецъ; жилъ въ первой половинѣ 18 в. въ Сата- 
новѣ. Обладая обширными знаніями но медицинѣ 
и физикѣ, онъ утверждалъ, будто умѣетъ лечить 
и совершать чудеса посредствомъ каббалы и 
Неизреченнаго имени. Въ 1720 г. онъ опублико¬ 
валъ анонимное сочиненіе «ТоІесІоІЬ Аііат», въ ко¬ 
торомъ привелъ разныя средства леченія, при¬ 
писываемыя выдающимся каббалпсгамъ. Введе¬ 
ніе представляетъ сплошной панегирикъ Геііль- 
прпну. Послѣдній имѣлъ много учениковъ, кото¬ 
рые послѣ его смерти образовалп шайку шарла¬ 
тановъ, безстыдно эксплоатировавшихъ довѣр¬ 
чивыхъ современниковъ.—Ср.: Могіі/, ЗаІошоп 
Маітопз ЬеЪепз&езсЫсМе, I, 217; ЕШш, К. I., 433. 
[Д. Е. УІ, 324). 5. 

Гейльпринъ, Іосифъ бенъ-Эліакимъ —галицій¬ 
скій раввинъ, ум. въ 1652 году, состоялъ главою 
раввинской коллегіи во Львовѣ. Реснонсы его 
помѣщены въ сборникѣ «Еіап Ьа-ЕггасМ» Авра¬ 
ама Рапопорта (Острогъ, 1796). Г. также при¬ 
водится въ «2етасЪ 2а(Ик» Менахема-Менделя 
Крохмала (Амстердамъ, 1678, § 42).—Ср. Нацогеп, 
I, 49; II, 112. 9. 

Гейльпринъ. Луи —писатель, сынъ Михаила Г. 
(см.), род. въ Цишкольцѣ (Венгрія) въ 1851 г. 
Литературную карьеру Г. началъ съ составленія 
статей для Ашегісап Сусіораеііа, которую из¬ 
давалъ его отецъ. Большимъ распространеніемъ 
пользуется его «Нізіогісаі геіегепсе Ъоок», вы¬ 
шедшее въ 1899 году шестымъ изданіемъ. Съ 
1902 г. Г. принимаетъ близкое участіе въ 
Іпіегпаііопаі ЕпсусІореДіа. — Ср. \ѴЬ’оз "ѴУЬо іп 
Ашегіса, 1899. [Д. Е. УІ, 324—325]. 6. 

Гейльпринъ, Михаилъ —писатель и обществен¬ 
ный дѣятель, род. въ Петроковѣ (Царство Поль¬ 
ское) въ 1823 г., ум. въ Сѣверной Америкѣ въ 
1888 г. Получивъ хорошее воспитаніе въ домѣ 
своего отца Пинхаса-.Менделя Г. (см.), онъ въ 
раннемъ дѣтствѣ обнаружилъ выдающуюся на¬ 
мять п пріобрѣлъ обширныя познанія въ раз¬ 
личныхъ областяхъ науки и искусства. Женив¬ 
шись въ 18 лѣтъ, Г. вмѣстѣ съ своей семьей 
поселился въ 1843 г. въ Мпшкольцѣ, гдѣ,открылъ 
книжный магазинъ. Владѣя въ совершенствѣ 
мадьярскимъ языкомъ (очень рѣдкое въ то время 
явленіе), Г. сталъ помѣщать въ различныхъ пе¬ 
ріодическихъ изданіяхъ стихотворенія и поэмы, 
главнымъ содержаніемъ которыхъ было восхва¬ 
леніе прелестей свободы п прогресса. Его вы¬ 
ступленія обратили на себя вниманіе вожаковъ 
либеральной партіи, и онъ близко сошелся съ 
Кошутомъ, Семере и другими дѣятелями револю¬ 
ціи 1848 г. Въ направленномъ противъ Габсбур¬ 
говъ движеніи Г. принялъ весьма активное 


участіе и, когда было провозглашено отдѣленіе 
Венгріи отъ Австріи, былъ назначенъ секре¬ 
таремъ бюро печати при министерствѣ внутрен¬ 
нихъ дѣлъ. Съ подавленіемъ революціи Г. вы¬ 
нужденъ былъ оставить Венгрію и, проживъ нѣ¬ 
которое время въ Краковѣ и во Франціи, сно¬ 
ва вернулся въ Мишкольцъ, гдѣ занялся педа¬ 
гогической дѣятельностью. Въ 1856 г., по совѣту 
Л. Кошута, Г. переселился въ Соединенные Шта¬ 
ты. Въ Филадельфіи онъ преподавалъ въ ев¬ 
рейскихъ училищахъ, а предъ наступленіемъ 
междоусобной войны сталъ принимать горя¬ 
чее участіе въ общественной яінзни Америки, 
выступая въ защиту свободы противъ рабовла- 
дѣльцепъ. Пріобрѣтя значительную извѣстность 
благодаря своимъ публичнымъ выступленіямъ, 
Г. вскорѣ занялъ выдающееся положеніе въ Пе\ѵ 
Ашегісап Сусіораесііа Арріоіон’а; перу его при¬ 
надлежитъ въ этомъ изданіи цѣлый рядъ статей 
по исторіи, географіи, между прочимъ, статьи: 
ІІеЪгелѵз, Нуп^агу, Роіапі. Переѣзжая изъ одного 
американскаго города въ другой, Г. повсюду 
обнаруживалъ большую энергію и создалъ во 
многихъ мѣстахъ рядъ періодическихъ изданій, 
изъ которыхъ должна быть отмѣчена ныо-іорк- 
ская газета Кайон, сотрудникомъ которой Г. оста¬ 
вался до конца жизни. Съ 1871 по 1876 г. онъ былъ 
однимъ изъ издателей п редакторовъ Ашегісап 
Сусіораесііа. Когда, послѣ погромовъ 1881/2 гг. на¬ 
чалась сильная иммиграція русскихъ евреевъ въ 
Америку, Гейльпринъ принялъ горячее участіе въ 
судьбѣ эмигрантовъ п былъ однимъ изъ органи¬ 
заторовъ всякаго рода помощи вновь поселяв¬ 
шимся. Знатокъ многихъ языковъ, между про¬ 
чимъ др.-еврейскаго, Г. писалъ статьи по всевоз¬ 
можнымъ вопросамъ на различныхъ языкахъ, 
въ огромномъ большинствѣ случаевъ не подпи¬ 
сывая фамиліи подъ своими статьями; вотъ по¬ 
чему нѣтъ возмозкности дать хотя бы прибли¬ 
зительный перечень ого произведеній. За его 
подписью вышли лишь два тома «ТЬо Ъізіогісаі 
роеігу оі Ніе апсіеп ЬеЪгетѵв» (1880); въ нихъ 
высказаны многіе взгляды на Библію, которыхъ 
нынѣ придерживается современная критическая 
школа. Послѣ смерти Г. раввинъ Сольдъ въ 
1893 г. издалъ съ особымъ предисловіемъ серію 
статей Г,—«ВіЪеІкгіѣізсЪе Поііяеп».—Ср.: (ЗЛпгщ, 
Тоіесіоііі ЕаЪ.Міезез, въ Огаг Ьа-8іігиі, V; ЛѴіегпік, 
На-Мойіа Іе-СЬасІазсЬіт, V, 1901; А. НосІшшІЪ, въ 
Ма^уаг 2зісІо 8гет1е, 1888. [К Е. VI, 325]. 6. 

Генльпрннъ, Пннхасъ-Мендель —ученый, род. въ 
Люблинѣ въ 1801 году, ум. въ Вашингтонѣ въ 
1863 г. Получивъ обычное религіозное воспита¬ 
ніе, Г. пополнилъ своп знанія самообразованіемъ. 
Особое вниманіе онъ удѣлялъ греческой, араб¬ 
ской и нѣмецкой философіи. Занимаясь торго¬ 
влей, Г. продолжалъ научныя занятія, под¬ 
держивая дружескія отношенія съ видными ев¬ 
рейскими ученым п Рапопортомъ, Мизесомъ, Іо¬ 
стомъ п др. Съ 1869 г. Г. поселился въ Вашинг¬ 
тонѣ. Главное произведеніе его— «ТезсЪиЪоѣЪ Ье 
АпзсЪе Аіѵеп» (Франкфуртъ па Майнѣ, 1845), на¬ 
правлено противъ реформистскаго двизкенія и его 
вожаковъ, Гольдгейма и др. Противъ сочиненія 
Г. выступилъ ультра-ортодоксальный венгерскій 
раввинъ Исаакъ Цеви Маргитъ съ произведеніемъ 
«Токеі Ьа-Таітші» (Офенъ, 1848). Значительвая 
часть другого произведенія Г. «ЕЪеп ВосЪап» 
(1846) направлена противъ изданія Гейгера «Ко- 
Ьег \ѴіккисЬіш».—Ср.: 2еіНіп, ВНМ, 140; Оііп- 
2 І§, ТоІеіоѣЬ ЕаЬіиз Міезез, 11—12, 1890 (пере¬ 
печатано изъ Огаг Ьа-8і1гп1, III). [.Т. Е. VI, 325]. 7. 
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Гейльпринъ, Эліезеръ бенъ-ІИордехай —раввинъ, 
род., вѣроятно, въ Ярославѣ (Галиція) въ 1648 г., 
ум. въ Фюртѣ (Баварія) въ 1700 г.; состоялъ по¬ 
слѣдовательно раввиномъ въ Гроссъ-Межерпчѣ 
(Моравія), Томашовѣ и Фюртѣ, авторъ сборппка 
рѣчей «8іасЬ Ьа-8еиДаЬ». Сочиненіе это, равно 
какъ нѣкоторые респонсы и новеллы Г., сохра¬ 
нились рукописно (МеиЬаиег, Саі. Восіі., Ж№ 469, 
470).—Ср. МісЬаеІ, 209—210; Гііпп, К. I., 123; 
ЕІ8еп8іас11-\Ѵтег, Бааі КейовсЬіт, 63. [Г Е., 
VI, 324]. 9. 

Гейльнрннъ, Яковъ бенъ-Эльхананъ— итальян¬ 
скій талмудистъ, родомъ изъ Опатова (Польша), 
жилъ въ началѣ 17 вв. Г. занималъ должность 
раввина въ разныхъ городахъ, подъ конецъ жиз¬ 
ни въ Падуѣ. Г. — авторъ «МасЬаІаѣ ДакоЬ», со¬ 
бранія респонсовъ (Падуя, 1623), и «ВсЪозсЬапайі 
ДакоЬ», загадокъ, изданныхъ вмѣстѣ съ «ОгсЬаІЬ 
Сііадіні» Эліезера Великаго (Венеця, 1623).—Ср. 
Мері-СгЬігошІі, 179. 9.. 

Гейманъ, Бертольдъ —германскій политическій 
дѣятель п писатель, род. въ Познани въ 1870 г. При¬ 
мкнувъ къ нѣмецкой соціалъ-демократической 
партіи, Г. вскорѣ сдѣлался редакторомъ^ извѣст¬ 
наго юмористическаго журнала «Бег ѴѴаЬге Ла- 
соЬ». Г.—членъ вюртембергскаго ландтага. 6. 

Гейманъ, Исаанъ — главный канторъ амстер¬ 
дамской синагоги, извѣстный подъ именемъ 
«Отіегепег Сііаггап», ибо до приглашенія въ Ам¬ 
стердамъ (1856) былъ канторомъ въ Гнезенѣ; род. 
въ 1834 г. Г.—авторъ «8сЬіге ТоааЬ Іа-ЕІ», сбор¬ 
ника синагогальныхъ мелодій, посвященнаго ко¬ 
ролевѣ Впльгельминѣ (1898). Синагогальные мо¬ 
тивы амстердамской синагоги представляютъ по 
большей части композиціи Г.—Ср.: Егачк, Кіеі- 
пез Топкі'шзйегіехісоп; М. НеггІеЫ, Іваас Неу- 
шапп, 1881. [Л. Е. VI, 79]. 9.^ 

Гейманъ, Карлъ —профессоръ консерваторіи, 
сынъ кантора Исаака Г. (см.), род. въ 1853 г. въ 
Познани. Съ большимъ успѣхомъ Г. выступилъ 
на концертной эстрадѣ въ 1872 г.; затѣмъ былъ 
назначенъ профессоромъ въ Прагѣ. Въ 1877 г. Г. 
состоялъ преподавателемъ въ консерваторіи Гоха 
во Франкфуртѣ на М,—Ср.: ЕЬгІісѣ, СеІеЬг. ріап. 
оі Йіе раз! ан<1 ргекепі; Вакег, Віо§тарЬ. 4іс1. оі 
нише. [Л. Е. VI, 379]. 6. 

Гейманъ, Павелъ —профессоръ и врачъ по гор¬ 
ловымъ болѣзнямъ, род. въ 1849 г. въ Панковѣ 
(близъ Берлина). Г. былъ въ 1899 г. назначенъ 
экстраординарнымъ профессоромъ въ Берлинѣ по 
каѳедрѣ ларингологіи. Съ 1896 года Г. издаетъ 
НапсИшсЬ Лег Гагугщоіоціе ипі Шіто1о§-іе; Г. 
авторъ ряда изслѣдованій но медицинѣ.— Ср. 
Ра^еі, Віо&г. Вех. [Л Е. VI, 379]. 6. 

Гейманъ, Эліасъ— шведскій врачъ, род. въ 
1829 г. въ Гетеборгѣ, ум. въ 1889 году. Г.—одинъ 
изъ выдающихся шведскихъ гигіенистовъ и со¬ 
здателей (ІоіеЪог^кувІет. Имъ основанъ въ Шве¬ 
ціи рядъ санитарно-гигіеническихъ учрежде¬ 
ній. Въ 1878 году Г. былъ назначенъ профессо¬ 
ромъ гигіены въ Стокгольмѣ, гдѣ издавалъ жур¬ 
налъ «Ну^еіа». Онъ состоялъ директоромъ гигіе¬ 
ническаго музея въ Стокгольмѣ и писалъ очень 
много по вопросамъ практической гигіены, са¬ 
нитарной статистикѣ и т. д.—Ср. Вѵепзк Ьіікаге 
Маѣпкеі, 1859, 373; іЪіЛет, 1899, 1188. [Л Е., VI, 
378-379]. 6. 

Геймъ, Михаилъ— австрійскій юристъ, род. въ 
Якосичѣ (Славонія) въ 1852 году. Съ 1883 г. по 
1890 г. Г. былъ товарищемъ прокурора въ Эссе- 
гѣ, съ 1890 г. по 1898 г. окружнымъ судьей въ 
Бродахъ на Савѣ; въ 1898 году онъ получилъ 


мѣсто генеральнаго прокурора, рѣдкій случай 
назначенія въ Австріи еврея на этотъ постъ; съ 
1903 года Г. состоялъ первымъ предсѣдателемъ 
трибунала въ Митровицѣ. [Л. Е. VI, 326]. 6. 

Гейне, Генрихъ (собственно Герцъ, какъ онъ 
былъ названъ по имени своего дяди, въ домаш¬ 
немъ обиходѣ Гарри)—великій нѣмецкій лирикъ 
и публицистъ; род. 13 декабря 1799 г. (впрочемъ, 
эта дата не достовѣриа) въ Дюссельдорфѣ, ум. 
17 февраля 1856 г. въ Парижѣ. Г. воспитывался 
въ домѣ своего отца, купца Самсона Г., въ об¬ 
щемъ мало вліявшаго на его развитіе, и моло¬ 
дой Г. находился подъ преимущественнымъ влія¬ 
ніемъ своей матери Бетти, урожден. фонъ-Гель- 
дернъ, и дяди Симона фонъ-Гельдериа, своеоб¬ 
разнаго чудака, воспитанника іезуитской кол¬ 
легіи, библіомана. Въ семьѣ обрядовый еврейскій 
ритуалъ уживался съ оторванностью отъ еврейск. 
народной жизни; остатки этой традиціи смѣши¬ 
вались въ матери, свободомыслящей деисткѣ, съ 
идеями революціи и раціонализма, который сдѣ¬ 
лалъ ее чуждой поэтическимъ замысламъ сына; 
оиъ росъ въ этомъ мірѣ противорѣчій, учился 
въ монастырской школѣ у францисканцевъ, въ 
лицеѣ у французскихъ эмигрантовъ и былъ слабо 
знакомъ съ элементами др.-еврейскаго языка. Въ 
1815 году отецъ повезъ Г. въ Франкфуртъ для 
подготовленія его къ коммерческой дѣятельности, 
и здѣсь Г., до тѣхъ поръ ие знавшій въ относи¬ 
тельно свободномъ Дюссельдорфѣ бремени еврейск. 
безправія, впервые столкнулся съ горемъ евр. 
жизни. Тяготясь своей службой, сначала въ бан¬ 
кирской конторѣ, затѣмъ въ бакалейномъ складѣ, 
Г. бѣжалъ къ родителямъ, по просьбѣ которыхъ 
его принялъ къ себѣ на службу дядя Соломонъ 
Г. (братъ отца), гамбургскій банкиръ, вскорѣ затѣмъ 
пытавшійся устроить для Г. самостоятельное дѣ¬ 
ло; но комиссіонная контора подъ фирмой Наггѵ 
Неіпе & С° ие имѣла успѣха, что гораздо меньше 
огорчало поэта, чѣмъ безуспѣшная любовь его къ 
дочери банкира, оставившая глубокій слѣдъ въ 
его поэзіи. Торговыя неудачи послужили толч¬ 
комъ къ переходу Г. на другой путь, н въ тече¬ 
ніи 1820—1825 гг. оиъ, пользуясь поддержкой со 
стороны дяди, учился на юридическихъ факуль¬ 
тетахъ въ Боннѣ, Берлинѣ и Геттингенѣ, гдѣ по¬ 
лучилъ званіе доктора нравъ. Впрочемъ, поэтъ но 
питалъ большихъ симпатій къ юриспруденціи, 
которую онъ охарактеризировалъ, какъ «же¬ 
лѣзные параграфы эгоистической правовой си¬ 
стемы». Въ это время уже появились его «6е- 
сІісЫе» (1822), мало кѣмъ замѣченные, а так¬ 
же трагедіи (1823) «Аітапвог» и «ІІаіМіІЬ (съ 
«ЬугізсЬек Іпіегтегго»), обнаружившія, наряду 
съ сильнымъ вліяніемъ романтики, уже само¬ 
стоятельное дарованіе. Въ Берлинѣ Г. вошелъ 
въ литературные круги, гдѣ евреи въ то время 
занимали извѣстное положеніе; преклоненіе 
предъ Гете сблизило его съ кружкомъ Рахили 
Варнгагеиъ ф. Энзе п онъ бывалъ въ домѣ Фей¬ 
товъ, гдѣ познакомился съ Гансомъ, Ломаномъ 
и Мозеромъ, который сдѣлался его ближайшимъ 
другомъ. Знакомство съ литературнымъ Бер¬ 
линомъ, съ кружкомъ байронистовъ въ са¬ 
лонѣ баронессы Гогепгаузепъ, съ романтиками 
(Граббе), идейный подъемъ въ университетѣ, гдѣ 
Г. слушалъ Гегеля, эстетика Вольфа, идеи санскри¬ 
толога Воина составили значительнѣйшіе мо¬ 
менты въ его развитіи. Попытка написать ро¬ 
манъ изъ жизни евреевъ 15 вѣка—«ВаЬЪі ѵоп 
ВасЪагасЬ», не удовлетворила самого поэта. Какъ 
разъ въ это-же время встрѣча съ новыми людьми 
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укрѣпила въ Г. евр. національное сознаніе. Мо¬ 
зеръ, котораго Г. охотно сопоставлялъ съ Ната¬ 
номъ Мудрымъ, равно какъ другіе молодые люди 
его кружка—Маркусъ, Эммапуплъ Вольфъ—прим¬ 
кнули къ основанному въ то время п руководи¬ 
мому ими при ближайшемъ участіи Цунца «Ѵе- 
геіп ЙІГ Сиііиг и. "ѴѴіззепзсЬаЙ йег .Тийеп»; на учре¬ 
жденныхъ этпмъ Ферейномъ курсахъ Г. препо¬ 
давалъ въ теченіи нѣсколькихъ мѣсяцевъ исторію, 
и Соломонъ Мункъ былъ однимъ изъ его учени¬ 
ковъ; Г. не удалось написать для журнала этого об¬ 
щества задуманныя имъ статьи, хотя онъ долго 
собирался «высказать здѣсь въ пространной 
статьѣ все великое еврейское горе» (письмо къ 
Мозеру). Но воодушевлявшая основателей обще¬ 
ства идея синтеза еврейской традиціи съ новѣй¬ 
шей общечеловѣческой культурой прп первомъ 
столкновеніи съ реакціонными мѣропріятіями 
правительства обнаружила свою практическую 
слабость; кружокъ захирѣлъ, п не одинъ изъ его 
главарей вскорѣ покинулъ еврейство (см. Гансъ). 
28 іюня 182 ) года въ Гейдигенштадтѣ Г. пере¬ 
шелъ въ лютеранство. Его письма того времени 
(особ, къ Мозеру) полны самобичующихъ объ¬ 
ясненій этого тяжелаго шага. Еще недавно, въ днп 
созданія «Альманзора», еще полнаго боевого созна¬ 
нія національной стойкости и непреклоппостп, Г. 
заявлялъ Мозеру, что «счелъ бы ниже своего до¬ 
стоинства и пятномъ для своей чести, еслпбы 
позволилъ себѣ креститься для того только, что¬ 
бы получить должность въ Пруссіи»; теперь 
онъ пишетъ: «Мнѣ было бы очень больно, еслибы 
мое крещеніе могло представиться тебѣ пъ бла¬ 
гопріятномъ свѣтѣ. Увѣряю тебя, еслибы за¬ 
коны разрѣшали красть серебряныя ложки, я бы 
не крестился. При свндаиіп — подробнѣе объ 
этомъ. Прошлую субботу я былъ въ синагогѣ п 
имѣлъ удовольствіе своими ушамп слышать, 
какъ д-ръ Саломонъ металъ громы противъ кре¬ 
щеныхъ евреевъ, особенно клеймя то, «какъ они 
изъ-за одной надежды получить должность (ірзія- 
зіша ѵегЪа) впадаютъ въ соблазнъ измѣнить вѣрѣ 
отцовъ своихъ». Увѣряю тебя, проповѣдь была 
очень хороша, и я собираюсь на дняхъ посѣтить ; 
его». Никакихъ практическихъ выгодъ отъ сво-| 
его крещенія, однако, Г. не получилъ. Шумный 
успѣхъ «ПеізеЪіІйег» (томы I н II, 1826—1827) і 
утвердилъ его въ сознаніи своего истиннаго при-! 
званія; не такъ очевидны, но несомнѣнны, былп ' 
еврейскія черты дарованія, столь блестяще про -1 
явившагося въ этомъ своеобразномъ путевомъ 
дневникѣ съ его небывалой въ нѣмецкой лпте- і 
ратурѣ ѣдкостью бичующаго остроумія, яркостью ! 
новаго прозаическаго языка и глубокой прочув- 
ствовашюстыо наряду съ язвительнымъ презрѣ¬ 
ніемъ къ модной чувствительности. Еще шире 
и глубже былъ успѣхъ «ВнсЬ йег Ьіейег» (1827), 
лирическаго сборника, по мотивамъ и формѣ 
тѣсно связаннаго съ нѣмецкой народной поэзіей, 
недавно вызванной къ жизни романтиками, и 
въ свою очередь—благодаря музыкѣ многихъ ком¬ 
позиторовъ—внѣдрившагося въ народныя оби¬ 
ходъ нѣмцевъ. Почти одновременно съ «Книгой пѣ- 
сенъ» появилось «Висіі Бе Отапй», восторженный 
панегирикъ Наполеону. «Путевыя картпны»— 
сперва въ Геттингенѣ, затѣмъ въ другихъ нѣмец¬ 
кихъ городахъ и государствахъ были запрещены; 
преслѣдованія грозилп п личности автора, п Г. 
переѣхалъ въ Англію; затѣмъ онъ провелъ се¬ 
зонъ въ Нордернеѣ, результатомъ чего былп но¬ 
выя главы < КеізеЪіІйег», а осенью 1827 года, 
принявъ на себя, по предложенію барона Кот- 


ты, редактированіе газеты «РоІііізсЬе Аппаіеп», 
переѣхалъ для этого въ Мюнхенъ. Редакторская 
дѣятельность Г. не была удачна; писалъ онъ 
мало и началъ думать о государственной служ¬ 
бѣ, стараясь получить каѳедру, для чего смяг¬ 
чилъ тонъ газеты и, черезъ Котту, пытался убѣ¬ 
дить баварское правительство въ томъ, что ав¬ 
торъ «ПеізеЬіІйег» уже не тотъ, чѣмъ былъ 
раньше. Третій томъ, явившійся результатомъ 
путешешествія по Италіи п послѣ отказа отъ мюн¬ 
хенской дѣятельности, не подтвердилъ, впрочемъ, 
этой перемѣны: книга была запрещена, авторъ 
же, опасаясь оставаться долѣе въ Берлинѣ, пере¬ 
ѣхалъ въ Гамбургъ, а затѣмъ на Гельголандъ, 
гдѣ его захватило потрясшее его, какъ и мно¬ 
гихъ его единомышленниковъ, извѣстіе объ Іюль¬ 
ской революціи. Отголоскомъ этихъ настроеній и 
еврейскаго погрома въ Гамбургѣ явились «ИасЬ- 
ігй^е хи йеп КеізеЪІІйегп», гдѣ недавняя легкость 
сатиры смѣняется болѣе глубокимъ отношеніемъ къ 
вопросамъ полптпкп и общественности. Къ том у-же 
времени относится лирическій сборникъ «Уеиег 
ЕгШіІіп^», которымъ поэтъ какъ бы надолго про¬ 
щался съ лирикой, чтобы уйти въ боевую пу¬ 
блицистику. Несмотря на рѣзкость брошюры 
«КаЫйогІ иЬег йеп Айеі», Гейне еще не потерялъ 
надежды на должность, пытался даже стать 
синдикомъ гамбургской думы, и лпшь когда пре¬ 
бываніе на родпнѣ сдѣлалось для него слишкомъ 
тяжелымъ, онъ въ маѣ 1831 г. переѣхалъ въ Па¬ 
рижъ. Здѣсь съ небольшими перерывами Г. про¬ 
велъ вторую половину своей жизни. Соломонъ 
Г. далъ ему— не безъ личныхъ соображеній— 
возможность эмигрировать п посылалъ ему не¬ 
обходимыя средства къ существованію; кромѣ 
того, Г. получалъ съ 1836 г. до Февральской ре- 
I волюціп пенсію пзъ французскаго министерства 
I иностранныхъ дѣлъ; было бы несправедливо ви¬ 
дѣть въ этой пенсіи сноего рода подкупъ со сто¬ 
роны франц. правительства. Бъ Парижѣ Г. об¬ 
наружилъ со всѣмъ блескомъ свои песравненныя 
публицистическія дарованія. Изъ его француз¬ 
скихъ статей и корреспонденцій въ вѣмецкія 
газеты (особ. АП&етеіпе 2еі1иіщ) составился рядъ 
книгъ: «2иг (тезсйісЬіе йег пеиегеп зсііііпеп Біііе- 
гаіиг іп ВеиізсЫапй» (1833); «Бег 8аіоп» (1835— 
1840); «Біе гошапіізсЬе 8сЬи1е» (183(1); «ВЬакев- 
реагез МййсЬеп ипй Егаиеп» (1839); «БеЬег Вогпе» 
(1840). Самъ Г. въ это время сгруппировалъ во¬ 
кругъ себя всѣхъ идейныхъ дѣятелей освободи¬ 
тельнаго движенія. Раскрывая предъ француз¬ 
скими читателями глубину нѣмецкой фило¬ 
софіи, блестящій періодъ которой близился къ 
концу, и новой нѣмецкой поэзіи, воспитывая гер¬ 
манскую публику въ духѣ пониманія и усвоенія 
тѣхъ художественныхъ формъ, которыя даиы 
были къ этому времени французской литерату¬ 
рой, Г. является, такпмъ образомъ, примиряю¬ 
щимъ посредникомъ между двумя культурами, 
п роль его въ этомъ отношеніи сравнивали съ 
ролью испанскихъ евреевъ, такпмъ-же образомъ 
стоявшихъ нѣкогда между испанцами и маврами. 
Освободительное движеніе въ политикѣ, извѣст¬ 
ное подъ именемъ «Молодой Германіи», нашло 
на первыхъ порахъ въ Гейне, наряду съ Берне, 
своего литературнаго вождя. Устойчивымъ это 
главенство быть не могло: идейный демокра¬ 
тизмъ Г. всегда сталкивался съ аристократиз¬ 
момъ его вкусовъ, съ эстетизмомъ непосредствен¬ 
ныхъ ощущеній; движеніе отъ литературной и 
идейной борьбы быстро шло къ борьбѣ физиче¬ 
ской, осуществленной въ 1848 году; непріятныя 
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особенности характера Г. мѣшали его близости 
съ людьми, которые являлись для него вопло¬ 
щеніемъ демократической непреклонности н мо¬ 
ральной суровости. Изъ нпхъ на первомъ планѣ 
былъ Берне, противъ котораго,—послѣ непродол¬ 
жительной близости,—Г., дождавшись, впрочемъ, 
его смерти, направилъ едва ли достойный пам¬ 
флетъ. Столкновенія Г. съ нѣмецкой радикальной 
эмиграціей, конечно, не дѣлали его менѣе опас¬ 
нымъ для германскихъ правительствъ— и цензур¬ 
ное запрещеніе, объявленное въ 1835 г. Союз¬ 
нымъ совѣтомъ произведеніямъ «Молодой Гер¬ 
маніи», прежде всего коснулось Г. Другія неудачп 
преслѣдоналп его: смерть Рахплп Варнгагенъ, 
пожаръ въ Гамбургѣ, истребпвшіп его рукоппси, 
довѣренныя матерп, въ томъ числѣ неизданное 
окончаніе романа «ЕаЬЬі ѵоп ВасЬагасЬ», выну¬ 
жденный разрывъ съ родиной, все это не иску¬ 
палось ростомъ его сла- 


віяхъ. Духъ его прояснился, онъ вновь на¬ 
шелъ самаго себя и вплоть до конца жпзнп 
опъ сохранилъ не только душевную ясность и 
бодрость, но и возвышенный юморъ, прежде всего 
не щадившій его самаго. Въ «матрацной могилѣ), 
были написаны мемуары, «ббИег іш Ехіі». «Вег 
БокІогЕаиэІ» (1851), «безШпйпюзе»; отсюда же вы¬ 
шелъ рядъ лирическихъ произведеній «Багапш», 
«Беігіе веіісЬІе», «Батепіаііопеи», объединенныя 
въ «Котаішего» (1851). Еъ этому циклу произве¬ 
деній относятся и «НеЪгйізсЬе Меіойіеп», кото¬ 
рыми въ заключеніе своей дѣятельности Г. далъ 
какъ бы выраженіе глубокой связи своего духа 
съ еврействомъ. Бытовая современность и исто¬ 
рическія воспоминанія равно отразились въ этпхъ 
стихотвореніяхъ, пзъ коихъ «ЗеЬшІа Ъеп Наіеѵі» 
явно навѣянъ книгой Мпх. Закса «Біе ге1і§і08е 
Роезіе йег Пійеп іп 8ртіеп». 

Исторія нѣмецкой ли¬ 


вы—теперь уже обще¬ 
европейской —и возраста¬ 
ющей любовью къ Фран¬ 
ціи. Среди его обширныхъ 
литературныхъ связей— 
здѣсь достаточно пзъ 
интпмныхъ друзей его на¬ 
звать Мюссе, Дюма-отца, 
Бальзака, Жоржъ Зандъ 
—было также не мало вы¬ 
дающихся евреевъ: напр. 
Александръ Вейль п А. 
Мельсъ. На личной почвѣ 
онъ разошелся съ Мейер¬ 
беромъ, котораго не разъ 
высмѣивалъ печатно, п съ 
Лассалемъ. Въ 1841 г. Г. 
повѣнчался съ Матпльдой 
(еобетв. Евгеніей) Мпра, 
типичнымъ созданіемъ 
парижскаго бульвара, не 
имѣвшей п не хотѣвшей 
имѣть представленія о 
духовной жпзнп п зна¬ 
ченія нѣжно любпвшаго- 
ее Г. Тѣмъ временемъ 
здоровье его становилось 
все хуже п хуже, но ли¬ 
тературная дѣятельность 
не прекращалась. Послѣ¬ 
довательно появляются: 



тературы чтптъ въ Г. 
величайшаго послѣ Гете 
интимнаго лирпка, ав¬ 
тора безсмертныхъ пѣ- 
сепъ, создавшаго новыя 
формы поэтическаго вы¬ 
раженія. Г. внесъ новое 
и въ прозу: столь харак¬ 
терное для него сочета¬ 
ніе—легкости языка съ 
значительностью мысли, 
неожиданность перехо¬ 
довъ отъ нѣжной лпрнкп 
къ объективном у анализу 
или язвительному уколу. 
Гейне—создатель нѣмец¬ 
каго фельетона и одинъ 
изъ величайшихъ попу¬ 
ляризаторовъ идеи свобо¬ 
ды, какихъ знаетъ лите¬ 
ратура. Какъ удачно от¬ 
мѣтилъ Куно Франке, 
«одна изъ прочнѣйшихъ 
заслугъ Г. заключается 
именно въ томъ, что въ 
своихъ «Опытахъ по исто¬ 
ріи нѣмецкой религіи и 
философіи» (1834), на ко¬ 
торые такъ много напада¬ 
ли п которыми такъ много 
пользовались, онъ выяс- 


«Иеие ОеЛісМе» (1844) и Генрихъ 

ѣъ приложеніи къ нимъ р 

«БеиЬсЫашІ, еіп \Ѵіп1егтйгсЬеп», сатирическая 
поэма, зло изображающая родппу, которую поэт 5 
удалось вновь увидѣть во время его пребыванія 
украдкой въ Гамбургѣ въ 1844 г. Столь-же язви¬ 
тельны общестпепіш-лптературныя обличенія въ 
«Айа Тгоіі» (1847). Между тѣмъ новыя цензур¬ 
ныя запрещенія ухудшаютъ матеріальное поло- 
жепіе Г.; смерть дяди, помогавшаго поэту, п съ 
1848 г. тяжелый нервный недугъ, окончательно 
берутъ верхъ надъ полной жпзнп натурой поэта: 
послѣднія восемь лѣтъ жпзнп онъ провелъ въ 
постели—«матрацной могилѣ», которая, однако, 
будучи могилой тѣла, не была могилой духа. Не¬ 
вѣроятныя физическія страданія не только не 
угасплп творчества Г., не только не лишали его 
способности увлекаться женской красотой, прояв¬ 
леніемъ чего была его мимолетная любовь къ 
офранцуженной нѣмкѣ Камиллѣ Сельденъ (Га 
МонсЬе), но и окружплп его ореоламъ мучени¬ 
ческой стойкости въ этпхъ тяжелыхъ усло¬ 


_ „ ннлъвнутреннююпреем- 

г е и н е ‘ ственность умственнаго 

развитія новѣйшей Европы. Если упомянуть лишь 
о нѣсколькихъ пзъ многихъ поразительныхъ 
мѣстъ этой книги, то уже однѣхъ такихъ харак¬ 
теристикъ, какъ, напр., названіе лютеровска¬ 
го гимна «Еіпе Іезіе Внг^» марсельезой рефор¬ 
маціи, Лессинга —• пророкомъ, предугадывав¬ 
шимъ появленіе за вторымъ Завѣтомъ—третьяго, 
Канта—палачемъ теизма, Гете—Спинозою поэзіи, 
достаточно, чтобы признать въ Гейне человѣка,, 
отдававшаго себѣ ясный отчетъ въ свопхъ интел¬ 
лектуальныхъ предшественникахъ, а также въ 
тон шпссіп, которая была унаслѣдована отъ нихъ 
нмъ сампмъ, миссіи завоевать міръ паптепзму, 
этой «скрытой религіи Германіи».—До сихъ порт, 
не могутъ улечься бурные споры о значеніи Г,, 
объ опредѣленіи его личности, ея моральной 
устойчивости, ея цѣльности, ея интеллектуаль¬ 
ныхъ силъ. Неопровержимымъ свидѣтельствомъ 
неисчерпаемой жизненности творчества Г. и, 
быть, можетъ, еще болѣе, именно его миогообраз- 
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ной, безконечно богатой личности, запечатлѣнной 
на этомъ творчествѣ, служатъ эти споры и осо¬ 
бенно то, какъ часто они переходятъ отъ инди¬ 
видуальности Г. къ разнообразнѣйшимъ жизнен¬ 
нымъ вопросамъ, затронутымъ его произведеніями 
и его жизнью. Чѣмъ яснѣе его общее направле¬ 
ніе—безусловно освободолюбивое, гуманитарное, 
просвѣтительное—тѣмъ тоньше частности и кон¬ 
кретныя примѣненія; онъ былъ категориченъ 
въ сужденіяхъ и рѣшителенъ въ полемикѣ, а 
между тѣмъ онъ осложнялъ все, чего касалась 
его тонкая мысль, его сложная личность. Этой 
сложностью проникнуты отношенія Г. къ еврей¬ 
ству уже съ внѣшней стороны: онъ не только 
формально ушелъ отъ родной религіи, онъ и не 
отдалъ своихъ силъ на прямое служеніе род¬ 
ному народу и различно объяснялъ это въ раз¬ 
ное время. По Г. былъ п остался однимъ изъ вели¬ 
чайшихъ евреевъ потому, что онъ былъ про¬ 
никнутъ еврействомъ, и эта племенная и куль¬ 
турная связь даетъ себя знать въ его творчествѣ 
на каѵкдомъ шагу. Въ 182В г. Г. писалъ Мозеру: 
«крещеніе имѣло бы для меня, быть мозкетъ, то 
значеніе, что я въ большей степени посвятилъ 
бы себя отстаиванію нравъ монхъ несчастныхъ 
соплеменниковъ». Однако, этого онъ не сдѣлалъ. 
«Меня одновременно преслѣдуютъ христіане п 
евреи—пишетъ онъ узке въ 1836 г. тому-же. Мо¬ 
зеру;—послѣдніе злы на меня за то, что я не 
вступаю въ бой за пхъ равноправіе въ Баденѣ, 
Ііассау и другихъ дырахъ. О, близорукіе! Лишь 
у воротъ Рима можно защищать Карѳагенъ. 
Неужели п ты меня не понялъ?». 

Однако, если не въ прямой защитѣ еврей¬ 
скихъ интересовъ, то подчасъ въ вопросахъ 
болѣе существенныхъ еврейство занимаетъ въ 
творчествѣ Г. значительное мѣсто. Кромѣ выше¬ 
упомянутыхъ поэтическихъ произведеній, къ 
которымъ долзкно присоединить еще «ЕгІаизсМез», 
«АроПоп», «Поппа Шага» и др., мозкно указать на 
главы его «Мемуаровъ», некрологъ Л. Маркуса, 
статью о тяжкомъ положеніи евреевъ въ Да¬ 
маскѣ и др. Вазкиѣе, однако, отдѣльныя мысли 
Г. о еврействѣ; кровная связь чувствуется въ 
этихъ разрозненныхъ изреченіяхъ съ такою-зке 
силой, какъ и проницательность обобщающей 
мысли. Оцѣнка ІНейлока, какъ еврея, данная 
въ «Женщинахъ Шекспира», принадлежитъ къ 
наиболѣе сильному, что сказано объ еврействѣ 
героя Шекспира. Извѣстно его нротпвополозкеніе 
эллпна и еврея, какъ двухъ культурно-истори¬ 
ческихъ типовъ; никто не станетъ отрицать его 
убѣдительности, его выразительности п его 
блеска, и авторитетный англійскій критикъ 
Мэтью Арнольдъ положилъ его дазке въ осно¬ 
ваніи своей теоріи культурнаго развитія. Полны 
плодотворной значительности такія, напріш., 
обобщенія: «Греки — лпшь красивые юноши. 
Евреи же всегда были мужи, могучіе, непре¬ 
клонные мужи, не только нѣкогда,, но и по сей 
день, несмотря на восемнадцать нѣконъ преслѣ¬ 
дованія и горя. Еслп-бы гордость происхозкде- 
ніемъ не противорѣчила воину революціи, моимъ 
демократическимъ убѣзкденіямъ, я гордился бы 
тѣмъ, что предки мои происходили изъ благороднаго 
дома Израиля, что я потомокъ тѣхъ мучениковъ, 
которые дали міру Богъ нравственность и ко¬ 
торые всюду и вездѣ страдали н боролись за 
идем. Дѣла евреевъ и сущность ихъ неизвѣстны 
міру. Думаютъ, что знаютъ ихъ, потому что ви¬ 
дѣли ихъ бороды; какъ въ средніе вѣка, такъ и 
теперь, онп—странствующая тайпа. Она раскро¬ 


ется, эта тайна, въ тотъ депь, о которомъ говоритъ 
пророкъ, когда будетъ единъ пастырь и едино 
стадо, и праведный, понесшій муку за благо чело¬ 
вѣчества, получитъ признаніе». Самъ Гейне скло¬ 
ненъ былъ первоначально переоцѣнивать эллин¬ 
скій элементъ въ свой природѣ, но Библія и Мои¬ 
сей вызывали въ немъ полное энтузіазма призна¬ 
ніе ихъ велпчія: «Какъ ничтоженъ Сннай, когда на 
немъ стоитъ Моисей», «Библія — это отечество 
еврея, которое онъ повсюду носитъ съ собою» и 
т. и. Сложность п значительность еврейства, 
какъ исторической и моральной индивидуаль¬ 
ности, опредѣлена въ знаменитыхъ афоризмахъ: 
«еврей, если хорошъ, лучше христіанина, если же 
плохъ, то онъ хуже его»; «евреи сдѣланы изъ того 
тѣста, нзъ котораго дѣлаютъ боговъ»; «если бы 
теперь не было еврее'въ, и узнали бы, что гдѣ-то 
находится одинъ экземпляръ, люди ѣздплп бы за 
сотни верстъ, чтобы пожать ему руку» н т. п. 
Прямой поворотъ къ еврейству видятъ нѣкото¬ 
рые изслѣдователи въ томъ обращеніи отъ атеи¬ 
стическаго и адогматпческаго пантеизма къ мо¬ 
нотеизму, которое нашло себѣ выраженіе въ зна¬ 
менитомъ послѣсловіи къ «Романцеро» или въ 
письмѣ къ Лаубе 1850 г. («Я отказался отъ ге¬ 
гелевскаго Бога или вѣрнѣе отъ гегеліанскаго 
безбожія и на его мѣсто поставилъ догматъ о 
дѣйствительномъ личномъ Богѣ, сущемъ внѣ при¬ 
роды и духа человѣческаго»). Бъ этомъ смыслѣ 
и понимаютъ его заявленіе: «Фе зиіз геѵепи а 
ЙеЬоѵаЬ». Новъ этой стадіи поворотъ къ личному 
Богу, конечно, не былъ поворотомъ къ какой бы 
то ни было изъ историческихъ религій, культъ и 
формулы которыхъ—въ томъ числѣ и іудаизма— 
были для Г. искони предметомъ остроумныхъ на¬ 
смѣшекъ. Да и не могло быть обращенія къ еврей¬ 
ству, отъ котораго внутренне Г. никогда не могъ 
уйти, несмотря на свои внѣшніе шаги, которые 
кажутся мелкими предъ лицомъ этой глубокой 
всепроникающей связи. И оттого даже наиболѣе 
націоналистически настроенные евреи склонны 
закрывать глаза на «измѣну» Гейне, и все ев¬ 
рейство охотно присоединяется къ словамъ его 
друга, глубоко религіознаго Александра Бейля, 
который—въ отвѣтъ на стихи поэта: «Кеіпеп 
КасІівсЬ хѵігП таи зацеп... ап теіпеп 8ѣегЪе- 
ѣацец»—находитъ, что евреи могутъ произнести 
торжественный «кадпшъ» ио своемъ поэтѣ, од¬ 
номъ изъ многихъ велнкпхъ борцовъ за чело¬ 
вѣчность, которыхъ евреп дали міру, но един¬ 
ственномъ—послѣ библейскихъ—великомъ поэтѣ, 
котораго еврейство дало міровой литературѣ. 
Тѣснѣйшую связь Г. съ еврействомъ столь-же 
охотно, какъ и евреи, оттѣняютъ антисемиты, не 
разъ избиравшіе его мишенью ожесточенныхъ 
нападокъ. Подъ вліяніемъ антисемитскаго на¬ 
строенія одинъ изъ величайшихъ народныхъ 
поэтовъ Германіи не только похороненъ на 
парижскомъ кладбищѣ, но и до сихъ поръ не 
удостоенъ на родинѣ памятника. Городское са¬ 
моуправленіе католическаго Дюссельдорфа не от¬ 
казалось дать мѣсто для такого памятника и лишь 
подъ давленіемъ агитаціи и прямого вмѣшатель¬ 
ства высшаго правительства измѣнило свое рѣ¬ 
шеніе. Удачная статуя больного поэта работы 
датскаго скульптора Гассельриса украшала пло¬ 
щадку предъ замкомъ Ахпллейонъ на островѣ» 
Корфу, пока владѣльцемъ замка была покойная 
императрица австрійская Елизавета, преданная 
поклонница Г.; но когда помѣстье купилъ Биль 
гельмъ II, онъ не замедлилъ приказать убрать 
статую, которая была продана старому издателю 
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Г. Еампе. На одной изъ площадей ІІыо-Іорка 
высится «Фонтанъ Лорелеи» съ барельефомъ ея 
поэта.—Ср.: Кромѣ критическаго изданія полнаго 
собранія сочиненій Г. подъ ред. Эльстера (1887— 
90), слѣдуетъ указать первое изд.—Гофмана п 
Кампе (1861—66), популярныя—Карпелеса, Бёль- 
ше, Лаубе (пллюстр.) п др. Изъ обширной лите¬ 
ратуры важны біографія: ЗігосЕтапп (1860—67), 
РгОІвк (1886), Кагреіек, Неіпе и. кеіпе 2еі1(»еііок- 
веп, (1888); Иет, Неіпе, Айк кетет ЬеЬепи. кеіпег 
2еіі (1900); АиіоЬіо^га.рЬіе (1888; составлена 
авторомъ изъ сочиненій и писемъ Г.), А. ѵ. ЛѴіп- 
ІегіеШ (1906); \Ѵ. Ноігаттег (1906). Характери¬ 
стики—Сг. Вгапсіек въ НаирЫгоншп^еп, В. III; 
ТгеііксЪке, БеибксЪе ОгезеЪісМе, В. IV (націо¬ 
налистская); А. Вагіеік, НеіпгісЪ Неіпе. АпсЪ еіп 
Бепктаі (1906 годъ; рѣзко-антисемитская); Ьео 
Вещ, въ 2\ѵіксЪеп 2 \ѵеі ІаЪгЪишІегіеп (1896); 
МаШіе\ѵ Агпоіі, въ Еккаук іп сгіііяівт (1881, 
ѵоі. II); Ф. Ье§гак, Непгі Неіпе роёіе (1897— 
выдающійся трудъ); Н. ЬісМепЪещег, Н. Неіпе 
реп8еиг (1908); IV. ВоІ8сЬе, Н. Неіпе, Апаіуке 
веіпег \Ѵегке ип4 кеіпег ѴѴеІІапвсЪаітпе (1888), | 
Кіеігку. НеіпгісЬ Неіпе аІ8 БісМег ип4 МепвсЪ | 
(1895).—Изъ писемъ и воспоминаній интересны: ' 
переписка съ Мозеромъ, съ семьей (у ЕшЪ- 
іеп, Неіпев ЕатіІіепІеЬеп. 1892); Мах Неіпе, 
Егіішегнпнеп ап Н. Н. (1886); Ниейег, Айз 4ет 
ЬеЪеп Н. Неіпек (1878); тввеп, Неіпев Еатіііеи- 
ІеЬеп (1895)' собраніе писемъ предпринято изда¬ 
тельствомъ Гап. «Мемуары» Г. существовали въ 
двухъ рукописяхъ, изъ коихъ болѣе полная должна 
считаться теперь окончательно погибшей; другая 
редакція, напечатанная въ 1884 г. въ «(тагіепІаиЬе» 
и съ тѣхъ поръ включаемая въ собранія сочи¬ 
неній, охватываетъ лишь юность поэта.—Отно¬ 
шеніе Г. къ еврейству освѣщено спеціально въ 
«ОевсЬісМе 4. Зисіеп» Греца (пер. въ «Восходѣ», 
1881, XI—XII), біографическомъ трудѣ ПГтродт- 
мана (изъ послѣдняго глава «Молодая Пале¬ 
стина» переведена въ Евр. Библіотекѣ, 1871 г., 
т. I), у Кагреіек, Н. Неіпе ипсі сіак Фийспйшт 
(1890) и Мах Лип&тапп, Неіпе — еіп Хаііопаі- 
]'и4е. Обходя обширную литературу статей и 
брошюръ, слѣдуетъ указать брошюру Ескогіг, 
Неіпе и. 8еіп ѴѴІІ 2 (1908), гдѣ опредѣлены ев¬ 
рейскіе элементы остроумія Гейне. Въ статьѣ 
Неіпе іт ПеЪгйіксЪеп (Обѣ ипі ѴѴекІ, 1907 ; XII) 
Майзельсъ разсматриваетъ древне-еврейскіе пе¬ 
реводы Гейне и указываетъ его біографію—Е1. 
ЗсЪиІшаші, Мітког Ікгаёі—первую на древне-евр 
языкѣ біографію иноязычнаго поэта.—Русская 
литература о Г. богата оцѣнками, характеристи¬ 
ками и біографическими очерками, въ общемъ мало 
самостоятельными. Два новѣйшихъ полныхъ 
русскихъ собранія его сочиненій (подъ ред. П. 
И. Вейнберга и П. В. Быкова) сопровождаются 
критико-біографическими статьями. На перево¬ 
дахъ лирики Г. пробовали свои силы чуть не 
всѣ выдающіеся русскіе поэты, начиная отъ 
Лермонтова, Тютчева, Майкова и кончая Баль¬ 
монтомъ. Изъ русскихъ работъ о Гейне слѣдуетъ 
упомянуть: извѣстную яркую характеристику 
Писарена, Арсеньева (Вѣстникъ Евр., 1891, 3), 
Чуйко, НІелгунова (Дѣло, 1870, 10), Аполлона 
Григорьева (Сочиненія Г., I), Е. Маркова, Овсян- 
нико-Куликовскаго (Спб., 1908), И. Анненскаго 
(Книга отраженій, II, Спб., 1909). Объ отношеніи 
Г. къ еврейству—«Геир. Г. о евр. вопросѣ» (Евр. 
Записки, 1881, 6: переводъ главы о Шейлокѣ); 
Мстиславскій, Возвращенный Гейне (Нед. Хрон. 
Восхода, 1883, № 48). Л. Горпфелъдъ. 6. 
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Гейне, Густавъ, баронъ фонъ - Гельдернъ — 

австрійскій публицистъ, братъ Генриха І\ (см.), 
род. въ Дюссельдорфѣ въ 1812 г., ум. въ Вѣнѣ въ 
1886 году. Въ 1847 г. онъ основалъ въ Вѣнѣ 
газету «Баз ЕгешсІепЫаШ, сдѣлавшуюся вскорѣ 
оффиціальнымъ органомъ министерства иностран¬ 
ныхъ дѣлъ и считающуюся таковымъ до сихъ 
поръ (1910). За услуги, оказанпыя Гейнс какъ 
созданіемъ этой газеты, такъ и многочислен¬ 
ными его статьями въ ней, оиъ былъ неод¬ 
нократно предметомъ особаго вниманія со сто¬ 
роны императора Франца-Іосифа, а въ 1870 г. 
получилъ титулъ барона съ прибавленіемъ къ 
своей фамиліи имени ѵои ОгеМегп. —Сынъ его, 
Максимиліанъ Гейне, пишущій подъ псевдони¬ 
момъ Гельдернъ, авторъ многихъ произведеній, 
между прочимъ, либретто оперетты «Мігоіап».— 
Ср.: ЕтМеп, НеіпгісЬ Неіпез ЕатіІіепІеЬеп, 
1842: ЕізепЪещ, Баз геікіі^е \Ѵіеп. [4. Е. VI, 
326-327]. 6. 

Гейне, Максимиліанъ —врачъ, младшій братъ 
поэта Генриха Гейне, род. въ Дюссельдорфѣ въ 
1805 г. (по другимъ свѣдѣніямъ, въ 1807 г.), ум. 
въ Берлинѣ въ 1879 г., кончилъ мюнхенскій уни¬ 
верситетъ въ 1829 г. Г. служилъ долгое время 
военнымъ хирургомъ въ русской арміи и прини¬ 
малъ участіе въ знаменитомъ переходѣ черезъ 
Балканы отряда генер. Дибича (1830) и въ по¬ 
давленіи польскаго возстанія (183і). По окончаніи 
военныхъ дѣйствій Г. поселился въ Петербургѣ, 
гдѣ занялъ мѣсто старшаго хирурга при воен¬ 
номъ госпиталѣ. Черезъ нѣсколько лѣтъ Г., од- 
пако, вышелъ въ отставку въ чинѣ статскаго со¬ 
вѣтника. Г. вмѣстѣ съ Тпльманомъ и Кнебелемъ 
основали первый русскій медицинскій журналъ 
на нѣмецкомъ языкѣ «МеіігіпізсЬе 2еі1шщ Еикв- 
Іапіз», издававшійся 15 лѣтъ (1844—1859). Ему 
принадлежитъ нѣсколько санитарно-топографи¬ 
ческихъ изслѣдованій о Петербургѣ, между про¬ 
чимъ «Меіісо-Іоро^гарЬізсЬе Зкіггеп ѵ. Ві.-Геіегк- 
Ъищ» (1844). Въ 1846 году Г. напечаталъ цѣн¬ 
ное медино-исторпческое изслѣдованіе «Веіігй^е 
гиг СгѳзсЬісЫе Іег огіепЫівсЪеп Рез1»;въ книгу 
эту вошло подробное описаніе знаменитой одес¬ 
ской чумы. Въ 1848 г. Г. написалъ также очень 
цѣнное изслѣдованіе «2иг СгезсЬісЬіе 4ег Месіі- 
гіп іп Еиззіаші», а въ 1853 г., послѣ своего пу¬ 
тешествія, наброски подъ названіемъ «КеікеЪгіеіе 
еіпез Аггіек». Кромѣ медицинскихъ работъ, боль¬ 
шинство которыхъ представляетъ, помимо спе¬ 
ціальнаго, большой культурно-историческій ин¬ 
тересъ, Г. не былъ чуждъ п изящной литературѣ. 
Живя въ Россіи, онъ написалъ нѣсколько бел¬ 
летристическихъ произведеній, пъ которыхъ были 
описаны русскіе правы, «Чудо ладожскаго озера», 
«Каіітинки изъ Турціи», «Петербургскія письма», 
печатавшіяся заграницей, и «Стихи». По воз¬ 
вращеніи въ Берлинъ Г. издалъ сочиненіе «Во¬ 
споминанія о Генрихѣ Гейне н его семьѣ», 1886.— 
Ср.: ЗігоіПташі, НеіпгісЬ Петек ЬеЪеп и. ѴѴегке; 
НігксЬ, Внщг. [1. Е. VI, 330-331]. 6. 

Гейне, Соломонъ— извѣстный благотворитель и 
банкиръ, дядя Генриха : Г. (см.), род. въ Ганно¬ 
верѣ въ 1767 году, ум. въ Гамбургѣ въ 1844 г • 
Сынъ бѣдныхъ родителей, Г. сумѣлъ оставить 
послѣ смерти капиталъ въ 30 мил. франковъ. Его 
благотворительная дѣятельность была весьма об¬ 
ширна. Благодаря его матеріальной поддержкѣ въ 
размѣрѣ 8 мил., страшный пожаръ 1842 г. въ Гам¬ 
бургѣ сравнительно мало отразился на торговлѣ 
города; кромѣ того, онъ пожертвовалъ на госу¬ 
дарственныя нужды Уг милл. талеронъ. На ег с 
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средства устроено въ Гамбургѣ много благотво¬ 
рительныхъ учрежденій, въ особенности еврей¬ 
скихъ, какъ-то: вспомогательная касса для евр. 
ремесленниковъ, евр. госинталь, носящій его 
имя, и др. Г. принималъ дѣятельное участіе нъ 
эмансипаціонномъ движеніи 30-хъ и 40-хъ гг. 
прошлаго столѣтія и передъ смертью оставилъ 
инструкцію, чтобы одно устроенное на его сред¬ 
ства благотворительное евр. учрежденіе прихо¬ 
дило на помощь всѣмъ нуждающимся безъ раз¬ 
личія вѣроисповѣданій, когда гамбургскіе евреи 
будутъ уравнены въ правахъ съ прочпмъ насе¬ 
леніемъ. Г. помогалъ своему знаменитому пле¬ 
мяннику Генриху Гейпе во время пребыванія 
послѣдняго въ Парижѣ, высылая ему ежегодно 
6.000 франковъ; кромѣ того, по завѣщанію онъ 
ему оставилъ 16 тысячъ франк. —Ср.: Брокг.-Гфр.; 
Когутъ, Знам. евреи, I; йету. Епсусі.; Л Мспйеі- 
зоп, Заіотоп Неіпе; АП»’. БеиІзсЬе Віо&г. 6. 

Гейне, Томасъ-Теодоръ— извѣстный рисоваль¬ 
щикъ и иллюстраторъ, родился въ Лейпцигѣ въ 
1867 г.; сначала Г. работалъ масляными крас¬ 
ками. Ландшафты п іпібгіеиг’ы ранпяго періода 
его творчества (1886) могутъ быть отнесены къ 
натуралистической школѣ. Въ картинахъ 1890— 
91 гг. уже замѣчается стремленіе къ символической 
интерпретаціи дѣйствительности. Вынужденный 
для заработка заняться иллюстраціей, Г. вскорѣ 
окончательно промѣнялъ кисть на перо. Сати¬ 
рическій журналъ «йітріігіззітня» въ Мюнхенѣ 
послужилъ ему трибуной, съ которой опъ уже 
много лѣтъ поражаетъ нѣмецкое общество 
своей сатирой. Въ своихъ «ВПйег аиз йот Гаші- 
ІіепІеЬеп» Г. воздвигъ памятникъ самодовольному 
мѣщанству и сытому филистерству. Г. не морали¬ 
зуетъ, не поучаетъ. Дѣлать выводы онъ предоста- 
вляеіъ зрителю. Правда, эти выводы иногда на¬ 
прашиваются самп собою. Очень остроумны поли¬ 
тическія сатиры его, компзмъ которыхъ за¬ 
ключается, главнымъ образомъ, во внѣшней 
характеристикѣ фигуръ, воплощающихъ такія 
абстрактныя идеи и понятія, какъ, напр., го¬ 
сударство, патріотизмъ, абсолютизмъ, церковь, 
клерикализмъ, капитализмъ и т. д. Насколь¬ 
ко Гейне ловко мѣтилъ, впдно изъ того, 
что «геніальный буффонъ нѣмецкаго свободо¬ 
мыслія» неоднократно присуждался къ тюрем¬ 
ному заключенію п продажа его произведеній 
въ правительственныхъ зданіяхъ, вокзалахъ п 
т. д. была запрещена. Не менѣе злы и мѣтки 
каррпкатуры Г. на бюрократію, оффиціальную 
ученость, офицерство и корпоративное студенче¬ 
ство.—Совершенно особую группу составляютъ 
каррпкатуры Г., которыя можно назвать арти¬ 
стическими; въ ннхъ онъ добивается совер¬ 
шенства и художественности формъ. Въ этихъ 
каррпкатурахъ артистпческпхъ впечатлѣній Г. 
настоящій художникъ. Менѣе удачны рпсункп 
его въ стилѣ ешріге и Віейегшеіегзііі. Для пере¬ 
дачи нѣжной хрупкости н вычурной элегантно¬ 
сти творчество Г. слишкомъ мужественно, энер¬ 
гично п недостаточно эротпчно. Большинство ри¬ 
сунковъ этого жанра появилось въ «Іпзеі» и «Рап». 
Изъ произведеній Г., вышедшихъ отдѣльными из¬ 
даніями, укажемъ «Біо ЫізепВиЪеп»; «ТЬогЬеіІеп»; 
«АІЪит—30 Віаіі»; «Баз ^гоззе МаІЬеиг іт Лиги 
1903».—О разносторонности дарованія Г. свидѣ¬ 
тельствуютъ его скульптурные опыты. Бронзо¬ 
вая статуэтка «Бег Теи&Ь не менѣе характерна 
для «величайшаго каррпкатурнста Германіи», 
чѣмъ его остроумные рпсункп. Но именно это-то 
разнообразіе и продуктивность творчества не 


даютъ возможности сдѣлать полную характе¬ 
ристику Г.—«Ѵоп Неіпе ізѣ посЬ аііез хи епѵаг- 
Іеп», говоритъ извѣстный историкъ искусства 
Мейеръ-Гряфе,—Ср.ЕяяууеіщМойстпе ІПизіі аіогеп, 
I, ТЬотаз ТЬеойог Неіпе; Меіег Оггаеіе, Епіѵѵіске- 
Ішщз^езсЫсМе йег тойегпеп Кипзі, II, 1904. 

Рахиль Бернштейнъ. 6. 

Гейне, Эфраимъ Фейтель —см. Фсйтель Эф¬ 
раимъ Гейне. 6. 

Гейнеманъ, Генрихъ — драматургъ и актеръ, 
род. въ Бішюфсбургѣ (Восточная Пруссія) въ 
1842 г. Съ 1864 г. Г. сталъ выступать, въ каче¬ 
ствѣ комика, на различныхъ нѣмецкихъ сценахъ. 
Съ 1878 года Г.—придворный актеръ въ Браун¬ 
швейгѣ. Весьма часто онъ играетъ въ пьесахъ, 
пмъ самимъ наппсаиныхъ. Чпсло такихъ пьесъ 
превышаетъ 20; первая появилась въ 1873 году, 
послѣдняя — «Воп Лиап» — въ 1907 году. Его 
перу принадлежитъ также удачно составленная 
характеристика германскаго общества второй 
половины 19 вѣка подъ названіемъ «2 ууІ8сЪѳп 
гууеі Кгіе^еп».—Ср.: Ле\ѵ. Епс., VI. 332; ЕізепЪегр;; 
Віо^г. Бех.; КйгзсЬпег, 1908; Вгііттег, Ъех. йег 
йеиі. ВісЬіег ипй Ргозаізіеп, II. 6. 

Гейнеманъ, Іеремія —ппсатель, род. въСандерс- 
лебенѣ въ 1778 г., ум. въ Берлинѣ въ 1855 г.; въ 
1808 г. былъ назначенъ свѣтскимъ членомъ вест¬ 
фальской консисторіи, а по упраздненіи ея за¬ 
нялъ должность инспектора берлинской учитель¬ 
ской семпнаріп, которая, впрочемъ, просущество¬ 
вала недолго; позже Г., посвятилъ себя исключи¬ 
тельно литературной дѣятельности. Съ 1817 г. по 
1831 г. Г. издавалъ «йейій;а», литературный сбор¬ 
никъ, посвященный «вопросамъ религіи, морали 
и педагогики (вышло 8 томовъ), продолженіями 
котораго были «Иеие Еоі^е» (1833) и «АП^етеі- 
пез Агсіііѵйез йийепііштз» (1842-43). Г.—авторъ: 
«КаіесЬізшиз йег )(1йізсЪеп Кеіі^іоп», Редель- 
геймъ, 1812; «Отипйіеііі'еп йег Ке1ір;іоп йег Ізгае- 
Іііеи», Берлинъ, 1818; «ЕеіШійеп гит ГпІеггісЫе 
іп йег Неіщіоп йег Ізгаеіііеп», ІЪ., 1819 и др. 
Г. въ особенности извѣстенъ, какъ переводчикъ 
еврейскихъ молптвъ и нѣкоторыхъ библейскихъ 
книгъ. Переводъ Пятикнижія Мендельсона опъ 
снабдилъ комментаріемъ, «Віиг Іа-Таішій» (іЬ., 
1831—33); «Вег РгорЪеЪ йезаіа»—нѣмецкій пере¬ 
водъ Исаіп съ комментаріемъ (ІЪ., 1842); новое 
изданіе молитвенника на праздники съ перево¬ 
домъ Моисея Паппетеймера п др. (Лейпцпіъ, 1840- 
41). Кромѣ того, Г. составилъ молптвослсвъ для 
женщинъ (ІЪ., 1838) съ приложеніемъ «ПсЬгйізсЬ- 
йеиізсЬез кигзогізсЬез ипй аІрЪаЬеІізсЬез \Ѵйг- 
ІегЬисЬ» (1839—40). Г.—авторъ «Ватшіипреп йег 
йіе геіщібзе шій Ыіг^егІісЬеѴег іаззщщ йег йи- 
йеп іп йеп ргеиззізсЬеп йіааіеп ЬеѣгеНепйеп Огѳ- 
зеіге, Ѵегогйпип»еп, бгиіасіііеп, ВегісЫе ипй 
Егкеппііііззе» (1821—28; 1831; 183. — Братъ Г. 
Моисей, издалъ переводъ Экклезіаста съ коммен¬ 
таріемъ (Берлинъ, 1831) и составилъ сборникъ 
молптвъ для женщинъ «Біе Ьеіепйе й(1йіп» (ІЬ., 
1839).—Ср.: Каузегііпр;, БіЫіоІек .ііійізсЬег Кап 
геігейпег, I, 411; Еіігзі, В. Б, I, 373 зоц. [Б Е„ 
VI. 332]. 9. 

Гейнефеттеръ— три сестры, выдающіяся пѣ¬ 
вицы изъ Майнца. 1) Еатипька Г. (1820—1853) 
выступала въ отвѣтственныхъ роляхъ въ Брюс¬ 
селѣ, Будапештѣ н Берлинѣ.—2) Клара Г. (1816— 
1857). Наиболѣе блестящимъ успѣхомъ она поль¬ 
зовалась въ «Жидовкѣ» Галеви.—3) Сабина Г. 
(1809 — 1872) поступила въ парижскую италь¬ 
янскую оперу. Главными ея партіями были Ан¬ 
на Болейнъ, Норма п Розина.—Ср.: йе». Епс.: 
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Лій. РІиІагсЪ; Брокг.-Ефр.; Меуегз Копѵегз.; ІЗІсі. 
оі шизісіапз. 6. 

Гейсъ, Исаакъ —американскій врачъ и писателъ, 
род. въ 1796 г., ум. въ 1879 году; былъ прези¬ 
дентомъ академіи естественныхъ наукъ въ Фп- 
ладельфіп, однимъ изъ основателей института 
имени Франклина и американской медицинской 
ассоціаціи. Гейсъ съ 1827 но 1869 г. издавалъ 
Атепсап Лоигпаі оі Мейісаі 8сіепее. Въ 1843 г. 
онъ основалъ газету Месііеаі Хе\ѵв, а пъ 1874 г. 
журналъ Аіоиііу АЪзІгасІ оі Мейісіаі 8еіепее. 
Кромѣ того, имъ былъ изданъ рядъ извѣстныхъ 
сочиненій по естественнымъ наукамъ. — Ср.: 
Вигрііегв аші ігееіпеп оі Ие-ѵѵ-Уогк; Мазоп, Йе- 
тіпізсепсез о! Кеѵурогі; Арріеіоп’з ЕпсусЛ. оі ат. 
Ьіо^г. [Но Л". Е.,УІ, 270—271, гдѣ, одновременно съ 
генеалогіей Г., указанъ рядъ болѣе пли менѣе 
извѣстныхъ лпцъ, носящпхъ фамилію Г.]. 6. 

Гейтлеръ, Морицъ —врачъ и профессоръ, род. 
въ 1847 г. въ Еоромиѣ (Венгрія), окончилъ ме¬ 
дицинскій факультетъ нъ Вѣнѣ въ 1871 г., при¬ 
ватъ-доцентъ съ 1876 г., профессоръ по внутрен¬ 
нимъ болѣзнямъ, спеціально болѣзнямъ сердца. 
Перу Г. принадлежитъ рядъ монографій, помѣ¬ 
щенныхъ въ различныхъ медицинскихъ журна¬ 
лахъ. Онъ написалъ также ОѵісГз ѴегЪашіипрч 
1838. [I. Е. УІ, 332]. 6. 

Гекалотъ Раббаіи, 'гт пі^о'п, Гекалотъ Зутарти, 
чѵш лі^э'п — два мистическихъ произведенія, 
авторство которыхъ приписывается р. Исмаилу 
б. Элиша; они упоминаются подъ слѣдующими 
названіями; «Сеферъ Гекалотъ», «Пирке Гека¬ 
лотъ», «Пирке рабби Исмаилъ», «Пирке Мерка- ' 
ба», «Маасе Меркаба», «Гплхогъ Меркаба». Они [ 
извѣстны также подъ названіемъ «Книги Эно- 
ха», и въ нихъ входитъ часть содержанія этого 1 
древняго апокрифа. Основаніемъ этихъ произ¬ 
веденій послужили находящіеся въ Мпшнѣ (Ха- 
гига, II, 1) и Гемарѣ остатки апокалиптическихъ 
кнпгъ ессеенъ, мистпковъ (см. Апокалиптиче¬ 
ская литература, Эсхатологія, Ессеи). Они заро¬ 
дились, согласно Гаю-гаону (ТезсЬиЬоЙі, № 1), 
среди мистиковъ гаопейекаго періода, извѣст¬ 
ныхъ подъ названіемъ «нисходящихъ въ не¬ 
бесной колесницѣ», пзэ'і» ’ѵп'; эти люди аске¬ 
тическою жизнью и молитвою доводили себя 
до состоянія экстаза, въ которомъ они видѣ¬ 
ли, какъ передъ ними разверзались небеса и 
открывали имъ своп тайны. Эти тайны, а также 
средства, которыми можетъ быть достигнута 
«ѣзда въ Меркабѣ», описываются въ Г. Раб., 
отъ которой сохранилось тридцать отрывковъ. 
Не совсѣмъ ясно, что отличаетъ Г. Зут. отъ 
Г. Раб., такъ какъ изъ первой извѣстны 
лишь цитаты, приведенныя р. Гап-гаопомъ и 
другими. Г. Раб. начинается восхваленіями 
тѣхъ, которые удостоились лицезрѣть «престолъ- 
колесницу» (лаэчап л'вх). Нпчего изъ того, что 
произошло пли произойдетъ въ мірѣ, не скрыто 
отъ нпхъ. Какъ золотыхъ дѣлъ мастеръ разли¬ 
чаетъ между драгоцѣнными и проетымиметалламп, 
такъ и «сидящіе въ Меркабѣ» видятъ разницу ме¬ 
жду благочестивымъ п грѣшникомъ. За нанесен¬ 
ную имъ обиду обидчикъ будетъ сурово наказанъ. 
Они настолько возвысились, что не обязаны 
вставать нп передъ кѣмъ, за исключеніемъ царя, 
первосвященника пли членовъ синедріона. Затѣмъ 
слѣдуетъ описаніе престола, колесницы п ужаса, 
который внушаетъ видъ ихъ, такъ что далее мирі¬ 
адами ангеловъ, предъ глазами которыхъ они 
всегда находятся, иногда овладѣваетъ экстати¬ 
ческій ужасъ; затѣмъ слѣдуетъ глава о подверг¬ 


шихся мученичеству въ царствованіе римскаго 
императора Лупина (Адріана?), среди которыхъ 
были сидѣвшіе въ Меркабѣ р. Акиба, р. Нехунія б. 
Гакаиа п р. Исмаилъ б. Элиша, предполагаемый 
авторъ этого произведенія; далѣе слѣдуетъ пе¬ 
речисленіе ангеловъ и тѣхъ заклинапій, посред¬ 
ствомъ которыхъ ихъ возможно вызвать. Затѣмъ 
идетъ описаніе семи небесныхъ чертоговъ («гека¬ 
лотъ»); каждый изъ нпхъ охраняется восемью ан¬ 
гелами, имена коихъ авторъ получаетъ, соединяя 
слово, означающее родъ ихъ дѣятельности, со сло¬ 
вомъ Ьк, Богъ, наприм., Варадэлъ (*?« -Г тш — 
=градъ—Богъ), т.-е. ангелъ, завѣдующій градомъ. 
Седьмой чертогъ охраняется страшными воинами 
съ обнаженными мечами; глаза ихъ мечутъ пламя, 
уста ихъ извергаютъ горящіе угли; есть тамъ 
также стражи, разъѣзжающіе на грозныхъ коняхъ, 
созданныхъ изъ крови п льда и пожирающихъ 
огненныя рѣкп. Искатели таинственнаго «престола 
| —колесницы» получаютъ доступъ въ эти чертоги 
посредствомъ заклинаній, обладающихъ силой по¬ 
нуждать ангеловъ разрѣшить пмъ входъ. Мета¬ 
тронъ (см.) служитъ пмъ въ качествѣ проводника. 
Предпринимающіе хожденіе къ Меркабѣ должны 
обладать глубокими познаніями въ религіи, соблю¬ 
дать всѣ заповѣди и часто постптьсй. Чтобы до¬ 
стигнуть состоянія экстаза, въ которомъ пред¬ 
принимается ѣзда въ Меркабѣ,необходимо, положа 
голову между колѣнъ, оставаться неподвшкнымъ, 
погруженнымъ въ созерцаніе, и тпхо шептать мо¬ 
литвы и гимны. Послѣднія главы содержатъ рели¬ 
гіозные гимны (каждый изъ нихъ заканчивается 
припѣвомъ «тршкды святъ»); затѣмъ слѣдуетъ 
бесѣда «между Богомъ, Израилемъ и ангелами 
о тайнахъ, посвященіе въ которыя мгновенно 
даетъ мудрость, и изложеніе тайнъ нѣкоторыхъ 
молитвъ и талисмановъ. Г. Раб. вродѣ «Шіуръ 
Кома», книги Эпоха и другихъ подобныхъ ми¬ 
стическихъ пропзнеденій гаонейскаго пері- 
' ода, съ которыми оно находится въ тѣсной 
связи, очень мало внесло въ спекулятивную 
систему каббалы; зато оно оказало большое 
вліяніе па развитіе богослужебной поэзіп, и 
воззрѣнія этого произведенія далп содержаніе 
гимнамъ «КеіивеЪаіі». Элеазаръ Калпръ, какъ 
предполагаютъ, пользовался имъ при сочиненіи 
снопхъ «Логегоііі» иа «8сЬаЬЬа1 8с1іекаііт». Г. Р. 
было напечатано съ прибавленіями Іосифа Ги- 
катпліи подъ заглавіемъ «Рігке НесЬаІоЙі» (Ве¬ 
неція, 1601) и перепечатано въ 1648 г. въ Кра¬ 
ковѣ въ сборникѣ «Агве ЬеЬапоп». Затѣмъ оно было 
перепечатано безъ прибавленій Гпкатпліи Іелли- 
некомъ(Ве!Ь НатЫг., II, 41 и сл., III, 91 и сл.) 
и съ нѣкоторыми измѣненіями Вертгеймеромъ.— 
Ср.: ^Шпек, Веі1гйр:е гиг (дезсЬісМе 4. КаЬЬаІа, 
II, 61; І4., ВеБі Натісі., II, 15 и сл., III, 15, и сл.; 
2ипг, О. У, 167; СгіпзЪигц-, ТЬе КаЬЬаІаЬ, 103, 
Вошіоп, 1865; ВІоеЬ, въ тпіег и. ЛУйпзсЪе, Ліі- 
сНзеЬе Іліегаіиг, III, 325; І4., въ МопаІзсЬгій, 
1893, 18 и сл.; 8. Кагрре, Еіийе виг Гогіррпе еі Іа 
паіиге 4и 2оЪаг, 105 и сл., Рагів, 1902; СггйРг, 
СгезеЬ., V, 193. [К Е. УІ, 332-333]. 3. 

Гекатей Абдерскій —греческій писатель, уче¬ 
никъ скептика Пиррона (Діог. Лаерт., IX, 69), 
современникъ Александра Великаго и Птоле¬ 
мея. I Лага (Іосифъ, Прот. Аніона, I, 22; Діодоръ, 
I, 46), при дворѣ котораго онъ жилъ. Изъ его 
сочиненій извѣстны до нѣкоторой степени 
исторія Египта и сочиненіе о гиперборейцахъ. 
Оба они характерны для господствовавшаго въ 
I то время въ эллинизмѣ интереса къ варварамъ, 

1 ихъ идеализаціи и романически-сказочнаго эле- 
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мента въ литературѣ.Труды эти являются тенден¬ 
ціозными историческими романами. Въ первомъ 
Египетъ изображался, какъ идеальное государ¬ 
ство и источникъ всей эллинской культуры. Въ 
этомъ-же сочиненіи содержался экскурсъ объ ев¬ 
реяхъ, сохраненный Діодоромъ, кн. 40, гл. 3, 
и ошибочно цитируемый пмъ подъ именемъ Г-я 
Милетскаго. — Свѣдѣнія Гекатея объ евреяхъ 
скудны и поверхностны, но тѣмъ не менѣе оиъ 
съ сочувствіемъ отзывается о Монсеѣ и его зако¬ 
нодательствѣ (которое называетъ, впрочемъ, 
сгчоі —враждебнымъ иностранцамъ), о простотѣ 
нравовъ евреевъ и томъ, какъ законъ велитъ пмъ 
воспитывать дѣтей своихъ. Эта книга получила 
широкое распространеніе среди евреевъ; ею поль¬ 
зовался, повидпмому, Аристей, для цѣлей кото¬ 
раго Г. былъ очень удобнымъ союзникомъ (ср. 
его Ерюіоіа ай Гііііосгаіет, § 31); греческіе писа¬ 
тели не упоминаютъ іудейскаго закона, 5і& то щщѵ 
т',07. ха! аер.чт |0 еіоаі ті]ѵ 1ѵ аотоіс ікшріаѵ, <і; срааіѵ 
'ЕхатаТот 6 ’АрЦрітг;?; впрочемъ, ВсЬіігег (безсѣ., 
3 изд., III, 461, прим. 162) п ЛѴіПгісІі (ѣшіеп 
шій ОгіесЬеп, 98 $чц.) считаютъ эти слова 
цитатой изъПеевдо-Гекатея; Вендландъ въ своемъ 
нздаиіп Посланія Аристея (ВіЫіоІІіееа ТепЬпе- 
гіапа) отмѣчаетъ также слѣдующія мѣста, гдѣ 
имѣется соприкосновеніе между Аристеемъ н Г. 
у Діодора: р. 52, 6; 11; 62, 2; 70, 5. Смѣлѣе об¬ 
ращается съ нимъ Артапанъ (о пользованіи пмъ 
Г. см. Егеийепіѣаі, Неііешзіівсііе Зішііеп, I, II, 
стр. 160, н \Ѵі11гіе1і, указ, еоч., стр. III и сл.): 
египетскій Гермесъ Г-ея (Діодоръ, 1, 16) обра¬ 
щается у него въ Моисея-Гермеса, родоначаль¬ 
ника всей культуры, учптеля Орфея; и подобно 
тому, какъ у Г. греки всѣмъ обязаны египтя¬ 
намъ, здѣсь, въ свою очередь, египтяне стано¬ 
вятся учениками евреевъ.—Понятно, что евреи, 
не ограничившись этимъ, сдѣлали и дальнѣйшій 
шагъ: Г-ю было приписано особое сочиненіе о 
евреяхъ.—Главное свидѣтельство о немъ принад¬ 
лежитъ Іосифу (Противъ Апіона, I, 22, 183 об 

тсфёруш^ а/Ла тггр! аотшѵ та>ѵ ’Іоиёаіоы аиууёурсарг рфіаоѵ. 

Тамъ-же приводятся выдержки объ отношеніи 
къ евреямъ Птолемея Лага, объ пхъ вѣрности за¬ 
кону, организаціи священства, устройствѣ храма 
ит. д.; въПрот. Аніона, 11,4, сообщается, что Але¬ 
ксандръ отдалъ евреямъ въ награду за вѣрность 
Самарію. Въ Древп., I, 7, 159, Іосифъ говоритъ, 
что Г. написалъ цѣлую книгу объ Авраамѣ. Вѣ¬ 
роятнѣе всего, что это одно и то-же сочиненіе съ 
ІІ;р:’Іоо8аі(оѵ, носившее двойное заглавіе, такъ 
какъ исходной точкой сл\жило, вѣроятно, хвалеб¬ 
ное описаніе яшзни Авраама. Книга заимство¬ 
вала не только имя Г., но п примыкала къ нему 
въ нѣкоторыхъ пунктахъ: здѣсь также говорится 
объ отсутствіи изображеній въ іерусалимскомъ 
храмѣ, о большомъ числѣ дѣтей у евреевъ, но, 
конечно, нѣтъ и намека на враждебность евре¬ 
евъ къ иностранцамъ; тонъ исключительно хва¬ 
лебный: евреи принимаютъ участіе въ походахъ 
Александра п его преемниковъ (Древн., I, 7, 20), 
еврейскій посолъ Іезекія, прибывшій къ Птоле¬ 
мею (187), описываетъ ему нравы и государ¬ 
ственное устройство евреевъ. Несомнѣнно (ср. 
Егеийепіііаі, указ, еоч., 165 сл.) здѣсь большое 
сходство съ Аристеемъ: ту-же роль, какая у Г. .вы¬ 
падаетъ на долго Іезекіи, у послѣдняго играетъ Эле- 
азаръ (Іосифъ, Прот. Ап., I, 22; Арнет., XXXVII, 
6), и у того и другого враждебная самарянамъ тен¬ 
денція (Прот. Ап., И, 4; Ариет., XXXIII, 18). Зави¬ 
симость грековъ отъ евреевъ Г. доказываетъ боль¬ 
шимъ числомъ подложныхъ, а частью и подлин¬ 


ныхъ стиховъ греческихъ поэтовъ (см. Климентъ 
Алекс., 8ігопі., V, 14, 113). Благодаря этому изъ 
него долго черпала матеріалы еврейская и хри¬ 
стіанская апологетика (кромѣ Климента Але¬ 
ксандрійскаго, ср. въ особенности Бе топагсЫа 
Псевдо-Юстина). — Время возникновенія этой 
фальсификаціи опредѣляется изслѣдователями 
очень различно. ІПюреръ, признавая пользованіе 
Псевдо-Гекатеемъ у Аристея, относитъ его къ 
3 вѣку до Г. Хр.; Эльтеръ, Йе цшотоіо^іогит 
§;гаесопт Ьібіогіа аіцие огіціпе, рагі. VI, соѣ 
177—187,—къ 3 вѣку по Г. Хр., но противъ этого 
говорить во-первыхъ то, что едва ли возможно 
всѣ цитаты Іосифа приписать подлинному Г-ю, 
во-вторыхъ, что уже Герепній Филонъ (эпоха 
Адріана; ср. Оригенъ, Сопіга Сеізит, I, 15) сомнѣ¬ 
вался въ принадлежности сочиненія объ евреяхъ 
Г-ю. Ѵ/іІІгісЬ, указ, соч., 21, на оснонаніи словъ, 
что евреи готовы все претерпѣть, но не нару¬ 
шить законъ (Прот. Апіона, I, 22), считаетъ книгу 
возникшей послѣ времени Маккавеевъ, именно 
около 100 года; но доказательство его пе убѣди¬ 
тельно. ВсЫайег, 2 иг ТороцгарМе и. СгезсЬ. Га- 
) Ііівілпав, 1893, стр. 333, сомнѣвается въ существо¬ 
ваніи Пеевдо-Гекатея вообще. Фрагменты какъ 
настоящаго Гекатея, такъ п Пеевдо-Гекатея у 
МШІег, Егацт. Ігізіогісогіті цгаес., II, 384—396,— 
Ср.: 8сЬйгег, СгебеЬ., 3 пзд., III, 461—66; ІѴіПгісІг, 
Лвіеп пші СггіесЬеп; 8изетіЫ, (ЗезеЬісМе ісг 
рд-іесЪ. Ілііегаѣпг іт аІехагйсіпізсЬеп 2еі1а11ег, 
I, 310 сл.; П. 644—46; бейскеп, 2\ѵеі ^гіесЬізсЬс 
Ароіоцеіеп, XIII и сл. С. Меликова. 2. 

Гехкеръ, Наумъ Леонтьевичъ—писатель, участ¬ 
никъ революціоннаго движенія въ Госеіи; род. въ 
1861 г. Привлеченный въ 1881 г. по дѣлу «Юж¬ 
но-русскаго рабочаго союза», Г. былъ пригово¬ 
ренъ одесскимъ военнымъ судомъ къ каторж¬ 
нымъ работамъ на 10 л. По окончаніи срока ка¬ 
торги на Карѣ, ушелъ на поселеніе въ Якутскую 
область; тамъ онъ принялъ участіе въ Сибиря¬ 
ковской экспедиціи. Плодомъ его работъ явился 
научный трудъ «Къ характеристикѣ физическаго 
типа якутовъ», удостоенный Уваровской преміи 
и напечатанный въ «Запискахъ Воет.-Сиб. От¬ 
дѣла Имп. Гусек. Географическаго Общества» 
(1896). Въ концѣ 1890-хъ годовъ Г. поселился въ 
Одессѣ и занялся литературною дѣятельностью. 
Нѣкоторыя пзъ его критическихъ работъ из¬ 
даны отдѣльными брошюрами.—Ср.: Ковальская. 
ІОжно-руескій рабочій союзъ (заграничное «Бы¬ 
лое», вып. П, Спб., 1906). М. Б. 8. 

Гекстеръ (Нбхіег)—городъ въ Вестфаліи съ евр. 
общпной. Въ 1905 г.—7.699 жит., 145 евреевъ. 5. 

Гекманъ, Георгъ Юлій— извѣстный музыкантъ, 
род. въ Мангеймѣ въ 1848 г., ум. въ Глазго въ 
1891 году. Былъ концертмейстеромъ въ Лейпцигѣ, 
а потомъ въ Кельнѣ. Здѣсь въ 1875 г. онъ осно¬ 
валъ знаменитый «Нескшагт-(}иа:г1еи». Квар¬ 
тетъ этотъ концертировалъ во всѣхъ большихъ 
европейскихъ городахъ. В. Ц. 6. 

Гексли, Томасъ-Генри (1825—1895)—одпнъ изъ 
извѣстнѣйшихъ англійскихъ ученыхъ-естество- 
иснытателей. Г. совершенно опредѣленно вы¬ 
сказалъ свой взглядъ на іудаизмъ въ поле¬ 
микѣ съ Гладстономъ (см.). Отвергая на осно¬ 
ваніи данныхъ геологіи п палеонтологіи воззрѣ¬ 
нія Гладстона объ отношеніи между Библіей и 
паукой, Г. въ своихъ выводахъ о наукѣ и ре¬ 
лигіи выражается такъ: нравственная интел¬ 
лектуальная жизнь цивилизованныхъ народовъ 
Европы есть продуктъ взаимнаго воздѣйствія 
другъ на друга арійской п семитической расъ. 
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Наше пскуеетБО п наша наука дошли до насъ 
отъ арійцевъ, но ихъ основная сущность проис¬ 
хожденія семитическаго. Въ 8 вѣкѣ до Г. Хр., 
среди полнаго владычества политеизма и идоло¬ 
поклонства, еврейскіе пророкп провозгласили ре¬ 
лигіозную идею, которая является етоль-же чуд¬ 
нымъ вдохновеніемъ народнаго генія, какъ и 
искусство Фидія или философія Аристотеля... 
То, что мы теперь называемъ религіей, есть глав¬ 
нымъ образомъ эллинизированный іудаизмъ.— 
Г. призпаетъ іудаизмъ пророковъ истинною ре¬ 
лигіею, и основные принципы этихъ міровыхъ 
тонеровъ идеи любви и правды не должны, по 
его мнѣнію, ничего опасаться со стороны науки. 
Послѣдняя будетъ только содѣйствовать пхъ 
очисткѣ отъ излишнихъ п вредныхъ наростовъ,— 
Ср. Еез іпіегргёіез (1е Іа (хепёзе,въ Веѵие Вгііаппі- 
цие, январь 1880 г. М. Б. С. 

Геншеръ, Мордехай бенъ-Эфраимъ— ученый и 
писатель конца 18 в., жилъ въ Альтонѣ; авторъ 
1) «Бегакіт ТоЪіт», объясненія формы буквъ 
еврейскаго алфавита, въ десяти главахъ съ нѣ 
мецкпмъ введеніемъ и стихотвореніями; 2) «Та- 
ате Ьа-МігѵгоѣЬ», о значеніи религіозныхъ пред¬ 
писаній, на нѣмецкомъ языкѣ; 3) Регизсіі Ге- 
ІдісЪоЙі и-8е1ито1Ь, объясненій па раздѣленія аб¬ 
зацевъ Пятикнижія (составленныхъ въ 1786 г.): 
4) комментарія на Притчи Соломона (составл. въ 
1784 г.); 5) комментарія на Экклезіастъ; 6) ком¬ 
ментарія на Пѣснь Пѣсней на нѣмецкомъ языкѣ 
(составл. въ 1771); 7) объясненій библейскихъ 
Кегі и КеѣіЬ; 8) «ТеТііІІаЬ Іе-Баѵісі», коммента¬ 
рія къ Псалмамъ на нѣмецкомъ языкѣ (составл. 
въ 1775 г.). Беѣ эти произведенія остались, впро¬ 
чемъ неизданными,—Ср.: Рйгзі, В. Л, 1, 376; 
ВеіцаеоЬ. 9. 

Геншеръ, Морицъ (послѣ крещенія Іоганнъ Гу¬ 
ставъ Вильгельмъ) — политическій дѣятель, род. 
въ Гамбургѣ въ 1797 году, ум. въ Вѣнѣ въ 
1865 году. Г. въ 1820 г. сдалъ въ геттинскомъ уни¬ 
верситетѣ экзаменъ на дипломъ юридическихъ 
наукъ и послѣ путешествія по Европѣ сдѣлался 
адвокатомъ въ Гамбургѣ. Здѣсь онъ вскорѣ прі¬ 
обрѣлъ большую извѣстность въ качествѣ вы¬ 
дающагося оратора. Когда разразились событія 
1848 года, Г. былъ отправленъ городомъ Гам¬ 
бургомъ во франкфуртскій парламентъ. Тутъ 
онъ, благодаря выдающемуся ораторскому та¬ 
ланту, занялъ одно изъ первыхъ мѣстъ и былъ 
главою депутаціи, отправленной къ эрцгерцогу 
австрійскому Іоганну съ предложеніемъ принять 
па себя управленіе только что объединившейся 
Германіей). Эрцгерцогъ Іоганнъ поручилъ въ пер¬ 
вомъ составленномъ имъ имперскомъ министер¬ 
ствѣ портфель юстиціи Г.; вскорѣ Г. взялъ на 
себя руководство внѣшней политикой Герман¬ 
скаго союза въ должности министра иностранныхъ 
дѣлъ. Въ качествѣ такового онъ пошелъ на 
уступки Даніи по вопросу о Шлезвигѣ-Гольшти- 
ніи, за что сдѣлался предметомъ ненависти всѣхъ 
лѣвыхъ элементовъ общества. Во нремя сен¬ 
тябрьскихъ безпорядковъ (1848) во Фрапкфуртѣ 
онъ чуть не былъ убитъ вмѣстѣ съ двумя дру¬ 
гими дѣятелями; въ рѣчи, продолжавшейся 7 ча¬ 
совъ, онъ уговорилъ своихъ противниковъ пе 
учинять надъ нимъ никакихъ насилій и даже 
позволить ему оставаться на его посту во Франк¬ 
фуртѣ. Однако, туда Г. уже не вернулся и былъ 
отправленъ въ качествѣ посла въ Туринъ. Че¬ 
резъ нѣсколько мѣсяцевъ онъ снова сталъ засѣ¬ 
дать во франкфуртскомъ парламентѣ, будучи 
однимъ изъ наиоолѣе дѣятельныхъ членовъ ве¬ 


ликогерманской партіи, боровшейся съ сторонни¬ 
ками Пруссіи. При явномъ большинствѣ въ пар¬ 
ламентѣ послѣднихъ, Г. былъ вынужденъ все 
время находиться въ оппозиціи и энергично 
боролся противъ плана избранія прусскаго ко¬ 
роля германскимъ императоромъ. Побѣжденный 
во Франкфуртѣ, Г. вернулся въ Гамбургъ, гдѣ 
снова занялся адвокатурою.—Ср.: Н. ЬаиЬе, Паз 
егзіе йеиісЬе Гагіатепі, 3 т., 1849; Кагі ХѴЫетапп, 
Егшпегтщеп аиз 4ег КаоиІзкігсЬе, 1849; Ыег, 
СаЬгіеІ Еіеззег’з ЕеЬеп еіс., 1867; ВсЬаМе, ЕеЪепз- 
ЬіЫег аиз бег Шііопаіѵегзаттіигщ. О. Л. 6. 

Геншеръ, Фердинандъ — актеръ, род. въ 
Берлинѣ въ 1806 г., ум. въ Зондерегаузенѣ 
въ 1891 г. Нѣкоторое время Г. выступалъ въ 
онерѣ, но затѣмъ перемѣнилъ ее па драму. 
Обладая самостоятельнымъ творческимъ даро¬ 
ваніемъ, онъ создавалъ художественные образы. 
Его лучшими ролями считаются: Валленштейнъ, 
маркизъ Поза и донъ Гамиро.—Ср. Когутъ, Знам. 
евр., I. 6. 

Гекшеръ, Эфраимъ бенъ-Самунлъ Занеель— пре¬ 
зидентъ енрейекой общппы въ Альтонѣ (на¬ 
чало 18 в.), авторъ слѣдующихъ сочиненій: «ПіЪ- 
ге Сііасііатіш \ѵе-СЫ(Іо1ат» (Альтона, 1743), 
«Айпе Гаг» (іЪ., 1743), респонсовъ къ Шулханъ 
Аруху, отд. Орахъ Хаимъ; «Ьі\ѵуаг СЬеп» (ч. І,іЪ., 
1732; ч. II, іЬ., 1743), новеллъ къ Талмуду.—Ср.: 
ЕйгзР, В. I., I, 376; ЗІеінзсЬп., Саѣ Войі., соі. 903. 
[I. Е. VI, 333]. 9. 

Генъ (собственно Гатшенъ), Давидъ —писатель, 
род. въ 1854 г. въ Будапештѣ. Г.—талантливый 
авторъ многихъ сатиръ п эпиграммъ; нѣкоторыя 
изъ его сатирическихъ стихотвореній пользуются 
значительной извѣстностью; Г. составилъ также 
рядъ антологій п перевелъ на нѣмецкій языкъ 
нѣкоторыхъ венгерскихъ, фламандскихъ и англій¬ 
скихъ поэтовъ.—Ср. Когутъ, Знам. евреи. 6. 

Гелейтъ-Цолль (Сеіейгоіі)— сборъ, называвшійся 
ташке « билетный » или « таможенный », которымъ 
облагались иностранные евреи, пріѣзжавшіе въ 
Царство Польское, причемъ русскіе еврен прирав¬ 
нивались къ заграничнымъ. Во время существо¬ 
ванія Герцогства Варшавскаго (см.) Г.-Ц. соста¬ 
влялъ 19 польек. злотыхъ съ души; въ виду того, 
что этотъ сборъ препятствовалъ развитію транзит¬ 
ной торговли, декретъ короля 16 января 1810 г. 
освободилъ отъ него купцовъ, а также ихъ при¬ 
казчиковъ, отправлявшихъ товары транзитомъ. 
Въ 1819 г. «депутатъ еврейскаго народа» Зон- 
ненбергъ ходатайствовалъ объ отмѣнѣ сбора въ 
отношеніи русскихъ евреевъ, указывая, что они 
не могутъ почитаться иностранными, но по пред¬ 
ставленію варшавскаго правительства просьба 
пе была удовлетворена. Въ 1826 г. такое-же хо¬ 
датайство было возбуждено ковенскими евреями; 
однако, цесаревичъ Константинъ Павловичъ при¬ 
зналъ необходимымъ не только сохранить Г.-Ц., 
но даже распространить его, въ видахъ взаим¬ 
ности, на евреевъ Царства Польскаго, пріѣз¬ 
жающихъ въ Госсію, вслѣдстніе чего пмп. Ни¬ 
колай I поручилъ министру финансовъ Панк¬ 
рину выработать соотвѣтствующія правила. Но 
дѣло затянулось до 1833 г., когда Канкрпнъ—къ 
тому времени Константинъ Павловичъ умеръ - 
предложилъ Комитету по дѣламъ Царства Поль¬ 
скаго уменьшить размѣръ Г. - Ц. наполовину 
(9 И польек. злот.), отнюдь не распространяя его на 
евреевъ Царства Польскаго, что и было принято. 
Въ 1850 г. Г.-Ц. былъ совершенно отмѣненъ.—Ср.: 
Ю. Гессенъ, Гелейтъ-Цолль, Еврейская Ста¬ 
рина; 1910, I. 8. 
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Гели (Нёііѳ), Фаустииъ —судебный дѣятель, род. 
въ Нантѣ въ 1799 г., ум. въ Пасси въ 1884 году. 
По окончаніи реннскаго университета Г. былъ 
нѣкоторое время адвокатомъ въ Нантѣ, а затѣмъ 
поступилъ въ министерство юстиціи въ Парижѣ, 
гдѣ за свои работы по изслѣдованію уголовнаго 
уложенія получплъ должность начальника секціи 
уголовныхъ дѣлъ. На слѣдующій день но объявле¬ 
ніи Февральской республики Г., по приглашенію 
Кренье, ставшаго министромъ юстиціи, сталъ во 
главѣ всего департамента уголовныхъ дѣлъ; въ 
1819 г. онъ былъ назначенъчленомъ высшаго кас¬ 
саціоннаго суда по отдѣлу уголовныхъ дѣлъ. Перу 
Г. принадлежитъ рядъ изслѣдованій по юриспру¬ 
денціи, въ томъ числѣ: шестптомное «Тйёогіе сіи 
еойе репаі» (1843,4-ое пзд. 1863) п 9-томное «Тгаіѣё 
Не ГііЫгисііоп сгітіпеііе» (1845—1860). Вмѣстѣ 
съ А. НЗово онъ издавалъ «Лоигпаі йи йгоіі егіті- 
пеі», участвовалъ въ «Епсусі. би іігоіі» и другпхъ 
научныхъ органахъ. Въ 1855 г. Г. былъ избралъ 
членомъ академіи моральныхъ и политическихъ 
наукъ посекцід законодательства.—Ср. Ѵарегеаи, 
БісН ипіѵегз. 6. 

Геликонъ —придворный шутъ и фаворитъ рим¬ 
скаго императора Калигулы (37—41), родомъ егип¬ 
тянинъ. Повпдимому, излюбленною забавою Г. 
было издѣвательство надъ евреями. Совмѣстно 
съ Апеллесомъ изъ Аскалона онъ добился того, 
что посольство александрійскихъ евреевъ къ 
императору съ Филономъ во главѣ потерпѣло не¬ 
удачу.—Ср. Ѳгіиг, 4 ей., III, 340. [В Е. VI, 344]. 2. 

Гелила, (пЬ'Ь) — «свертываніе») — свертываніе 
свитка Торы. Въ общинахъ съ ашкеназскимъ ри¬ 
туаломъ по окончаніи чтенія отдѣла Пятикнижія 
и передъ чтеніемъ «гафтары» (ем.) приглашаются 
на алмемаръ два лпца, изъ которыхъ одно, полу¬ 
чившее «гагбаа» (ппэлп—поднятіе), поднимаетъ 
свитокъ Торы и показываетъ его народу, а дру¬ 
гое, удостоенное Г., свертываетъ его. Въ сефард¬ 
скомъ ритуалѣ «гагбаа» происходитъ предъ чте¬ 
ніемъ, такъ что по его окончаніи приглашается 
лишь одипъ Г., причемъ обыкновенно таковымъ 
бываетъ мальчикъ. Согласно Шулханъ-Аруху, 
(Орахъ Хапмъ, 147) къ исполненію обряда Г. 
слѣдуетъ приглашать наиболѣе почетнаго при¬ 
хожанина. Правила о свертываніи свитка выра¬ 
ботаны до мельчайшихъ подробностей. Объ осо¬ 
бомъ обрядѣ «гагбаа» не упоминается ни въ Тал¬ 
мудѣ, нп въ тракт. Соферимъ; послѣдній (XIII, 8) 
лишь предписываетъ, чтобы каждый изъ при¬ 
глашенныхъ къ Торѣ (см. Алія) послѣ прочтенія 
отрывка изъ нея п передъ произнесеніемъ вто¬ 
рого славословія свертывалъ свптокъ, сдвпгая 
обѣ его половинки такъ, чтобы не было видно 
текста Св. Писанія. [.I. Е. V, 588]. 9. 

Гелинъ —фамильное имя семьп, члены кото¬ 
рой встрѣчаются во Франкфуртѣ на Майнѣ въ 
16 п 17 вѣкахъ, и въ Австріи въ концѣ 17 вѣка. 
Между ними были врачи и талмудисты. Слѣ¬ 
дующіе представители семьи пріобрѣли нѣкото¬ 
рую извѣстность: 1) Авраамъ бепъ-Элъханапъ Г., 
сынъ автора р'іі л 1 ?::», род. въ концѣ 16 вѣка, со¬ 
стоялъ врачомъ въ Вертгеймѣ, откуда, послѣ 
20 лѣтней нракгпкп, былъ приглашенъ въ 1623 г. 
на должность врача франкфуртской общины; по 
ироискамъ нееврепскпхъ врачей, которые видѣли 
въ немъ опаснаго конкуррента, Г. неоднократно 
былъ устраняемъ городскимъ совѣтомъ отъ прак¬ 
тика среди христіанскаго населенія. Въ жало¬ 
бахъ недоброжелатели Гели на прибѣгаютъ къ 
крайне нелѣпымъ мотивамъ; такъ, папр., указы¬ 
вается, что еврейскіе врачи очень любимы па¬ 


ціентами и потому причиняютъ большой ущербъ 
христіанскимъ коллегамъ. Но Г. имѣлъ покрови¬ 
телей въ высшемъ обществѣ п всегда легко реа¬ 
билитировался: однажды за него заступился даже 
самъ Фердинандъ III,—Ср.: 2еіі. 1. Стезей, й. йиіеп 
іп ОеиізеЫ., III, 153; Йсйийі, Лййізсйе Мегк- 
ѵпігйщкеііеп, II, 65. 9. 

2) Авраамъ бенъ-Яковъ Моисей Г. —нѣмецкій 

раввинъ 18 столѣтія, правнукъ Соломона Луріи, 
былъ раввиномъ въ Вартѣ (нынѣ въ Катпшской 
губ.) и Глогау. Въ Вѣнѣ онъ написалъ: «2ега 
АЪгайакі», комментарій къ Мпдрашъ рабба, на¬ 
печатанный съ текстомъ Мпдраша (Амстердамъ, 
1725), и «Сйіййизсйіт», новеллы къ агадѣ іеру¬ 
салимскаго Талмуда (іЬійет, 1727).—Ср. Міейаеі, 
Ог йа-Сйа,рт, Л» 131. [Д. Е. VI, 334]. 9. 

3) Исаакъ Р.,—вѣроятно, сынъ Авраама бенъ- 

Эльханапъ, врачъ, род. въ 1627 году во Франк¬ 
фуртѣ на М., въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ изу¬ 
чалъ медицину и философію нъ падуанскомъ 
университетѣ, въ 1650 г. вернулся на родину 
и въ томъ-же году получилъ разрѣшеніе зани¬ 
маться медицинской практикой. Его докторскій 
дипломъ является единственнымъ извѣстнымъ 
орпгпналомъ среди выданныхъ евреямъ въ 
17 в. документовъ этого рода, который сохра¬ 
няется во франкфуртскомъ городскомъ архивѣ, 
откуда опъ перепечатанъ въ 2еі1зсЬгій 1. йіе 
Стезей, йег Лийеп іп Ііеийзсйі., III, 253; 8сйий1, 
МегкѵгигйщкеНеп, II, 65. 5. 

4) Яковъ Моисей бенъ-Авраамъ Ашкенази Г .— 

польскій талмудистъ, род. около 1625 года. ум. 
ок. 1700 года, образованіе получплъ подъ руко¬ 
водствомъ р. Нафталп га-Когеиа и р. Геиіеля; 
авторъ «Лейе Мозсйе», комментарія къ Мпдрашу 
рабба и критическихъ къ нему замѣтокъ съ ука¬ 
заніемъ талмудическихъ источниковъ приводи¬ 
мыхъ въ Мпдрашѣ легендъ; сочиненіе это было 
издано сыномъ Г., Авраамомъ—Ср.—Бетйіігег, 
Кеіііаі Лой, II, 596; 8іеіпвей., Саіаі. Войі., соі. 
1214. [Л. Е. VI, 334]. 9. 

Геліодоръ— казначей пли, согласно II Макк. 
3, 7, канцлеръ Селевка IV Фплопатра. По¬ 
буждаемый Аполлоніемъ, Селевкъ послалъ Г-а 
нъ Іерусалимъ овладѣть сокровищницей храма. 
Первосвященникъ Онія оказалъ ему сопротивле¬ 
ніе, указавъ на то, что деньги сокровищницы 
предназначаются для вдовъ и сиротъ; но Г. си¬ 
лой проникъ нъ храмъ. Тамъ онъ былъ пораженъ 
явленіемъ напавшаго на него всаднпка, между 
тѣмъ какъ двое юношей безжалостно бпчевалп его. 
Г. былъ вынесенъ изъ храма безъ чувствъ и 
только послѣ жертвы, принесенной первосвящен- 
пикомъ къ нему вернулось сознаніе. Послѣ этого Г. 
оставилъ сокровищницу нетронутой и, вернув¬ 
шись къ Селевку, разсказалъ ему о томъ, что 
испыталъ. Когда Селевкъ спросилъ, кого ему те¬ 
перь послать въ Іерусалимъ за сокровищемъ, Г. 
посовѣтовалъ отправить своего злѣйшаго врага, 
гибели котораго царь болѣе всего желалъ бы 
(II Макк. 3.7—4,1).—Бъ IV 7 Макк., 4,1—15, сооб¬ 
щается въ общихъ чертахъ то-же событіе съ 
Аполлоніемъ вмѣсто Г-а. Антіохъ (Бе гейиз зугіа- 
сіз, стр. 45) говоритъ, что въ 175 году до Р. X. 
Селевкъ былъ убитъ Г-омъ, однимъ изъ своихъ 
придворныхъ (тк тшѵ кмі ттр айХг|ѵ), пытавшимся 
овладѣть сирійскимъ престоломъ. Нельзя ска¬ 
зать съ увѣренностью, былъ ли это тотъ-же Г. 
[Л. Е. VI, 335]. 2. 

Геліополь —см. Онъ. 

і Геллеръ, Зелкгманъ— писатель и педагогъ, род. 
I въРаѵднпцѣ (Богемія) въ 1831 г., ум. въ Вѣнѣ въ 
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Геллеръ, Исидоръ- 

1890 г. Съ 1866 г. Г. былъ учителемъ нѣмецкаго 
языка въ пражскомъ коммерческомъ училищѣ, 
въ то-же время участвуя въ газетѣ «ВоЬетіа» и 
преподавая въ талмудъ-торѣ. Съ переѣздомъ 
въ Вѣну Геллеръ сдѣлался драматическимъ кри¬ 
тикомъ въ «БеиІзеЬе Хеііиіщ» и преподавате¬ 
лемъ исторіи литературы въ коммерческой ака¬ 
деміи. Въ 1866 г. Г. написалъ эпическую поэму 
«АЪавѵегив», оригинальную п не лишенную та¬ 
ланта разработку темы о Вѣчномъ жидѣ (2-ое 
пзд. 1868). Еще ранѣе этого онъ написалъ «Біо 
Іеіу.іеп Назтопйег»,а въ 1872 г. выпустилъ сбор¬ 
никъ стиховъ. Послѣ смерти Геллера его другъ 
Д. Кауфманъ опубликовалъ оставшіяся въ руко¬ 
писи его переводы средневѣковыхъ еврейскихъ 
поэмъ, стихотвореній и разныхъ мелкихъ произ¬ 
веденій подъ заглавіемъ «Біе ееЫеп ІіеЪгйізеЪеп 
Меіойіеп», 1892 (2-ое иад. 1893).—Ср. Брокг.-Ефр.; 
Іе\ѵ. Епс., УІ, 341. 6. 

Геллеръ, Исидоръ —писатель, род. въ Юнгъ- 
Вунцлау (Богемія) въ 1816 г., ум. въ Арко (Ти¬ 
роль) въ 1879 г. Воспитываясь въ ортодоксаль¬ 
ной семьѣ и рано увлекшись чтеніемъ нѣмец¬ 
кихъ классиковъ, вскорѣ Г. пришелъ въ столк¬ 
новеніе съ родными и вынужденъ былъ поки¬ 
нуть отцовскій домъ; онъ поселился въ Прагѣ, 
гдѣ окончилъ университетъ. Въ 1837 году онъ 
отправился во Францію, чтобы поступить въ 
иностранный легіонъ; но его слабое здоровье не 
позволяло ему заниматься военными упражненія¬ 
ми. Вернувшись въ Богемію, Г. сталъ принимать 
дѣятельное участіе въ «Озі ипіІАУеві;» Глазера; его 
разсказы въ журналѣ «ВіЬизва», помѣщенные имъ 
въ 1846 г., обратили на него вниманіе литератур¬ 
наго міра, и онъ былъ приглашенъ въ Буда¬ 
пештъ для редактированія беллетристическаго 
журнала «Бег Іііщаг». Вскорѣ Г. переѣхалъ въ 
Лейпцигъ и принялъ участіе въ «Еигора» Кюна. 
Во время Мартовской революціи Г. былъ въ Бу¬ 
дапештѣ и въ теченіи нѣсколькихъ мѣсяцевъ 
выпускалъ газету «Віе Мог^епгОІЬе»; однако изъ- 
за конфликта съ Л. Кошутомъ вынужденъ былъ 
оставить Венгрію. Въ Берлинѣ онъ выпустилъ 
сепсаціонную книгу «ЗепйзсЬгеіЪеп еіпев Оезіег- 
геіеЪегз ап сііе ПеиѣзсЬо ИаНоп» (1852), за кото¬ 
рую былъ высланъ изъ предѣловъ Пруссіи. 
Австрійскій министръ финансовъ Брукъ пригла¬ 
силъ Г. къ себѣ въ качествѣ личнаго секретаря; 
въ Вѣнѣ онъ основалъ сначала газету «Еогі- 
зсіігіШ, а затѣмъ «Пеиез ЕгетйепЫаШ. Изъ его 
работъ обращаютъ на себя вниманіе, помимо 
«МешоігепіІевВагоп Вгиск» (1877), «Біе Кеакііоп 
и. ОеЗІеггеісЬз Ьа^е иіні НіІізтіМеЬ. Кромѣ того, 
его перу принадлежатъ разсказы изъ евр. жизни 
—«Баз Лш1епЬе§таЪт88», а также «бйіще йигсЪ 
Рга§-.»—Ср.: Лелѵ. Епс., УІ, 340; ВгШшпег, Ьех. 
II, 128-129; Згіппуеі, Ма§уаг Ігок Еіеіе. 6. 

Геллеръ, Іехіель бенъ-Даронъ —раввинъ, род. въ 
Кайдановѣ (Минской губ.) въ 1814 г., ум. въ 
Плунгянахъ (Ков. губ.) въ 1861 г.; былъ послѣ¬ 
довательно раввиномъ въ Глускѣ (Минской губ.), 
Волковыскѣ, Сувалкахъ и Плунгянахъ и виднымъ 
проповѣдникомъ. Написалъ на нѣмецкомъ языкѣ 
слѣдующія сочиненія: «ЗеЬетопа Регакіт ІеЪа- 
ПатЪат», или «КеЪоФМеІек», о патріотизмѣ (пе¬ 
реведено на нѣмецкій яа. и представлено русскому 
правительству Мандельштамомъ), Петербургъ, 
1852: «Аттисіе Ог», реснонсы къ ІПулханъ-Ару- 
ху, Кенигсбергъ, 1856; «КіпаЬ Іе-ВаѵісЬ, слово 
на могилѣ раввина Давида Лурье (Быховера), на¬ 
печатано въ приложеніи къ сочиненію послѣдняго 
«Кайши! 8еѣег Ьа-2оЬаг», іЬ., 1856; «Ог Іа-ЛезсЪа- 
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I гіш», комментарій къ гагадѣ, ІЬ., 1857; «ОіеЬ Ог», 
комментарій къ Пѣснѣ Пѣсней. Мемель, 1861.— 
Ср.: МадаХ X Ж, 91, 99, 100,191; Рапп, К. I., 
522. [X Е. УІ, 340]. 9. 

Геллеръ, Іомъ-Тобъ Липманъ —выдающійся рав¬ 
винъ и общественный дѣятель; род. въ Валлер- 
пітойнѣ (Баварія) въ 1579, ум. въ Краковѣ въ 
1654 г. Образованіе получилъ, главнымъ обра- 
зомъ.въ Прагѣ подъ руководствомъ извѣстныхъ 
талмудистовъ, Іуды-Лебъ бенъ-Вецалель п Соло¬ 
мона Эфрапма изъ Ленчицы. Первый могъ вну- 
ніптъ ему интересъ къ свѣтскимъ наукамъ, а 
второй—отрицательное отношеніе къ пилпули- 
стичеекШу методу преподаванія п толкованія 
Талмуда. Обладая особой отзывчивостью къ во¬ 
просамъ общественной жизни, Г. вездѣ, гдѣ толь¬ 
ко ни состоялъ раввиномъ принималъ горячее¬ 
участіе въ мѣстныхъ еврейскихъ дѣлахъ. Благо¬ 
даря безкорыстному и честному отношенію къ 
своей общественной дѣятельности, Геллеръ пріо¬ 
брѣлъ множество ярыхъ враговъ. Состоя долгое 
время данномъ въ Прагѣ, онъ былъ приглашенъ 
въ 1624 г. въ Нпкольсбургъ на вакантный раввин¬ 
скій постъ. Но годъ спустя мы его встрѣчаемъ 
въ качествѣ раввина уже въ Вѣнѣ, гдѣ тогда за¬ 
родилась новая община въгетто «Іт ипІегпІѴегсІ». 
Тутъ Г. принялся съ особымъ рвеніемъ органи¬ 
зовать общинныя учрежденія, выработавъ, между 
прочимъ, общинныйуставъ. Имя его, какъ учите¬ 
ля, уже пользовалось извѣстностью и привлекало 
въ Вѣну много учениковъ. Здѣсь Г. близко со¬ 
шелся съ врачемъ п естествовѣдомъ Аарономъ 
Луцерной. Въ 1627 г. Г. принялъ въ Прагѣ мѣ¬ 
сто верховнаго раввина всѣхъ богемскихъ евре¬ 
евъ. Вмѣстѣ съ этимъ онъ состоялъ предсѣдате¬ 
лемъ комиссіи для распредѣленія военной подати 
въ 40 тыс. гульденовъ между пражскими евре¬ 
ями; нашлись лица, обвинившія его въ пристра¬ 
стіи и донесшія на него императору, будто онъ 
въ одномъ изъ своихъ сочиненій ('луа ^а) позво¬ 
лилъ себѣ нападки на христіанство- Фердинандъ II 
приказалъ намѣстнику Богеміи прислать Г. въ 
оковахъ въ Вѣну, но видному дѣятелю и фи¬ 
нансисту Вассеви фонъ-Трейёнбергу (см.) уда¬ 
лось выхлопотать разрѣшеніе намѣстника, чтобы 
Г. отправился одинъ безъ стражи; пранленіе об¬ 
щины поручилось за его своевременную явку 
въ Вѣну. Здѣсь онъ былъ заключенъ въ тюрьму 
вмѣстѣ съ тяжкими преступниками. На судѣ Г. 
защищался блестящимъ образомъ; на обниненіе, 
что онъ восхвалялъ Талмудъ, осужденный па¬ 
пами на сожженіе, и этимъ совершилъ престу¬ 
пленіе противъ христіанской религіи, Г. отвѣ¬ 
тилъ, что онъ ни единымъ словомъ не нападалъ 
на христіанство, но что ему, какъ раввину, над¬ 
лежитъ восхвалять Талмудъ. Судъ вынесъ слѣ¬ 
дующій приговоръ: хотя Г. заслужилъ смертную 
казнь, но императоръ настолько милостивъ, что 
замѣняетъ ему казнь денежнымъ штрафомъ 
въ 12000 талеровъ. Когда Г. сталъ увѣрять, что 
онъ не въ состояніи достать такую сумму, кан¬ 
цлеръ пригрозилъ ему, именемъ императора, уни¬ 
зительнымъ наказаніемъ—публичнымъ бичева¬ 
ніемъ въ Вѣнѣ и Прагѣ. Общественнымъ дѣя¬ 
телямъ вѣнской и пражской общинъ удалось, въ 
концѣ концовъ, выхлопотать уменьшеніе штрафа 
до 10.000 гульденовъ съ разсрочкой уплаты. Послѣ. 
40-дневиаго ареста Г. былъ освобожденъ (14 авг. 
1629 г.). Вскорѣ онъ принялъ приглашеніе на рав- 
винскі й постъ въ «большой общинѣ земли русской *<, 
Немировѣ, а въ 1634 г. занялъ мѣсто главнаго рав¬ 
вина во Владимірѣ-Волынскомъ, «одной изъ че- 
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тырехъ первенствующихъ общинъ Волыни». Г. 
оставался здѣсь до 1644 г., все время играя вид¬ 
ную роль въ общественной жизни Волынскаго ев¬ 
рейства. ^организованнаго въособый«Ваадъ»(см. 
Волынь) и часто досылавшаго Г. въ качествѣ сво¬ 
его представителя на «Ваадъ четырехъ странъ» 
(см.). Съ самаго начала Г. приходилось бороться съ 
существеннымъ зломъ въ общественной жизни 
Волынскихъ евреевъ — продажей недостойнымъ 
лицамъ раввинскихъ должностей мѣстными вла¬ 
стями, воеводами и старостами. Г. заставилъ 
старшинъ Владимірскаго кагала налагать «хе- 
ремъ» на раввиновъ, покупающихъ должность, 
а также на общины, приглашающія такихъ рав¬ 
виновъ, и это опять создало ему много враговъ; 
они доносили на пего властямъ, по Г. продол¬ 
жалъ дѣйствовать согласно убѣжденіямъ п на 
съѣздѣ четырехъ главныхъ волыискихъ общинъ 
въ Впшневцѣ (1635) провелъ, при поддержкѣ 
остальныхъ депутатовъ, постановленіе о запре¬ 
щеніи пріобрѣтать раввинскія должности за 
деньги. Это рѣшеніе Г. предложилъ на «Ваадѣ 
четырехъ странъ» въ Ярославѣ, гдѣ опо было 
подтверждено. Однако, волынекіе кагалы не успо¬ 
коились; тренія между ними и Г. продолжа¬ 
лись и въ послѣдующіе годы. Староста предпи¬ 
салъ Г. далее оставить Владиміръ - Волынскъ, 
но затѣмъ приказъ этотъ былъ отмѣненъ. Въ 
1644 г. Г. принялъ почетный постъ главнаго рав¬ 
вина краковской общпны, а послѣ смерти рек¬ 
тора мѣстнаго іешпбота, Іошуи Гешеля (1647), 
занялъ, кромѣ того, п эту должность. Въ Кра¬ 
ковѣ Г. провелъ конецъ своей жпзнп. Гроз¬ 
ныя событія 1648 года заставили его смягчить 
брачные законы въ виду того, что многіе музкья 
пропали безъ вѣсти.—Г. составилъ автобіографію 
гп'н п^зс, гдѣ описалъ свои страданія, начиная 
съ доноса въ Прагѣ до приглашенія его въ 
Краковъ (нъ день перваго событія—5 Таммуза— 
онъ установилъ постъ въ своей семьѣ, а въ день 
послѣдняго—1 Адара—радостное торжество); она 
вышла впервые съ примѣчаніями и нѣмецкимъ 
переводомъ въ Ереславлѣ (1836), а затѣмъ была 
многократно издаваема въ Вѣнѣ, Впльнѣ и Вар¬ 
шавѣ. Рукописныя дополненія къ автобіографіи 
Г. пзъ коллекціи Якобсона (Вреславль) издалъ 
М. Бранпъ въ ВЕК, XXI, 270-70.-Ср.: вПЩ 
безей., X; 8іеіп, Оезеѣ. 4. ,Тш1. іп ВОЬтеп; Каиі- 
тапп, Ь еі/Ле ѴегігеіЬипр; 4. Ли4. аиз ’ѴѴіеп, 19 н 
сл.; ЗіеіпзеЬп., безсЫсЫзІііег. 4. Ли4., 1905; Дуб¬ 
новъ, Истории, сообщенія, Восходъ, 1894, XII; 
Іе\ѵ. Епс., VI, 8. ѵ. (съ прочими указаніями ли¬ 
тературы). М. В. 5. 

— Г. пользовался славою великаго авторитета въ 
ритуальныхъ вопросахъ. Въ свопхъ толкованіяхъ 
Талмуда онъ не прибѣгалъ къ казуистикѣ; его 
объясненія отлпчаются логичностью и простотою. 
Въ комментаріи къ Мпшнѣ Г. не стѣсняется 
дѣлать отступленія отъ толкованій Талмуда; въ 
глоссѣ къ одной мпшнѣ (Назиръ, VIII, 6) онъ 
прямо говоритъ: «хотя Талмудъ объясняетъ иначе, 
но коль скоро законъ отъ этою не измѣняется, мы 
вправѣ толковать по своему, какъ допускаются 
различныя объясненія Библіи». Отдавая дань 
должпаго уваженія Зогару п другимъ каббали¬ 
стическимъ произведеніямъ, Г. пикогда не поль¬ 
зовался этими источниками прн интерпретаціи 
галахпчеекпхъ вопросовъ. Онъ не былъ чуждъ п 
свѣтскпхъ знаній. Комментарій его къ Мпшиѣ 
(ТозраіоіЬ іГот ТоЬ) обнаруживаетъ въ немъ 
хорошаго математика, а замѣтки къ «СгіЬаі Ьа- 
ЫогеЬ» Іосифа б. Исаака га-Леви указываютъ 


на его занятія философіей. Въ своихъ сужде-^ 
ніяхъ Г. отличался полной независимостью: 
такъ, опъ отзывается съ похвалой о книгѣ Аза¬ 
ріи де Россіи «Меог Ешу'іт», несмотря на то, 
что учитель его, Лебъ бенъ-Бецалель, предалъ 
ея автора херему. Кромѣ того, Г. былъ хорошимъ 
еврейскимъ стилистомъ.—Вотъ списокъ сочиненій 
Г., многія изъ которыхъ еще по сіе время не 
пздапы: 1) «2игаі Ьа-Ваіі», о формѣ храма по 
впдѣнію Іезекіпла (Прага, 1602); 2) комментарій 
къ «ВееЬіпаІ Оіат» Іедаіи Бедерсп (Прага, 1598); 
3) «ТиЪ Таапі», каббалистическій суперкоммен¬ 
тарій къ Бахіп на Пятикнижіе; 4) «ТоззаІоіЪ Іот 
ТоЬ», комментарій къ 6 отдѣламъ Мпшны, впер¬ 
вые изданъ съ текстомъ Мпшны, Прага, 1614—17 
Краковъ, 1643; 5) примѣчанія къ «біЬаІ Ъа- 

МогеЬ» Іосифа га-Леви (Прага, 1612); 6) «Маа- 
4апе Меіек» и «ЬесЬепі СЬаіпийоіЬ», двойной 
комментарій къ «НаІаеЬоіЬ» Ашери къ тракт. Бе- 
рахотъ, Хулпнъ, Бекоротъ и ІІпдда; 7) «Маа4апе 
Меіек» и «Рііреіа СЬагіПа», 4-я часть пред¬ 
шествующаго комментарія къ Ашерп, отдѣлъ Не- 
зпкпнъ; 8) еврейско-нѣмецкій переводъ сочиненія 
Ашери по этикѣ «ОгеЬоіЪ СЬаіт» (Прага, 1626); 
9) «МаІЬизсЬе Іот-ТоЬ, критическія замѣтки къ 
комментарію Мордехая Іаффе «ЬеЬизсЬ»; 10) про¬ 
повѣдь, произнесенная въ Вѣнѣ прн прекращеніи 
холеры (Прага, 1626); 11 суперкомментарій къ 
Ибнъ-Эзрѣ на Пятикнижіе (ХеиЬаиег, Саі. Во41. 
НеЬг. М88, № 235); 12 «Ьекеі ВсЬовсЪашііт», о 
сочиненіи Архевольтп «Агщгаі Ьа-Возеш», по 
грамматикѣ (ХеиЬаиег, 1. с. № 2271, 4); 13) за¬ 
мѣтки къ Туръ «Эбенъ га-Эзеръ» (напечата¬ 
ны въ одномъ томѣ съ «СЬі44изсЬе Ьа-ВазсЬ» 
къ Кетуботъ); 13) «ВегизсЬ Ьа-ЬеЬапаЬ», сочи¬ 
неніе по астрономіи (Вильна, 1866); 14) «Багке 
НогааЪ», руководство къ разрѣшенію ритуаль¬ 
ныхъ вопросовъ при разногласіи авторитетовъ; 
15) «Тогаі Ьа-АзсЬат», о сочиненіи Моисея Иесер- 
леса «Тогаі СЬаІіаі» (3 тома; ХеиЬаиег, 1. с., 
Л»Л$772); 16) «ЗсЬееІоііі н-ТезеЪиЪоіЪ», респонсы, 
часть которыхъ напечатана въ сборникѣ «2ешас1і 
2е4ек», часть въ «Оеопіт Ваігае», но большин¬ 
ство ихъ не напечатано; 17) «8е4ег ВсЬетоіѣ 
бііііп» (ХеиЬаиег, 1. с. А» 808, 1); 18) «РагазЬаІ 
Ьа-СЬо4евсЪ», къ «Кі44ивеЪ Ьа-СЬо4езсЪ» Маймо- 
нпда (КеиЬаиег, 1. с., № 63!,1); 19) «Вегіі МеІасЪ», 
о солепіп мяса (Амстердамъ, 1718). Кромѣ того, 
Г. авторъ двухъ селпхотъ на 14-е Хешвана въ 
воспоминаніе страданій пражскихъ евреевъ во 
время 30-лѣтпей войны въ 1618—1620. Истори¬ 
ческій интересъ представляетъ предисловіе Г. къ 
изданію этихъ селпхотъ, которое стало библіо¬ 
графической рѣдкостью: «въ воскресенье 12 Мар- 
хешвана, 1620 г. говоритъ Г., началось сраженіе, 
и евреи выпузкдены были заниматься военными 
сооруженіями, а во вторникъ, 14 Мархешвана, 
мы очутились въ большомъ бѣдствіи до насту¬ 
пленія перемирія вечеромъ; и благодаря Богу, 
военное начальство относилось къ намъ съ бла¬ 
говоленіемъ, разставляя стражи по улицамъ, ибо 
таково было повелѣніе императора, чтобы воен¬ 
ные отряды не трогали евреевъ, ни пхъ лично¬ 
сти, пп ихъ имущества, а тщательно охраняли 
пхъ; въ теченіи цѣлаго мѣсяца царили грабежъ 
и насиліе, евреи же были пощажены; поэтому 
пражскіе ученые, съ согласія раввина Исаіи Се¬ 
галя постановили ознаменовать день 14-го Мар¬ 
хешвана постомъ и молитвой». Г,—также авторъ 
трехъ селпхотъ, посвященныхъ описанію рѣзни 
Хмѣльнпцкаго въ 1648 году и по сіз арешя чи¬ 
таемыхъ въ нѣкоторыхъ общинахъ ежегодно 20 Си- 
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вана. Г. составилъ «МізсЪе ЪегасЬ», произносимый 
въ синагогахъ по субботамъ послѣ чтенія Торы,— 
Ср.: Сагтоіу, въ Веѵие Огіепіаіе, II, 289—304; 
М. 2ипг, Іг Ьа- 2ебек, 93 104; Іозі, въ ВиІатііЬ, 
УН, ч. II, 141; 2ші2, Вііегаіигр;.. 426—427; его-же, 
2иг ѲезсЬ., 281, 292, 293, 296,' 297, 370; Носк, 
(Зтіі Е4, стр. 65; ЗіеіпвеЬпеібог, Саі. ВобІ., соіз. 
1408—1410; І.апбзЬиіЬ, Аттибе Ьа-АЪобаЬ,83—85; 
Ахиіаі, I, 74; Ейші, К. I., 441—443. [По ст. М. 8е%- 
тапп’а, въ I. Е. УІ, 341]. 9. 

Геллеръ, Іошуа беиъ-Дароиъ —раввинъ и про¬ 
повѣдникъ, род. въ 1814 г., ум. въ Телъшахъ (Ко¬ 
венской губ.) въ 1880 г.; состоялъ проповѣдникомъ 
въ Гроднѣ и раввиномъ въ ІІолангенѣ и Телъ¬ 
шахъ. Изъ сочиненій его изданы слѣдующія: 
«БіЬге беЬозсЪиа», философскій трактатъ (Виль- 
на, 1856); «СЬозеп беЬовеЬиа», объ изученіи За¬ 
кона (іЬ. 1862); «ТоІебоІЬ беЬозсЬиа», коммента¬ 
рій къ «Рігке АЪоіЬ» (іЬ., 1896) и «Маог Ьа-Баі», 
апологетика устнаго ученія. Г., кромѣ того, со¬ 
трудничалъ въ «НаІеЬапоп».—Ср. Еі!пп, К. I., 429; 
Натеііг, 1880, № 222. [б. Е. УІ, 341]. 9. 

Геллеръ, Леопольдъ —писателъ, род. въ 1853 г. 
въ Гришковѣ (Богемія). Сынъ бѣдныхъ родите¬ 
лей, онъ съ 12 лѣтъ сталъ служить приказчикомъ 
въ Прагѣ. Однако, желаніе учиться было въ немъ 
такъ сильно, что онъ, несмотря на всякаго рода 
лишенія, пріобрѣлъ значительныя познанія въ 
области соціальныхъ наукъ. Его произведеніе 
«Еіепб шні ХиІгіебепЬеіІ», нашіеанпое на основа¬ 
ніи личнаго изученія положенія рабочихъ въ 
Австріи, Венгріи, Румыніи, Сербіи и Болгаріи, 
свидѣтельствуетъ о его соціалистическомъ міро¬ 
воззрѣніи. Въ томъ-же духѣ написанъ и его ро¬ 
манъ «ВеІЪзШИе», 1894.—Ср. ВНІпшіег, Ьех. бег 
беиі. БіеМег шні Ргов., II, 128—129. 6. 

Геллеръ, Петръ (Песахъ) Исааковичъ —худож¬ 
никъ-живописецъ, род. 1862 г. въ Шкловѣ; 6-и 
лѣтъ онъ съ родителями переселился въ Керчь- 
Еникале, гдѣ получилъ домашнее образованіе. 
Подготовившись въ одесскомъ рисовальномъ учи¬ 
лищѣ, онъ въ 1878 г. поступилъ въ петерб. ака¬ 
демію худозкествъ, которую окончилъ въ 1883 г. 
За картину «Поенящевіе Іоанна Грознаго передъ 
смертью въ монахи» Г. получилъ званіе классы, 
художника 1-й степени (1886). Первая его кар¬ 
тина на вольный сюжетъ, «Присяга евреевъ-ново- 
бранцевъ», была пріобрѣтена съ академии, выст. 
1887 г. музеемъ имп. Акад. художествъ. Съ того 
времени Г. сталъ ежегодно выставлять картпны 
на историч. и бытов. темы. Изъ крупныхъ работъ 
его упомянемъ: «Пошехонская старина» (1890), 
«Отправка дѣтей изъ носпптат. дома» (1891), «По¬ 
сѣщеніе пріюта дамой патронессой» (1892), «Прі¬ 
емъ новобранцевъ» (1893), «Іоаннъ Грозный и 
юродпвый Никола Салосъ» (1894), «Возвращеніе 
сельскаго старосты съ коронаціи» (1897), «Пуш¬ 
кинъ въ селѣ Михайловскомъ» (1899), «Тактич. 
соображенія генерала» (1901), «Неожиданное по¬ 
сланіе Павла I къ Суворову» (1902), «Малолѣт¬ 
ній Людовикъ ХУ у Петра Великаго въ Парижѣ» 
(1903), «Гоголь средп великихъ друзей» (1904), 
«Душа моя скорбитъ» по Ев. Марка, XIV (1905), 
«Легендарный старикъ Ѳедоръ Кузьминъ» (1908) 
и др. Какъ крупныя работы Г., такъ и мелкія, 
число которыхъ достигаетъ двухсотъ, почтп 
всецѣло посвящены русской лшзнн и русской 
исторіи. Еврейскія темы весьма рѣдко вдохно¬ 
вляли Г. Только событія послѣднихъ лѣтъ въ 
Россіи съ погромами, репрессіями и повальнымъ 
бѣгствомъ евреевъ изъ разгромленныхъ мѣстъ 
вызвали у него нѣсколько работъ, рисующихъ 


исключительное положеніе евреевъ въ Россіи. 
Картины: «Послѣ погрома», «День траура Тиш’о 
б’овъ», «За что?» (1907), «Евреи на вокзалѣ» (1907) 
и «Доколѣ, о Господи!» (1909)—принадлежатъ къ 
лучшимъ работамъ Г,—Ср.: Арх. И. А. X., № 119/ 
1878; Отч. Акад. Худ., 1880 — 1886; Булгаковъ, 
Наши художники I; Каталоги выставокъ; Кла- 
гесъ, Кат. муз. пмп. акад. худ., 1891; Д. Маггидъ, 
Нагаеііг, 1889, 125; НагеІігаЬ, 1897, 97 и 1899, 
237; 8еіег Ьа-8сЬапаЬ, 1901; Баз ЬеЪеп, 1906, 67. 

ДГМ. 8. 

Геллеръ, Стефеиъ —венгерскій піанистъ и ком¬ 
позиторъ, род. въ Будапештѣ въ 1815 г., ум. въ 
Парпжѣ въ 1888 г. Въ молодости изучалъ право 
и готовился къ адвокатурѣ, однако, не окончивъ 
курса, сталъ увлекаться музыкой, къ которой 
съ дѣтства чувствовалъ влеченіе. Когда Г. было 
9 лѣтъ, онъ уже выступилъ со свопмъ учителемъ 
въ концертѣ въ одномъ изъ будапештскихъ 
театровъ. Въ 1827 г. Г. съ выдающимся успѣ¬ 
хомъ далъ свой первый концертъ въ Вѣнѣ. Не 
закончивъ образованія, Геллеръ покинулъ Вѣну и 
сталъ концертировать въ Венгріи, Германіи и 
Польшѣ. Въ 1838 году онъ пріѣхалъ въ Парижъ, 
гдѣ познакомился съ Шопеномъ, Берліозомъ и 
Листомъ; въ ІІарпжѣ онъ часто выступалъ на 
концертахъ, онъ жилъ тамъ почтп безвыѣздно до 
смерти. За все время онъ лпшь дважды уѣзжалъ 
въ Лондонъ (1849 и 1862), гдѣ давалъ кон¬ 
церты.—Г. наппсалъ много композицій для фор¬ 
тепіано. Произведенія эти, преимущественно ми¬ 
ніатюрныя, не отличаясь особой содержатель¬ 
ностью, не лишены, однако, орпгпвальностн и 
изящества. Г. превосходно знаетъ рояль и въ 
свопхъ произведеніяхъ прекрасно попользовалъ 
это знаніе. Во многомъ онъ, какъ композиторъ, 
напоминаетъ Мендельсона-Бартольди; всѣ его 
пьесы отличаются, помимо указанныхъ выше 
внѣшнихъ достопнствъ,глубиной чувства, поэтич¬ 
ностью, чистой и богатой мелодіей и многими 
ритмическими и гармоническими особенностями. 
Г.—одинъ изъ лучшихъ фортепіанныхъ компо¬ 
зиторовъ Венгріи. Всего пмъ написано около 150 
произведеній,—Ср.: бгоѵе, БісС оГ тизіе апб пт- 
зісанз; Ееіів, Віо^г. ипіѵ. без тпзіеіепз; Вакег, 
Віо^г. біеі. оі тиз., 1900. ]б. Е. VI, 341]. 6. 

Геллеръ, Цеви-Гиршъ (Гиршеле-Харифъ) -вен¬ 
герскій раввинъ, ум. въ 1834 году; былъ равви¬ 
номъ въ ВопуЬаб’Ѣ и незадолго до смерти за¬ 
нялъ раввинскій ноетъ въ Альтъ-Офенѣ. Г.— 
авторъ «СЬіббизсЬе ТіЬ Оііііп», новеллъ (Жол- 
кіевъ, 1844) и «ТарриеЬе 2аЬаЬ» (Піі§-таг, 1865). 
—Ср.: "ѴѴаІбеп, 1,38; ВіеіпзсЬпеіб., Саі. Бобѣ, еоі. 
2752. [4. Е. VI, 343]. 9. 

Гельбгаузъ, Исай —ученый конца 19 в., былъ 
раввиномъ въ Карлштадтѣ (Кроація), затѣмъ по¬ 
слѣдовательно въ Нордгаузенѣ, Имерадѣ (Саксо¬ 
нія), Прагѣ и Вѣнѣ; авторъ слѣдующихъ со- 
чипеній: 1) «КаЬЬі беЬиба Ьа-Иавзі иші біе Ке- 
баеііоп бег МізсЬпа» (Вѣна, 1880); 2) Біе Таг^ит- 
Іііегаіиг (Франкфуртъ на М., 1893); 3) «Ароіо- 
^еіЬік без ЛибепЙштз и. іЬге ^езсЬісЫІісЬе Епѣ- 
\ѵіскеіип§» (Вѣна, 1896). Г. также перевелъ псто- 
рпчеекій романъ Агиляръ подъ заглавіемъ «Міі- 
еЬетеі Ьа ЕпшпаЬ \ѵе-Ьа-АЬаЬаЬ» (Майнцъ, 1874) 
и нѣсколько проновѣдей Іеллпнека подъ заглаві¬ 
емъ «Ішге ВеЪеіег» (Вѣна, 1889) и «Маіе АЬагоп» 
(Краковъ, 1891). Кромѣ того, его перу принадле¬ 
житъ рядъ критическихъ статей въ разныхъ Пе¬ 
ріодическихъ изданіяхъ на еврейскомъ языкѣ.— 
; Ср. Ьірре, ВіЫіо^гарЬізсЬез Ьех., I, 131, 60; II, 
I 75; III, 125. 9. 
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Гельберъ, Адольфъ— писатель, род. въ 1856 г.; 
выдающійся изслѣдователь сочиненій Шек¬ 
спира, написаншій нѣсколько работъ, посвящен¬ 
ныхъ ему. Состоитъ однимъ изъ редакторовъ 
газеты «Йеиез ІѴіепег Та&еЪІаН». 6. 

Гельбииова —евр.землед. поселеніе Вел.-Вобрпк. 
вол. Валт. у., Под. губ., основ, въ 1851 г. 150 семей¬ 
ствами. Въ 1898—9 гг. на 320 десятипахъ 257 душъ 
корен, населенія.—Ср. Сбор. кол. общ., таб. 34. 8. 

Гельбштейнъ, Гиллель Монсей Мешель бенъ-Цви 
изъ Бѣлостока—каббалисть 19 в., жидъ въ Іеру¬ 
салимѣ; авторъ «Сііозвеп ІезсЬиоіѣ» (Іеруса¬ 
лимъ, 1873), новеллъ къ тр. Баба кама, и «Ог Іа-Іе- 
зсігагіт» (Іерусалимъ, 14)1), новеллъ къ нѣкото¬ 
рымъ другимъ частямъ Талмуда. Онъ принялъ 
также участіе въ возбужденномъ въ его время 
спорѣ по поводу слуха, что на берегу одного изъ 
итальянскихъ морей найдена улитка П^л, изъ 
которой добывается красящее вещество лЧзл, 
употреблявшееся въ древности для окраски одной 
нити въ «кистяхъ видѣнія» (цицитъ). 9. 

Гельдернъ —городъ въ прусской Прирейнекой 
провинціи. Свѣдѣнія о евр. восходятъ къ эпохѣ 
перваго крестоваго похода, когда они пострадали 
отъ преслѣдованій. Повпдпмому, уже тогда суще¬ 
ствовала община, которая сохранилась въ теченіи 
среднихъ вѣковъ. Нынѣ (1910) общгша входитъ въ 
составъ Нѣм.-евр. союза въ 1905 г. 108 евреевъ.— 
Ср. КоЬиІ, безспісЫе <1. (ІеиІзсЪеп Лисіеп. 5. 

Гельдериъ, Симонъ, фонъ —путешественникъ п 
писателъ, род. въ 1720 году, ум. въ 1774 году; 
двоюродный дѣдъ Генриха Гейне (см); послѣд¬ 
ній описалъ его въ своихъ мемуарахъ, какъ 
типичнаго утописта и авантюриета-фантазера. 
Прозвище «оріенталистъ» было дано Г. вслѣд¬ 
ствіе его долголѣтняго пребыванія на Востокѣ и 
путешествій по Африкѣ и Азіи. Въ Марокко Г. 
изучилъ оружейное мастерство и впослѣдствіи 
занимался продажей ружей, имъ самимъ сдѣлан¬ 
ныхъ. Однажды онъ былъ избранъ начальни¬ 
комъ или шейхомъ одного независимаго племени 
бедуиновъ; въ качествѣ такового онъ объѣздилъ 
всѣ европейскія столицы и, въ концѣ концовъ, 
поселился въ Лондонѣ. Г. считалъ себя знато¬ 
комъ каббалы и написалъ на французскомъ 
языкѣ въ стихотворной формѣ памфлетъ «Моіве 
зиг 1е топѣ НогеЬ». Въ этомъ произведеніи имѣ¬ 
ются намеки на то, будто Г. во время своего 
пребыванія въ Іерусалимѣ былъ свидѣтелемъ 
какого-то видѣнія на горѣ Моріи.—Ср.: КаиГ 
таші, Айз НеіпгісЬ Неіпе’з АЬпепзааІ, 1896; 
Метоігз оі НеіпгісЬ Неіпе, изд. Еѵапз. 167—172. 
[П Е. У, 588]. ' 6. 

Гельзенкирхенъ (Сеізепкігсііеп) — городъ въ 
прусской провинціи Вестфаліи. Евр. община не 
древняго происхожденія. Какъ вообще въ вестф. 
городахъ, замѣтенъ за послѣднее время значитель¬ 
ный приростъ евр. населенія: въ 1900 г.—811 евр., 
въ 1905 г.—1.171 (147.005 жит.). Имѣются 2 благо¬ 
творительныхъ общества я общество евр. исторіи 
и литературы (100 членовъ). Община входитъ 
въ составъ Нѣм.-евр. союза. 5. 

Гельманъ, Густавъ— выдающійся метеорологъ, 
род. въ 1854 году въ Левенѣ (Силезія); профес¬ 
соръ метеорологіи берлинскаго университера, 
членъ международнаго метереологическаго ин¬ 
ститута и директоръ берлинскаго метеорологиче¬ 
скаго института. Его многочисленные труды 
пользуются среди спеціалистовъ большимъ ав¬ 
торитетомъ. Г. редакторъ «Иешігиске, 8сЬгіі- 
іеп шій Кагіеп іІЪег Меіеогоіогіе ипй Егйкипйе». 

И. Б. 6. 


Гельманъ, Самуилъ беиъ-Израиль —раввинъ, уче¬ 
никъ Авраама Брода въ Прагѣ, род. въ Кротошинѣ, 
ум. въ Мецѣ въ 1764 г., былъ раввиномъ въ Крем- 
зирѣ (Богемія). Когда въ 1724 году откры¬ 
лась вакансія въ Мангеймѣ, поклонники сабба- 
тіанскаго движенія, число которыхъ было до¬ 
вольно значительно въ Мангеймѣ, старались за¬ 
мѣстить ее однимъ изъ сноихъ сторонниковъ; 
въ Бодлеянѣ (код. № 2189) сохранилось письмо, 
съ которымъ саббатіанскій агитаторъ, Лебъ 
Просницъ, обратился къ Исаіи Мошіаху въ 
Мангеймѣ по этому вопросу. Но представи¬ 
тели общины пригласили (въ 1726 г.) Г., который 
уже въ Кремзпрѣ выступилъ съ энергичнымъ 
протестомъ противъ еаббатіанцевъ. Тутъ Г. раз¬ 
вилъ весьма благотворную дѣятельность; какъ 
писатель, онъ пользовался авторитетомъ крупнаго 
талмудиста; его изслѣдованія п новеллы помѣ¬ 
щены въ книгѣ «Коі ЛеЬшІа» Іуды Зелиха Глогау 
(Амстердамъ, 1729). Гельманъ принималъ видное 
участіе въ агитаціи противъ Іонатана Эйбен- 
шютца, къ нему были напранлены запросы и кон¬ 
фиденціальныя сообщенія франкфуртскаго ран- 
впна Іошуи Фалька, автора «Рпе ІеЬозсЬиа», ко¬ 
торый въ 1752 г. посѣтилъ Мангеймъ но этому 
дѣлу. Г. грозилъ репрессіями польскимъ равви¬ 
намъ, если они не объявятъ себя оффиціально 
противниками Эйбеншютца. Онъ имѣлъ возмож¬ 
ность ближе познакомиться съ дѣятельностью 
послѣдняго, когда въ 1751 году, послѣ 25-ти 
лѣтняго пребыванія въ раввинской должности 
въ Мангеймѣ, сталъ его преемникомъ въ Мецѣ.— 
Ср. ЕгесЬіеІ Папйаи, АЬаЪаІ 2іоп; Ьбчѵеизіеіп, 
Веіігй&е, I, 198. А. Д. 9. 

Гельманъ, Ханмъ-Меиръ ( ч’ка С'л)—пи¬ 
сатель, род. ок. 1856 г. въ Лепелѣ (Витебск, губ.); 
талмудическое образованіе получилъ въ ковен¬ 
скомъ іешиботѣ «парушимъ» (кзтрз свпчел лз'В”). 
Во нремя частыхъ путешествій ему удалось сдѣ 
лать не мало цѣнныхъ пріобрѣтеній: хасидскихъ 
рукописей, писемъ и т. д. Часть этого матеріала 
вошла затѣмъ въ его трудъ 'зч л'З (Бердичевъ, 
1902; евр.-нѣм. сокращенный переводъ съ допол¬ 
неніями, Вильна, 1904), состоящій изъ трехъ 
частей. Въ первой авторъ даетъ яркую харак¬ 
теристику выдающейся личности основателя ха¬ 
сидскаго толка Хабада, «ч’зп», внѣшнія событія 
его борьбы съ Виленскимъ гаономъ и польскими 
цадиками, и списокъ главныхъ его учениковъ и 
послѣдователей (также біографію рабби Менделя 
Городокскаго); 2-я часть посвящена его преем¬ 
никамъ: рабби Веру Нѣжинскому и Аарону Гур- 
вичу Старосельскому; 3-я часть содержитъ біо¬ 
графію рабби Менделя ІНнеерсона, прозваннаго 
«Цемахъ-Цедекъ», и дальнѣйшую исторію хаси¬ 
дизма вплоть до послѣдняго времени. Это сочи¬ 
неніе представляетъ результатъ кропотливаго 
13-лѣтняго труда и обнаруживаетъ въ общемъ 
критическое отношеніе къ предмету, хотя не 
совсѣмъ свободное отъ мистическаго легковѣрія. 
Г. принялъ участіе въ редактированіи полнаго 
собранія хасидскихъ гомилій на Пятикнижіе 
р. Залмана ІПнеерсона Еопысскаго— лізм рс 
(Бердичевъ, 1902). И. Б. 8. 

Гельмштедтъ (НеІт$Іе<И) — городъ въ герцог¬ 
ствѣ Брауншвейгъ. Евреи жили здѣсь еще до сре¬ 
дины 13 в. Они образовали современемъ общину, 
существованіе которой можно прослѣдить до 
средипы 15 в. Состоя сначала подъ покровитель¬ 
ствомъ настоятеля монастыря, евреи были имъ 
уступлены городскому совѣту въ 1322 г. Главнымъ 
занятіемъ ихъ были кредитныя операціи. Въ 
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1905 г. всего 10 евреевъ (15 тыс. жит.).—Ср. Кіе- 
тег, .Тікі. іп шейегкасЬкіксЬеп 8іа<1теп 29. В. 5. 

Гельмязовъ — сел. Золотой, у., Полт. губ. По 
переписи 1897 г., жит. 6.042, изъ нихъ евр. 712. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г. сталъ доступенъ послѣ 1903 г. для сво¬ 
боднаго водворенія евреевъ. 8. 

Гельигаузеиъ (Оеіпііаизеп) —городъ въ прусской 
провинціи Гессенъ-Наееау, въ округѣ Касселѣ, 
нѣкогда вольный имперскій городъ. Исторія евр. 
поселенія носходитъ къ 13 в.; нмѣстѣ съ общи¬ 
нами во Франкфуртѣ, Ветцларѣ и Фридбергѣ 
•община Г. (эти 4 города составляли такъ наз. 
^Ѵейегаи) внесла въ 1241 году 150 сер. марокъ 
имперскаго налога. Въ 1347 г. годовая подать 
евреевъ была заложена королемъ Людвигомъ 
Баварскимъ нѣкоему Генриху изъ Изенбурга за 
2000 фунтовъ пфенниговъ; два года спустя евреи 
подверглись гоненіямъ въ тѣсной связи съ Черной 
смертью; Карлъ ІУ освободилъ горожанъ (27 
іюня 1349 г.) отъ уплаты долговъ евреямъ. Даль¬ 
нѣйшія о нихъ свѣдѣнія относятся къ 16 вѣку. 
Въ 1561 г. городской совѣтъ запретилъ мѣща¬ 
намъ дѣлать займы у евреевъ, а въ 1573 году 
изгналъ послѣднихъ изъ Г. Но въ концѣ 16 в. 
здѣсь встрѣчаются евреи, которымъ подъ из¬ 
вѣстными условіями было дано разрѣшеніе зани¬ 
маться кредитными операціями. Мѣщанамъ было, 
однако, запрещено прибѣгать къ услугамъ чу¬ 
жихъ евреевъ.—Нынѣ (1910) община находится 
въ вѣдѣніи Ганаускаго раввина и входитъ въ 
составъ Нѣмецко-еврейскаго союза. Въ 1905 году 
4800 жит., изъ нихъ 220 евреевъ. Имѣются нѣ¬ 
сколько благотворит, учрежденій и общество евр. 
исторіи и литературы.—Ср.: Кбзеі, Ше КеісЬз- 
зіеиегп бег йеиізсЬ. Йш1епр;ет., въ МопаіззсЪгій, 
1909; КоЬиі, ОезсЬ. й. йеиізсЬ. Йийеп. 5. 

Гельсингфорсскій съѣздъ —третій общерусскій 
съѣздъ сіонистовъ, состоявшійся 21—27 ноября 

1906 г., подъ предсѣдательствомъ д-ра Е. В. Члено¬ 
ва. Съѣздъ явился въ извѣстной степени пово¬ 
ротнымъ моментомъ въ направленіи сіонистскаго 
движенія въ Россіи, что выразилось въ резолю¬ 
ціи о реальной работѣ въ Палестинѣ и приня¬ 
тіи политической программы. Охватившее сіо¬ 
нистскіе круги, особенно въ Россіи, разочарованіе 
въ результатахъ дипломатическихъ переговоровъ 
пр поводу Палестины и пріобрѣтенія «чартера», 
съ одной стороны, съ другой — отсутствіе орга¬ 
нической связи, помимо задачъ агитаціи, между 
сіонистскимъ идеаломъ и дѣятельностью въ 
настоящемъ, вынуждали сіонистовъ къ «выжи¬ 
дательному бездѣйствію», какъ они это признали 
на съѣздѣ, и задолго до него поставпли на оче- 
• редь вопросъ о работѣ на мѣстахъ и о такъ 
назыв. «реальной работѣ» въ Палестинѣ. По во¬ 
просу о реальной работѣ въ Палестинѣ, цѣлью 
которой должно быть созданіе тамъ условій для 
возможно широкой иммиграціи евр. массъ и по¬ 
лученіе преобладающаго вліянія въ сферахъ 
культурной, хозяйственной и общественной жиз¬ 
ни страны, съѣздъ принялъ рядъ соотвѣтствую¬ 
щихъ резолюцій. Стремленіе ликвидировать пе¬ 
ріодъ «катастрофическаго» сіонизма и выдви¬ 
нуть сіонизмъ «синтетическій» сквозитъ и въ вы¬ 
работкѣ политической программы. Господство¬ 
вавшее мнѣніе, будто участіе въ полптичеекой 
жизни Россіи отвлекаетъ вниманіе отъ пря¬ 
мой задачи сіонизма, измѣнилось подъ вліяніемъ 
политическаго подъема 1905 г. и послѣдующаго 
участія въ избирательной кампаніи въ Госу¬ 
дарственную Думу. Съѣздомъ былъ принятъ для 


общаго руководства «проэктъ программы» сіо¬ 
нистской организаціи, детально и широко охва¬ 
тывающей всѣ задачи сіонистской дѣятельности 
въ Россіи; по вопросу о дѣятельности внутри 
еврейства послѣдовало рѣшеніе о политическомъ 
выступленіи «подъ своимъ флагомъ», т.-е. о ве¬ 
деніи самостоятельной политической работы и 
о недопустимости для сіонистовъ быть членами 
какой бы то ни было другой енрейской партіи. 
Этимъ особенно подчеркивалось конституиро¬ 
ваніе сіонистовъ на Г. съѣздѣ въ особую поли¬ 
тическую партію. По вопросу объ избирательной 
тактикѣ при стоявшихъ тогда на очереди выбо¬ 
рахъ во 2-ую Государственную Думу съѣздъ при¬ 
нялъ рѣшеніе о веденіи избирательной кампаніи 
самостоятельно; отъ евр. кандидата требуется 
обязательное вступленіе въ евр. національную 
парламентскую группу на федеративныхъ нача¬ 
лахъ. Кромѣ того, на съѣздѣ были приняты 
нѣкоторыя резолюціи по организаціоннымъ во¬ 
просамъ, наир., о замѣнѣ Центральнаго бюро п 
съѣздовъ уполномоченныхъ Центральнымъ коми¬ 
тетомъ сіонист. организаціи въ Россіи. И. Ч. 8. 

Гельсингфорсъ — главн. гор. Вел. Княж. Фин¬ 
ляндскаго, губернскій городъ Нюландск. губ. Въ 
1890 г. насчитывалось 642 евр. (372 м., 270 ж.), 
составлявшихъ 0,98% общаго населенія. Нынѣ 
(1910) община состоитъ изъ 90 семействъ, тор¬ 
говцевъ и ремесленниковъ. Имѣется синагога со 
школой. По субботамъ евр. лавки закрыты.—Ср.: 
Стат. Росс. Имп., ЬХП, 1900; Анкета, свѣдѣнія. 8. 

Гельтай, Францъ — венгерскій политическій 
дѣятель и писатель, род. въ Сентешѣ въ 1861 г. 
Со средины 80-хъ гг. Г. сталъ во главѣ «Цетгеі 
ЕПепНг», а впослѣдствіи и «Бетгеѣ Сгагйазард 
8гега1е». Въ 1887 г., назначенный членомъ тариф¬ 
ной и статистической комиссій въ министерствѣ 
торговли, онъ издавалъ также оффиціальный 
органъ этого министерства «Ѵазий ёз КВгІеке- 
4ёзі КВгІбпу».—Г. вице-президетъ союза венгер¬ 
скихъ писателей; его перу принадлежитъ рядъ из¬ 
слѣдованій по исторіи торговли вообще, сравнитель¬ 
ной торговли и т. д. на мадьярскомъ языкѣ. Въ 
1896 г. Г. былъ избранъ Окландскимъ округомъ 
въ палату депутатовъ, гдѣ примкнулъ къ либе¬ 
ральной партіи оттѣнка Тиссы.—Ср. Раііак, Ьех. 
[П Е. УІ, 343]. 6. 

Гельфманъ, Геся — участница революціонн. 
движенія въРоссіи; род. въ 1854 г. въ зажиточной 
семьѣ, ум. въ 1882 г. Г. была въ 1875 г. аресто¬ 
вана по «процессу 50-ти» и пригонорена къ заклю¬ 
ченію иъ рабочемъ домѣ. Позже принимала уча¬ 
стіе въ партіи «Народной Воли». По дѣлу 1-го 
марта 1881 года была приговорена къ смерт¬ 
ной казни, но исполненіе пригонора было отсро¬ 
чено вслѣдствіе беременности Г.; послѣ отнятія 
родившагося ребенка она скоро умерла. — Ср.: 
Къ 25-лѣтію 1881—1906 г. Дѣло 1-го марта 1881 г., 
Спб. 1906; О. С. Любатовичъ, Далекое и недав¬ 
нее, Былое, 1906, № 3; Степнякъ, Подпольная 
Россія, Спб., 1906. М. В. 8. 

Гемамъ, са'л— одинъ изъ потомковъ Сеира 
Хорита (Быт., 36, 22). Въ параллельномъ спискѣ 
(I Хрон., 1,39) онъ названъ Гомамомъ, саіп. Вуль¬ 
гата и нѣкоторыя библейскія рукописи читаютъ 
вмѣсто Г,—Геманъ (см.). 1. 

Темамъ, ;а'а.—1) Сынъ Іоеля и внукъ пророка 
Самуила, изъ рода Кегата, по прозванію «пѣ¬ 
вецъ» (I кн. Хроникъ, 6, 18); былъ однимъ изъ 
трехъ гланныхъ ленитовъ, которымъ Давидъ по¬ 
ручилъ организацію музыкальнаго служенія при 
храмѣ (іЬій., 6, 18—30: 15, 17; 25, 1). Онъ имѣлъ 
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14 сыновей, которые участвовали въ музыкаль¬ 
номъ хорѣ, состоявшемъ подъ его унравленеімъ; 
въ свою очередь, каждый изъ нихъ янлял- 
ся главою одного изъ 24-хъ разрядовъ левитовъ, 
становленныхъ Давидомъ (іЬісІет, 25, 4—31).— 

) Сынъ Махола, извѣстный своей мудростью 
(1 Цар., 5,11). Въ I Хрон., 2, 6 онъ упоминается 
въ качестнѣ сына Зераха п потомка Іуды. Кому 
изъ этихъ двухъ Г. слѣдуетъ приписать 88-ой 
Псаломъ, пока не поддается точному опредѣленію. 
Впрочемъ, изъ того факта, что другіе Псалмы 
приписываются Асафу и Іедутуну, товарищамъ 
перваго Г., можно предположить, что авторомъ 88 
Псалма былъ «пѣвецъ» Г. [I. Е. V, 343]. 1. 

Геманъ (Нетепі), Феликсъ —писатель и педа¬ 
гогъ, род. въ Авиньонѣ въ 1827 г., ум. въ Нан- 
террѣ (близъ Парижа) въ 1891 году. Г. былъ сна¬ 
чала учителемъ въ разныхъ школахъ, а позже 
былъ назначенъ инспекторомъ народнаго образо¬ 
ванія въ Сенекомъ округѣ. Состоя на службѣ въ 
министерствѣ народнаго просвѣщенія, Г. объѣздилъ 
большую часть Франціи, агитируя за свѣтское 
образованіе. Его стычка съ еуассонекнмъ епи¬ 
скопомъ Тибодье въ свое время вызвала оживлен¬ 
ные комментаріи прессы, причемъ многіе требовалн 
его удаленія изъ министерства.—Перу Г. при¬ 
надлежитъ рядъ работъ означеніи свѣткагообра¬ 
зованія, по географіи, исторіи п педагогикѣ. Его 
книга «8ітр1ез сИвеоигв зиг Іа Іегге сі зиг ГЬотте» 
была удостоена преміи франц. академіи. 

Гемара —см. Талмудъ. 

Гемарія, п'та:.—1) СынъШафана; въ кельѣ Г. 
Барухъ читалъ передъ собравшимися пророче¬ 
ства Іереміи (36, 10—12). Онъ былъ однимъ изъ 
тѣхъ, которые тщетно умоляли царя Іоакима 
не подвергать сожженію енитка съ пророче¬ 
ствомъ, записаннымъ Барухомъ со слонъ Іереміи 
(36, 25).—2) Сынъ Хилкіи, посланный царемъ 
Хизкіей къ Навуходоноесору въ Вавилонъ; онъ- лее 
доставилъ изгнанникамъ въ Вавилонѣ посланіе 
пророка Іереміи (29, 1, 2). [Л - . Е. У, 589 [. 1. 

Гематрія (х'таа;)—криптограмма, дающая вмѣ¬ 
сто предполагаемаго слова его численную вели¬ 
чину или замѣну одного слова другимъ, отдѣль¬ 
ныя буквы которой соотвѣтствуютъ буквамъ 
перваго слота при особомъ сочетаніи буквъ алфа¬ 
вита. Слово гематрія въ первый разъ встрѣчается 
въ литературѣ въ двадцать девятомъ пунктѣ трид¬ 
цати двухъ герменевтическихъ правилъ Эліеаера 
б. Іосе Галилеянина (ок. 200 г. по Р. Хр.). Тамъ- 
же приводятся примѣры обѣихъ формъ Г.: 1) Въ 
Библіи (Быт., 14, 14) разсказывается, что Авра¬ 
амъ, выступая противъ четырехъ восточныхъ ца¬ 
рей, взялъ съ собою 318 человѣкъ; между тѣмъ 
существовала легенда, по которой Авраамъ ваялъ 
съ собою только одного раба своего—Эліезера. Г. 
примиряетъ это противорѣчіе указаніемъ на то, 
что сумма числовыхъ значеній буквъ имени 
Эліезеръ —318 (к— 1; ^ = 30, ’ —10, у = 70, і — 7, 
“1=200; ср. Недар., 326)—2) У Іереміи (51,1) Вави¬ 
лонія названа по непонятной причинѣ—'ср з^. 
Еслп составить криптографическій алфавитъ 
сочетаніемъ попарно первой буквы алфавита съ 
послѣдней,—ли, второй букны съ предпослѣд¬ 
ней— з“э, третьей буквы съ третьей съ конца—із 
и т. д., и если въ приведенномъ пазваніп 'ср з 1 ? 
замѣнить каждую букву ея парной, получится 
слово с’із’э (Халдея). Въ нѣкоторыхъ текстахъ 
правило относительно второй формы Г. считается 
особымъ правиломъ—тридцатымъ, п къ Г. вовсе не 
относится; по этой причинѣ настоящая статья по¬ 
священа исключительно разсмотрѣнію Г.въ смыслѣ 


численной Г. Въ этой своей формѣ гематрія есть 
простое ариѳметическое уравненіе, напр., лат 
(=138)=стоа (=133). Вычисленіе численной ве¬ 
личины слова вмѣстѣ съ ныводомъ, который дѣ¬ 
лается изъ него, называется к'тва’і, рр'ів'з рв' 1 ? 
р’паа’з рв 1 ? (ср. Кгаизз, Беііпѵѵбгіег, II, 8. ѵ.); 
множ, число ліяпаа’з ,пі«'іва'з и лпваз. Сама же 
численная величина называется рзвп или рв (Ве- 
ті<1. гаѣ., XVIII, 17), пзпп рзвп (іЬ.), лі'лікп ра 
(Тап., пзд. ВиЬег’а, стр. іЪ). 

Этимологія слова Г. спорна. Одни отоже¬ 
ствляютъ его съ греческимъ угшілетріа въ смы¬ 
слѣ арі9рл)тіул] (Кгаи$8,1. с., в. ѵ.); другіе думаютъ 
что оно является перестановкой предполагаемаго 
слова «'ваі:— 7 рар.р.атеіа и что оно происходитъ 
ПЛИ ОТЪ 7рар.р.а («буква») ИЛИ отъ урар-рштеи; (пп- 
сецъ; ВасЬег, Ше ЯІІевіе Тегтіпо1о§’іе іег )Гиіі- 
зсЬеп 8сЬгійаив1е§;іт§-, 127).—Въ Библіи нѣтъ 
упоминанія о чпеленпой Г. и существованіе ея не 
можетъ быть доказано. 

I. Въ талмудической и мидрашитской литера¬ 
турѣ встрѣчаются слѣдующія формы Г.: 1) Чи¬ 
сло въ текстѣ, намекающее на лицо или пред¬ 
метъ, какъ, напр., число 318—на Эліезера (см. 
выше); 2) Слово текста, намекающее на, число, 
лицо или предметъ. Въ эти двѣ главныя формы 
входятъ слѣдующіе виды Г.: а) слоно можетъ 
быть принято въ его обыкновенномъ численномъ 
значеніи, напр., слово *рзп, деньги (Эсѳ., 3, 11), 
которыя царь обѣщалъ вернуть Гаману, пред¬ 
знаменовывало рп, висѣлицу, па которой онъ 
былъ повѣшенъ (Еві. г., VII), такъ какъ и то, 
и другое елово=165; Ь) вмѣсто того, чтобы брать 
слово какъ оно есть, всѣ пли нѣкоторыя его 
буквы замѣняются соотвѣтственными буквами 
по криптографическому альфавпту; напр., тар 
указываетъ на содержащіяся въ Торѣ 613 
заповѣдей, еслп первую букву р измѣнить пу¬ 
темъ сочетанія в'зля въ ч, ибо тогда получится 
(400+200+9+4)=613; ВетібЬ. гаЬ., XIII, 15, 16); 
с) гласныя буквы 'іпм могутъ, съ одной стороны, 
не приниматься въ разсчетъ, а съ другой—могутъ 
быть прибавлены, если это соотвѣтствуетъ цѣлямъ 
автора; напр., въ пэоа—120(8сЬетоіЬг., ХІЛІ, 8) 
п не принимается въ счетъ; різ/ (Исаія, 5, 2)=а606 
(ТапеЬ., отд. “і^’і), причемъ принимается чтеніе 
рчі»; 4) къ одному изъ членовъ равенства пли 
къ обоимъ могутъ быть прибавлены одна еди¬ 
ница или даже двѣ едппицы, какъ «внѣшнее» 
число тѣхъ словъ, численное значеніе которыхъ 
берется; примѣръ: пил и лнѵ равняются ка¬ 
ждое порознь 611; прибавивъ къ этому числу 2, 
«внѣшнее число» обоихъ словъ, въ суммѣ по¬ 
лучимъ 613(Веті4Ь. г., XVIII, 21). 

Гематрическій методъ, получившій широкое 
развитіе въ средніе вѣка, съ теченімъ времени 
сталъ популярнымъ пріемомъ толкованія, и этой 
отрасли посвящались цѣлые трактаты (см. Вегуа- 
коЬ, 96, №№ 119, 120, 123; № 736, 479). 

II. Г. въ каббалѣ,— Въ каббалистической лите¬ 
ратурѣ примѣненіе Г. было широко распростра¬ 
нено и ея формы получили въ нѣкоторыхъ на¬ 
правленіяхъ дальнѣйшее развитіе. Въ талмуди¬ 
ческой литературѣ не указываются принципы, на 
которыхъ основана Г., однако, можно предполо¬ 
жить, что въ существенныхъ своихъ чертахъ это 
тѣ-жеирицципы, которые сказываются въ каббалѣ, 
хотя въ послѣдней они были развиты па основа¬ 
ніи космогонической теоріи,— Все тноревіе раз¬ 
вилось посредствомъ эманаціи изъ Энъ Софа. 
Первымъ этапомъ этой эволюціи являются де¬ 
сять сефиротъ, причемъ изъ послѣдней сефиры 
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(МаІсЪпѣЬ) развились 22 буквы еврейскаго алфа¬ 
вита. Посредствомъ ихъ возникъ весь реальный 
міръ. Эти буквы суть динамическія сялы, а такъ 
какъ онѣ и числа, то все, что происходитъ отъ 
иихъ, представляетъ число. Число есть сущность 
вещей, пространственныя и временныя отноше¬ 
нія которыхъ въ концѣ концовъ зависятъ отъ 
численныхъ соотношеній. Всякій предметъ имѣетъ 
свой прообразъ въ духовномъ мірѣ зародышъ, изъ 
котораго развился предметъ. Такъ какъ сущность 
вещей число, то и тожество численнаго значенія 
предметовъ доказываетъ тожество ихъ сущности,— 
Хотя двадцать двѣ буквы алфавита—силы одной 
и той-же категоріи, однако, очевидно, что развѣт¬ 
вленія буквы, наприм., і, численное значеніе ко- 
торой=4, не могутъ быть тѣми-же, что и раз¬ 
вѣтвленія буквы п, численное значеніе кото- 
рой=400. Точно также очевидно, что двѣ одина¬ 
ковыя суммы не абсолютно тожественны по 
своему содержанію, если слагаемыя ихъ раз¬ 
личны. Тожество, подразумѣваемое гематрпче- 
скимъ уравненіемъ, допускаетъ, поэтому, неогра¬ 
ниченное число степеней—Предметами Г. могутъ 
быть: а) Буквы, лица, вещи илп понятія, разсмат¬ 
риваемыя подъ аспектомъ чиселъ; наир., а есть 
два; колѣна суть 12; родъ каждой вещи есть 1. 
Ь) Пещи могутъ быть представлены по своему 
сходству съ буквами; носъ и глаза, напр., предста¬ 
вляются имѣющими сходство съ группою буквъ ' 1 '. 
Точка представляется похожей на ’, а линія— 
на і. Гласный знакъ, состоящій изъ одной точки, 
считается за 10; патахъ, представляющій со¬ 
бою линію (-)=6; к разлагается на і', такъ какъ 
средняя черта есть і. Въ этомъ случаѣ она счи¬ 
тается (10-|-6+10)=26. Такимъ-же образомъ мож¬ 
но получптьуравненіе: к=в= 1 ?=26, а именно N=' 1 ', 
в=із, ]?=ч (ср. п'З'а'і о'ср, 56а). — Каббалисты пред¬ 
ставляютъ себѣ міръ, какъ пирамиду, вершина 
которой — Энъ Софъ, а основаніе—низшія творенія. 
Послѣднія представляютъ постепенныя развѣт¬ 
вленія первой. Низшее цѣликомъ содержится въ 
непосредственно высшемъ, а высшее частью за¬ 
ключается въ низшемъ. Изъ этихъ идей раз¬ 
вился принципъ «включенія», который развѣт¬ 
вляется въ различныя формы. Слѣдующіе спо¬ 
собы должны быть отмѣчены, потому что они 
встрѣчаются во многихъ каббалистическихъ ге- 
зіатрпческпхъ выкладкахъ: а) Десятичное вклю¬ 
ченіе. Десять сефпротъ различаются другъ отъ 
друга лишь по рангу, а не по своей сущности. 
Каждая сефира, не подчиненная пространствен¬ 
нымъ ограниченіямъ, содержитъ, поэтому, въ 
себѣ всѣ остальныя сефиротъ. Каждая сефира, 
слѣдовательно, состоитъ изъ 10 сефпротъ. Это 
включеніе называется пМа.—Ъ) Геометрическое 
включеніе. Сл’ласно указанному выше принципу, 
любое число можетъ быть возвышено во вторую 
илп третью степень. Въ этомъ случаѣ возвы¬ 
шается въ степень илп все слово, или каждая 
изъ его буквъ отдѣльно, а потомъ полученныя 
степени слагаются.—с) Объемлемостъ. Твореніе 
есть непрерывная цѣпь причинъ и дѣйствій. 
Послѣднее содержится потенціально въ первой, 
” первая содержится частью въ послѣднихъ. Вся¬ 
кое явленіе, т.-е., все, что можетъ быть подве¬ 
дено подъ высшее опредѣленіе, есть видъ (вів), 
а всякая причина есть родъ (^а), объемлющій 
виды. Универсально Объемлющій (^із) есть Богъ. 
Алфавитъ— это объемлющее всей Торы. Числен¬ 
ное значеніе слова есть объемлющее всего содер¬ 
жанія его понятія. Вотъ почему само слово, какъ 


единица, можетъ быть прибавляемо къ уравненію. 
Этотъ пріемъ обыкновенно означается терминомъ 
^ізл в?. — (1) Умноженіе. Одинъ изъ членовъ 
можетъ быть множителемъ другого. Впрочемъ, 
умноженіе можетъ примѣняться и въ другихъ 
формахъ, напр., членъ можетъ быть произве¬ 
деніемъ своихъ буквъ; такъ, ліп'=(5X6X5x10)=: 
=1500.—е) Дополненіе. Подобно тому, какъ въ 
сефиротъ всѣ предметы содержатся въ скры¬ 
томъ состояніи, потенціально, такъ и въ числѣ 
содержатся его скрытыя развѣтвленія. Буква Ь, 
напр., равна во внѣшности своей 30, по содержатъ 
въ себѣ также свое алфавитное названіе іа Ь, и 
равна, поэтому, въ дѣйствительности 30-)-40-)-4= 
=74. Слово в*?, которое во внѣшности своей=32, 
можетъ быть дополнено до п'з іа*?, и будетъ 
тогда=486. Это полное (м^в) можетъ быть еще разъ 
дополнено до іп іч п'з лЧ св іа 1 ?, и это дополни¬ 
тельное дополненіе илп вторичное дополненіе 
(ч^вп ч 1 ?», 'и? ч 1 ?») подннло бы численное зпаченіе 
в 1 ? до 1436. Въ вышеприведенномъ примѣрѣ в 1 ? 
есть явная часть цѣлаго (гАл), а п' ів—скрытая 
часть цѣлаго (с*7?з). Нѣкоторыя названія буквъ мо¬ 
гутъ имѣть различныя чтенія; одно и то-же сло¬ 
во получаетъ, поэтому, при дополненіи, раз¬ 
личныя количественныя значенія. Четырехбук¬ 
венное имя п'п', напр., можетъ быть различно до¬ 
полнено, причемъ наиболѣе часто употребляющи¬ 
мися дополненіями являются слѣдующія четыре: 
1) імі мл и'=45; 2) пл и пл ич=32; 3) 'л іі' 
'л імі=63; 4) 'Л іч ’л іч=72).—1) Четверное соче¬ 
таніе (>*іаі). (14-2+3-|-4)=10 отсюда слѣдуетъ, 
что 1=10, такъ какъ 4 включаетъ въ себѣ са¬ 
момъ всѣ предшествующія низшія числа. Если 
уравненіе 4=10 представить въ формѣ (14- 
+1+1+1)=[(1)+(1+1)+(1-Ы+1)+(1+1+1+1)], 
ясно, почему имя ліл'=('4"Ч'-)-іл'-|-ліл')=72. Этотъ 
способъ называется п'ііпм уізі ив. Простая форма 
ліл' называется пчв («лицо»); четверная сочетан¬ 
ная форма—п'іілм («заднее»). Итакъ, одно слово 
можетъ заключать въ себѣ многообразныя чи¬ 
сленныя значенія.—Трудно сказать, какую цѣн¬ 
ность приписывали Г. талмудисты. Хотя из¬ 
вѣстное правило, по которому назорейскій обѣтъ 
имѣетъ силу впродолженіп 30 двей, и основано 
на Г. (Таанитъ, 17а),вѣрнѣе предположить, что они 
смотрѣли на нее лишь, какъ на т.-наз. «асмахту», 
какъ на мнемоническое средство, и данное по¬ 
становленіе, какъ и въ другихъ случаяхъ, имѣ¬ 
етъ иное обоснованіе. Въ позднѣйшей литера¬ 
турѣ, за исключеніемъ каббалистической, начи¬ 
ная съ Ибнъ-Эзры, къ Г. относятся пренебрежи¬ 
тельно. Наиболѣе отрицательно отзываются о 
Г. Іоэль Сиркисъ (п'з къ Тиг. въ ОгасЬ СЪаДт, 
24,63) и Леонъ де Модена (Агі БоЬет, 14).—Ср.: 
\ѴаЫЬег&, Багке Ъа-8сЬтиДт; Когбоѵего, Раг- 
йез Йігптопіт, XXX, 8; С. КагепеІІеиЪо^еп, въ 
ЙеѣіЪаѣ Оіат, § 29; Егеійтапп, въ ВегЬ-ТаІтші, 
1; М. Нагітапп, Ветпкіт Іе-ОІат. [По «I. Е. У, 
589—92]. 3. 5. 

Гемейда — сел. Дагест. области. Путешествен¬ 
никъ 1. Черный насчиталъ въ 1866 г,—22 «дыма» 
(податн. единица) евреевъ, имѣвшихъ молельню 
и училище; Аипсимовъ въ 1886 году зарегистри¬ 
ровалъ 56 муж. и 46 женщ., среди коихъ грамот¬ 
ныхъ 15 душъ; Фонъ-деръ-Ховенъ въ 1900 г. от¬ 
мѣтилъ 60 муж. и 55 женщ. 8. 

Ге-Мелахъ, п*?в м'з (собственно «долина со¬ 
ли»)—мѣсто, гдѣ Давидъ одержалъ побѣду надъ 
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арамейцами (II Сам., 8, 13); тутъ-же побѣдилъ 
іудейскій царь Амація, сынъ Іоаша, эдомитянъ 
(II Цар., 14, 7). Очевидно, указанная долина на¬ 
ходилась въ Эдомѣ или гдѣ-нибудь поблизости 
у Мертваго моря, такъ какъ, по сообщеніямъ 
многочисленныхъ путешественниковъ, почва до¬ 
линъ, расположенныхъ въ данной области, почти 
сплошь состоитъ изъ соли. Отсюда, вѣроятно, и 
получилось названіе—«долина соли». 1. 

Гемеробаптисты (грину ^>тв; буквально «купаю¬ 
щіеся утромъ»)—разновидность ессеевъ, купав¬ 
шихся каждое утро, до часа молитвы, чтобы про¬ 
износить имя Бога съ чистымъ тѣломъ (Тосеф., 
Яд., II 20); правильный варіантъ даетъ р. Сим¬ 
сонъ изъ Сенса: «Купающіеся утромъ сказали 
фарисеямъ: Мы обвиняемъ васъ въ томъ, что вы 
неправильно произносите по утрамъ имя Бога, не 
совершивъ ритуальнаго омовенія, на что фари¬ 
сеи отвѣтили: Мы обниняемъ васъ въ неправиль¬ 
номъ произнесеніи имени тѣломъ, нечистымъ 
внутри». При Іошуѣ бенъ-Леви (3 вѣкъ) остатки 
секты еще существовали, но смыслъ обряда уже 
былъ утраченъ (Верах., 22а). Клементины гово¬ 
рятъ объ Іоаннѣ Крестителѣ, какъ о Г-ѣ, и со¬ 
гласно этому ученики его называются Г-ами. 
(Ношіііае, II, 23; ср. Еееор’пШопез, I, 54); Банусъ, 
учитель Іосифа (Ѵііа, § 2), также былъ Г. Геге- 
литъ (см. Евсевій, Нізі. ессі., ГѴ, 22) упоминаетъ 
Г-овъ, какъ одну изъ семи еврейскихъ сектъ или 
толковъ, враждебныхъ христіанамъ. Юстинъ 
(Віаіо^. сит ТгурЬ., § 80) называетъ ихъ просто 
баптистами.—Согласно христіанскому редактору 
ВіФазсаІіа (Апостольскія конституціи, VI, 6), Г. 


реводили: «Онъ прогналъ и ниспровергъ».—Ср.: 
ВсЬгаФег въ НВ А, I, 608; Фе\ѵ. Епс., VI, 344—345; 
ВІ.-СЬе., II, 2016. 1. 

Гена, Мордехай бенъ-іосифъ Юспа— талмудистъ 
средины 18 в., въ теченіи 40 лѣтъ—даянъ въ 
Гамбургѣ; авторъ: 1) «А^аФаѣ МагііесЬаі» (Ам¬ 
стердамъ, 1764), комментарія на пасхальную 
гагаду; 2) «ВегізсЪаѣ МагФесЬаі» (ІЪ., 1766), ком¬ 
ментарія на «Рігке АЬоНі»; 3) «ВсЬозсЬапаѣ Ьа- 
Меіек н-БагисЬ МагФесЬаі»; новеллъ къ Маймо- 
ниду; 4) «Маатаг МагФесЬаі», объясненій талму¬ 
дическихъ изреченій; 5) «ВсЬет МагФесЬаі», но¬ 
веллъ къ Талмуду; 6) «Файтѣ МагііесЬаі», гоми¬ 
лій на Гафтаротъ; 7) «РагазсЬаѣ МагФесЬаі», тол¬ 
кованій къ Мпдрашамъ; 8) «Мааззе МагФесЬаі», 
объясненія агадической части іерусалимскаго 
Талмуда; 9) «ВіЪге МагііесЬаі», респонсовъ, и 
10) «Нейиіаѣ МагФесЬаі», новеллъ и респонсовъ. 
Большинство названныхъ сочиненій осталось 
неизданными. — Ср. Ар-аФаѣ МагФесЬаі. 9. 

Генаццано, Илія-Хаимъ бенъ-Веніаминъ —италь¬ 
янскій врачъ, теологъ и каббалистъ первой по¬ 
ловины 16 вѣкѣ; извѣстный своимъ религіозно¬ 
философскимъ споромъ съ патеромъ Францискомъ 
изъ Аквапенденте относительно слабыхъ сторонъ 
христіанскаго ученія и нетерпимости представи¬ 
телей церкви къ евреямъ и еврейству. Споръ 
■ этотъ изложенъ Г. въ сохранившемся рукописно 
еврейскомъ памфлетѣ «ЛѴіккиасЬ» (код. мюн- 
хенск., № 312, н код. вѣнск., № 16). Перу Г. 
принадлежитъ также «І^егеѣ СЬатпйоѣ» Шеа- 
Ьаиег, Саѣ. ВоФІ., № 1927; код. мюнх., № 112), го¬ 
рячая апологія каббалистическаго ученія, кото- 


«не ѣли, не омывшись, и не пользовались своими 
постелями, столами и посудой, не вычистивъ 
ихъ», что, очевидно, основывается на непонима¬ 
ніи настоящаго смысла текста. Епифаній (Рапа- 
гіоп, I, ересь, XVII) идетъ далѣе и говоритъ, 
что Г. отрицали будущее спасеніе тѣхъ, кто не 
соблюдалъ ежедневнаго омовенія.—Ср. Стгаѣг, III, 
700. [Ф. Е. VI, 344]. 2. 

Геммингенъ(беттіпдеп) —мѣстность въве л. герц. 
Баденѣ, съ евр. общиной, находящейся въ вѣдѣ¬ 
ніи Бреттенскаго раввината. Въ 1905г.—126 евр. 5. 

Гемюнденъ (бетіМеп). — 1) Мѣстность въ Ба¬ 
варіи. Евреи подверглись преслѣдованіямъ 
въ 1298 г.—Нынѣ община состоитъ въ вѣдѣніи 
Киссингенскаго раввината. Въ 1905 г.—100 евре¬ 
евъ.—2) Мѣстность въ прусской Прирейнской 
провинціи; въ 1905 г.—70 евреевъ.—3) Мѣстность 
къ округѣ Висбаденѣ; 22 еврея.—4) Мѣстность въ 
округѣ Еасселѣ; 66 евреевъ. 5. 

Гена, узп— городъ, завоеванный ассирійцами, 
упоминается рядомъ съ двумя др. городами—Се- 
фарваимомъ и Иввой (ту .в'пао). Ихъ приводитъ въ 
своей рѣчи къ Хизкіп посланникъ Сеннахериба 
Рабшаке (II Цар., 18, 34; 19, 13; Исаія, 37, 13). 
Мѣстонахожденіе этого города еще до сихъ поръ 
не поддается точному опредѣленію. По мнѣнію 
Бюшинга, Г. тожественъ съ городомъ, называе¬ 
мымъ арабами АпаЬ и расположеннымъ на бе¬ 
регу Евфрата, тогда какъ I. Галеви думаетъ, что 
это есть городъ Напі (гаЬЬаѣ), упоминающійся 
въ Амарнскихъ таблицахъ и лежавшій въ Малой 
Арменіи, къ юго-востоку отъ Каппадокіи. По 
указанію Шрадера, этотъ-же городъ Напі приво¬ 
дится на одной изъ надписей ассирійскаго царя 
Асархаддона; согласно Гоммелю, это слово озна¬ 
чаетъ созвѣздіе, извѣстное и у арабовъ подъ наз¬ 
ваніемъ еІ-Непа. Древніе библейскіе переводы, 
какъ, наприм.,. Симмаха, очевидно, не считали 
термины піуі уап названіями городовъ, а пе- 


і рая, несмотря на то, что осталась ненапечатап- 
: ною, пользовалась въ 16 вѣкѣ большою извѣст¬ 
ностью. Бъ этомъ сочиненіи заключаются рѣз- 
! кія и очень неприличныя нападки автора на 
! философовъ, особенно на Исаака Абрабанеля и 
! Маймонида; тутъ-лее повторяется басня о томъ, 

' будто Маймонидъ отрекся отъ своего отрицатель- 
і ного отношенія къ каббалѣ. Существуетъ также 
1 въ рукописномъ видѣ стихотвореніе, подписан- 

■ ное именемъ Иліи Генаццано (издано Нейбау- 
| эромъ въ «БеНегЪоФе», X, 104) и содержащее 
; рядъ неприличныхъ выходокъ противъ жен- 

■ щинъ, причемъ не пощажены п женщины библей¬ 
скія. Быть можетъ, это произведеніе не принад¬ 
лежитъ Г. Имя послѣдняго верѣдко встрѣчается 
въ формахъ «ЕІцаЪ Мар-ізігаѣиз» или «Магкі- 
апг».—Ср.: ВѣеіпзсЬп., НеЬг. ВіЫ., X, 104; іФет, 

| РоІетізсЬе п. ароіодеѣ. Ілѣегаіпг; 379; ОгФФетапп, 
СгезоЬ. Фез ЕтеЬищ»з\ѵезеп8 іп Наііеп, 233. [Изъ 
Ф. Е. V, 596]. 4. 

Генгстенбергъ, Эрнстъ-Вильгельмъ — христі¬ 
анскій экзегетъ, род. въ 1802 году въ Френ- 
денбергѣ (Вестфалія), ум. въ 1869 г. въ Берлинѣ; 
богословіе и восточные языки изучалъ въ Боннѣ. 
Г.—авторъ слѣдующихъ трудовъ «СЬгізіоІоціе 
Фез Аіѣеп Тезіатепіз», 1829—35 (2 изд. 1854—58); 
■ ВсіІгУце гиг Еіпіеіішщ' іп Фаз А Не Тезіатепі» 
(1831—39); «Віе ВйсЬег Мозіз ипФ Ертріеп» 
(1841); комментаріи къ Псалмамъ (1847), Пѣспп 
Пѣсней (1853), Экклезіасту (1859) и къ Іезе- 
кіилу. Перу его принадлежитъ также спеціаль¬ 
ное изслѣдованіе объ отношеніяхъ евреевъ _ къ 
христіанской церкви (Біе ФиФепппФ Фіе сЬгізЙісЬе 
КігсЬе, 1857). Послѣ смерти Г. были изданы его 
«СгезсЬісЬіе Фез КеісЬез Сгоѣѣез ипѣег Фет Аііеп 
ВипФе» (2 тома, 1869—71) и толкованіе кн. Іова 
(1870—75). —По своимъ взглядамъ Г. былъ про¬ 
тивникомъ библейской критики и упорно отстаи¬ 
валъ традиціонный взглядъ на Пятикнижіе,— 
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Ср. ВасЬтапп ітй ВсЬтаІепЪасЬ, Егпяі Нечш- 
вІепЬегр;, 1876—92. [Г Е. VI, 345]. 4. 

Гендель, Георгь-Фрндрнхъ — знаменитый гер¬ 
манскій композиторъ (1684—1759). Начиная съ 
1740 г., Г. посвятилъ себя исключительно соста¬ 
вленію музыкальныхъ произведеній на сюжеты 
изъ Библіи и исторіи евреевъ. На библейскій 
сюжетъ написана лучшая его ораторія «Сам¬ 
сонъ», во всѣхъ отношеніяхъ прекрасно трак¬ 
тующая извѣстный библейскій разсказъ. Хотя 
въ музыкѣ «Самсона», какъ и во всѣхъ осталь¬ 
ныхъ библейскихъ произведеніяхъ Г., нѣтъ ничего 
характернаго въ еврейскомъ смыслѣ, она тѣмъ 
не менѣе проникнута искренностью и тепло¬ 
той и прекрасно иллюстрируетъ отдѣльные мо¬ 
менты преданія (наир., плачъ народа о гибели 
Самсона, похоронный маршъ, ликованіе по по¬ 
воду побѣды надъ филистимлянами и др.). Къ 
лучшимъ ораторіямъ Г. относятся также «Мес¬ 
сія», «Израиль въ Египтѣ», «Іуда Маккавей» н 
др. Г. написалъ также оперы на библейскія те¬ 
мы: «Эсѳирь» (1732) и «Дебора» (1733), пользовав¬ 
шіяся большой популярностью при жизни ком¬ 
позитора. В. Ц. 6. 

Гендерсонъ, Эбенезеръ —замѣчательный хри¬ 
стіанскій библеистъ и богословъ, род. въ 1784 г. 
въ Шотландіи, ум. въ 1858 г. въ Лондонѣ. Отли¬ 
чаясь недюжинными лингвистическими дарова¬ 
ніями, но почти лишенный средствъ къ жизни, Г. 
еще въ юности желалъ посвятить себя миссіонер¬ 
ской дѣятельности и самоучкою усвоилъ языки 
латинскій, греческій, еврейскій, арабскій, сирій¬ 
скій, коптскій, эѳіопскій, татарскій, русскій и 
нѣк. др. Съ большимъ трудомъ ставъ миссіоне¬ 
ромъ, Гендерсонъ объѣздилъ Скандинавію, Ислан¬ 
дію, Финляндію и побывалъ въ сѣверной части 
Россіи. Въ результатѣ онъ далъ новые переводы 
Библіи на финляндскій и скандинавскій языки. 
Перу его принадлежатъ, кромѣ того: (на англ, яз.) 
«Исландія или журналъ пребыванія на атомъ 
островѣ въ 1814—15 гг.» (Эдинбургъ, 1818); «Би¬ 
блейскія изслѣдованія и путешествіе по Россіи» 
(Лондонъ, 1824); переводы Исаіи (съ коммент., 
1840), а также Іезекіила (1855), Іереміи и Плача 
(1851), Малыхъ пророковъ (1858). Труды Г. тѣсно 
связаны съ дѣятельностью «Британскаго и ино¬ 
страннаго библейскаго общества».—Ср. Епс. Вгіѣ; 
Б1. апй СЪе., II; Правосл. Богосл. Энц., IV, 184. 4. 

Гендесъ (Напйевв), Фридрихъ (1797—1838)—лю¬ 
теранскій миссіонеръ, проповѣдывавшій сре¬ 
ди евреевъ, былъ посланъ въ 1823 году коми¬ 
тетомъ «СгезеІІзсЬай гиг ВеІОгсІегшщ’ Йез СЬгіз- 
ІепіЬишз ипіег <1еп .Пкіеп» въ польско-прус¬ 
скія провинціи. Онъ написалъ мемуары (Таё’еЬіі- 
сЬег) о своей миссіонерской дѣятельности, въ 
которыхъ указываетъ на радушіе и гостепріим¬ 
ство, которое встрѣтилъ въ еврейской массѣ, и 
п на полное вмѣстѣ съ тѣмъ равнодушіе къ хри¬ 
стіанской вѣрѣ. Г. напечаталъ трактатъ «Баз Раз- 
ваЬІашш ойег РаззаЬЪеІеЬгшщеп Йіг ] іійізсЬе Кіп- 
Лег» на еврейско-нѣмецкомъ жаргонѣ,—Ср. Віе- 
Игщ, Ег. Пііікіезя, 1894, въ йсЬгійеп без Іпяіі- 
Шшп .Тшіаісіші іп Вегііп, № 20. Р. Б. 6. 

Гендле, Эрнестъ —французскій государствен¬ 
ный дѣятель, первый префектъ-еврей во Франціи, 
род. въ Парижѣ въ 1844 г., ум. въ 1900 году. Бу¬ 
дучи адвокатомъ въ Парижѣ, Г. обратилъ на 
себя вниманіе Жюля Фавра, и когда послѣдній 
4 сентября 1870 г. сталъ членомъ правительства 
Національной обороны, онъ пригласилъ Г. на 
должность личнаго секретаря. Въ качествѣ тако¬ 
вого Г. отправился вмѣстѣ съ Жюлемъ Фавромъ 


въ Феррьерошъ для переговоровъ съ Бисмаркомъ 
о мирѣ. Затѣмъ Г. былъ назначенъ комиссаромъ 
Сѣвернаго департамента для организаціи въ немъ 
республиканской администраціи. Послѣ войны Г. 
былъ назначенъ префектомъ департамента Ерезо. 
а затѣмъ Луары и Шеръ. Однако, реакціонное 
правительство Макъ-Магона вскорѣ его смѣстило, 
п лишь съ побѣдой республиканцевъ въ 1876 г. 
Г. снова получилъ префектуру въ департаментѣ 
Іонны. Здѣсь онъ имѣлъ съ реакціонерами рядъ 
столкновеній, еще болѣе усилившихся съ перехо¬ 
домъ его въ департаментъ Сонны и Луары. Несмотря 
на нападки на него клерикаловъ, Г. оставался 
на своемъ посту и оказалъ республиканскому пра¬ 
вительству большую услугу улаженіемъ стачки 
въ угольномъ центрѣ Монсо-ле-Минъ. Послѣднія 
20 лѣтъ своей жизни Г. состоялъ префектомъ въ 
Руанѣ.—Ср. Зе\ѵ. Епсусі.; Бгишопі, Ьа Егапсе 
.Гиіѵе, 1886. 6. 

Гене (биепёе), Антуанъ —французскій писатель- 
богословъ (христіанинъ), род. въ 1717 г., ум. въ 
1803 г. въ Фонтенебло; извѣстенъ, какъ авторъ «Беі- 
ітез іо циеіциез .іиііз еіс.» (Парижъ, 1796), напра¬ 
вленныхъ противъ нападокъ Вольтера на Библію. 
Книга Г. представляетъ единственное болѣе или 
менѣе значительное произведеніе католических!, 
ученыхъ, полемизирующее съ представителями 
новой библейской критики въ теченіи 18 в. Опа 
выдержала при жизни автора 6 изданій и была 
въ послѣдній разъ перепечатана въ Парижѣ въ 
1857 г.—Ср. От. Епсусі., 8. ѵ. 4. 

Генеалогія, въ Вибліи ,—Подъ терминомъ Г. 
обыкновенно разумѣется перечень въ послѣ¬ 
довательномъ порядкѣ предковъ и ихъ потомковъ. 
Въ древнѣйшихъ частяхъ Библіи для обозначе¬ 
нія понятія Г. употреблялось слово «толедотъ», 
лі-Ал (отъ і 1 ?'—родить). Позднѣе Г. стала обо¬ 
значаться словомъ Наконецъ, въ еврей¬ 

скомъ, какъ и въ арамейскомъ языкѣ, стадъ 
примѣняться терминъ вп', не только для вы¬ 
раженія понятія Г., но и для обозначенія знат¬ 
наго происхожденія вообще. Въ Библіи приведены 
слѣдующія генеалогическія таблицы (въ порядкѣ 
канона): 1) Адамиты въ числѣ десяти поколѣній 
(Быт., 4, 1—24 съ историческими глоссами; 5. 
1—32 съ хронологическими данными); 2) Ноахиды. 
дѣлящіеся на семитовъ, хамитовъ и яфетпдовъ 
(Быт., 10, 1—31, такъ называемая «Таблица на¬ 
родовъ»); 3) Семиты (потомки Шема) въ числѣ 
10 поколѣній (Быт., 11, 10—26) и родослов¬ 
ная Авраама; 4) родословная Ребекки и боковой 
линіи, происшедшей отъ ея отца Нахора и его 
наложницы—Реумы (Быт., 22, 20—24); 5) Авра- 
амиты—отъ жены Авраама Еетуры (іЪ., 25, 1 — 
4); 6) Авраамиты по линіи Исмаила (іЪіі, 25, 
12—16; такъ называемые нсмаелиты); 7) Авра¬ 
амиты отъ Исаака и Исава-Эдома (Быт., 36, 1— 
43); 8) родословная потомковъ Якова-Израиля — 
«семьдесятъ душъ» (Быт.. 35, 23—27; 46, 8—28); 
9) родословная Моисея (Исх., 6, 14—25); 10) Ааро- 
ниды (Числа, 3. 2); 11) Левиты (Числ., 3, 17— 
35); 12) общая родословная колѣнъ (Числа, 26, 
5—51); 13) родословный списокъ левитскихъ се¬ 
мействъ (іЪіі., 57—61); 14) родословная самого 
Эзры (Эзр., 7, 1—6); 15) родословный (отчасти) 
списокъ священниковъ, левитовъ н израильтян ъ, 
женившихся на чужеземкахъ (іЬііеш, 10, 18—44); 
16) частичная генеалогія потомковъ Іуды и 
Веніамина (Нехемія, 11, 4 и сл.); 17) списокъ 
священниковъ и левитовъ съ нѣкоторыми гене¬ 
алогическими указаніями (Нехем., 12, 1—26); 18) 
родословная Адамитовъ со включеніемъ Ноахидонъ 
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(I Хрон, 1, 1—54); 19) Г. сыновей Израильскихъ 
и боковой (египетско-еврейской) линіи (I Хроя., 

2, 1—34; 34—55); 20) родословная Давида (Руѳь, 
4, 18—22) и его потомковъ (II Сам., 3 3 — о, 5, 
14—16; I Хрон., 3, 1—21; ср. I Хрон., 14, 4—7); 
21) родословная Іуды и Симеона (I Хрон., 4, 1 — 
23; 24—38); 22) генеалогія колѣнъ Геубенова, 
Гадова и половины колѣна Менаше (I Хрон., 

3, 1—25); 23) генеалогическіе списки левитовъ 

(I Хрон., 6, 1—2 и сл.) по ихъ семьямъ; колѣнъ 
Иссахарова, Вяньямпнова, Нафталіина, Менаше, 
Эфрапмова, Ашерова (іЬіІ., 7, 8) и жителей Іеру¬ 
салима (іЬііет, 9, 1 и сл.). 1. 

— Въ талмудической литературѣ. —Эзра, по 
словамъ Талмуда, придавалъ большое значеніе 
генеалогіямъ. Онъ не хотѣлъ покипуть Вавилонію 
раньше, чѣмъ въ точности не установитъ генеа¬ 
логическихъ отношеній новаго Израиля и не 
очиститъ его отъ всякихъ низкихъ примѣсей, 
какъ хорошо просѣянную первосортную муку 
(Кпд., 696). Свое собственное родословное дерево 
онъ также подвергъ тщательной провѣркѣ (Баб. 
Еатра, 15а). Книги Хроникъ, а также Эзры 
и Нехеміи, дѣйствительно, разсматривались, 
какъ в'впгп іэо, какъ вп'п ’оло пі^мз [«генеало¬ 
гическія свитки»] (Б. Б., 15а; Пес., 626). Тѣмъ не 
менѣе Талмудъ признаетъ фактъ, что из¬ 
гнаніе и послѣдующія бѣдствія едва-лн могли 
способствовать сохраненію чистоты расы и рода 
(см. споръ между р. Іошуею и р. Гамліиломъ: 
Іер. Кпд., IV, 1). Но для священниковъ чистота 
происхожденія была необходима. Къ ихъ Г. от¬ 
носились, поэтому, очень добросовѣстно, и если 
оказывалось нужнымъ, эти Г. подвергались тща¬ 
тельной провѣркѣ. Ихъ родословныя записи 
были, невидимому, ввѣрены особому чиновнику, 
и въ Талмудѣ упоминается учрежденная въ 
Іерусалимѣ палата изслѣдованія Г. священни¬ 
ковъ и левитовъ (Кидд., 766). Свидѣтельство 
Іосифа Флавія подтверждаетъ тотъ фактъ, что 
дѣйствительно велись родословныя записи свя¬ 
щенниковъ (ЛозерЪиз, Сопіга Ар., I, § 7; Ѵііа, 
§ 1). Священникъ былъ обязанъ убѣдиться въ 
чистотѣ происхожденія дѣвушкп даже изъ свя¬ 
щенническаго рода, на которой хотѣлъ же¬ 
ниться, и разслѣдованіе должно было доходить до 
ея пра-прабабкп со стороны отца и матери; въ слу¬ 
чаѣ, если онъ женился на дочери ленита или изра¬ 
ильтянина, изслѣдованіе ея родословной должно 
было распространяться еще на одно поколѣніе 
выше (Кид., IV, 4). Допускались, однако, исклю¬ 
ченія, если репутація или общественная служба 
отца дѣлали его достойнымъ довѣрія (Кпд., IV, 
5). Само дѣленіе Израиля на «дома» [роды] пред¬ 
полагаетъ существованіе подлинныхъ Г. Такія 
дѣленія упоминаются въ связи съ доставкой 
дровъ (Таан., IV, 5: «домъ Арака, Іудино колѣно», 
ср. Эзра, II, 5; Нехемія, 7, 10: «домъ Давида, 
Іудпно колѣно»; ср. Эзра, 8; иногда встрѣчаются 
также «люди неизвѣстнаго происхожденія»). 
Упоминается также о родословномъ деревѣ Гпл- 
леля (Іер. Таан., IV, 68а). Бенъ-Аззай равнымъ 
образомъ говоритъ о )’впі’ гбча («родословная за¬ 
пись»; Іеб., 496). Предполагаютъ, что въ царство¬ 
ваніе Ирода I были уничтожены хранившіяся въ 
храмѣ родословныя записи (8асЬз, ВеіІгіЩе, 
II, 157). Гибель Г. оплакивалась, какъ бѣдствіе; 
Талмудъ жалуется въ особенности на то, что съ 
ихъ гибелью сдѣлалось затруднительнымъ пони¬ 
маніе кн. Хроникъ (Песах., 626). Съ обычнымъ 
агадѣ фантастическимъ преувеличеніемъ послѣд¬ 
няя утверждаетъ, что существовавшимъ коммен¬ 


таріемъ къ книгѣ I Хрон., 8, 37—9,44, можно 
было нагрузить 400 верблюдовъ (іЬ., 626). Эти 
комментаріи причинили, должно быть, не мало 
зла многимъ семьямъ, набрасывая тѣнь на чи¬ 
стоту ихъ происхожденія; на это, по крайней 
мѣрѣ, указываетъ, повидимому, постановленіе, 
требующее осторожности въ преподаваніи генеа¬ 
логіи и ограничивающее часы этого препода¬ 
ванія. Порицаніемъ родовому чванству является 
также извѣстное изреченіе, гласящее, что «мам- 
зеръ» (незаконноролсденный), свѣдущій въ за¬ 
конѣ, выше первосвященника «амъ-га ареца» 
(невѣжды; Гор., 13). И въ дѣйствительности, 
священническое настойчивое требованіе чистоты 
происхожденія находило себѣ полный противо¬ 
вѣсъ въ требованіи знанія, которое, благодаря 
фарисейству (представителямъ учености), про¬ 
тивостоявшему саддукейству (представителямъ 
высокаго происхожденія), успѣло создать новую 
аристократію, аристократію духа, вмѣсто старой 
(саддукейской) аристократіи крови. Въ нѣкото¬ 
рыхъ разсказахъ сохранились воспоминанія о 
борьбѣ за признаніе того или другого признака 
превосходства; въ этой борьбѣ участвовали 
какъ ученый, такъ и неучевый, по крайней 
мѣрѣ въ первые вѣка христіанства (Кпд., 70а, 
71аб). 

Въ еврейской литературѣ встрѣчается доста¬ 
точно много подложвыхъ генеалогій (Зесіег Оіат 
2и1а; 2ипг, 6. V., 2-ое изд. 1892, 142 и сл.; 
Путешествіе Веніамина Тудельскаго, пзд. АзЬег’а, 
II, 6 и сл.). Это, однако, не служитъ доказа¬ 
тельствомъ того, что всѣ обращающіяся среди 
евреевъ родословныя подложны (2ипг, Апа- 
іесіеп, № 15, стр. 46). Согласно ВетісІЪ. г., XIII, 
колѣпа Реубена, Симеона и Леви сохранили во 
время пребыванія евреевъ въ Египтѣ свой 
«ихусъ» (Г.) для того, чтобы быть въ состояніи 
доказать чистоту и законность своего происхо¬ 
жденія. Евреи, какъ и другіе народы, придавали 
большое гначеніе «ихусу» (Іеб., 62а; Іер. Іеб., 
II, 4а). Браки признавались недѣйствительными, 
если открывался какой-нибудь обманъ относи¬ 
тельно «ихуса», хотя-бы дѣйствительное положе¬ 
ніе было выше того, которое предполагалось 
(Кид., 49а). Отвращеніе къ ссорамъ и, вслѣд¬ 
ствіе этого, готовность смолчать и пе отвѣчать на 
брань, даетъ право предположить благородноепро 
исхожденіе человѣка (Кид., 716). Въ ВегезсЬ. гай., 
БХХХІІ говорится о рвпи гЪѵЬѵ («цѣпь Г.», т.-е. ро¬ 
дословное дерево), и слово рвт' перешло въ лите¬ 
ратуру для обозначенія историческихъ лѣтопи¬ 
сей.—Ср НатЬиг^ег, КЕ. [Ё Е. V, 597]. 3. 

— Взглядъ критической школы. — Генеало¬ 
гическіе списки книги Бытія, подобно родосло¬ 
віямъ, связаннымъ съ происхожденіемъ п дѣле¬ 
ніемъ израильскихъ колѣнъ, представляютъ сход¬ 
ство съ генеалогіями, распространенными перво¬ 
начально въ устной формѣ, а затѣмъ и въ писан¬ 
номъ видѣ, среди арабовъ. Изъ этихъ списковъ, 
характерныхъ для древне-семитической цивили¬ 
заціи, видно, что родъ—центральная, основпая 
ячейка—представлялся ведущимъ свое начало 
отъ одного общаго всѣмъ членамъ рода предка, 
игравшаго въ нѣкоторыхъ случаяхъ роль эпо¬ 
нима. Бъ этомъ представленіи сказывались исто¬ 
рическія, географическія и этнологическія дан¬ 
ныя и смутныя воспоминанія, причемъ послѣд¬ 
нія отнюдь не приводились искусственно или 
съ опредѣленною цѣлью, но являлись результа¬ 
томъ естественнаго положенія вещей. Отдѣль¬ 
ные, составившіе родъ элементы и степень ихъ 
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взаимнаго родства опредѣляли степень ихъ гео¬ 
графической или расовой близости другъ къ 
другу. Равнымъ образомъ въ этомъ родствѣ на¬ 
ходили себѣ отражепіе и политическія отноше¬ 
нія, напр., подчиненіе и зависимость одного рода 
отъ другого, причемъ побѣдители изображались по¬ 
томками общаго родоначальника по прямой линіи, 
а побѣжденные элемевты считались происходя¬ 
щими отъ того-же предка по боковой линіи (иногда 
происхожденіе ихъ велось чрезъ вторую жену 
или наложнпцу родоначальника). Такимъ обра¬ 
зомъ въ Г. рода возникали побочныя вѣтви и дѣ¬ 
ленія, смотря по степени своего значенія, пред¬ 
ставлявшіяся либо дальнѣйшими развѣтвленіями 
сучьевъ родословнаго дерева, либо самостоятель¬ 
ными побѣгами общаго, основного ствола его. Къ 
послѣдней группѣ относились такіе элементы 
рода, которые первоначально вовсе не входили 
въ составъ его, но присоединились съ теченіемъ 
времени путемъ браковъ, чаще всего незакон¬ 
ныхъ (ср. N. К. 8тііЬ, Маггіа@-е ап4 кіизЬір іи 
еагіу АгаЬіа; ЛѴеПЬаизеп, Біе ЕЬе Ьеі Аеп Ага- 
Ьегп). Яркія иллюстрація такого пололгенія ве¬ 
щей представляютъ родословія разныхъ колѣнъ 
израильскихъ, напр. Веніаминова, Дапова п др. 
Что касается вопроса о разногласіяхъ, обнару¬ 
живающихся во мпогпхъ генеалогіяхъ, то они 
отнюдь не должны быть приписаны запамято- 
ваніго плп несовершенствамъ традиціи. Въ этихъ 
разногласіяхъ нерѣдко находили отраженія, съ 
одной стороны, измѣненія, происшедшія въ гео¬ 
графическихъ и политическихъ соотношеніяхъ 
родовъ между собою, а, съ другой, также раз¬ 
личія въ религіозныхъ представленіяхъ. Любо¬ 
пытное явленіе, въ сплу котораго члепы одного 
рода порою представляются потомками разныхъ 
предковъ илп же членами разныхъ семействъ, 
объясняется тѣмъ, что пропсхозкденіе отдѣль¬ 
ныхъ генеалогій относится къ различнымъ пе¬ 
ріодамъ, а такзке тою огромною ролью, которую 
въ глубокой древности игралъ у семитовъ пн- 
стптутъ кровнаго братства пли союза.—Въ тѣсно 
которыхъ родословіяхъ кн. Бытія ясно сказы¬ 
вается сознательное измѣненіе традиціонныхъ 
данныхъ, иногда съ цѣлью примирить позднѣй¬ 
шія представленія съ древнѣйшпмп. Прпмѣръ 
измѣненной Г. представляютъ родословія Ноя; 
въ виду сходства многихъ именъ въ Г. Лемеха, 
отца Ноя, съ Г. Лемеха, потомка Канна (Септуа- 
гията читаетъ ‘зя'іпв, какъ и ‘злвчпв, какъ 

л^члв), критики полагаютъ, что это— двѣ не¬ 
связанныя родословныя Ноя: въ одной онъ 
ведетъ происхожденіе отъ Каина, въ другой 
отъ Сета. Позднѣйшія преданія не могли при¬ 
мириться съ мыслью, чтобы патріархъ Ной 
могъ вести свое пропсхожденіе отъ Каина, 
потомкамъ котораго преданіе приписывало раз¬ 
вращеніе человѣчества, жившаго ранѣе Ноя. И 
вотъ желавіе освободить Ноя отъ связи съ 
грѣховнымъ потомствомъ Каина и создало вто¬ 
рую родословную, по которой патріархъ ведетъ 
свое пропсхожденіе отъ Сета.—Такъ ваз. «Таб¬ 
лица народовъ» (Бытіе, 10) отражаетъ на себѣ 
чисто географическія, а пе этнологическія отно¬ 
шенія, въ которыхъ древнѣйшіе евреи находи¬ 
лись съ сосѣдними племенами; послѣднія, согласно 
степени географическихъ знаній израильтянъ, и 
распредѣляются по тремъ большимъ географиче¬ 
скимъ поясамъ. Какъ теперь установлено, дан¬ 
ныя указанной 10-ой гл. кн. Бытія не свободны 
отъ признаковъ, подтверждающихъ, что въ осво- 
ваніѳ ея легло нѣсколько этнпчески-географиче- 


скихъ списковъ.—Несомнѣнно, въ нѣкоторыхъ Г. 
фигурируютъ въ качествѣ живыхъ лицъ имена 
мѣстностей и цѣлыхъ областей. Даже отдѣльныя 
искусства и музыкальныя способности выво¬ 
дятся иногда въ роли «сыновей» (Быт., 4, 21).— 
У Израиля до вавилонскаго плѣненія не сказы¬ 
валось необходимости составленія точныхъ родо¬ 
словныхъ списковъ. Нигдѣ ве видно, чтобы пре¬ 
столонаслѣдіе пли наслѣдованіе имущества были 
связаны съ указаніемъ законнаго происхожденія 
преемника или наслѣдника отъ умершаго. Зато 
значительное большинство родословныхъ отдѣль¬ 
ныхъ лицъ встрѣчается въ книгахъ, относя¬ 
щихся ко времени послѣ плѣненія; впрочемъ, 
лишь рѣдко эти родословныя обнимаютъ болѣе 
одного или двухъ поколѣній. Нѣтъ нпкакпхъ 
указаній на существованіе оффиціальныхъ лицъ, 
вѣдавшихъ составленіе родословныхъ: ранѣе ва¬ 
вилонскаго плѣна израильтяне не особенно за¬ 
ботились о чистотѣ своей расы (ср. Бытіе, 38); 
послѣ плѣна на это обратили большое вниманіе 
жрецы. Родословія кн. Бытія подчеркиваютъ 
идею полпаго единства рода человѣческаго, при¬ 
чемъ отводятъ Израилю лишь обособленное мѣ¬ 
сто среди послѣдняго. Въ этомъ заключается 
этическое значеніе указанныхъ генеалогій. На¬ 
противъ, вавилонскій плѣнъ, когда старое родо¬ 
вое начало исчезло, вызвалъ и повое рвете въ 
установленіи родословій. На мѣсто кровнаго род¬ 
ства стало родство духовное, и община посте¬ 
пенно распалась на представптелей трехъ глав¬ 
ныхъ группъ: священнослужителей, левитовъ и 
прочихъ израильтянъ, какъ «сѣмя священное». 
Стремленію къ прочному установленію подобной 
дифференціаціи въ нѣдрахъ общины во время 
вавилонскаго плѣна и вскорѣ послѣ него должно 
быть приписано возникновеніе ряда левптскихъ 
п прочпхъ родословныхъ, въ которыхъ не. малую 
роль играли разные искусственные пріемы п 
которыя впослѣдствіи несомнѣнно легли въ осно- 
вавіе многихъ генеалогическихъ списковъ у 
Эзры-Нехеміи и въ кн. Хроникъ. Первыя по¬ 
пытки въ этомъ направленіи, конечно, не отли¬ 
чались особенной сложностью (ср., напр., данныя 
Эзры, 2, 40; 3, 9; Нехем., 9, 4). Когда-же востор¬ 
жествовало сооруженное Эзрою зданіе, напоминав¬ 
шее о прошломъ и роли Израиля, «левитская» 
тенденція стала проявляться уже въ болѣе значи¬ 
тельной степени, какъ показываютъ упомянутыя 
Г. у Эзры-Нехеміп и въ кн. Хроникъ. Родо- 
словная первосвященниковъ (I Хрон., 6, 1—15; 
5, 29—41) во всякомъ случаѣ можетъ служить 
типичнымъ показателемъ «жреческой» точки 
зрѣнія, на которой стояли Цадокиты.—Ср.: \Ѵ. Е. 
8тііЬ, Маггіа^е ап4 кіизЬір, 1885; 8ка4е, СгезсЬ. 
4ез Ѵоікез Ізгаеі, I; СгиіЬе, СгезсЬ. 4ез Ѵоікез Із- 
гаеі; 8е11іп, 8іи4іеп гиг ЕпІзіеЬип^зцезсЬ. 4ег 
^ійізсЬеп Оетеішіе пасЬ 4ет ЬаЬуі. Ехіі, 1901; 
Е. Меуег, ЕпІзіеЬип^ 4ез іГийепЙттз; \ѴеШіаи$еп, 
Ізг. ип4 ^и4. СгезсЬ.; 1890; і4ет, Бе ^епііЬиз еі 
іатііііз^иае іп I СЬгоп., 2, 4 епитегапіиг; 8теп4, 
Біе Ьізіеп 4ег ВисЬег Егга ип4 НеЬетіаЬ; В1.- 
СЬе., з. ѵ. Оепеаіоціез. [Изъ ст. Е. От. НігзсЬ’а, 
въ Ё Е. У, 597—598]. 1. 

Генигсманъ, Освальдъ —галиційскій обществен¬ 
ный и политическій дѣятель, род. въ Ржешовѣ 
(Галиціи) въ 1824 г., ум. въ 1880 г. Въ теченіи 
нѣкотораго времени по окончаніи Львовскаго 
университета Г. за свой демократизмъ не былъ 
допущенъ въ сословіе присяжныхъ и занимался 
преимущественно общественной дѣятельностью, 
будучи членомъ Львовскаго муницинальнаго со- 
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вѣта. По убѣжденіямъ Г. примыкалъ къ нѣмец¬ 
кимъ конституціоналистамъ и велъ энергичную 
кампанію противъ клерикально-феодальной поли¬ 
тики шляхты и польскаго коло. Членъ галицій¬ 
скаго ландтага отъ города Бродъ, Г. продолжалъ 
въ немъ ту-же политику въ духѣ нѣмецкаго 
конституціонализма, выражая, однако, благодар¬ 
ность извѣстному польскому представителю 
Францу Смолькѣ за его защиту дѣла эмансипа¬ 
ціи евреевъ въ Галиціи. При введеніи въ 1873 г. 
прямыхъ выборовъ въ рейхсратъ Г. выставилъ 
свою кандидатуру въ парламентъ въ округѣ Ко- 
ломея—Бучача—Снѣтынъ; поляки не согласились 
поддерживать списокъ евреевъ, но, несмотря на 
энергичную компанію шляхты противъ Г., онъ 
былъ избранъ въ члены рейхсрата, гдѣ засѣдалъ 
нъ группѣ нѣмецкихъ конституціоналистовъ (Ѵег- 
іаззшщъігеи). С. Л. 6. 

Генигъ, Израиль— австрійскій мануфактуристъ, 
первый еврей въ Австріи, получившій дворян¬ 
скій титулъ (ЕсОег ѵоп НОпщъЬег^), род. въ 
1724 ?. въ Кутенпланѣ (Богемія), ум. въ Вѣнѣ 
въ 1808 г. Сынъ бѣдныхъ родителей, Генигъ зани¬ 
мался въ пражскомъ іешиботѣ и случайно на¬ 
толкнулся на мысль о разведеніи въ Австріи 
табака; до того времени никто этимъ здѣсь не 
занимался. Открывъ небольшое табачное пред¬ 
пріятіе, Г. вскорѣ сдѣлался монополистомъ табач¬ 
наго дѣла сначала въ Нижней Австріи, а позже 
въ другихъ австрійскихъ провинціяхъ. Во время 
Семилѣтней войны Г. былъ поставщикомъ импе¬ 
раторской арміи и получилъ отъ Маріи-Терезіп 
ГгеіЬгіеІ; эти особыя привилегіи были потомъ 
утверждены императоромъ Іосифомъ II. Въ 1789 г. 
Іосифъ II назначилъ Г. потомственнымъ дворя¬ 
ниномъ.—Ср.: ЛѴиггЬасЪ, Віо§т. Бех. Тез Каізегѣ 
Оезіег., IX; ВизсЬ, Каіепсі. иші ТаЬгЬ. йіг Ізгаеііѣ. 
аиі йаз ІаІіг 1848. [Г Е. VI, 457—458]. 6. 

Геннгъ, Сндонія —извѣстная артистка, род. въ 
Вѣнѣ въ 1871 г. Г. выступаетъ съ особеннымъ 
успѣхомъ въ вѣнскомъ БеиІзсЪез ѴоІкзПіеаіег. 
Она создала своеобразный типъ Дездемоны.— 
Ср. ЕІ8епЬег§-, Баз §еІ8іі§-е \Уіеп. [Л Е. VI, 4581. 6. 

Гейнза, гп’ш л'а (буквально «собираніе, скры¬ 
ваніе»; ср. Пес., 1186)—мѣсто, кладовая, гдѣ хра¬ 
нились пришедшіе въ ветхость свитки Торы, 
негодные къ употребленію предметы ритуала, 
ламчр 'В’шгл, и еретическія книги. По талмудич. 
свидѣтельству, Іезекія скрылъ медицинскій трак¬ 
татъ (по мнѣнію Рамбама—астрологич. характера; 
Верах., 106 и Пес., 56а). При Хасмонеяхъ спря¬ 
тали въ сѣверо-восточной кельѣ храма камнп ал¬ 
таря, оскверненнаго греками (Іома, 16а). Одно 
время намѣревались сдать въ Г. Притчи Соло¬ 
мона, Экклезіастъ (Шабб., 306) и кн. Іезекіила 
(ІЪ., 136), вслѣдствіе найденныхъ въ нихъ проти¬ 
ворѣчій. какъ внутреннихъ, такъ и съ Пятикни¬ 
жіемъ, а родословную книгу ’ст’ чэв, дѣйстви¬ 
тельно, изъяли пзъ обращенія, о чемъ позже вспо¬ 
минали съ сожалѣніемъ (Пес., 626). Въ эпоху Миш¬ 
ин существовало много переводовъ Св. Писанія 
на различныхъ языкахъ, кромѣ греческаго, при¬ 
знанныхъ негодными, почему предписывалось 
скрывать ихъ въ Г., а раб банъ ГамліилъІ велѣлъ 
спрятать тамъ Таргумъ къ Іову (Шабб., 115а).— 
Въ средніе вѣка при всѣхъ синагогахъ подъ ал- 
мемаромъ, на чердакѣ или въ умублевін стѣнъ 
устраивались Г., гдѣ помѣщались разорванныя 
книги или ихъ остатки. По мѣрѣ накопленія Г., 
бумаги, 01 »», отсюда увозились на кладбище, гдѣ 
ихъ предавали землѣ; этотъ обычай восходитъ 
въ древнѣйшимъ временамъ (ср. Мегиллатъ Таа- 


шітъ, VI, и Шаб., 115) и до сихъ поръ сохранился 
наВостокѣ, гдѣ церемонія происходитъ за городомъ 
съ большою торжественностью; лица, несущія 
остатки Г., во главѣ съ раввинами и старѣй¬ 
шинами, шествуютъ подъ шелковымъ балдахи¬ 
номъ, причемъ поются соотвѣтствующіе случаю 
піуты. Послѣ этого устраивается торжественная 
трапеза. Обыкновенно это происходитъ разъ въ 
4—7 лѣтъ (въ Рущукѣ—каждыя 10 лѣтъ), но 
иногда и чаще, такъ какъ преданіе считаетъ по¬ 
гребеніе книгъ средствомъ, гЛіш/для вызыванія до¬ 
ждя и избавленія отъ всевозможныхъ несчастій; 
въ послѣднемъ случаѣ церемонія сопровождается 
трубными звуками и чтеніемъ Псалмовъ (Ішпг, 
Іегизаіет, I, описаніе этого обычая въ Іеруса¬ 
лимѣ, и Магсо\ѵі1г, въ Пеѵ. сіе» ёсоіез 4е ГА1- 
Ііапсе Ізгаёіііе, 1895, 2).—Особенное значепіе имѣ¬ 
ютъ Г. древнихъ синагогъ Ѳеодосіи, Фостата близъ 
Каира и др. городовъ Египта. Сухой климатъ 
послѣдняго особенно способствовалъ сохране¬ 
нію документовъ и книгъ, тѣмъ болѣе, что въ 
Египтѣ гениза имѣла значеніе архива въ совре¬ 
менномъ смыслѣ слова, почему тамъ нерѣдко 
встрѣчаются списки рѣшеній духовныхъ судовъ 
и переписка еврейскихъ политическихъ дѣятелей. 
Открытый проф. Шехтеромъ въ 1896 г. фрагментъ 
Венъ-Сиры приковалъ вниманіе ученаго міра къ 
Г. Фостата; поэтому терминъ Г. нынѣ исключи¬ 
тельно относится къ Г. фостатской. Эта синагога 
была прежде древнею церковью св. Михаила, съ 
завоеваніемъ Египта Хозроемъ (616) превра¬ 
щенной въ синагогу. Еще Веніаминъ Тудельскій 
отзывается о ней, какъ о весьма древней. Симонъ 
Гельдернъ (1750) въ своемъ дневникѣ говоритъ, 
что онъ намѣренъ отправиться въ Фостатъ, гдѣ 
среди тряпья имѣется не мало замѣчательнаго ма¬ 
теріала (Б. Каийпапп, Айз НеіпгісЬ Неіпез АЪпеп- 
8аа1, 1896, 123, № 2). Якову Сапиру (1864) послѣ 
долгихъ трудовъ удалось убѣдить попечителей 
синагоги разрѣшить ему порыться въ Г., но онъ 
нашелъ только нѣкоторые фрагменты разныхъ 
книгъ и рукописи незначительваго содержанія. 
Э. Адлеру въ 1888 году удалось найти свер¬ 
токъ Эзры и 5 др. рукописей. Въ 1896 г. двѣ 
дамы, Ве\ѵіз и СгіЬзоп, извѣстныя своими откры¬ 
тіями въ Синайскомъ монастырѣ, посѣтили Каиръ 
и пріобрѣли нѣсколько фрагментовъ Г., въ кото¬ 
рыхъ ПІехтеръ опозналъ евр. фрагментъ Бенъ- 
Спры отъ XXXIX, 15 до ХЬ, 7. Почти въ то¬ 
же время Сэйсъ пожертвовалъ Бодлеянской би¬ 
бліотекѣ пріобрѣтенные имъ фрагменты, въ ко¬ 
ихъ ХеиЬаиег п Со\ѵЬез опознали 9 дальнѣйшихъ 
листовъ той-же книги. ПІехтеръ поспѣшилъ въ 
Каиръ и убѣдилъ попечителей синагоги уступить 
все это кэмбрнджскому университету.—Кромѣ 
того, важны коллекціи фрагментовъ Г. ірцгер- 
цога Райнера, Нейбаувра, Кауфмана, Эльханана 
Адлера, Амрама изъ Филадельфіи и др.—Г. обога¬ 
тила евр. литературу массой фрагментовъ древней 
литургической литературы (напр., версія Агаба- 
Раббы), агадическую литературу фрагментомъ 
Талмуда, коммен. африканскихъ раввиновъ, рес- 
понсовъ, сочиненій по математикѣ, астрономіи, 
естествознаніи на араб, и евр. яз.; коммерч. пере¬ 
писка, дѣловые документы и списки даяновъ и 
нагидовъ (а'і'Пі в'і’л) проливаютъ свѣтъ на 
исторію евреевъ въ Египтѣ, ихъ внутренній 
бытъ и устройство общинъ. — Ср.: Ваѵій Каиі- 
тапп, шлп чш, въ НазсЬіІоасЬ II, вып. VI—XII- 
385—393 и 481 — 490; Е. N. Айіег, бгіпге Міггаіт, 
Охіогй, 1897; ІЛет, Ѳіпге Рага8 п- Масіаі, іЬісІеш, 
1898. ' Ж. Б. 4. 
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Генисаретское озеро, тл в\ въ Библіи ,—Нынѣ 
ВасЬг ТаЬагізсЬ; свое греческое названіе Геѵѵ^аар 
пли Геѵѵ(]аарёт: (I Жак., XI, 67; Лук., V, 1 п у Фла¬ 
вія) оно получило отъ небольшой плодородной 
равнины, лежащей къ западу отъ него (Матѳ., 
XIV, 34; Марк., VI, 53) и нынѣ извѣстной подъ 
именемъ А1-в1іи\ѵаіг. Озеро называлось также 
«Галилейскимъ моремъ» (Матѳ., IV, 18; Марк., 
I, 16; ср. Іоан., VI, I). Библейское названіе «Ямъ 
Киннеретъ» или «Киннеротъ» (Чпсл., 34, 11; Іош., 
12, 3; 13, 27) объясняется внѣшней формой озе¬ 
ра, напоминающей арфу (кинноръ). Черезъ него 
протекаетъ Іорданъ. Озеро лежитъ въ глубокой 
лощинѣ на 682 фута нпже морского уровня. 
Въ настоящее время оно имѣетъ 20 километровъ 
въ длину и около 9 километровъ въ ширину, 
что почти совпадаетъ съ данными Іосифа Флавія 
(140 стадій въ длину и 40 въ ширину). Наиболь¬ 
шая глубина его —141 футъ. Г.-о. особенно бо¬ 
гато рыбой, употребляемой здѣсь въ пищу. 
Въ эпоху Іосифа Флавія озеро часто было по¬ 
крыто безчисленными кораблями и рыбачьими 
лодками, которыя подчасъ подвергались большой 
опасности вслѣдствіе сильныхъ вѣтровъ, дую¬ 
щихъ здѣсь по временамъ. Окружающія горы 
почти совершенно замыкаютъ озеро, оставляя 
открытыми только два прохода—одинъ въ пло¬ 
дородную и хорошо орошенную Геннсаретскую 
равнину, другой — въ равнину Батиха къ сѣ¬ 
веру отъ этого озера. На западномъ берегу Г.-о. 
былъ расположенъ красивый городъ Тиверіада, 
нѣкоторое время главный центръ еврейской 
науки; тогда вокругъ озера тянулась цѣпь горо¬ 
довъ и деревень. Въ настоящее время отъ нихъ 
остались однѣ только, да и то немногочисленныя, 
развалины. [Ф. Е. V, 613]. 1. 

— Въ раввинской литературѣ .—Библейское наз¬ 
ваніе «Кіппегеі» или «КіппегоіЬ» обозначает¬ 
ся въ Таргумахъ Псевдо - іонаѳана (Числ., 24. 
11) и Іонаѳана (Іопь, 11, 2) словами «Уат¬ 
та сИ-Ѳепіюаг» (море Іенусаръ). То-же на¬ 
званіе неоднократно встрѣчается въ Талмудѣ 
и Мидрашахъ, гдѣ оно варіируетъ съ «озеромъ 
Тиверіадскимъ» (ВегезсЪііЬ гаЬ., ХСѴІІІ 22) и 
гдѣ берега его славятся своими садами. Г.-о. 
досталось по жребію колѣну Нафталп; Фоінуа, 
однако, разрѣшилъ всѣмъ другимъ колѣнамъ удпть 
рыбу въ озерѣ, лишь бы не мѣшать судоходству. 
(Баба Кама, 81а). Вода Г.-о. по вкусу своему 
отличалась отъ водъ Іордана п не смѣшивается 
съ ними (ВегезсЬ. гаЬ., IV). Побережье, омываемое 
водами Г.-о., называется «Вікаі вепизаг» («доли¬ 
ною Генисарета») и славится своимъ плодоро¬ 
діемъ. Въ виду этого и слова «благословеніе Бо¬ 
жіе» (Второз., 33, 23) истолковываются иногда, 
какъ указаніе на Г.-о. (Сифре, Числ., 355; Ялк.” 
Числ., 962). «Почему нѣтъ плодовъ Геннсарета 
въ Іерусалимѣ?» спрашиваетъ р. Абинъ. «Не 
слѣдуетъ, чтобы народъ говорилъ, будто мы яв¬ 
ляемся въ Іерусалимъ только нзъ-за этихъ пло¬ 
довъ» (Пес., 86).—Плодородіе окрестностей Г.-о., 
по словамъ талмудистовъ, послужило причиною 
библейскаго и талмудическаго термина «Кіппе- 
геі», которымъ оно обозначается: «плоды до¬ 
лины Генисаретской столь-же сладки, ;акъ и 
звуки арфы («Кішюг»; Мег., 6а); имя «бгеішзаг» 
приводится въ связь съ «ванне 8аг» («сады ца¬ 
рей»; ВегезсЬ. гаЪ., ХСѴШ, 22).—Киннеретъ— 
имя одного изъ пяти укрѣпленныхъ городовъ, 
доставшихся по жребію Нафтали (Іош., 19, 35). 
Оно упоминается послѣ имени Раккатъ, отоже¬ 
ствляемаго въ Талмудѣ съ Тинеріадою (Іер. 


Мег., I, 1). Въ качествѣ обитаемаго мѣста 6е- 
ішзаг цитируется также въ іер. Маас., I, 2 и 
въ Тосеф. Келимъ, Баб. Батра, V, 6. Какъ видно 
изъ другихъ талмудическихъ указаній, этотъ 
пунктъ уже не существовалъ во времена 
Талмуда, имя же Ѳепизаг связывалось съ укрѣ¬ 
пленіями ВебЬ-ФегаЬ и ВіппаЬгі, находившимися 
неподалеку отъ Генисарета; этимъ объясняется 
и форма множ, числа—«КіппегоіЬ» (Іер. Мег., I, 
1; ВегезсЬ. гаЬ., 1. с.).—Ср.: КоЬиІ, АгисЬ, з. ѵ. 
івіл; МеиЪаиег, вТ., 25, 45, 215—216. [3. Е. 

V, 613]. 3. 

Геннческъ —мѣст. Мелит, у., Тавр. губ. По пе¬ 
реписи 1897 г.,'—жит. 8061, изъ коихъ евр. 2816. 
Евреи живутъ здѣсь издавна, но община образо¬ 
валась въ 50-хъ годахъ 19 вѣка. Съ того вре¬ 
мени существуютъ молитвенный домъ и погре¬ 
бальное братство. Старое кладбище, нѣкогда от¬ 
стоявшее отъ моря на двѣ версты, въ послѣднее 
времи подмывается водою п постепенно обна¬ 
жаемыя кости переносятся на новое кладбище. 
Имѣются: талмудъ-тора съ 80 учащимися и жен¬ 
ское училище съ 60 учащ., содержаніе коихъ 
обходится въ 4500 руб. ежегодно; въ образцовомъ 
хедерѣ 40 учащ.; въ пяти другихъ—свыше ста; 
общество пособія бѣднымъ расходуетъ 4000 руб. 
Кромѣ библіотеки прп общественномъ собраніи, 
коей пользуются почти исключительно евреи, 
имѣется библіотека при обществѣ пособія (пре¬ 
имущественно русск. книгъ). Сумма коробочнаго 
сбора въ 1909 г.'—3750 р. Въ 1905 г., послѣ объ¬ 
явленія манифеста 17 октября, произошелъ трех¬ 
дневный погромъ (Анкета, свѣдѣнія). 8. 

Генкель, Германъ Германовичъ —оріенталистъ 
и филологъ, христіанинъ, род. въ 1865 г. въ Бѣ¬ 
лостокѣ (Гродн. губ.) въ семьѣ прусскаго офи¬ 
цера; высшее образованіе получилъ на филоло¬ 
гическомъ и восточномъ факультетахъ спб. уни¬ 
верситета, которые окончилъ въ 1890 г. Непо¬ 
средственно затѣмъ Г. былъ приглашенъ въ ка¬ 
чествѣ ученаго консультанта по еврейскимъ дѣ¬ 
ламъ въ Духовный Департаментъ Мин. Внутр. 
Дѣлъ, и на этомъ посту далъ рядъ важныхъ кон¬ 
сультацій и изслѣдованій но различнымъ вопро¬ 
самъ, касавшимся еврейскаго быта и просвѣще¬ 
ніи (о присягѣ, еврейскихъ именахъ собствен¬ 
ныхъ,_ бракоразводѣ, постановкѣ преподаванія 
религіи, раввинскихъ училищахъ и др.). Въ 
1895 году, по порученію министра Нар. Проев., 
гр. И. Д. Делянова, Г. былъ командированъ въ 
Германію н Австрію для изученія организаціи 
п постановки преподаванія къ высшихъ евр. учеб¬ 
ныхъ заведеніяхъ въ виду того, что правитель¬ 
ство тогда, по иниціативѣ Г., занялось вопросомъ о 
преобразованіи виленскаго учительскаго института 
въ учрежденіе для подготовки раввиновъ. Осенью 
того-же года Г. было поручено составить докладъ 
о состояніи средняго образованія среди евреевъ. 
Обѣ эти работы Г. должны были лечь въ осно¬ 
ваніе реформы еврейскаго образованія, но со 
смертью Делянова этотъ очередной вопросъ, какъ 
и многіе другіе вопросы еврейской жизни, былъ 
отставленъ въ сторону.—На литературное и на¬ 
учное поприще Г. выступилъ очень раио. Еще 
гимназистомъ Г. составилъ «Пособіе къ чтенію 
Цезаря. Краткій курсъ военнаго дѣла у римлянъ» 
(Спб., 1882). Но глубоко интересуясь семитологіей 
и въ частности еврейской наукой, Г. почти всецѣло 
посвятилъ себя разработкѣ и популяризаціи мно¬ 
гихъ ея вопросовъ, отдавая не мало вниманія и 
публицистической защитѣ еврейскаго народа 
отъ нападокъ антисемптовъ. Въ 1891 г. Г. дебю- 
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тировалъ въ «Восходѣ» большой статьею «Лите¬ 
ратурный іезуитизмъ» (разборъ книги Дпмин- 
скаго «Евреи, ихъ вѣроученіе и нравоученіе»). 
Непосредственно за этимъ Г. приступилъ къ со¬ 
ставленію очерковъ о р. Саадіи-Гаонѣ (по поводу 
тысячелѣтія со дня его рожденія), которые вышли 
въ 1895 г. отдѣльною книгою подъ заглавіемъ 
«Р. Саадія Гаонъ, знаменитый еврейскій ученый 
X вѣка». Трудъ этотъ, основанный на новѣй¬ 
шихъ изслѣдованіяхъ арабскихъ и еврейскихъ 
источниковъ, даетъ полную картину эпохи Саа- 
діи, его литературной борьбы съ караимами, его 
экзегетическихъ трудовъ и философской концеп¬ 
ціи его трактата «Эмунотъ ве’Деотъ». За этпмъ 
послѣдовалъ длинный рядъ статей въ Восходѣ, 
посвященныхъ еврейской исторіи и фплософіп— 
«Агриппа Великій», «Соломонъ ибнъ-Габироль», 
«Евреи подъ властью Рима», «О вліяніи мазда¬ 
изма на развитіе іудаизма», «Очерки по исторіи 
средневѣковой еврейско-арабской философіи» и 
мн. др., а также множество рецензій и перево¬ 
довъ. Несомнѣнное значеніе для исторіи евр. 
науки въ Россіи имѣютъ коммонтпр. переводы 
Флавія: «Противъ Апіона. О древности еврей¬ 
скаго народа» (небольшая часть переведена 
Я. ІІзраельсономъ, 1898,) и особенно «Іудейскія 
древности», 2 т., 1900 г. Въ 1896 г. вышла моно¬ 
графія Г. «ЁеЬег йіе МОо-ІісЬкеіІ еіпез зетійвсЬеп 
Огзргигщз йез БіЙіугатЬиз»—обработка введенія 
къ уннв. диссертаціи на тему «Исторія диѳи¬ 
рамба». Съ возникновеніемъ журнала «Будущ¬ 
ность» (1899) Г. принялъ въ немъ дѣятельное 
участіе, помѣстивъ рядъ статей какъ въ самомъ 
журналѣ (О еврейской присягѣ; Библ. экзегетика 
и ученіе о Пасхѣ; Библ. экзегетика и ученіе о 
Пятидесятницѣ; Исторія одной книги; Маккавей- 
скія книги въ новомъ освѣщеніи; Представленія 
о загробной жизни у древнихъ евреевъ и др.),такъ 
и въ ежегодникахъ къ нему (Раббену Бехай, пер¬ 
вый еврейскій философъ-моралпстъ, т. III, 1902) 
Въ «Еврейской библіотекѣ» Ландау, т. IX, по¬ 
мѣщена «Исторія евреевъ въ древнемъ п 
средневѣковомъ Римѣ». Въ 1897 г., по порученію 
московской комиссіи Об-ва просвѣщ., Г. пере¬ 
велъ книгу О. Гольцмана—«Паденіе Іудейскаго 
государства»; имъ-же въ 1902 г. переведена книга 
С. Бернфельда «Талмудъ, его исторія, значеніе и 
сущность». Въ журналѣ «Вѣстникъ и Библіотека 
Самообразованія» Г. помѣщенъ рядъ статей, освѣ¬ 
щающихъ исторію Передней Азіи. Отдѣльными 
книгами переведены «Ассирія и Вавилонія» проф. 
К. Бецольда, а также «Исторія древняго Восто¬ 
ка» проф. Ф. Гоммеля, имѣющія весьма важное 
значеніе для уразумѣнія историческихъ частей 
Библіи.—Г. принадлежитъ русск. обработка книги 
Л. Кноллера «.Краткій курсъ грамматики древне¬ 
еврейскаго языка» (1893).—Отмѣтимъ также тепло 
написанный беллетрист, очеркъ «Ребъ Дувпдъ» 
(Міръ Божій, 1898,12) н «На развалинахъ Вавилона» 
(Природа и Люди, 1908).—Г. состоитъ однимъ изъ 
редакторовъ Еврейской Энциклопедіи. Г. Ер. 8. 

Генле, Зигмундъ, фонъ — баварскій политиче¬ 
скій дѣятель, род. въ 1821 году, ум. въ Мюнхенѣ 
въ 1901 г. Выступленіе Г. въ процессѣ изъ-за 
наслѣдства между принцемъ Оттоиомъ и прин¬ 
цемъ Луитпольдомъ сразу сдѣлало его имя 
популярнымъ. Г. занялъ вскорѣ одно изъ наибо¬ 
лѣе видныхъ мѣстъ въ прогрессивной партіи 
Баваріи и въ 1873 г. былъ избранъ Мюнхеномъ 
въ баварскій ландтагъ, первый случай, когда 
еврей являлся въ парламентъ представителемъ 
отъ столицы Баваріи. Прекрасный ораторъ, тон¬ 


кій знатокъ юридическихъ и политическихъ 
вопросовъ, Г. въ теченіи 8 лѣтъ (1873—1881) де¬ 
путатской дѣятельности игралъ крупную роль, 
ведя энергичную борьбу съ клерикалами, жертвой 
которыхъ онъ и сдѣлался въ 1881 году. Большой 
шумъ вызвало его столкновеніе въ парламентѣ 
съ однимъ клерикальнымъ представителемъ, об¬ 
ратившимся къ нему со словами: «Мой почтен¬ 
ный еврейскій ораторъ». Генле въ 1882 году 
получилъ дворянство. Онъ принималъ впдное уча¬ 
стіе въ евр. общественной жизнп и въ теченіи 
многихъ лѣтъ руководилъ ШеззегзППип^ и 
другими благотворительными учрежденіями,—Ср. 
Ескзіеіп, Веіігйце гиг ОгезсЪ. йег Лий. іп Вауегп, 
36—38. 6. 

Генле, Эльнанъ —писатель, тонеръ эмансипа¬ 
ціи евреевъ въ Баваріи, род. въ 1761 г. въ Фюртѣ, 
ум. въ 1833 г. тамъ-же. Въ 1803 г. Г. выпустилъ 
брошюру «БеЬег йіе "V егЬеззегипд йез йийепіитз»; 
книжка была написана въ радикальномъ духѣ, 
и авторъ, боясь преслѣдованій, не подписалъ 
своей фампліп, умышленно указавъ на Оффен¬ 
бахъ на Майнѣ, какъ на мѣсто, гдѣ печаталась 
книжка (вмѣсто Фюрта). Въ 1811 году Г. выпу¬ 
стилъ книгу, посвященную эмансипаціи евреевъ 
и озаглавленную «БеЬег йіе Ѵегіаззппё’ йег Іийеп 
іт Копі@геісЬ Вауегп ипй йіе ѴегЬеззегипр; йег- 
зеІЬеп гит Хиігеп Йез Віааіез»; кнпга Г. была 
первой, написанной евреемъ въ Баваріи въ 
защиту еврейск. эмансипаціи, и была посвящена 
баварскому иинистру-презнденту Монтена; въ ней 
мотивировалась необходимость эмансипаціи ев¬ 
реевъ какъ съ религіозной точки зрѣнія, такъ п 
съ политической. Вслѣдъ за этой брошюрой Г. 
представилъ въ министерство внутреннихъ дѣлъ 
рядъ проектовъ и петицій объ эмансипаціи; 
главное его требованіе заключалось въ томъ, 
чтобы комиссія, долженствовавшая разсматри¬ 
вать евр. вопросъ, пригласила въ своп члены и 
еврея. Г. написалъ въ 1827 году «Біе Віітіпе йег 
"ѴѴаЬгЬеіІ іп ВегіеЬипё’ аиі йеп КиВиз йег Ізгае- 
Ііѣеп».—Ср.: йе\ѵ. Енс., VI; Еагзі, ВіЫ. .Іий., I, 381: 
ЕскзіеіщѢег Катрійег Лій.ипй іЪге Етапгіраііоп 
іп Вауегп, 1905. О. Л. 6. 

Г енле, Фридрихъ - Густавъ - Яковъ — извѣстный 
анатомъ и патологъ, род. въ Фюртѣ въ 1809 г., 
ум. въ 1885 г. въ Геттингенѣ; образованіе полу¬ 
чилъ въ боннскомъ и гейдельбергскомъ универ¬ 
ситетахъ и былъ любимымъ ученикомъ знаме¬ 
нитаго Іоганна Мюллера. Въ 1832 г. Г. защи¬ 
тилъ докторскую диссертацію на тему «О про¬ 
свѣчивающихъ мембранахъ глаза». Позже Г. сдѣ¬ 
лался прозекторомъ у Мюллера въ Берлинѣ, но по¬ 
литическія убѣжденія заставили его вскорѣ по¬ 
кинуть службу, а въ 1835 г., за участіе въ бонн¬ 
скомъ «ВигзсЪепзсЬаіѴѢ», онъ былъ арестованъ и 
заключенъ въ темницу. Послѣ того какъ Г. былъ 
помилованъ благодаря настойчивымъ просьбамъ 
Александра Гумбольдта, ему приходилось съ 
большими препятствіями дѣлать дальнѣйшіе 
шаги на научномъ поприщѣ и только въ 1837 г. 
онъ былъ окончательно «прощенъ» послѣ по¬ 
явленія его капитальнаго труда о млечныхъ 
протокахъ и началѣ ихъ въ ворсинкахъ кишеч¬ 
ника. Послѣ своей «искупительной» работы Г. 
получилъ званіе приватъ-доцента, а черезъ 2 года 
профессора анатоміи въ Цюрихѣ, гдѣ онъ, кромѣ 
анатоміп, занимался очень много физіологіей 
и патологіей. Въ 1841 г. въ Цюрихѣ появился 
капитальный и кла. спческій трудъ Г.— «АП^е- 
теіпе Апаіотіе», обезсмертившій его п создав¬ 
шій ему міровое имя, выдержавшій цѣлый рядъ 
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изданій и являющійся даже въ настоящее 
время наиболѣе выдающимся по полнотѣ и точно¬ 
сти изложенія сочиненіемъ по общей описатель¬ 
ной анатоміи. Въ 1844 г. Г. основалъ 2еіізсЬг. 
1. гаііопеііе Мейігіп и въ томъ-же году покинулъ 
Цюрихъ и переѣхалъ въ Гейдельбергъ, гдѣ раз¬ 
дѣлялъ каѳедру анатоміи съ извѣстнымъ проф. 
Тидеманомъ. Съ 1885 г. до смерти занималъ ка¬ 
ѳедру анатоміи и состоялъ дпректороыъ анатоми¬ 
ческаго института въ Геттпнгепѣ. До послѣднихъ 
дней Г. сохранялъ замѣчательную трудоспо¬ 
собность и умѣніе работать рѣдко продуктив¬ 
но. Послѣдній его трудъ «Ростъ человѣческаго 
ногтя и лошадинаго копыта» вышелъ въ 1884 г., 
т.-е. въ то время, когда геніальному анатому было 
79 лѣтъ.—Г. принадлежитъ честь цѣлаго ряда 
фундаментальныхъ открытій въ области анатоміи 
и физіологіи человѣка и животныхъ. Такъ, онъ 
первый опредѣлилъ границы распространенія 
различныхъ видовъ эпителіальной ткани, по¬ 
дробно описалъ цилиндрическій эпителій ки¬ 
шечника, въ значительной степени измѣнилъ 
анатомическую номенклатуру и блестяще систе¬ 
матизировалъ описаніе различныхъ отдѣловъ 
анатомія. Вышедшее въ 1871 — 1879 гг. значи¬ 
тельно дополненнымъ и расширеннымъ его со¬ 
чиненіе «ЗузІетаІізсЪе Апаіотіе» (прежнее А11§-. 
Апаіотіе), въ трехъ объемистыхъ томахъ, было 
первымъ трудомъ по анатоміи, построеннымъ и 
созданнымъ на основахъ новыхъ біологическихъ 
теорій Шванна и Шлейдена. Работы Г. въ обла¬ 
сти патологической анатоміи и гистологіи явля¬ 
ются не менѣе капитальными и значительными, 
хотя многое въ его знаменитомъ большомъ учеб¬ 
никѣ «НапйЬисІі Йег гаііопеііеп РаіЬоІо^іе» (1846 
— 1853) имѣетъ нынѣ лишь историческій инте¬ 
ресъ. Насколько обширенъ былъ научный кру¬ 
гозоръ Г., доказываетъ то, что нѣтъ почти ни 
одной области біологіи и патологіи, въ которую 
онъ не сдѣлалъ бы своими работами цѣвнаго 
вклада. Изъ его работъ по зоологіи наиболѣе пз- 
вѣстпы: ВузІетаіізсЬе ВезсЬгеіЬип^ Пег Р1а§;іо- 
віотеп, Ѵег^ІеісЬепйе Апаіотіе Йез КеЫкоріз; 
по физіологіи — ЗсЫеіт ипй ЕііегЬіІйипр;; по 
антропологіи— Ап1Ьгоро1о@чзсЪе Веі1гйр;е; по эм¬ 
бріологіи—2иг Епішскіипр; Йег Кгузіаіііпзе. Зпа- 
менптый нѣмецкій анатомъ Вальдейеръ въ біо¬ 
графіи Г. говоритъ о немъ: «Кто имѣлъ счастье 
его слушать, тотъ согласится, что это былъ са¬ 
мый выдающійся педагогъ, какого когда-либо 
знала Германія». Популярность Г. въ Европѣ бы¬ 
ла настолько велпка, что не существовало почти 
ни одпого ученаго общества, ни одного универси¬ 
тета, который не избралъ бы его своимъ почет¬ 
нымъ членомъ. Кромѣ указанныхъ выше работъ, 
Г. опубликовалъ громадное количество изслѣдо¬ 
ваній въ области описательной анатоміи отдѣль¬ 
ныхъ органовъ мочеполовой системы, глаза, же¬ 
лезъ и т. п. Ему принадлежитъ первое подроб¬ 
ное описаніе надпочечныхъ железъ и придатка 
мозга. Въ современной анатоміи нѣтъ обла¬ 
сти, въ которой имя Генле не встрѣчалось бы де¬ 
сятки разъ,—Ср.: Зе\ѵ. Епс., VI, 346—347; Мег- 
скеі, ЗасоЬ Непіе, 1891; Киззтаиі, Зидепйегіппе- 
гип^еп еіпез аііеп Аггіез, 1902; ЛѴаІйеуег, въ 
Віо^г. Ьех. НігзсЬ’а; Брокг.-Ефр.; Меуег, Копѵ. 
Ьех.; Ра^еі, Віо^г. Ьех.; А11&. Веиі. Віо^г. 

В. Цедербаумъ. 6. 

Генле, Элиза —драматическая писательница, 
род. въ Мюнхенѣ въ 1832 г., ум. во Франкфуртѣ 
на Майнѣ въ 1892 г. Г. въ 1853 г. вышла за¬ 
мужъ за Леопольда Леви; въ большинствѣ слу¬ 


чаевъ она продолжала писать подъ своимъ дѣвичь¬ 
имъ именемъ. Ея «БигсЬ йіе Зийепіапг» имѣло 
значительный успѣхъ п получило премію. Перу Г. 
принадлежитъ цѣлый рндъ комедій, идущихъ на 
многихъ нѣмецкихъ сценахъ. Г. написала также 
нѣсколько повѣстей. — Ср.: Золу. Епс., VI, 345; 
Каузегііпр:, І)іе ,ііій. Егаиеп, 1879. 6. 

Генне-амъ-Ринъ (Неппе ат КИуп), Отто —выдаю¬ 
щійся швейцарскій историкъ культуры, род. въ 
1828 г. въ Сенъ-Галленѣ, христіанинъ. Среди мно¬ 
гочисленныхъ его сочиненій имѣется изслѣдова¬ 
ніе, посвященное еврейству; КиНиг^езсЫсМе йез 
]іійізс.Ъеп Ѵоікез, пользующееся значительной 
извѣстностью и вышедшее въ 1892 г. вторымъ 
изданіемъ (первое изд. въ 1880 г.). 6. 

Генохсъ, Моисей —талмудистъ, жилъ въ Іеру¬ 
салимѣ ок. 1570 года, авторъ «8еіег Ьа-МагаЬ», 
книжки для назидательнаго чтенія, переведен¬ 
ной Ппнхасомъ бенъ-Іуда Гейльпрпномъ на ев¬ 
рейско-нѣмецкій яз. подъ заглавіемъ «Вгапйзріе- 
§;е1» (Базель, 1692)—Ср. БіеіпзсЪпеійег, Саі. Восіі., 
соі. 1823. [X Е. VI, 347]. 9. 

Генахъ, Эдуардъ-Генрихъ — врачъ и профес¬ 
соръ, род. въ Берлинѣ въ 1820 г. Назначенный 
въ 1850 г. приватъ-доцентомъ берлинскаго уни¬ 
верситета по каѳедрѣ внутреннихъ болѣзней, Г. 
вскорѣ пріобрѣлъ имя въ качествѣ выдающа¬ 
гося клинициста по дѣтскимъ болѣзнямъ и въ 
1858 г. получилъ званіе экстраординарнаго про¬ 
фессора. Въ 1872 г. Г. былъ назначенъ директо¬ 
ромъ дѣтской клиники СЬагіІё. Перу Генохъ при¬ 
надлежитъ рядъ крупныхъ работъ. Наиболѣе 
извѣстны: «Кііпік йег ТІпІегІеіЬзкгапкЬеіІеп» 
(3 тома, 1852—58; В изд. 1863) п «Ѵогіезип^еп (іЬег 
КіпйегкгапкЪеіІеп», 1881, 10-ое нзд. 1899. Подъ 
редакціей Геноха вышло мпого медицинскихъ ра¬ 
ботъ; имъ, между прочимъ, было издано Напй- 
ЬисЪ йег тейшшзсЪеп Кііпік Сапзіаіі'а. — Ср. 
Ра§-е1, Віорг. Ьех. [3. Е. VI, 347]. 6. 

Генри, Генри А. —американскій раввинъ, род. 
въ Лондонѣ въ 1800 г., ум. въ Санъ-Франциско 
въ 1879 г., образованіе получилъ въ лондонской 
Зелѵз Егее ЗсЬооІ, завѣдующимъ которой впо¬ 
слѣдствіи состоялъ (до 1842 г.). Лондонскіе евреи 
видѣли въ дѣятельности Г., какъ преподавателя, 
оплотъ противъ пропаганды «Общества для обра¬ 
щенія евреевъ въ христіанство». Г. былъ однимъ 
изъ основателей еврейскаго госпиталя и убѣжи¬ 
ща для сироты Въ 1836 г. онъ составилъ молит¬ 
венникъ нѣмецкаю и польскаго ритуаловъ, а въ 
1840 году издалъ «ВіЫісаІ сіазз Ьоок іог ^елѵІ8Ь 
ІоиіЬ» п «Зупорзіз о! іелѵізЬ Ъізіогу». Въ 1844 г. 
Г. занялъ постъ раввина въ конгрегаціи «81.- 
АІЪап», гдѣ произносилъ (впервые въ Лондонѣ) 
проповѣди на англійскомъ языкѣ. Въ 1849 г., 
получивъ приглашеніе на раввинскій постъ въ 
Луизвпллѣ (штатъ Кентукки), Г. переселился въ 
Америку, но, остановившись на пути въ Цин¬ 
циннати, принялъ предложенный ему равв. постъ 
въ мѣстной конгрегаціи «Впеі ЗезсЬигии». Въ 
1851 году онъ былъ раввпномъ въ Сиракузахъ 
(штатъ Ныо-Іорка), а въ 1854 г. въ самомъ Нью- 
Іоркѣ, гдѣ открылъ пансіонъ для еврейскаго юно¬ 
шества. Въ 1857 году Генрп переѣхалъ въ Кали¬ 
форнію и занялъ постъ раввина въ Санъ- 
Франциско (до 1871 г.). Тамъ онъ нѣкоторое вре¬ 
мя издавалъ «Разійе Ме$зеп§;ег». Библіотека Г. 
была принесена въ даръ НеЬгелѵ ТІпіоп СоПе^е 
въ Цинциннати. — Ср. Зелѵ. СЬгоп. 1879; Зелѵ. 
\Ѵог1й, 1879. [3. Е. VI, 349]. 9. 

Генри, Михаилъ —журналистъ, сынъ Эммы Г. 
(см.), род. въ Лондонѣ въ 1830 г., ум. тамъ-же 
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въ 1875 г. Выдающійся общественный дѣятель- 
членъ всѣхъ благотворительныхъ и просвѣти, 
тельныхъ евреііск. учрежденій въ Лондонѣ, Г. съ 
1858 г. принималъ близкое участіе въ изданіи 
ФегѵізЬ СЪгопісІе.а послѣ ухода доктора Бениша 
изъ состава редакціи сталъ во главѣ этой газеты. 
Много статей Г., помѣщенныхъ какъ въ .Іе\ѵ. 
СЬгопісІе, такъ и въ другихъ органахъ, вы¬ 
шло отдѣльнымъ изданіемъ подъ названіемъ 
«Ід& Йюи&Мз». Большой шумъ вызвала его бро¬ 
шюра «Раѣепі 1а\ѵ», на которую обратила въ свое 
время вниманіе палата общинъ при разсмотрѣ¬ 
ніи вопроса о патентахъ.—Ср.: Могаіз, Еіщпепѣ 
Ізг., 139—142. [Л. Е. VI, 349-350]. 6. 

Генри, Эмма— писательница, дочь раввина Со¬ 
ломона Ліона, профессора евр. языка въ Кем¬ 
бриджѣ, род. въ 1788 г., ум. въ 1870 г. Г. была 
первой англійской еврейкой, писавшей по-анг¬ 
лійски беллетристическія и поэтическія произве¬ 
денія. Въ 1812 г. Г. выпустила сборникъ стихо¬ 
твореній, встрѣтившій общее сочувствіе. Ея перу 
принадлежитъ также рядъ поэмъ, понынѣ 
(1910) не потерявшихъ значенія и часто читае¬ 
мыхъ въ Англіи на различныхъ торжествахъ.— 
Ср. РіссіоМо, ВкеісЪез о Г ап§1о-і'е\ѵ. Ывѣогу, 314. 
[Л. Е. VI, 349]. ' 6. 

Генринесъ, Амосъ — врачъ, род. на островѣ 
Ямайкѣ въ 1812 году, ум. въ 1880 г. Образованіе 
получилъ Г. въ Лондонѣ, и въ 1833 году отпра¬ 
вился въ Парижъ, гдѣ принялъ живое участіе въ 
революціонныхъ дѣйствіяхъ 1834 года противъ 
Людовика - Филиппа. Вынужденный оставить 
Францію, Г. жилъ сначала въ Италіи, потомъ 
въ Константинополѣ, гдѣ вскорѣ былъ назна¬ 
ченъ начальникомъ медицинскаго военнаго упра¬ 
вленія и въ войнѣ 1839 года руководилъ дѣ¬ 
ломъ постановки врачебной помощи на театрѣ 
военныхъ дѣйствій. Взятый въ плѣнъ, Г. вскорѣ 
бѣжалъ и поселился въ Египтѣ, оттуда отпра¬ 
вился въ различныя государства, пока оконча- 
чательно не поселился въ Лондонѣ. Г. написалъ 
рядъ работъ, въ свое время обратившихъ на себя 
вниманіе. Между прочимъ ему принадлежитъ нѣ¬ 
сколько изслѣдованій о холерѣ въ связи съ эпи¬ 
деміей 1849 г. [I. Е. VI, 348], 6. 

Генринесъ (Энрикесъ), Изабелла —испанская по¬ 
этесса; ум. ок. 1680 г.; она состояла членомъ раз¬ 
ныхъ академій въ Мадридѣ. Принявъ открыто 
еврейство, Г. переселплась въ Амстердамъ. Отъ 
нея сохранилась рукопись съ рядомъ стихотво¬ 
реній—«ОЬгаз роеіісаз», изъ которыхъ Д. Л. 
де-Барріосъ приводитъ одно.—Ср.: I). В. <іе-Ваг- 
ГІ 08 , 8о1 йе Іа Ѵійа, 63; ійет, Кеіасіон йе І 08 рое- 
Іаз, 56; Каузегіііщ, ВерЬагйіт, 250. [й. Е. VI, 
349]. 4. 

Генриксъ, Роберто-Мартинъ —датскій віолонче¬ 
листъ-композиторъ, музыкальный теоретикъ и 
критикъ, род. въ 1858 году въ Копенгагенѣ. По 
окончаніи дрезденской консерваторіи долгое вре¬ 
мя концертировалъ въ Парижѣ, Берлинѣ Лейп¬ 
цигѣ, Дрезденѣ и т. д. Изъ произведеній Г. наи¬ 
болѣе цѣнны его віолончельныя композиціи (ро¬ 
мансы, каприччіо, этюды и пр.), отличающіяся 
мелодичностью и удобоисполнимостью. Г. также 
одинъ изъ лучшихъ музыкальныхъ критиконъ, 
принимавшій участіе въ спеціальныхъ нѣмец¬ 
кихъ музыкальныхъ журналахъ и въ датскихъ 
газетахъ Ѵогѣ І)апск и І)аппеЬго§- въ Копенга¬ 
генѣ. [й. Е. VI, 341]. 6. 

Генрихъ IV —императоръ священной римской 
имперіи (1050—1106), извѣстный долголѣтней борь¬ 
бой съ папской куріей. Въ этой борьбѣ Г. на¬ 


шелъ поддержку въ нѣмецкихъ городахъ и од¬ 
номъ изъ главныхъ элементовъ ихъ населенія, 
евреяхъ. Этимъ объясняется его благосклонное 
къннмъ отношеніе; Генрихъ пожаловалъ евреямъ 
Шпейера и Вормса (1090), наиболѣе, невидимому, 
крупныхъ въ то время общинъ, двѣ привиле¬ 
гіи, ставшія основой позднѣйшаго законодатель¬ 
ства по отношенію къ евреямъ въ Германіи, а 
также въ сосѣднихъ Богеміи, Австріи, Венгріи, 
Силезіи и Польшѣ. Въ частности Генрихъ осво¬ 
бодилъ (1074) вормсскихъ евреевъ, наравнѣ съ 
прочими купцами, отъ пошлинъ на цѣломъ рядѣ 
императорскихъ таможенныхъ станцій. Нака¬ 
нунѣ перваго крестоваго похода Г., по ходатай¬ 
ству старшины майнцскихъ евреевъ Калонимоса, 
отправилъ изъ Италіи письма къ князьямъ, а 
также къ Готфриду Бульонскому. вождю кресто¬ 
носцевъ, съ требованіемъ защищать евреевъ. 
Вернувшись изъ Италіи, гдѣ онъ пробылъ цѣлый 
годъ въ изгнаніи (1096), Г. разрѣшилъ насильно 
крещенымъ евреямъ вернуться въ еврейство, а 
въ Майнцѣ велѣлъ нарядить слѣдствіе по поводу 
имущества убитыхъ евреевъ. См. Германія.—Ср. 
Агопіиз, Ве^езѣеп. В. 5. 

Генрихъ II или Генрихъ де Трастамаре— ко¬ 
роль Кастиліи, незаконный братъ Педро Жесто¬ 
каго (1333 -1378). Питая ненависть къ брату, Г. по¬ 
разилъ кинжаломъ еврея Якова, королевскаго при¬ 
ближеннаго, воздавшаго ему хвалувъприсутствіи 
Г. Педро хотѣлъ немедленно отомстить брату, но 
придворные удержали его. Г. спасся бѣгствомъ. Это 
послужило ближайшимъ поводомъ къ возникно¬ 
венію междоусобной войны, принесшей неска¬ 
занныя бѣдствія евреямъ, стоявшимъ на сторонѣ 
Педро. Одержавъ побѣду при Монтіелѣ (1369), Г. 
сталъ королемъ Кастиліи и тогда началъ мстить 
евреямъ; онъ обложилъ громадной контрибуціей 
въ 20.000 золотыхъ дублоновъ Толедскую об¬ 
щину. Несмотря на это, король во всякихъ де¬ 
нежныхъ затрудненіяхъ прибѣгалъ къ помощи 
свр. финансистовъ и назначалъ евреевъ откупщи¬ 
ками доходныхъ статей. Большимъ вліяніемъ 
при дворѣ Г. пользовался также Самуилъ Абра- 
банель.—Враждебному отношенію короля къ ев¬ 
реямъ соотвѣтствовало настроеніе кортесовъ; они 
потребовали въ Торо (1369) и Бургосѣ (1374 и 1377) 
стѣснительныхъ для евреевъ законовъ, и король 
приказалъ тогда евреямъ носить отличительный 
знакъ и запретилъ имъ пользоваться христіански¬ 
ми именами; король постановилъ также, чтобы по 
кратковременнымъ ссудамъ должники уплачивали 
евреямъ только 2 /з заемной суммы. Незадолго до 
смерти Г. запретилъ принимать евреевъ на обще¬ 
ственную службу.—Ср.: Согіе8 4е Ьеоп у <1е Са- 
8Іі11а, 1836, II; Ізаас Ьи ЗсЬезсЬеі, Еезропза, № 197; 
Нізіоіге сіе М. Вегігаші Пи (Іиезсііп, 1666, 94 и сл.; 
Атайог 4е І 08 Шоз, Нівіогіа 4е Іоз іийіов, II. [По 
3. Е. VI, 349]. 5. 

Гентъ (бепі, франц. баші)—главный городъ 
бельгійской провинціи Восточная Фландрія. Въ 
эпоху крестовыхъ походовъ здѣсь существовало 
евр. поселеніе, гдѣ крестоносцы грабили и убивали 
евреевъ. Въ 1125 г. они были изгнаны изъ Флан¬ 
дріи графомъ Карломъ I Добрымъ, который при¬ 
зналъ ихъ виновниками голода, постигшаго его 
владѣнія. Однако, въ 13 в. въ Г. снова возпикла 
еврейская община, о которой, впрочемъ, мало из¬ 
вѣстно. Дальнѣйшія свѣдѣнія о ней встрѣчаются 
лишь въ 1724 г., когда городскія власти издали 
правила о евр. присягѣ. Въ 1756 году лотаринг¬ 
скій герцогъ Карлъ представилъ магистрату Г., 
какъ и другимъ бельгійскимъ городамъ, декретъ 
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императрицы Маріи-Терезіи, налагавшій на ев¬ 
реевъ ежегодную подушную подать въ 300 гуль¬ 
деновъ. Подать оказалась столь значительной 
для немногихъ евреевъ, жившихъ тогда въ Г., 
что ее нельзя было взыскать. Нынѣшняя орга¬ 
низація общины была урегулирована декретами 
1871 и 1876 гг. Гентская синагога признана го¬ 
сударствомъ, которое уплачиваетъ жалованье 
кантору (хазану). Община насчитывала въ на¬ 
чалѣ 20 вѣка 200 — 300 душъ.—Ср.: Оиѵегіеаих, 
Моіез еі Йосшпепіз зш 1 Іез діііз йеВеІцщие, 1885; 
Соиійтез Йе Іа ѵіііе йе ваш!, II, документъ 237. 
[Изъ Т. Е. V, 652]. ' 5. 

Генубатъ, паиз—сынъ эдомитянина Гадада, 
бѣжавшаго изъ Египта во время войны Давида 
съ идумеями (I кн. Цар., 11, 14 и сл.; см. Гададъ). 
Г. родился при дворѣ египетскаго фараона и 
воспитывался вмѣстѣ съ его дѣтьмп. Критики по¬ 
лагаютъ, что въ данномъ случаѣ рѣчь идетъ не 
объ Египтѣ (Мізг), а о странѣ Мизгі въ сѣверной 
части Аравія, царь которой назывался Ріги. Г., 
вѣроятно, какъ и отецъ его Гададъ, былъ жесто¬ 
кимъ врагомъизраильтянъ.-Ср.ВІ.-СЬе., II, 1686.1. 

Генуя (итальянок. Сепоѵа, въ древности Сепиа) — 
главный городъ прежней республики и нынѣшней 
провинціи того-же имени. Очень вѣроятно, что 
римскіе евреи поселились въ Генуѣ еще до раз¬ 
рушенія второго храма и принимали участіе въ 
мѣстной торговлѣ. Однако, первыя достовѣрныя 
свѣдѣнія содержатся въ двухъ письмахъ остгот¬ 
скаго короля Теодориха, начала 5 в., въ которыхъ 
евреямъ подтверждаются прежнія привилегіи и 
разрѣшается реставрировать синагогу (приво¬ 
дятся въ Саззіоііогі зепаіогіб уагіае топ. Оегт. 
ашЦ. аігііцтззіті, XII, 61 и сл.). Дальнѣйшія 
извѣстія относятся къ эпохѣ крестовыхъ похо¬ 
довъ, когда евреи подверглись преслѣдованіямъ, 
хотя и не столь жестокимъ, какъ ихъ собратья въ 
сѣверныхъ странахъ. Въ 1134 г. на евреевъ была 
наложена особая подать, на которую покупа¬ 
лось масло для нуждъ мѣстныхъ церквей. 
Вскорѣ послѣ этого евреи либо были изгнаны, 
либо эмигрировали добровольно вслѣдствіе орга¬ 
низованныхъ преслѣдованій. Веніаминъ изъ Ту- 
делы, бывшій здѣсь въ 60-хъ годахъ 12 в., на¬ 
шелъ лишь 2 евр. жителей (семейства), братьевъ 
изъ Цеуты (Сѣв. Африка). Немного спустя въ но¬ 
таріальныхъ записяхъ встрѣчается нѣкій Іосифъ, 
занимавшійся коммерческими операціями (быть 
можетъ, одно изъ упомянутыхъ Веніаминомъ 2 
лицъ). Впослѣдствіи евреямъ было запрещено 
оставаться въ Г. долѣе трехъ дней. Это поста¬ 
новленіе сохраняло силу до 1492 г., когда стали 
прибывать корабли съ изгнанными изъ Испаніи 
евреями, испросившими разрѣшенія оставаться, 
пока корабли будутъ починяться и они сами от¬ 
дохнутъ. Несчастные эмигранты представляли 
жалкій видъ; «пока они дѣлали приготовленія 
къ продолженію пути, наступила зима и многіе 
изъ нихъ умерли на пристани». Эти слова секре¬ 
таря республики Бартоломео Сенарги подтвер¬ 
ждаются лѣтописью Іосифа га-Когена (Етек Ьа- 
ВасЬа). Опасеніе конкурренціи и религіозный 
фанатизмъ, возбужденный проповѣдями Бернар- 
дина изъ Фельтре, вызвали отмѣну разрѣшенія, 
выданнаго евреямъ съ такими трудностями въ 
1492 году; но въ надеждѣ, что они примутъ креще¬ 
ніе, позже пмъ было вновь разрѣшено (временное) 
пребываніе въ Г.; однако, только одинъ изъ нихъ 
крестился. По изгнаніи евреевъ изъ Португаліи 
(1496) сюда хлынули новыя толпы эмигрантовъ, 
такъ что въ началѣ 16 в. власти учредили осо- 

Еврейская энциклопедія, т. УІ. 


бое вѣдомство—«ІЖісіо рег §1і еЬгеі». Евреямъ 
было приказано носить отличительный знакъ и 
запрещено селиться въ Г. Лишь видные торговцы 
и врачи, пользовавшіеся папскимъ покровитель¬ 
ствомъ, были освобождены отъ стѣснительныхъ 
мѣръ. Несмотря на это, петиціи . о разрѣшеніи 
жить въ Генуѣ учащались, и въ 1550 г. группа 
евреевъ получила право временно заниматься 
тамъ торговлей; они даже были освобождены 
отъ обязательства носить отличительный знакъ 
и жить въ отдѣльномъ гетто (подобныя привилегіи 
выдавались евреямъ позлее въ 1578,1582 и 1586 гг.; 
возстановленіе отличительнаго знака въ 1587 г. 
было, по ходатайству евреевъ, опять отмѣнено). 
Соединенными усиліями духовенства и инквизи¬ 
ціи удалось, однако, выхлопотать въ 1598 г. де¬ 
кретъ ообъ изгнаніи евреевъ; тѣмъ не менѣе, нѣко¬ 
торые изъ нихъ остались въ Г. За уплату извѣстной 
суммы они были освобождены отъ ношенія от¬ 
личительнаго знака. Коммерческія выгоды побу¬ 
дили власти болѣе благопріятно относиться къ ев¬ 
реямъ, число которыхъ современемъ увеличилось, 
и въ либеральныхъ законахъ 1648 и 1658 гг. о 
ввозѣ товаровъ въ Ген. гавань были установлены 
правила также о ввозѣ евр. товаровъ. Инквизиція 
находила такое отношеніе къ евреямъ черезчуръ 
мягкимъ—мнѣніе, раздѣлявшееся святымъ три¬ 
буналомъ въ Римѣ. Власти сначала не обращали 
вниманія на это недовольство, но всетаки были 
вынуждены издать въ 1659 г. новыя стѣснитель¬ 
ныя правила для евреевъ, право жительство ко¬ 
торыхъ было тогда ограничено 10 годами. Бѣг¬ 
лецы (марраны) изъ Испаніи и Португаліи по 
необходимости подчинялись новымъ правиламъ. 
Въ 1660 г. былъ уступленъ участокъ для гетто, 
гдѣ и была построена синагога. Гетто имѣло 
двое желѣзныхъ воротъ, на ночь закрывавшихся. 
Въ то время число евреевъ достигло 700 чело¬ 
вѣкъ; среди нихъ были весьма состоятельные 
купцы, которые пользовались большими правами 
и могли жить внѣ гетто. Всѣ, однако, евреи были 
обязаны посѣщать великопостныя проповѣди, 
причемъ ихъ не только бранили священники, но 
оскорбляла толпа, даже нанося имъ побои. По 
истеченіи 10 лѣтъ (1669) была сдѣлана попытка 
изгнать евреевъ. Но сенатъ воспротивился этому 
и въ 1674 г. ему удалось продолжить право житель¬ 
ства еще на 10 лѣтъ, хотя и подъ иными, болѣе стѣ¬ 
снительными условіями, между прочимъ въ другой 
части города. Особенно унизительнымъ стало для 
евреевъ слушаніе проповѣди; они выступили съ 
протестомъ противъ этихъ угнетеній, вслѣдствіе 
чего были въ 1679 г. изгнаны изъ города. Потомъ 
евреи поселились опять въ Г., но на ограниченное 
время: въ 1752 году былъ изданъ декретъ объ 
окончательномъ ихъ изгнаніи. Впрочемъ, отъ 
этого потерпѣли лишь бѣдные евреи; богачи оста¬ 
лись жить и пользовались даже особымъ внима¬ 
ніемъ въ виду признаннаго за ними важнаго 
значенія для торговли. Благодаря ихъ вліянію 
въ томъ-же 1752 году была издана новая ли¬ 
беральная хартія для евреевъ, протестъ же папы 
Бенедикта XIV не имѣлъ успѣха. Сенатъ въ то 
время былъ особенно дружелюбно настроенъ къ 
евреямъ, ясно сознавая, какія выгоды они 
приносили республикѣ, и видя, какъ процвѣтала 
торговля Ливорно, гдѣ евреп пользовались боль¬ 
шими льготами. Однако, евреи, зная по опыту 
измѣнчивый характеръ сената, держались вдали 
отъ Г. и лишь въ концѣ 18 в. здѣсь опять воз¬ 
никли крупныя евр. торговыя предпріятія. Пра¬ 
вовое положеніе евреевъ продолжало быть не- 
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прочнымъ: ихъ терпѣли, какъ группу купцовъ, 
приносившихъ пользу городу, но не признавали 
8а ними гражданскихъ правъ. Эмансипація на¬ 
ступила въ 1848 году, когда была опубликована 
конституція королевства Сардиніи. Но въ насе¬ 
леніи, благодаря клерикальному образу мыслей, 
все еще жила вражда къ евреямъ. Въ 1901 г. 
община насчитывала 1000 душъ. Евреи все время 
принимали живое участіе въ мѣстной торговлѣ, 
когда-же торговое значеніе Ливорно пало, боль¬ 
шая часть этой общины переселилась въ Геную. 
Вслѣдствіи наплыва сефардскихъ евреевъ въ ге- 
нуезской синагогѣ былъ введенъ сефардскій ри¬ 
туалъ.—Община завѣдуетъ религіознымъ учили¬ 
щемъ, библіотекой и хорошо устроеннымъ благо¬ 
творительнымъ обществомъ.—Изъ выдающихся 
евреевъ, жившихъ въ Генуѣ, слѣдуетъ отмѣтить 
Іуду Абрабанеля (Еео Небгаеиз), занимавшагося 
медицинской практикой, и лѣтописца и врача 
Іосифа га-Когена.—Въ 1516 году въ Г., въ типо¬ 
графіи Николая Джустиніани, былъ напечатанъ 
«Рзаііегішп Осіаріит», которое извѣстно тѣмъ, 
что содержитъ въ схоліи къ 19-му Псалму исто¬ 
рію открытія Америки Колумбомъ. — Ср.: Кеі- 
зеЪезсЪгеіЬшщ К. Вещапппз ѵ. Тийеіа (изд. вгііп- 
Ьиѣ’а); В. Саго, ВосіаІ-іі.'ѴѴЛгІзсЬайяцезсІі.І Іиіеп, 
I, 238—39; ІозерЬ-Ьа КоЬеп, Еіпек Ьа-ВасЬа (изд ; 
\Ѵіепег’а), раззіт; М. 8іар;1іего, Не^П ЬеЬгеі йі 
Сгепоѵа, въ Сгіогпаіе Ьщизіісо йі агсЬеоІо^іа, зіо- 
гіа е Ьеііе агіі, 1876; Реггеаи. въ ѴеззіПо Ізгае- 
ІШсо, 1881, XXIX; Ьиггаіо, ОЬеЪ вег, аррепйіх; 
ВІеіпзсЬц., Саі. Войі., соі. 5. [По статьѣ I. ЕІЪо- 
§еп’а, въ йе\ѵ. Епс., V, 614—15]. 5. 

Геншель, Августъ-Внльгельмъ-Эдуардъ-Теодоръ 
—профессоръ медицинскаго факультета въ Бре¬ 
славлѣ, выдающійся и заслуженный изслѣдова¬ 
тель въ области исторіи медицины (1790—1856). 
Въ 1816 г. онъ получилъ званіе приватъ-доцента 
берлинскаго университета и читалъ лекціи «О 
природѣ растеній и прочихъ живыхъ организ¬ 
мовъ». Въ 1820 г. Г. написалъ свою классиче¬ 
скую работу по ботаникѣ «Ѵоп йег 8ехиа1іШ1 йег 
Рйапгеп», положившую основаніе нѣкоторымъ 
новымъ вопросамъ въ ботаникѣ. Позже онъ по¬ 
святилъ себя почти исключительно историче¬ 
скимъ изслѣдованіямъ, особенно въ области 
исторіи философіи и древней медицины. Въ 
1821 году, принявъ христіанство, Г. получилъ 
званіе профессора медиц. факультета и читалъ 
лекціи по общей ботаникѣ, анатоміи и физіоло¬ 
гіи растеній. Изслѣдованія Г. по исторіи меди¬ 
цины почти всѣ вошли въ основанный имъ-же 
медико-историческій журналъ «йашіз, 2еі1зсЬгіЙ 
1(1г везсЬісМе шій Іліегаіиг йег Ыейігіп» (1846— 
49 гг.).— Ср.: Н. Наезег, везсЬісМе йег Мейігіп, 
I, 654, т. II, 1092; НігзсЬ, Віо^г. Ьехік.; йе\ѵ. 
Епс.; Бе 1е Коі, йийептіззіоп, II, 241. В. Ц. 6. 

Геншель, Георгъ-Исидоръ —извѣстный компози¬ 
торъ и выдающійся исполнитель вокальной ка¬ 
мерной музыки (Еіейегз&іщег), род. въ 1850 г. въ 
Бреславлѣ. Музыкальное образованіе получилъ 
въ лейпцигской и берлинской консерваторіяхъ. 
Проживъ въ Америкѣ до 1884 года, онъ отпра¬ 
вился въ Лондонъ и на нѣкоторое время совер¬ 
шенно оставилъ пѣніе, поснятивъ себя дирижер¬ 
ской дѣятельности въ концертахъ «Ьопйоп 8уш- 
іопу Сопсегіз» и преподаванію вокальнаго искус¬ 
ства въ «Воуаі Соііе^е о! Мизіс». Изъ произведе¬ 
ній Г. наиболѣе оригинальны и популярны пѣс¬ 
ни для одного голоса и для смѣшаннаго хора, 
написанныя съ изысканнымъ вкусомъ и изяще¬ 
ствомъ. Г. писалъ много и для оркестра. Оперы его 


не пользовались въ Германіи большимъ успѣхомъ. 
Г. принадлежитъ также музыка къ 130 Псалму 
(для хора, оркестра и солистовъ).—Жена Г.,урож¬ 
денная Ілііап Ваііеу, род. въ штатѣ Огайо (Аме¬ 
рика) въ 1860 году. Она выдающаяся камерная 
пѣвица (сопрано).—Ср.: Ле\ѵ. Епс.; Вакег, Пісі. 
о! шизісіапз, 1900; Риманъ, Музык. слов.; вгоѵе, 
Пісі. оі пшзіс апй шиз. В. Ц. 6. 

Геншель, Илія— весьма иввѣстный гинекологъ, 
род. въ Бреславлѣ 1755 г., ум. въ 1839 г. Родителп 
его были люди очень бѣдные, и въ молодости Г. 
пришлось служить на посылкахъ у одного купца 
и лакеемъ у какого-то богатаго врача. Въ сво¬ 
бодное время онъ занимался самообразованіемъ. 
Случайно онъ понравился профессору анатоміи 
Моргенбессеру и, когда ему было уже 25 лѣтъ, 
началъ усердно изучать анатомію. При помощи 
Моргенбессера онъ подготовился къ экзаменамъ 
для поступленія въ университетъ. Пробывъ въ уни¬ 
верситетѣ всего два года, онъ былъ допущенъ въ 
1787 г. къ защитѣ докторской диссертаціи, а за¬ 
тѣмъ посвятилъ себя преимущественно акушер¬ 
ству, которое въ то время было еще мало разра¬ 
ботано научно. Несмотря на враждебныя отно¬ 
шенія къ нему многихъ врачей-христіанъ, онъ 
вскорѣ былъ вазначенъ придворнымъ акушеромъ 
и гинекологомъ. Статья его, изобличающая брес- 
лавльскихъ акушеровъ въ невѣжествѣ, произвела 
сенсацію, и группа врачей привлекла его къ су¬ 
дебной отвѣтственности за «пасквиль»; процессъ 
длился довольно долго, но въ результатѣ Г. былъ 
оправданъ. Послѣ этого Геншель вновь высту¬ 
пилъ съ рядомъ обличительныхъ статей, напра¬ 
вленныхъ противъ нѣмецкихъ врачей, примѣ¬ 
нявшихъ въ практикѣ «секретныя средства», не 
одобренные наукой способы лѣченія и т. п. Когда 
Дженнеръ открылъ предохранительныя прививки 
телячьей оспенной лимфы, Г. сталъ однимъ изъ 
наиболѣе дѣятельныхъ членовъ союза семи нѣмец¬ 
кихъ врачей, пропагандировавшихъ прививку 
оспы въ Германіи. Геншель опубликовалъ рядъ 
спеціальныхъ работъ по акушерству и гинеко¬ 
логіи. Въ 1837 г. онъ написалъ свою послѣднюю 
научную работу «веЬигІ Ьеі ѵегЬйгІеІет Біегиз».— 
Ср.: Йеиег Бекгоіор; йег ПеиІзсЬеп; Йе\ѵ. Епс.; 
НігзсЬ, Віо^г. Вехік. В. Ц. 6. 

Географія Библіи. — Подъ этимъ терминомъ 
разумѣются тѣ свѣдѣнія древнихъ евреевъ о 
землѣ въ цѣломъ, т.-е. о странахъ свѣта, устрой¬ 
ствѣ поверхности земли и т. д., которыя нашли 
свое отраженіе въ Библіи. Географическія свѣ¬ 
дѣнія израильтянъ эволюціонировали вмѣстѣ съ 
развитіемъ еврейской исторіи. Несмотря на то, 
что предѣлы древняго Израильскаго государства 
никогда не раздвигались дальше Палестины, из¬ 
раильтяне имѣли много другихъ путей для озна¬ 
комленія съ внѣшнимъ міромъ. На сѣверо-за¬ 
падѣ Палестина примыкала къ Финикіи, жи¬ 
тели которой отваживались на далекія путеше¬ 
ствія вокругъ Африки и Европы. Географиче¬ 
ская близость и торговыя, какъ и другія, сноше¬ 
нія между израильтянами и финикіянами давали 
возможность первымъ узнавать о тѣхъ отдален¬ 
ныхъ странахъ, которыя посѣщались финикіянами. 
Кромѣ того, сама Палестина лежала на вели¬ 
комъ вавилонско-египетскомъ пути, по которому 
безпрерывно двигались караваны и общенія 
съ которыми не могли не расширить географи¬ 
ческихъ воззрѣній древнихъ израильтянъ. Всѣ 
эти данныя, вмѣстѣ взятыя, вліяли на развитіе 
географическаго горизонта древнихъ израильтянъ. 
У древнихъ евреевъ не было того интереса къ 
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изученію земли, какое замѣчается, напр., у 
древнихъ грековъ. Представленія евреевъ о землѣ 
были тѣсно связаны съ нѣкоторыми явленіями 
природы, близко наблюдаемыми. Къ явленіямъ 
природы, наиболѣе доступнымъ и знакомымъ 
имъ, относятс восходы и закаты солнца и 
замкнутая линія горизонта. Земля имъ казалась 
неподвижной массой и потому землетрясенія 
признавались актами сверхъестественной силы 
(Суд., 5, 4; Ис., 2, 19, 21). Въ какой формѣ евреи 
представляли себѣ землю, не извѣстно; во вся¬ 
комъ случаѣ она имъ не казалась безпредѣль¬ 
ной. Согласно первоначальнымъ воззрѣніямъ, ее 
поддерживаютъ устои (1 кн. Сам., 2, 8; Пс., 104, 5 и 
др.). Однако, наряду съ этимъ высказывалась и 
мысль, что земля лишена устоевъ и виситъ 
«ни на чемъ», лй'^й (Іовъ, 26, 7). 

Страны свѣта, границы и моря ,—Восходъ и 
закатъ солнца служили у древнихъ евреевъ 
единственнымъ средствомъ для распознаванія 
странъ свѣта; опредѣляя направленіе, они 
всегда обращались лицомъ въ ту сторону, гдѣ 
восходило солнце. Поэтому ту страну свѣта, 
которую мы называемъ востокомъ, они назы¬ 
вали* передомъ», адр (Быт., 2, 8; 12, 8 и др.) 
или «мѣстомъ сіянія», тіа, ’ачаъоЩ, тогда какъ 
западъ они обозначали словами: «задъ», ипм 
(Исаія, 9, 11 и др.) или «море», а’ (Быт., 12, 8 
и др.), въ виду того, что Палестина на западѣ 
омывается моремъ (Средиземнымъ). Сѣверъ, вслѣд¬ 
ствіе того, что, солнце тамъ скрывается, назы¬ 
вается «скрытымъ», )іеу. Югъ носилъ нѣсколько 
названій: «правая» (сторона), )'й' (I Сам. 23, 24; 
въ поэзіи }й'Л— Захар., 6, 6; 9, 14; Іовъ, 39, 26), 
«свѣтлая» (сторона), ащ (Второз., 33, 23) и «су¬ 
хая» , ат (Быт., 12, 9 и др.).—Границы извѣст¬ 
наго древнимъ евреямъ міра представляются въ 
слѣдующемъ видѣ: на востокѣ ихъ знакомство 
ограничивалось Мидіей, Эламомъ, Персіей и отча¬ 
сти Индіей (пп въ Эсѳ., 1, 1; 8, 9; страны Офиръ 
и Синимъ неясны); на сѣверѣ имъ былъ извѣ¬ 
стенъ рядъ странъ (п народовъ), начинавшихся 
Сѣверной Армевіи (Магогъ, Ашкеназъ, Араратъ, 
огарма) и доходившихъ вплоть до западныхъ 
предѣловъ Малой Азіи (Гомеръ, Тубалъ, Ме- 
шекъ); на западѣ — Кипръ (Кпттимъ), Іонія 
(Иванъ), Критъ (Кафторъ), Карѳагенъ до Испа¬ 
ніи (Таршишъ); на югѣ—Эѳіопія (Кушъ) и Юж¬ 
ная Аравія (Шеба). Изъ морей на первомъ мѣ¬ 
стѣ стояло, конечно, Средиземное, извѣстное 
евреямъ подъ названіемъ й'л («Море»; Числ., 13, 
29) или а'л ^пмд тит кпй («Великое море у за¬ 
хода солнца», Іош., 1, 4; 23. 4; ср. ассир. «Тіатѣи 
гаЬіѣи за зиіти зашзі»). Та часть Средиземнаго 
моря, которая омываетъ западный берегъ Пале¬ 
стины, была евреямъ извѣстна также подъ назва¬ 
ніемъ в'лв^э п' («Филистимское море»; Исх., 23, 
31) и іа' а' («Море Іоппы»; Эзр., 3, 7). Хорошо 
евреи также знали Красное море, іро а». Ника¬ 
кихъ свѣдѣній о Черномъ и Каспійскомъ мо¬ 
ряхъ, точно также объ озерахъ, лежавшихъ, 
сравнительно, близко къ Палестинѣ, какъ, напр., 
Ванъ и Урмія, древніе евреи не имѣли, несмотря 
на несомнѣнное знакомство ихъ съ царствомъ 
Магога (вѣроятно, Скпѳія; ср. Іезек., 38, 2, 15) и 
Гомера (киммерійцы; ср. Іезек., 38, 6), Сѣверо- 
восточной Ассиріей и Восточной Арменіей. Диль- 
манъ полагаетъ, что выраженіе а' дйдй («Пу¬ 
стыня у моря», Исаія, 21, 1) означаетъ Персид¬ 
скій заливъ. Изъ рѣкъ, лежавшихъ внѣ предѣ¬ 
ловъ Палестины, чаще другихъ упоминаются 
Евфратъ и Нилъ, въ отношеніи которыхъ Библія 


обнаруживаетъ особенное знакомство. Евфратъ 
носитъ нѣсколько названій: лдв (Быт., 2, 14), 
лдв ѵп (Быт., 15, 18 и др.), просто длзл (Быт., 31, 
21 и др.). Онъ часто упоминается въ качествѣ 
отдаленнѣйшей границы Израильскаго государ¬ 
ства на востокѣ (II Цар., 24, 7). Нилъ носитъ въ 
Библіи названіе тім'; это обозначеніе египетскаго 
происхожденія и означаетъ «потокъ»; онъ на¬ 
зывался также «Шнхаръ», ипчр, отъ примѣси 
ила. Библія знала, что онъ окаймленъ осокой 
или тростникомъ (іпк, Быт., 41, 2, 18; еро, Исх.. 
2, 3, 5; пар), что онъ расчленялся на рукава н 
каналы, й'дхй пн' (Исаія, 7, 18), что въ немъ 
водились рыбы и лягушки, замѣчались подъемъ 
и паденіе воды (Амосъ, 8, 8; 9, 5) и т. п. Рѣка 
Тигръ подъ названіемъ «Хидеккель», Ърдід, упоми¬ 
нается только въ двухъ библейскихъ книгахъ— 
Бытіи и Даніилѣ; въ кн. Быт. онъ приведенъ въ 
качествѣ одной изъ рѣкъ Эдена (2, 14), у Да¬ 
ніила же онъ названъ, подобно Евфрату, «боль¬ 
шой рѣкой» (10, 4), а въ другомъ мѣстѣ, подобно 
Нилу,—дю (12,5,6). На дальней восточной окраинѣ 
земли Библіи была извѣстна эламитская рѣка 
Улай, '‘лн (Дан., 8, 2). 

Поверхность земли .—Изъ отдаленныхъ горъ 
и горныхъ цѣпей Библія знала только Араратъ; 
о Мидійскихъ, Эламитскихъ и Сузскихъ горныхъ 
цѣпяхъ въ Библіи нѣтъ никакихъ свѣдѣній; внѣ 
горизонта израильтянъ былъ также Кавказскій 
хребетъ; удивительнѣе всего, что въ Библіи 
ни слова нѣтъ о Таврѣ, сравнительно недале¬ 
комъ отъ Палестины. Особенно хорошо извѣстны 
были древнимъ израильтянамъ пустыни. О вели¬ 
кой Аравійской пустынѣ прямыхъ данныхъ вь 
Библіи нѣтъ, но полагаютъ, что сказанное въ 
Числ., 21,11, имѣетъ въ виду именно эту пустыню. 
Тѣ же небольшія пустыни, которыя выдѣлялись 
Аравійской къ югу-западу и югу отъ Палестины, 
были извѣстны Библіи подъ разными названіями, 
напр., )днз дйдй —«пустыня Паранъ» (Быт., 14, 6 
и др.), которая во II Цар., 3, 8, названа «Эдом- 
ской пустыней», ппк дадй. Къ югу отъ пустыни 
Паранъ лежала Синайская пустыня (Исх., 19, 1 
п др.). Упоминается еще пустыня Краснаго моря, 
еро и' дйдй. Не только названія, но и харак¬ 
теръ пустынь опредѣленно отмѣчается Библіею. 

Народы земли .—Въ древнѣйшій періодъ из¬ 
раильской исторіи (ранѣе 10 вѣка до Р. Хр.) эт¬ 
нографическая освѣдомленность израильтянъ 
была весьма ограниченна. Болѣе или менѣе 
подробно имъ были извѣстны Египетъ и восточ¬ 
ное побережье Краснаго моря. Изъ отдѣльныхъ 
племенъ и народовъ имъ могли быть извѣстны 
только тѣ, которые жили недалеко отъ Пале¬ 
стины и съ которыми они поддерживали непосред¬ 
ственныя сношенія. Сюда относятся амале- 
китяне, кочевавшіе въ южной части Палестины, 
затѣмъ эдомиты, моабиты и аммониты, жившіе 
въ юго-восточной и восточной частяхъ ея, и ми- 
діаниты, съ которыми израильтянамъ приходи¬ 
лось сталкиваться еще въ эпоху скитаній, и 
расположившіеся въ сѣверо-восточномъ углу 
Чермнаго моря. О народахъ, жившихъ у сѣвер- 
выхъ границъ Палестины въ этотъ историческій 
періодъ, Библія имѣетъ весьма ограниченныя 
свѣдѣнія. Величайшій памятникъ того времени, 
Гимнъ Деборы, составленный, несомнѣнно, на 
сѣверѣ и воспѣвающій событія, происшедшія 
тамъ-же, не раздвигаетъ географическаго гори¬ 
зонта дальше равнины Мегиддо. Впрочемъ, въ 
книгахъ Іошуи (11, 1) и Судей (4, 2 и сл.) упо¬ 
минается государство Хацоръ, расположенное 
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нѣсколько сѣвернѣе Мегиддо, и вскользь сообща¬ 
ется (Суд., 3, 8 и сл.) о государствѣ Арамъ-На- 
гаримъ (см.).—Что касается запада, то большимъ 
препятствіемъ для ознакомленія съ чужими стра¬ 
нами и народами служило море' къ этому вре¬ 
мени еще отсутствуютъ свѣдѣнія даже о Фи¬ 
никіи. Нѣсколько шире становится географиче¬ 
скій горизонтъ древнихъ израильтянъ ‘ со вре¬ 
мени вторженія филистимлянъ въ предѣлы Па¬ 
лестины, въ особенности же благодаря завоева¬ 
ніямъ Давида и развитію роскоши въ царство¬ 
ваніе Соломона. Войны Давида съ Гададезеромъ и 
его союзниками познакомили израильтянъ съ гро¬ 
мадной страной арамеевъ и снова возстановили 
въ ихъ памяти ихъ древнюю родину—страну, 
орошаемую Ефратоыъ. Съ этого времени цѣлый 
рядъ отдѣльныхъ государствъ, напр., Арамъ-Мааха 
(см.), Арамъ-Гешуръ (см.), Арамъ-Цоба (см.), 
Хаматъ и Дамаскъ становятся извѣстнымъ евре¬ 
ямъ. Они также хорошо освѣдомлены относитель¬ 
но Месопотаміи. Дружба Давида съ Хирамомъ, 
царемъ Тира, даетъ имъ возможность озна¬ 
комиться съ Финикіей вообще. Вмѣстѣ съ фи¬ 
листимлянами приходятъ въ Палестину свѣдѣнія 
объ пхъ родинѣ—Кафторѣ, который многими отож¬ 
дествляется съ Критомъ (см. Кафіоръ), и свѣ¬ 
дѣнія израильтянъ впервые направляются на 
западъ п особенно увеличиваются въ царствова¬ 
ніе Соломона. Помимо того, что послѣдній расши¬ 
рилъ свои собственныя владѣнія (I Цар., 5, 4), 
далеко раздвинувъ ихъ предѣлы на востокъ, до 
Евфрата, и на югъ, до страны Мизгі (апхо?), онъ 
еще далъ возможность израильтянамъ ознако¬ 
миться, благодаря торговой дѣятельности, развив¬ 
шейся въ его эпоху въ Палестинѣ, со многими 
странами, лежавшими вдали отъ его владѣній. 
Разсказъ о посѣщеніи Соломона царицей Шебы 
(I Дар., 10,1 и сл.; II кн. Хрон., 9, 1 и сл.) уста¬ 
навливаетъ уже нѣкоторое знакомство израиль¬ 
тянъ съ Южной Аравіей, до того времени имъ 
совершенно неизвѣстной. Корабли Соломона не 
только доставляли различные продукты изъ тро¬ 
пическихъ и другихъ странъ, но и свѣдѣнія объ 
этихъ странахъ, расширяя такимъ образомъ свѣ¬ 
дѣнія израильтянъ о мірѣ. Въ то время имъ ста¬ 
новятся извѣстными далекая страна Офиръ, ко¬ 
торая до сихъ поръ точно не опредѣлена, и об¬ 
ласть Таршишъ (ТагЬеззш,), лежавшая, невиди¬ 
мому, на южномъ берегу Испаніи. Подобное зна¬ 
комство съ чужими странами могло быть пріоб¬ 
рѣтено израильтянами только при наличности 
флота, совершавшаго далекія плаванія. — Въ 
8 вѣкѣ до хр. эры выдвигается новый факторъ, 
содѣйствовавшій расширенію географическаго го¬ 
ризонта израильтянъ. Этимъ факторомъ оказалась 
воинственная Ассирія. Возможно, что знаком¬ 
ство съ дальнимъ Востокомъ чрезъ Ассирію на¬ 
чалось со времени перваго великаго похода къ Сре¬ 
диземному морю Ашурнасирпала (885 — 860), 
завоевавшаго множество городовъ на его побе¬ 
режьѣ. Правда, въ Библіи нѣтъ никакихъ свѣдѣ¬ 
ній о непосредственномъ соприкосновеніи изра¬ 
ильтянъ съ ассирійскими полчищами, но если 
принять во вниманіе, что ими была завоевана 
Финикія и что послѣдняя находилась въ тѣс¬ 
ныхъ сношеніяхъ съ сѣвернымъ Израильскимъ 
царствомъ, то трудно представить себѣ, чтобы 
евреи объ этомъ вовсе не знали. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ прочное ознакомленіе съ указанными странами 
начинается со временъ царей Салманассара II 
(860 —825) и Рамманъ-Нирари III (812—783), 
власть которыхъ, согласно Библіи и ихъ собствен¬ 


нымъ надписямъ, простиралась не только на Фи¬ 
никію и сѣверное Израильское царство, но и на 
страну филистимлянъ и Эдомъ. Къ этому времеви 
(именно къ серединѣ 8 вѣка) библейскіе кри¬ 
тики относятъ составленіе такъ назыв. «Таблицу 
народовъ» (Бытіе, гл. 10). «Таблица» обнару¬ 
живаетъ уже довольно обширное знакомство съ 
Востокомъ. Этотъ источникъ знаетъ, что древняя 
вавилонская монархія составилась изъ четырехъ 
самостоятельныхъ областей—собственно Вавило¬ 
на, Эрека, Аккада и Калне (см. Вавилонія), что 
она находилась въ странѣ Синеаръ, ")?:!? рк, 
(Быт., 10, 8); еыу-же извѣстно, что здѣсь произо¬ 
шло Вавилонское столпотвореніе, причемъ оиъ 
называетъ Шинеаръ «долиной», прра (Быт., 11, 2). 
Вслѣдъ за Вавилоніей источникъ переходитъ къ 
описанію Ассиріи. Въ историческомъ отношеніи 
онъ устанавливаетъ родство Вавилоніи съ Асси¬ 
ріей (ср. «изъ этой страны вышелъ Ашуръ»), а 
въ географическомъ—приводитъ цѣлый рядъ го¬ 
родовъ ея—Ниневію, Рехоботъ-Иръ (КеЬіІ Шпа 
клинописи), _ Калахъ (КаІсЬц клинописи) и Ре- 
сенъ (Нёз-епі—недалеко отъ города Ниневів). Въ 
это-же, время евреямъ становится доступной и 
западная часть Месопотаміи; упоминается древ¬ 
ній городъ Хараяъ, тѣсно связанный также съ 
первоначальной исторіей Авраама, и другіе го¬ 
рода и области, какъ Халахъ (НаІаЬІш— клин.), 
Гозанъ, (ассир. бгизаші), Рецефъ (ассир. Казарра) 
Бне-Эденъ (Віі-Асіті), Телассаръ (акк. Тііаззигі?) 
и рѣка Хаборъ (ассир. СЬаЬог), куда были пере¬ 
селены Салманасаромъ взятые въ плѣнъ изра¬ 
ильтяне (II кн. Цар., 17, 6; 19, 12). Но въ то-же 
время сѣверная часть Ассиріи еще остается въ 
неизвѣстности, и источникъ не упоминаетъ о ней. 
Отъ Ассиріи онъ переходитъ къ географическому 
обозрѣнію Египта своего времени, относя къ нему 
области, заселенныя слѣдующими семью племе¬ 
нами: лудимъ (лидійцы), анамимъ (неизвѣстны), 
легабимъ (ливійцы), нафтухимъ (египетскій: 
ИаріаЬ=народъ бога Пта), натрусимъ (насе¬ 
леніе Верхняго Египта), каслухимъ (неизвѣ¬ 
стны) и кафторимь (критяне). Далѣе онъ обра¬ 
щается къ географіи собственно Ханаана, указывая 
на рядъ племенъ, населявшихъ его, очевидно, еще 
задолго до вторженія израильтянъ, и опредѣ¬ 
ляя его границы—отъ Сидона до Газы и отъ Газы 
до Лаши (у Мертваго моря). Наконецъ, этотъ источ¬ 
никъ даетъ генеалогію Яктанидовъ, опредѣляя 
вмѣстѣ съ тѣмъ и ихъ географическое положеніе, 
которое, если судить по ихъ названіямъ, должно 
быть отнесено къ Южной Аравіи. Если и не 
всѣ названія этой генеалогіи поддаются точному 
географическому опредѣленію въ настоящее вре¬ 
мя, то нѣкоторыя изъ нихъ во всякомъ случаѣ 
соотвѣтствуютъ тѣмъ или инымъ областямъ Юж¬ 
ной Аравіи; такъ, библейскій Хацармаветъ есть, 
несомнѣнно, Гадрамаутъ арабовъ, находившійся 
недалеко отъ Сабы, библ. Шебы. Такимъ обра¬ 
зомъ, тѣ свѣдѣнія объЮжной Аравіи, которыя въ 
эпоху Соломона еще смутны, въ это время, т.-е. 
въ 8 в., принимаютъ уже болѣе опредѣленный ха¬ 
рактеръ. Этимъ заканчивается географическій 
списокъ книги Бытія. 

Географическія свѣдѣнія съ 8 вѣка .—'Паденіе Сѣ 
вернаго царства и уводъ въ плѣнъ его населенія по¬ 
влекли за собою переселеніе въ Сѣверную Пале¬ 
стину многочисленныхъ чужестранцевъ, кото¬ 
рые, несомнѣнно, способствовали развитію гео¬ 
графическихъ свѣдѣній среди оставшагося насе¬ 
ленія, а также, благодаря близости, и въ Іудей¬ 
скомъ царствѣ. Когда же участи Сѣвернаго цар- 
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едва подверглось и Южное, _ но уже отъ ва¬ 
вилонянъ, и когда, по истеченіи 70-лѣтняго вави¬ 
лонскаго плѣна, власть перешла къ персамъ, евреи 
обнаружили живое знакомство съ отдаленными 
странами, свѣдѣнія о которыхъ ранѣе получались 
или изъ вторыхъ рукъ. Бъ эпоху вавилонскаго 
плѣненія и послѣ него мы уже встрѣчаемъ 
множество географическихъ деталей о восточ¬ 
ныхъ, сѣверо-восточныхъ и сѣверныхъ стра¬ 
нахъ. О Персіи впервые упоминаетъ Іезекіилъ 
(27, 10); хорошо извѣстны также страны Эламъ и 
Оузіана; въ столицѣ послѣдней—Сузахъ ():т), 
жилъ Нехемія (1,1); часто упоминается Мидія, 
па (Исаія, 13, 17), извѣстная, впрочемъ, еще 
за нѣсколько столѣтій ранѣе этого (II Шр., 17, 6; 
но наслышкѣ); столица этой страны, Экбатана, 
упоминается Эзрой (6, 2) подъ названіемъ Ах¬ 
мета, клспк. Что же касается Вавилоніи, то зна¬ 
комство съ нею сквозитъ, несомнѣнно, во всей 
литературѣ эпохи изгнанія. Помимо частыхъ 
упоминаній о халдеяхъ, ставшихъ извѣстными 
евреямъ со времени ихъ перваго появленія пе¬ 
редъ Іерусалимомъ подъ предводительствомъ На¬ 
вуходоносора, въ ту эпоху становится уже извѣст¬ 
ной сама страна халдеевъ (Іеремія, 24, 5 и др.). Для 
евреевъ столицей страны халдеевъ былъ Вави¬ 
лонъ; о первоначальной родинѣ халдеевъ въ 
ЮжнойВавилоніи они, повпдимому, не знали.Ука- 
заніе на страну Мератаимъ (Іеремія, 50, 21) въ 
виду сходства этого названія съ ассирійскимъ 
(таі) таггаіі—«приморская страна»—заставляетъ 
полагать, что евреямъ въ то время уже были 
извѣстны страны у береговъ Персидскаго залива. 
Въ какой части Вавилоніи находился Пекодъ 
(Іерем., 50, 21), установить не удалось; отожест¬ 
вленіе его съ ассир. Рикийи не всѣми принято. 
Положеніе областей Шоа, и Коа, рір (Іезек., 
23, 23), было имъ также опредѣленно извѣстно 
(къ востоку отъ нижняго теченія Тигра).-—Іезе¬ 
кіилъ обнаруживаетъ обширныя географическія 
свѣдѣнія н относительно сѣвервыхъ стравъ. Уже 
выше было отмѣчено, что въ Библіи не упоми¬ 
наются армянскія озера Ванъ и Урмія; но если 
признать, что библейскій Арпакшадъ (см.) тоже¬ 
ственъ съ греческой Аррапахитидой, то ока¬ 
жется, что Іезекіилъ располагалъ свѣдѣніями и 
о странѣ, лежавшей между этими озерами. Мпннп 
и Ашкеназъ Библіи также находились въ Арме¬ 
ніи; тамъ-же, въ западной части Армянскаго пло¬ 
скогорья, находились, какъ полагаютъ, Рифатъ 
и Тогарма (области у Тавра), а еще дальше къ 
сѣверу лежала страна Гомеръ, облаетъ киммерій¬ 
цевъ. На сѣверѣ находились и другія страны, наир.. 
Мешекъ (Мизки асспр. надписей), Тпрасъ (Тир- 
сены), ТуСалъ (Табалъ клинописи), Магогъ и др. 
На западѣ на первое мѣсто выступаетъ страна 
Лудъ, Ті*?, которая отожествляется съ Лидіей, за¬ 
воеванной царемъ Кпромъ Великимъ. Далѣе идетъ 
страна Яванъ, )і' (Бытіе, 10, 2, 3), которая, не¬ 
сомнѣнно, тожественна съ Іоніей. Таршишъ и 
Киттимъ стали извѣстны евреямъ уже весьма 
рано (см. выше). Элишу, Г№ -,І 7 К, отожествляютъ съ 
Карѳагеномъ африканскимъ, а Додапшіъ, а'гп—съ 
Родосомъ. Въ знакомствѣ съ Кушемъ-Эѳіопіей за 
этотъ періодъ не встрѣчается новыхъ чертъ въ 
сравненіи съ 8 вѣкомъ до Р. Хр. Обширнѣе ста¬ 
новится въ то время знакомство съ Египтомъ; 
на сцену выступаютъ города Тахпанхесъ, Ѳивы 
(Но) и др. (Іер., 43, 7 и сл.; Іезек., 30, 18; Нах., 
3, 8 и др.). Путъ означалъ страну Пунтъ (египет¬ 
скій Р\у’п1), лежавшую у Чермііаго моря. 

Въ позднѣйшую эпоху географическія свѣдѣ¬ 


нія евреевъ расширяются еще больше. Развитіе 
торговли среди евреевъ повело къ тому, что 
они стали основывать въ различныхъ мѣстахъ 
тогдашняго міра свои колоніи, идя по тому ве¬ 
ликому пути, который былъ проложенъ Алексан¬ 
дромъ Македонскимъ. Въ одной изъ позднѣйшихъ 
библейскихъ книгъ (Эсѳ., 1, 1; 8, 9) упоминается 
Индія, пп, которая служила крайнимъ предѣломъ 
Востока, до котораго доходили свѣдѣнія евре¬ 
евъ. Если страну Синимъ, а'лэ, признать за Китай 
(Ис., 49, 12), тогда, конечно, ихъ свѣдѣнія 
были еще значительнѣе; однако, наука не даетъ 
подтвержденія этому предположенію. Во всякомъ 
случаѣ слѣдуетъ отмѣтить, что даже Страбону 
еще не были извѣстны страны, лежащія во¬ 
сточнѣе Индіи; о нихъ, впрочемъ, ничего не сооб¬ 
щаютъ и клинописные источники.—Въ апокрифи¬ 
ческой литературѣ географическія свѣдѣнія, обо¬ 
гащенныя открытіями и завоеваніями римскаго 
и эллинскаго міровъ, становятся особенно обшир¬ 
ными. Помимо старыхъ с транъ, областей и городовъ, 
какъ Вавилонія съ Вавилономъ, Мидія съ Экбата- 
ной, Египетъ и др., здѣсь впервые встрѣчаются рѣка 
Гидаспъ (Юдиѳь, I, 6), городъ Персеполъ (II Мак., 
IX, 2), варварскій народъ скиѳы (іЬій., IV, 47). 
Часто начинаютъ упоминаться названія Сирія, 
Келесирія, Лтолемаида, Антіохія и др. городовъ и 
областей, лежавшихъ сѣвернѣе Палестины (I Мак., 
IV, 35: V, 15, 22; X, 69; XI, 2, 60; II Макк., 
III, 5; IV, 33 и др.). На западѣ почти всѣ 
острова, страны и народы вплоть до Испаніи уже 
были извѣстны евреямъ (ср. особенно I Мак., 
15. 21).—Ср.: АѴ. М. Мііііег, Аз. и. Еиг.; Кіерегі, 
ІГеЬег Не ^ео^гарЬізсЬе 8іе11ітр; Йег пбгйІісЬеп 
Бйпйег іп Йег рЬбпікізсЬ-ЪеѣгйізсІіеп Егйкипйе, въ 
МопаІзЬегісМе йег Вегііпег Акай, йег АѴіззепзсЪ., 
ГеЬг. 1859; Еіігзі, ОгезсЫсМе йег МЫ. Ьііегатг. 
В. I, 128 и сл., 1867; Неп^зІепЬегр;, І)іе ВіісЬег 
Мозіз шій Ае§-уріеп, 205 и сл.; ВосЬагі, вео^га- 
рЬіа 8асга; Т. I). МісЬае1І8, 8ресі1ер,'іит Сіео^г. 
НеЬг., 2 рагк, 1769—1780; КпоЬеІ, Ѵбікегіаіеі йег 
Сгепезіз; 1850; Віаск—ібЪеупе, Епсусіор. о! ІЬе 
ВіЫе II, 1685 и сл.; ПіеЬт, НВА, I, 409—410; 
БеІіІгзсЪ, \Ѵо Іар; йаз Рагайіез?, 1881; йегетіаз, 
Баз АНе Тезіатепі іт ЪісМе йез аііеп ОгіепРз, 
1908; БІПташі, Сгепезіз, 1898. Г. Красный. 1. 

Географія Талмуда — представляетъ, кромѣ 
дальнѣйшаго разнитія тѣхъ географическихъ свѣ¬ 
дѣній, которыя нашли мѣсто въ книгахъ Библіи, 
еще совокупность свѣдѣній о новыхъ странахъ 
и народахъ, съ которыми должны были позна¬ 
комиться евреи въ виду расширенія діаспоры. 
Эпоха Талмуда совпала съ сильной эмиграціей 
евреевъ въ разныя страны Азіи, Африки и Ев¬ 
ропы. Такъ, Дѣянія Апостоловъ указываютъ на 
пребываніе евреевъ въ Парѳіп, Мидіи, Эламѣ и 
Вавилоніи; значительная колонія ихъ была въ 
Александріи; въ правленіе Антіоха Великаго, да¬ 
ровавшаго имъ права гражданства (іаоттоХітеіа, ср. 
Флавій, Древн., XII, 3, § 4; Прот. Аліона, I, 2), 
они разселились по всей Сиріи и Малой Азіи. 
Еще Цицеронъ указываетъ на пребываніе евре¬ 
евъ въ Аиамеѣ, Лаодпкеѣ, Пергамѣ и Гадруыетѣ 
(Сісего, Рго Еіассо); онъ-же утверждаетъ, что 
евреи .жили и въ Римѣ. Такимъ образомъ, Тал¬ 
мудъ, въ противоположность Библіи, изучавшей 
землю и ея народы, въ большинствѣ случаевъ 
не выходя за предѣлы Палестины и Вавилоніи, 
имѣлъ возможность непосредственно, благодаря 
различнымъ еврейскимъ колоніямъ, знакомиться 
съ отдаленнѣйшими странами и ихъ населеніемъ. 
Но былъ еще одинъ, болѣе значительный фак- 
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торъ расширенія географическаго горизонтаТал- 
муда, именво путешествія евреекъ-миссіонеровъ, I 
которые въ эпоху возникновенія христіанства I 
весьма часто отправлялись въ нзыческія страны 
для распространенія іудаизма. Таковыми были 
Хананья и Эліезеръ, насадившіе еврейскую ре¬ 
лигію при дворѣ Изата. царя Адіабены (Флавій, 
Древн., XXII, 4, 5). Что число такихъ миссіоне¬ 
ровъ было въ то время очень значительно, видно 
изъ слѣдующаго мѣста Еванг. Матѳ., XXIII, 15: 
«Горе вамъ, книжники и фарисен! лицемѣры, вы 
обходите море и сушу, чтобы сдѣлать одного про 
зелита». Позднѣе въ качествѣ путешественни¬ 
ковъ выступаютъ также нѣкоторые амораи, 
переносившіе свои впечатлѣнія и свѣдѣнія въ 
Талмудъ. Величайшій таннай, р.Акиба (2 вѣкъ 
по Р. Хр.), объѣзжая страны съ еврейскимъ на¬ 
селеніемъ, посѣтилъ Вавилонію, Мидію, Аравію, 
Италію (города Бриндизи и Римъ), Галлію, Аф¬ 
рику и другія и далъ цѣлый рядъ интерес¬ 
ныхъ описаній какъ самихъ странъ, такъ и ихъ 
жителей и нравовъ (М. Іебам., въ концѣ; Абода 
Зара, 34а, 39а; Р. Гашана, 26а; Миш. Уруб., ГѴ, 
1). Р. Гамліилъ II внесъ въ Талмудъ весьма 
цѣнныя свѣдѣнія о персахъ и Персіи (Верах., 
86). Р. Натанъ сообщаетъ о 13 различныхъ обла¬ 
стяхъ и странахъ, посѣщенныхъ имъ, и даетъ ха¬ 
рактеристику каждой изъ нихъ (Киддуш., 496; 
Аботъ р. Натанъ, XXVIII; Езіііег гаЪ., I). Во¬ 
обще въ Мишнѣ, въ отдѣлѣ Зераимъ, гдѣ рѣчь 
идетъ о разныхъ продуктахъ земли, мимоходомъ 
приводятся весьма цѣнныя свѣдѣнія о флорѣ 
различныхъ странъ, лежащихъ' внѣ Палестины. 
Много географическихъ свѣдѣній о подобныхъ 
странахъ даютъ и родственные Мишнѣ сборники, 
относящіеся къ эпохѣ таннаевь, каковы, напр., Ме- 
хплта и Сифре. Изъ амораевъ отдаленныя пу¬ 
тешествія предпринималъ основатель сурской 
школы р. Абба (2 вѣкъ), оставившій рядъ свѣдѣ¬ 
ній о разныхъ странахъ, рѣкахъ, видѣнныхъ имъ 
языческихъ храмахъ и т. п. (Менахотъ, 110а 
и др.)_, р. Іохананъ (вѣроятно въ 3 вѣкѣ), посѣ¬ 
тившій Вавилонію, Сирію, Аравію и сообщив¬ 
шій о магіи и другихъ явленіяхъ, глубоко заин¬ 
тересовавшихъ его во время путешествія (Кетуб., 
77а; Іеруш. Киддуш., Іѵ, 1; Іебам., 636), и нако¬ 
нецъ, знаменитый рабби Абба баръ-баръ-Хана, 
совершившій много путешествій по морямъ н 
странамъ, но примѣшавшій къ своимъ сообще¬ 
ніямъ столько фантастическаго и легендарнаго, 
а иногда и аллегорическаго, что ими ночти со¬ 
вершенно нельзя пользоваться при изученіи гео¬ 
графіи Талмуда. Географическія же свѣдѣнія 
Талмуда о странахъ, внѣ Палестины лежащихъ, 
въ цѣломъ отличаются особой неравномѣрностью: 
иногда они весьма подробны, иногда же огра¬ 
ничиваются однимъ только названіемъ, притомъ 
настолько неяснымъ, что трудно подыскать ему 
отожествленіе. 

Сирія.— Первое мѣсто въ талмудической гео¬ 
графіи занимаетъ Сирія, «'Но. Бодъ этимъ име¬ 
немъ талмудисты разумѣли ту часть страны, ко¬ 
торая лежитъ къ сѣверо-востоку отъ Палестіі- 
вы и разсматривалась, какъ ея продолженіе. 
Сѣверной границей ея, согласно Талмуду, слу¬ 
жила Антіохія. Интересны характеристики нѣ¬ 
которыхъ сирійскихъ городовъ, приводимыя въ 
Талмудѣ. Такъ, Тиръ съ окрестностями обозна¬ 
чается, какъ «страна жизни», а"пп рк (Іеруш. 
Кил., IX, 4). Сидонъ характеризуется, какъ мѣ¬ 
сто изготовленія бѣлаго стекла и добыванія пур¬ 
пурной краски изъ особаго вида морскихъ ули¬ 


токъ. Дормаскинъ, 'раатп (нынѣшній Дамаскъ), 
названъ «вратами земного рая» въ виду красоты 
его мѣстоположенія и плодородія окрестностей 
(Эру б., 19а). Балбекъ, р 2 / 2 , славился винами и 
чеснокомъ (М. Массер., V, 8; КоЬеІ. гаЬ., IX, 9). 
Аркатъ — гп'а 1 ? лрі”, упоминается, какъ родина 
законоучителя (?) Исмаила бенъ-Сатріеля, и из¬ 
вѣстенъ тѣмъ, что въ его окрестностяхъ Флавій 
помѣщаетъ легендарную рѣку Самбатіонъ (Бекор., 
576). Извѣстенъ и Тармодъ или Тадоморъ, іітл р 
греко-риыскихъ писателей—Таламира), жители 
котораго, но объясненію Гиллеля, имѣли слезли¬ 
вые глаза, потому что обитали въ песчаной мѣст¬ 
ности. Этотъ городъ былъ извѣстенъ талмуди¬ 
стамъ по своей обширной торговлѣ и жадности 
туземныхъ купцовъ. 

Малая Азія, к’вн, «’ор.—Подъ этимъ назва¬ 
ніемъ талмудисты понимаютъ то всю Малую 
Азію, то отдѣльный городъ, носившій то-же самое 
имя. Мишна разсказываетъ, что жители Азіи не¬ 
однократно обращались въ ямнинскую академію 
за разрѣшеніемъ различныхъ ритуальныхъ во¬ 
просовъ (Хул., 48а и др.). Изъ городовъ и обла¬ 
стей Малой Азіи первое мѣсто занимали: 1) «вели¬ 
кій градъ» Антіохія, к'аішн, извѣстный, между 
прочимъ, Талмуду торговлей благовоніями 2) Ки¬ 
ликія, 'р'^р, извѣстная своимъ виномъ; кили¬ 
кійскими наемниками пользовался Александръ 
Явнай. Изъ города Тарса, находившагося въ Ки¬ 
ликіи, былъ родомъ апостолъ Павелъ; выход¬ 
цевъ изъ этого города было въ Іерусалимѣ такъ 
много, что они имѣли свою собственную сина¬ 
гогу: 3) Фригія, нл”;па, была извѣстна своимъ 
плодородіемъ и виномъ; по мнѣнію талмуди¬ 
стовъ, ленте ли Фригіи—потомки 10 колѣнъ Из¬ 
раилевыхъ, которыя «изъ-за хорошаго вина» не 
захотѣли вернуться на родину (Шабб., 1476); въ 
дѣйствительности евреи туда были переселе¬ 
ны въ числѣ 2000 челов. Антіохомъ Великимъ 
(210 г. до хр. эры); 4) Лидія, ты, была талму¬ 
дистамъ извѣстна изнѣженностью нравовъ и, 
между прочимъ, торговлей рабами (Шаб., 10а; 
Гит., 47а; Мишна Кед., XXVI, 1); 5) Каппадокія, 
к'рНЕр, весьма часто упоминается въ Талмудѣ, 
какъ область, весьма богатая пастбищами. Ев¬ 
рейскіе жители Каппадокіи имѣли частыя сно¬ 
шенія съ вавилонскими евреями и въ Сенфо- 
рисѣ была особая община каппадокійскихъ ев¬ 
реевъ. О Вавилоніи —см. Евр. Энц., V, 201 и сл. 
Остальныя азіатскія страны. 1) Островъ Кипръ, 
впа'р, въ Талмудѣ извѣстенъ своимъ драгоцѣн¬ 
нымъ виномъ, которое жившіе тамъ евреи по¬ 
сылали въ Іерусалимъ для потребностей храма 
(Іеруш. Іома, IV, 5). Островъ этотъ упоминается 
также, какъ мѣсто, гдѣ евреи подверглись из¬ 
біенію въ царствованіе Траяна (Іер. Сукка, V, 
1).—2) Низибисъ, городъ на сѣверѣ Месопо¬ 

таміи, извѣстенъ, какъ мѣстонахожденіе ака- 
іеміи, во главѣ которой стоялъ знаменитый тан¬ 
най р. Іегуда б. Бетеръ. Повидимоиу, тамъ была 
большая еврейская община, такъ какъ Низибнсъ 
часто служилъ убѣжищемъ для преслѣдуемыхъ 
евреевъ (Флавій, Древн., XVIII, 9, 9).—3) Ар¬ 
менія, также упоминается въ Талмудѣ, 

какъ мѣсто прохожденія евреекъ во время ва¬ 
вилонскаго плѣненія. Между прочимъ разсказы¬ 
вается, что именно въ Антіохію были привезены 
плѣненные евреи изъ Армона, і’аін, подъ ко¬ 
торымъ слѣдуетъ понимать Арменію.— Африка, 
хр’івн, см. Евр. Энц., III 453 и сл.-— Европа. Назва¬ 
ніе Европы не встрѣчается въ Талмудѣ вовсе 
Замѣтки объ этой части свѣта незначительны- 
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Талмудисты знали только Грецію, Италію, Ис¬ 
панію и, можетъ быть, теперешнюю Францію, 
которая извѣстна имъ подъ именемъ Галліи, 

—1) Аѳины, клпх. Въ Талмудѣ часто говорится 
о мудрецахъ аѳинскихъ и приводится много спо¬ 
ровъ между еврейскими мудрецами, въ особен¬ 
ности р. Іоіпуею б. Хапанья, и аѳинскими мыс¬ 
лителями, причемъ побѣда остается за первыми. 
Пѣтъ сомнѣнія, что подъ Аѳинами не слѣдуетъ 
понимать непремѣнно греческую столицу, кото¬ 
рая утратила въ то время всякое значеніе: 
въ силу древней славы Аѳинъ всѣ греческіе муд¬ 
рецы назывались аѳинскими.— 2)Италія, к'^в'к.— 
Подъ этимъ именемъ въ талмудическую эпоху 
не всегда подразумѣвается исключительно Апен¬ 
нинскій полуостровъ; оно обозначало скорѣе всѣ 
владѣнія Рима и потому прилагалось иногда и 
къ Греціи. Въ талмудической литературѣ нѣ¬ 
сколько разъ приводится географическій терминъ 
Греческая Италія, {)' Ьѵ кФв'к, какъ очень пло¬ 
дородная мѣстность (тр. Шаббатъ, 566), а амо- 
рай 3 вѣка Ула весьма подробно, но крайне ги¬ 
перболически, описываетъ подъ этимъ-же име¬ 
немъ «градъ римскій», подъ которымъ, согласно 
Рапопорту, онъ подразумѣваетъ Константино¬ 
поль (Мегил., 6а; ЕгесЬ Мііііп, 43). Настоящій 
Римъ, конечно, очень часто цитируется въ 
Талмудѣ, но безъ особыхъ географическихъ 
опредѣленій. Изъ мѣстностей Италіи упоминается 
Калабрія, ю-п’гр, берега которой подверглись од¬ 
нажды великому наводненію (Іер. ІПекалимъ, 
VI, 2).—3. Галлія, отмѣчается среди мѣстно¬ 

стей, посѣщенныхър. Акибой. Обыкновенно подъ 
этимъ названіемъ понимаютъ провинцію Га¬ 
латію въ Малой Азіи; тамъ существовали, 
повидимому, еврейскія общины и въ Талмудѣ 
даже упоминается законоучитель родомъ пзъ 
Галліи (Тос. Эруб., VIII). Но нѣтъ сомнѣнія, что 
подъ этимъ-же именемъ извѣстна была талму¬ 
дистамъ и теперешняя Франція, по крайней 
мѣрѣ часть ея, примыкающая къ Средиземному 
морю. Въ одномъ мѣстѣ (Іеб., 63а) говорится о 
«корабляхъ, идущихъ изъ Галліи въ Аспамш», 
что, конечно, не примѣнимо къ континентальной 
Галатіи. Что касается племенъ и народовъ, упо¬ 
минаемыхъ въ Талмудѣ, то они обыкновенно 
встрѣчаются либо параллельно описанію странъ, 
либо отдѣльно. Всѣ свѣдѣнія о нихъ очень отры¬ 
вочны.—Талмудъ удѣляетъ много вниманія на¬ 
родамъ, упоминающимся въ Библіи, особенно въ 
X гл. кн. Бытія, причемъ талмудическія объяс¬ 
ненія названій служатъ прекрасной иллю¬ 
страціей географическихъ свѣдѣній самихъ тал¬ 
мудистовъ. Такъ, Гомеръ въ обоихъ Талмудахъ 
обозначается словомъ Гермамія, к'ЫУн, что ука¬ 
зываетъ на область Ѳагашеі въ Асспріи (ср. 
ВеіЬ-Сгагтё; араб. Діегта); Мидрашъ и Таргумы 
отожествляютъ Гомеръ съ Африкой. Магогъ іеру¬ 
салимскій Талмудъ отожествляетъ со страною 
готовъ, вавилонск. Талмудъ-съКандіей, Таргѵмъ 
Псевдо-Іонатана—съ Германіей. Яванъ по Тал- 
муду — Эфесъ или Македонія; Мидрашъ счи¬ 
таетъ его Исеніей. Туб алъ, согласно Талмуду 
іерус., _ Мидрашамъ и Таргумамъ, представляетъ 
Виѳинія, тогда какъ, по вавилонскому Талмуду, 
это есть вся область Вииѳинія, провинцію которой 
составляла одноименная мѣстность Виѳинія (Беи- 
Ъаиег). Мешекъ передается черезъ Мозіа, что ука¬ 
зываетъ на Мизію. Въ Тирѣ р. Симеонъ усматри¬ 
ваетъ Персію, тогда какъ другіе талмудисты ото¬ 
жествляютъ его съ Ѳракіей (Тарка) и т. д. Изъ про¬ 


чихъ народовъ Талмудъ приводитъ Эдомъ, ппк, 
которымъ онъ обозначаетъ римлянъ, хотя наряду 
съ этимъ употребляется и названіе а’ 'ап, ара¬ 
мейцевъ, «спя, халдеевъ, 'кіім, индійцевъ, 'да, 
набатейцевъ, я’ваз, которыхъ онъ отличаетъ 
отъ арабовъ, сарацинъ, я'рда (арабское племя), 
и 'яа^в’— шалмаевъ, которые трудно опредѣлить; 
полагаютъ, что первые составляли часть персовъ, 
а вторые—часть арабовъ. Хорошо извѣстны были 
талмудистамъ персы, свѣдѣнія о которыхъ, рисую¬ 
щія ихъ дикость, въ большомъ количествѣ разбро¬ 
саны въ Талмудѣ, а также Германія (см.); ср. 
М. Негаимъ, II, 1..—Ср.: БеиЬашзг, (ТёцгарЫе Йп 
Таітпсі, 1868; 7ипг, ОгеоцгарЫзсЬе Бііегаіиг Йег 
«Гшіеп. въ ѲезаттеПе ВсЬгійеп. 1875; НатЬигцег, 
ЕЕ., $. ѵ. X К. и Г. Ер. 3. 

Географія у евреевъ въ средніе вѣка и новое 
время. —Въ средніе вѣка, въ эпоху полной разоб¬ 
щенности даже европейскихъ ученыхъ и маломъ 
интересѣ ихъ ко всему тому, что выходило за 
предѣлы аристотеленской науки, евреи много со¬ 
дѣйствовали развитію Г. въ смыслѣ расширенія 
свѣдѣній о земной поверхности, равно какъ роста 
географическихъ понятій и воззрѣній. Начиная 
съ 8 вѣка, евреи, въ качествѣ главныхъ по¬ 
средниковъ между мусульманскими и христіан¬ 
скими народами, развиваютъ дѣятельныя сноше¬ 
нія съ различными странами Африки и Азіи, 
занимаются астрономическимъ опредѣленіемъ по¬ 
ложенія мѣстъ, составляютъ карты, пишутъ 
греческія и арабскія космографіи, составляютъ 
оригинальныя сочиненія по Г. и совершаютъ 
путешествія въ очень отдаленныя страны. Пу¬ 
тешествія эти, отчасти вынужденныя гоненія¬ 
ми, отчасти предпринимаемыя въ практическихъ 
цѣляхъ, обусловливались иногда ученой любозна¬ 
тельностью и интересомъ къ положенію евреевъ 
въ другихъ странахъ, вызваннымъ фантастиче¬ 
скими сказаніями о «десяти колѣнахъ» и «еврейск. 
царствѣ»; этимъ послѣднимъ удѣлялось видное 
мѣсто въ древнѣйшихъ полемическихъ сочи¬ 
неніяхъ, какъ отвѣтъ на главное возраженіе хри¬ 
стіанъ и мусульманъ: «евреи лишены власти, слѣ¬ 
довательно, они оставлены Богомъ». Кромѣ того, 
вавилонскія академіи, а позже знаменитыя рав¬ 
винскія школы, привлекавшія учениковъ изъ раз¬ 
личныхъ странъ, затѣмъ необходимость сбора 
добровольныхъ пожертвованій для поддержки 
ихъ и стѣсненное матеріальное положеніе евр 
ученыхъ, заставлявшее ихъ предпринимать даль 
нія путешествія— все это не мало содѣйствовало 
развитію географическихъ свѣдѣній. Распро¬ 
страненная среди евреевъ грамотность позволяла 
и не ученымъ заносить въ свои дневники й мему¬ 
ары событія ежедневной жизни. Многое изъ этой 
литературы не уцѣлѣло вовсе или дошло лишь 
въ ничтожныхъ отрывкахъ, но сохранившаяся 
часть свидѣтельствуетъ о необыкновенной до¬ 
бросовѣстности авторовъ; только изрѣдка по¬ 
слѣдніе позволяли себѣ разукрашивать суще¬ 
ствовавшія до нихъ легенды (наир., о Гогѣ и Ма- 
гогѣ, десяти колѣнахъ и др.). Многіе изъ нихъ 
стояли на высотѣ образованности своего времени, 
были прекрасно знакомы съ разными языкамп 
и мѣстной культурой и имѣли доступъ къ ту¬ 
земнымъ первоисточникамъ, что дѣлаетъ ихъ 
труды весьма важными матеріалами для исто¬ 
рической Г. Значительное мѣсто въ описані- 
ніяхъ удѣляется характеристикѣ народовъ, 
обычаямъ ихъ и разсказамъ легендарно-исто¬ 
рическаго характера, чрезвычайно важнымъ 
для знакомства съ фольклоромъ того времени,. 
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Особенно детально авторы останавливались на ; 
положеніи евреевъ; въ атомъ отношеніи они 
не могли довѣрять описаніямъ путешественни¬ 
ковъ не-евреевъ, которые свои недостаточныя 
свѣдѣнія о евреяхъ дополняли тенденціозными раз¬ 
сужденіями и традиціонными предразсудками.— 
Геогр. литература евреевъ и дѣятельность ихъ 
въ области распространенія геогр. знаній нача¬ 
лись еще въ 8 в. Въ НаІасЬоІЬ (тесЫоЙЬ (отд. о 
наслѣдственномъ правѣ, Венеція, 1548, 108) 

имѣются цѣнныя данныя объ азіатскихъ наро¬ 
дахъ; еврей Исаакъ былъ однимъ изъ членовъ 
посольства, отправленнаго Карломъ Великимъ къ 
халифу Гарунъ аль-Раншду; Якубъ ибнъ-Тарикъ 
былъ посланъ въ Индію за астрономическими 
сочиненіями и вывезъ оттуда десятичную си¬ 
стему счисленія. Математикъ Саглъ аль-Табари 
(около 800 года) своимъ арабскимъ переводомъ 
Альмагеста Птолемея (МеуяХт) с6ѵ-а$іс) весьма спо¬ 
собствовалъ возрожденію Г. Птолемея. Большое 
значеніе имѣютъ также географ, данныя въ 
«8е4ег Оіат 2иМа»,въталыудическомъ лексиконѣ 
«АгисЬ» Цемаха бенъ-Палтой гаона и въПсевдо- 
Іосиппонѣ. Къ тому времени (ок. 900 г.) отно¬ 
сится дѣятельность Эльдада Данитскаго, возбу¬ 
дившаго интересъ евреевъ своимъ описаніемъ 
самостоятельнаго Іудейскаго царства съ царемъ 
Узіелемъ во главѣ, подданнымъ котораго онъ 
самъ себя считалъ.—Изъ еврейскихъ ученыхъ 
10 в., касавшихся вопросовъ географіи, слѣдуетъ 
назвать: Саадію-гаона, давшаго въ своемъ араб¬ 
скомъ переводѣ Библіи объясненія встрѣчае¬ 
мыхъ въ Св. Писаніи названій странъ, народовъ 
и мѣстностей, сохранившія свое значеніе до 
сихъ поръ; Давида бенъ-Ыерванъ Альмокаммеца, 
описавшаго въ сочиненіи «КНаЪ АксЬагаЬ» всѣ 
религіозныя секты (изъ него черпали мусуль¬ 
манскіе и евр. писатели), и Хасдаи ибнъ-Ша- 
прута, которому удалось добыть отъ пословъ изъ 
Хорасана первыя достовѣрныя свѣдѣнія о Хазар¬ 
скомъ царствѣ. Извѣстное письмо Хасдаи къ 
царю Іосифу, какъ п отвѣтъ послѣдняго, копіи 
которыхъ хранятся въ импер. Публ. библіотекѣ, 
важны для исторіи и географіи Россіи.—11 в. 
представленъ только однимъ именемъ—Ната¬ 
номъ бенъ-Іехіель изъ Рима, который въ своемъ 
«АгисЬ» (1101) обозрѣваетъ также собственныя 
имена мѣстностей и приводитъ сводъ данныхъ 
о нихъ изъ Талмуда, Таргумовъ и Мидра- 
шсй. — Особенное развитіе получила евр. гео¬ 
графическая литература въ 12 вѣкѣ. Изъ путе¬ 
шественниковъ наиболѣе выдающіеся: Авра¬ 
амъ пбнъ-Эзра, посѣтившій Италію, Францію, 
Африку, а по нѣкоторымъ данпьшъ—Индію и 
Палестину; сочиненія его содержатъ географи¬ 
ческія данныя объ Египтѣ, Аравіи, Палестинѣ, 
Персіи и Индіи. Настоящій вкладъ составля¬ 
ютъ свѣдѣнія знаменитыхъ еврейскихъ путешест¬ 
венниковъ Веніамина Тудельскаго (см.) и Пе- 
тахіп изъ Регенсбурга, посѣтившаго Польшу, 
Южную Россію и Крымъ, Арменію, Месопотамію, 
Палестину и Грецію. Маймонпдъ оставилъ въ 
своихъ сочиненіяхъ Моге ИеЬисЫт, Іасі Ьа-СЬа- 
гакаЪ и комментаріи къ Мишнѣ цѣнныя свѣдѣ¬ 
нія о сабеяхъ, о флорѣ Палестины, Магреба и 
Египта, а также карту границъ Палестины. За¬ 
служиваютъ еще упоминанія: Авраамъ бенъ-Хія, 
давшій въ «2ига1 Ьа-Агег» (Очертаніе земли) обо¬ 
зрѣніе странъ по климатамъ; Яковъ Гаргеренъ, 
очерки котораго о странахъ Востока приводятся 
у Радасси; Авраамъ ибнъ-Даудъ, въ сочиненіи 
котораго «8е1ег Ьа-КаЪЬаІа» имѣются геогра¬ 


фическія свѣдѣнія, и Іегуда Гадасси, давшій въ 
своемъ «ЕзсЬкоІ Накоіег» (1148) очеркъ физиче¬ 
ской географія, географическаго распространенія 
животныхъ, а также характеристику различныхъ 
сектъ. —• 13 вѣкъ имѣетъ интересныхъ путеше¬ 
ственниковъ въ лицѣ Іегуды аль-Харизи, посѣтив¬ 
шаго Египетъ и Палестину, и Якова Анатоли, ко¬ 
торый перевелъ Альмагестъ (въ арабск. обработкѣ 
Аверроэса) и сочиненіе Альфергана «Основы 
астрономіи» (съ прибавленіемъ главы о мѣстопо¬ 
ложеніи разныхъ городовъ). Рерсонъ Катала¬ 
но изъ Арля (13 вѣкъ) былъ авторомъ космогра¬ 
фіи, а Исаакъ бенъ - Іосифъ Израэли(14 вѣкъ) 
въ приложеніи къ извѣстному астрономическому 
сочиненію «Іезоі Оіат» далъ таблицу городовъ, 
оставшуюся не изданной *). Къ литературнымъ 
памятникамъ этой эпохи (14 в.) относится также 
анонимное произведеніе о природѣ и движеніи 
земли и,планетъ, объ Индіи, Африкѣ и Европѣ 
и ихъ достопримѣчательяостяхъ. Сочиненіе изо¬ 
билуетъ географическими и другими ошибками, 
особенно относительно Европы.—Отличительная 
черта этой эпохи—самостоятельныя сочиненіи 
по географіи Палестины. Св. земля, которая во 
| всѣ времена была преимущественною цѣлью ев¬ 
рейскихъ путешественниковъ, сдѣлалась, особен¬ 
но въ эпоху развитія каббалы и мистики, съ од¬ 
ной стороны, и преслѣдованій, съ другой, притя¬ 
гательнымъ центромъ для евреевъ (см. Пале¬ 
стина). Здѣсь выдаются: Самуилъ бенъ-Сим- 
сонъ (отчетъ о путешествіи напечатанъ въ Оиаг 
ТоЪ, изд. Берлинера и Гофмана, 1878, 35 — 38); 
извѣстный Нахманидъ или Рамбанъ далъ въ 
своемъ • комментаріи къ Пятикнижію цѣнный 
свѣдѣнія о Палестинѣ и евр. монетахъ; онъ-же 
авторъ анонимнаго сочиненія рн ліюпл (руко- 

писыімп. Публичн. библіотеки; начало ея изщяо 
Иейбауэромъ). Также должны быть упомянуты 
Исаакъ бень-Іосифъ изъ Арагоніщ авторъ «8сЬе- 
Ъііе ІегизсЬаІаіш», н Іосифъ б.-Эліезеръ, сочине¬ 
ніе котораго «2а1паі РапеасЬ» содержитъ важ¬ 
ныя замѣтки о Палестинѣ. Но наиболѣе выдаю¬ 
щимся былъ Естори га-Пархи, первый я важ¬ 
нѣйшій изслѣдователь Палестины, съ сочине¬ 
ніемъ котораго «Каііог тса-іегасЬ» начинается 
научная топографія этой страны —Возрожденіе 
точной географіи относится къ 15—16 вѣкамъ; 
здѣсь евреи приняли видное участіе какъ въ тео¬ 
ретическихъ изслѣдованіяхъ земли вообще, такъ 
и въ открытіяхъ новыхъ странъ. Директоромъ 
обсерваторіи въ 8а^гез былъ еврей ІаЬшІаСгез- 


*) Къ концу 13 в. относится также обнародо¬ 
ваніе Моисеемъ ди-Леономъ извѣстной каббали¬ 
стической книги «2оЬаг», которая содержитъ 
такія свѣдѣнія о земномъ шарѣ, какія были 
возвѣщены міру лишь 2 4 /г вѣка спустя вели¬ 
кимъ Коперникомъ. Особенно интересно слѣдую¬ 
щее мѣсто въ Зогарѣ: «Въ книгѣ рабби Гам- 
нуны Старшаго (иначе Саба) подробно разъясняет¬ 
ся, что весь населенный міръ поразительно вра¬ 
щается по кругу, какъ шаръ; одни люди твердо 
стоятъ наверху, другіе внизу и всѣ эти существа 
измѣняютъ свой видъ въ зависимости отъ измѣ¬ 
ненія климата, различнаго въ разныхъ мѣстахъ; 
тѣ, которые находятся внизу,стоятъ также вер¬ 
тикально, какъ другіе люди. Кромѣ того, въ раз¬ 
ныхъ мѣстахъ земли, когда однимъ свѣтло, дру¬ 
гимъ томно, когда у однихъ день, у другихъ ночь; 
есть мѣста, гдѣ всегда день, и ночь занимаетъ 
лишь очень краткій промежутокъ времени» (Зо- 
таръ. I, 115а). Ж. К . 
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диез, положившій основаніе новѣйшей карто¬ 
графіи своей извѣстной такъ назыв. «Каталон¬ 
ской картой», на которую были занесены резуль¬ 
таты открытій Марко Поло въ Азіи. Іосифъ Лис¬ 
сабонскій (1480) впервые примѣнилъ астролябію 
въ мореплаваніи. Авраамъ Веха и Іосифъ Ца- 
ранія отправились на поиски Рейго йе Коуіікйш, 
уѣхавшаго въ царство священника Іоанна, и 
нашли его въ Индіи; въ путешествіяхъ Васко да 
Гамы и Колумба участвовали также евреи. 
Къ этой-же эпохѣ относятся: Авраамъ Фарисоль, 
авторъ географическаго сочиненія «Іццегеі Аг- 
сЬоіЬ Оіаш» (1524; въ полемическомъ сочиненіи 
«Мацеіі АЬгаЬат», 1500, онъ приводитъ свѣдѣнія 
о евреяхъ въ Индіи); Іосифъ Гакогенъ бенъ-Іе- 
гуда, хроника котораго (1554, нѣм. перев. 1858) 
содержитъ весьма много данныхъ о различныхъ 
странахъ, особенно объ Италіи; Давидъ Гансъ 
первый изъ нѣмецкихъ евреевъ, по мнѣнію 
Цунца, составившій учебникъ математической 
географіи. Широкое развитіе получила лите¬ 
ратура о десяти колѣнахъ, благодаря разска¬ 
замъ Давида Реубени, выдававшаго себя засыпа 
еврейскаго царя въ Абиссиніи. Особенно благо¬ 
пріятную почву эта литература нашла въ 17 и 
18 вв.: Ааронъ Галеви (Апіоиіо Мопіегіпоз), путе¬ 
шествовавшій по Южной Америкѣ, объявилъ, 
что нашелъ тамъ 10 колѣнъ. Его заявленіе при¬ 
няли на вѣру Манассе бенъ-Израиль и прозелитъ 
Моисей беяъ-Авраамъ, который составилъ очеркъ 
соотвѣтствующей литературы на евр.-нѣм. языкѣ: 

В7уіі ж пвчэ ліі&’п. Среди путешествен¬ 
никовъ этой эпохи выдаются: Іосифъ дель- 
Медиго (1591—1655) изъ Кандіи, въ сочиненіяхъ 
котораго находится много географическихъ дан¬ 
ныхъ объ Египтѣ, Италіи и др. странахъ; Педро 
Тексейра, путешественникъ по Индіи и Пер¬ 
сіи; Моисей Перейра (йе Гоіѵа), посѣтившій 
Малабаръ и Кочиііъ; Тобія Когенъ изъ Меца, 
посвятившій 3 отдѣлъ 1 части своего энцикло¬ 
педическаго труда л'риз па/уа географіи. Извѣ¬ 
стенъ также Герсонъ бень-Эліезеръ Галеви, 
какъ авторъ «Сгеіііаі Егег Ізгаеі» (1634), книги, 
которая была сожжена по приказанію іезуитовъ 
въ Люблинѣ и затѣмъ печаталась неоднократно. 
Заслуживаютъ также упоминанія Яковъ Цад- 
дикъі составившій въ 1637 г. хорографію Палести¬ 
ны и географическую карту.—Изъ авторовъ 18 в. 
слѣдуетъ назвать: Меира Неймарка, составившаго 
космографію; В. Кронеберга, написавшаго «Ѳео- 
цгарЬізсЬе ипй Ьізіогізсѣе Могк\ѵ(ігйщкеііеп» 
(1752); Виленскаго гаона Илію, давшаго, кромѣ 
карты Палестины, замѣчанія по библейской гео¬ 
графіи; Самуила Гоманелли, описавшаго путеше¬ 
ствіе изъ Гибралтара въ Марокко, и Авраама, 
сына виленскаго гаона, автора «ОгеЬиІоіЬ Егег», 
гдѣ содержатся краткія свѣдѣнія о распредѣленіи 
народонаселенія по частямъ свѣта и положеніи 
евреевъ въ различныхъ странахъ (ср. ѴѴЧепег, 
ВіЫ. Егіейі., 8 ѵ.). Въ новѣйшее нремя извѣст¬ 
ны: Гаі^гаѵе, посѣтившій Центральную Ара¬ 
вію, Вамбери — Центральную Аравію и Цен¬ 
тральную Азію, Штернъ и Галеви—Абиссинію; 
Галеви — первый изъ европейцевъ, которому 
удалось проникнуть къ сѣверу отъ Неджрана и 
Верхняго Джофа, въ области древняго царства ми- 
неевъ; Поллакъ—Новую Зеландію, Гинманъ—Ин¬ 
дію и туземныхъ евреевъ; Эминъ-паша, Лукасъ 
и Гао—Африку; Яковъ Сафиръ—Іемевъ;Черный 
—Кавказъ и горскихъ евреевъ; Шварцъ и Конрадъ 
Шикъ — крупные изслѣдователи Палестины; 
Вольфъ—Бухару; ’ѴУеззеІз и Неііргіп—Полярныя 


страны. Лененбергъ извѣстенъ, какъ писатель 
исторіи Г., а Гапопортъ, Нейбауэръ и Гершен- 
горяъ—по географіи Талмуда.—Ср.: 2ші2, Стео- 
§тарЬізсЬе Ьііегаіиг й. Лийеп (въ &езаш. ВсЬгіІ- 
Іеп, I, 146 -216); Сагтоіу, Іііпегаігез йе Іа 8аіпі,е 
Тегге; біеіпзсЬпеійег, ЛедѵізЬ Іліегаіиг, Ъопйоп, 
1857; его-же, .ТййІБсЪе ЬспгіЦеп гиг Стеоцг. Гаіа- 
зііпаз, въ Легизаіет Ідтсг’а, III—IV; ВОЬгісЬ, 
ВіЫіоіЬеса цеоцгарЬіса Гаіезшпае, 1890; ТЬошзоп, 
ТЬе іапй апй ІЬе Ьоок, Зт., 1881—1886; Гурляндъ, 
Сгіпге Ізгаеі, I, Спб., 1865; Ваутопй Веагіеу, ТЬе 
йалта оі тойегп рюоцгарЬу, II т., гл. IV; ЛасоБз, 8іо- 
гу оі р;еоцгарЬісаі йізсоѵегу, Нью-Іоркъ, 1904; Кау- 
зегііпц, СЬг. СоІшиЬщ и. й. Апіеіій. Лий. ап й. врап. 
и. рогіиц. Епійескипцеп, 1894; Лелѵ. Епс. V и XII; 
Пережитое, т. II (карта Гаона Иліи). В. Берлинъ. 5. 

Георги, Эрнстъ —см. Михаэльсонъ, Маргарита. 

Георгіевскій, Александръ Ивановичъ —одинъ изъ 
главныхъ дѣятелей по введенію классической си¬ 
стемы образованія въ Госсіи; нынѣ (1910) сена¬ 
торъ. Состоя профессоромъ Гишельевскаго лицея 
въ Одессѣ,Г. сталъ редактировать въ 1857 г. «Одес¬ 
скій Вѣстникъ» и газета тотчасъ-же выдвинула 
на очередь еврейскій вопросъ—извѣстный писа¬ 
тель Осипъ Габиновичъ помѣстилъ нашумѣвшую 
статью «О Іоськахъ и Мошкахъ». Когда же въ 
1860 г. сталъ выходить «Газсвѣтъ» О. Рабиновича, 
Г. принялъ въ немъ ближайшее участіе; онъ по¬ 
мѣстилъ здѣсь рядъ статей и, кромѣ того, подго¬ 
товилъ къ печати большую часть остального 
матеріала. Въ это-же время Г. напечаталъ въ 
«Гусскомъ Словѣ», 1860, кн. III, очеркъ о по¬ 
ложеніи еврейскаго вопроса на Западѣ. Состоя 
членомъ «Высшей комиссіи» (см.) по пересмотру 
законовъ о евреяхъ (1883—88), онъ въ качествѣ 
представителя министерства народи, просвѣщенія 
(будучи предсѣдателемъ ученаго комитета мин. 
нар. просвѣщенія), поддерживалъ мнѣніе боль¬ 
шинства, склонявшагося въ пользу евреевъ. Въ 
обширной, богатой фактическими данными 
запискѣ по вопросу объ образованіи евреевъ Г. 
подробно ознакомилъ комиссію съ исторіей этого 
вопроса. Онъ рѣшительно отвергалъ неблаго¬ 
пріятныя сужденія нѣкоторыхъ администрато¬ 
ровъ объ еврейскихъ ученикахъ и противился 
введенію для евреевъ %-ой нормы въ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ; однако, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
исходя изъ общаго взгляда на нежелательность 
«демократизировать» среднія и высшія учебныя 
заведенія, Г. предлагалъ принимать въ таковыя 
свр. дѣтей только «болѣе пли менѣе образован¬ 
ныхъ и достаточныхъ классовъ».—Ср.: Система¬ 
тическій указатель; матеріалы «Высшей комис¬ 
сіи»; Познеръ, Евреи въ общихъ учебныхъ заве¬ 
деніяхъ, Восходъ 1903. Ю. Г. 8. 

Георгіевскъ— гор. Пятиг. окр., Терской обл. По 
переписи 1897 г., жит. свыше 12 тыс., евр. 81. 8. 

Георгія (Сеогдіа) — одинъ изъ 13 основныхъ 
штатовъ Сѣв.-Амер. Союза, образованъ въ 1733 г. 
Евреи начали здѣсь селиться рано; въ іюлѣ 
1733 года въ Саванну, главную колонію штата, 
прибылъ корабль съ евр. колонистами, къ кото¬ 
рымъ попечители колоніи отнеслись съ недовѣ¬ 
ріемъ и даже жаловались комитету лондонскихъ 
евреевъ, направившему эмигрантовъ въ новую 
колонію. Нѣсколько мѣсяцевъ спустя образовалась 
конгрегація «Міклте ІкгаеЬ. Евреи занимались 
преимущественно шелководствомъ, земледѣлі¬ 
емъ и всякаго рода промышленностью. Согласно 
дневнику Веніамина Шефталя (8Ьейа11), одного 
изъ колонистовъ, евреи въ первомъ-же году су¬ 
ществованія колоніи составляли третью часть 
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всего ея населенія. Бъ виду запрещенія ввоза 
рабовъ (1740—41) многіе колонисты, христіане 
и евреи, оставили Саванну, переселившись къ 
.ЮжнуюКаролину,п конгрегація распалась. Около 
1750 года появились новые колонисты. Тогда-же 
въ Саваннѣ образовалось Шіоп Восіеіу, общество 
воспитанія сиротъ; изъ пяти учредителей, принад¬ 
лежавшихъ къ пяти различнымъ исповѣданіямъ, 
отъ евреевъ явился Вен. ІПефталь. Послѣ вой¬ 
ны (1782) община въ Саваннѣ усилилась новы¬ 
ми переселенцами, и въ 1787 г. была вновь учре¬ 
ждена конгрегація «Мік^е Ізгаеі»; вътомъ-же году 
было основано кладбище и возникло братство 
МеясЬіЬаі ХеіезсЬ. Губернаторъ штата выдалъ 
въ 1790 году группѣ видныхъ евреевъ чартеръ, 
оффиціально признающій существованіе общины 
(этотъ документъ, какъ всѣ протокольныя книги 
общины начиная съ 1790 г., хранится въ архивѣ 
общины). Въ 1820 году были освящена синагога, 
для которой городской совѣтъ уступилъ землю; 
вторая синагога возникла въ 1878 году.—Многіе 
сав. евреи выдвинулись какъ общественные дѣя¬ 
тели и какъ участники въ войнахъ Сѣв.-Амер. 
Союза.—Въ 1906 г. числилось 3.500 евр.—Изъ дру¬ 
гихъ городовъ штата съ евр. поселеніями отмѣ¬ 
тимъ: Альбани ; конгрегація существуетъ съ 1776 г.; 
'нъ 1905 г. евреевъ—200,— Атенсъ (АІЬепз); кон¬ 
грегація съ 1872 г.; въ 1905 г.—120 евреевъ; здѣш¬ 
ній университетъ штата Георгія посѣщается 
евреями окрестныхъ городовъ,— Броневикъ (Вгипз- 
\ѵіск); въ 1905 г.—200 евр.— Еоломбосъ (Соіиш- 
Ьпз 1 ; конгрегація существуетъ съ 1854 года; городъ 
далъ штату Г. одного изъ наиболѣе выдающихся 
евреевъ—Рафаила I. Мозеса, принимавшаго видное 
участіе въ Междоусобной войнѣ въ штабѣ генер. 
Лонгстрита и засѣдавшаго въ законодательной 
палатѣ штата; въ 1905 г.—335 евреевъ.— Маконъ 
(Масоп); первые эмигранты прибыли по боль¬ 
шей части изъ Германіи въ 1850 году; конгре¬ 
гація возникла въ 1854 г.— Ромъ (Коше) насчи¬ 
тываетъ около 100 евреевъ; конгрегація съ 1871 г.— 
Большая община (равная Саваннской) имѣется 
и въ Атлантѣ (см.), главномъ городѣ штата. Во 
всемъ штатѣ въ 1907 году жило 9300 евреевъ 
(свыше 2 милліоновъ жителей).—Ср.: Баіу, 8е11- 
Іешепі о і ІЬе ]'е\ѵ5 іп Иогш Атегіса;' 8ітоп 
ЛѴоІІ, ТЬе ашег. )е\ѵ аз раігіоі, зоМіег апй сііі- 
яеп; НііЬпег, въ ГиЫ. Ат. Йе\ѵ. Нізі. 8ос., № 18; 
іЪісІет, № 3; выдержки изъ дневника Шефталя 
въ Оссійепі, I; общинные акты конгрегаціи Мік- 
\ѵе Ізгаеі въ Саваннѣ. [Изъ X Е. V, 627—29]. 5. 

Георгъ, Артуръ— см. Липшицъ, Артуръ. 6. 

Георгъ, Игнацъ (собственно Альтшуль)— писа¬ 
тель, род. въ Прагѣ въ 1841 году. Г. одинъ изъ 
популярныхъ современныхъ нѣмецкихъ авторовъ. 
Шумный успѣхъ имѣли его Еіпег аи! АПе, Вгіеіе 
еіпез ѵегѵѵіѣѵѵеіеп Вгйиіщатз, вышедшія въ те¬ 
ченіи 1902 г. шестью изданіями. Большимъ рас¬ 
пространеніемъ пользуются и прочія произве¬ 
денія Георга. Другіе ёго псевдонимы—АПзсЬиІ, 
Л. АІІЬиг^, Л. Вигр;. —Ср. КйгзсЬпег, 1908. 6. 

Нер, _ Ьер —крикъ, которымъ сопровождались 
нападенія на евреевъ въ Германія въ 1819 г.; 
отсюда и самое названіе той эпохи—Нер-ЬерЬе- 
\ѵец'ип^. Этимологическое происхожденіе этого 
слова остается невыясненнымъ до настоящаго 
времени; одни его образуютъ изъ первыхъ буквъ 
трехъ словъ: Ніегозоіуша езі регйііа; другіе, 
папр., братья Грпммъ, полагаютъ, что къ евреямъ 
въ данномъ случаѣ примѣняли обычное въ Фран¬ 
коніи обращеніе къ козламъ, и бородатые евреи 
были уподоблены послѣднимъ. Кто и когда впер¬ 


вые употребилъ это выраженіе, также еще не 
установлено; врядъ ли крестоносцамъ было уже 
знакомо это обращеніе къ евреямъ, какъ по¬ 
лагаютъ нѣкоторые. Во всякомъ случаѣ съ досто¬ 
вѣрностью можно говорить объ употребленіи Ъер- 
Ьер лишь въ 1819 г., и впервые, вѣроятво, оно 
было примѣнено 2 августа того года вюрцбург¬ 
скими студентами, встрѣтившими этимъ крикомъ 
профессора Бренделя (христіанина), горячаго за¬ 
щитника эмансипаціи баварскихъ евреевъ. Крикъ 
этотъ былъ подхваченъ и вюрцбургскими ком¬ 
мерсантами, которое подъ лозунгомъ «Ьер, Ьер, 
Лшіе ѵегеск» совершили рядъ нападеній на евр. 
дома и даже на личность многихъ евреевъ. Изъ 
Вюрцбурга крикъ этотъ распространился по всей 
Баваріи, по Рейну и близлежащимъ мѣстамъ, 
пользуясь особенной популярностью во Франк¬ 
фуртѣ на Майнѣ (нѣкоторые даже утверждаютъ, 
что во Франкфуртѣ онъ былъ въ употребленіи 
еще раньше, нежели въ Вюрцбургѣ).—Въ лите¬ 
ратурѣ впервые упоминается о Ііер-ЬерЬеѵе- 
рщщ*' въ новеллѣ «Лій 8изз» Вильгельма Гауффа 
(1802—1827). Нѣкто Брузе былъ присужденъ къ 
трехмѣсячному тюремному заключенію за то, 
что при встрѣчѣ съ евреемъ и еврейкой крик¬ 
нулъ имъ въ лицо: Ьер, Ьер. Жоржъ Элліотъ не¬ 
рѣдко для обозначенія антисемитскаго движеніи 
употребляетъ въ своихъ Ітргеззіопз оі ТЬео- 
рЬгазІиз ТисЬ выраженіе: ІЬе шойегп Ьер, Ьер, Ьер. 
Во время разгара антисемитскихъ страстей вы¬ 
шла въ защиту евреевъ брошюра подъ назва¬ 
ніемъ Нер! Ьер! 8іізззаиге 810скегеі іп 1 ѴогзсЬгеі 
шні 7 ОгещЫеп. Трудно установить, насколько 
вѣрно утвержденіе, будто евреи на крикъ Нер, Ьер 
отвѣчали другимъ крикомъ, очень сходнымъ съ 
нимъ—йер, йер, что должно было означать йезиз 
езі регйііиз.—Ср.: Йе\ѵ. Епс., VI, 350—351; Анти¬ 
семитизмъ въ Германіи, Евр. Энц., II 688—689; 
Егіейійпйег, Веіігар; гиг (ІезсЬ. йег Ѵегіо1р;шщ йег 
Лій. іт 19 йаЬгЬ., 1820; Грецъ, СгезсЬ., XI. С. Ж. 6. 

Геппенгеймъ (НеррепЬеіт) —двѣ мѣстности въ 
вел. герц. Гессенѣ.—1) Въ провинціи Штеркен- 
бургѣ; мѣстное евр. населеніе испытало гоненія 
1349 года. Въ 1905 г. 112 евр.; синагога возникла 
въ 1900 г.—2) Въ провинціи Гейнгессенѣ съ общи¬ 
ной (съ 1800 г.). Въ 1905 г.—евр. 40. 5. 

Геппнигепъ (Сбрріпдеп) — городъ въ Вюртем¬ 
бергѣ. Въ связи съ преслѣдованіями 1349 г. 
евреи были изгнаны изъ Г. Въ 1462 году образо¬ 
валось новое еврейское поселеніе, но оно погибло, 
когда въ концѣ среднихъ вѣковъ евреи были 
изгнаны изъ всѣхъ вюрт. владѣній.—-Нынѣ (1910) 
существуетъ одна изъ болѣе значительныхъ об¬ 
щинъ королевства (съ бюджетомъ въ 8.000 мар.), 
входящая въ составъ Нѣм.-еврейск. союза общ. и 
являющаяся админ истр. центромъ четвертаго рав- 
винатскаго округа. Въ 1905 г.—327 евреевъ. Имѣет¬ 
ся нѣсколько благотворит, учрежденій. 5. 

Гепнеръ (Неррпег), Ааронъ —раввинъ и писа¬ 
тель; род. въ 1865 г. въ Плешенѣ, окончилъ бер¬ 
линскую раввинскую семинарію и берлинскій 
университетъ, гдѣ защитилъ докторскую диссер¬ 
тацію «Віе йсЬоІіеп йез Ваг НеЬгаеиз т КиіЬ 
и. Йеп арокгурЬізсЬеп 2изаігеп гит ВисЬе Ва- 
піеі» (Берлинъ, 1888). Съ 1890 года Г. состоитъ 
раввиномъ въ Кошминѣ (Познань). Вмѣстѣ съ 
I. Герцбергомъ Г. обработалъ исторію евреевъ въ 
Познани: «Айз Ѵег^ап^епЬеіІ и. (Іе^епѵѵагі й. 
йийеп іп йеп Гозепег Ьапйеп» (1909). Съ 1900 г. 
издаетъ евр. литературный АЬгеіззкаІепйег. 5. 

Гепнеръ, Адольфъ —нѣмецкій соціалистъ, род. 
въ Шмигелѣ (Познань) въ 1816 г., кончилъ бре- 
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славянскую раввинскую семинарію и философ¬ 
скій факультетъ въ Берлинѣ. Примкнувъ въ 
1868 г. къ германскому соціалистическому дви¬ 
женію, Г. въ 1870 г. вмѣстѣ съ Бебелемъ (см.) и 
Либкнехтомъ сталъ издавать въ Лейпцигѣ со¬ 
ціалистическую газету и вмѣстѣ съ ними былъ 
вскорѣ обвиненъ въ государственной измѣнѣ, но 
въ 1872 г. судомъ былъ признанъ невиновнымъ. | 
Высланный въ 1873 г. изъ Лейпцига, Гепнеръ 
поселился въ Бреславлѣ, гдѣ сталъ заниматься 
исключительно литературнымъ трудомъ. Бъ 
1882 году онъ эмигрировалъ въ Америку и до 
1897 года издавалъ въ Санъ-Луи ежедневную 
соціалистическую газету Зі.-Еоиіз ТацеМаИ, а 
послѣ того ѴезПісЪе Ро8І. Помимо полити¬ 
ческихъ статей и брошюръ, Г. написалъ неболь¬ 
шую одноактную пьесу «СіооіІшгМ, ЗсЬаіг», 1894. 
[Б Е. VI, 351]. 6. 

Гера мча. —1) Четвертый сынъ Беніамина 
(Быт., 46, 21). Въ спискѣ веніаминитовъ, приве¬ 
денномъ въ кн. Числъ, 26, 38—40, онъ совер¬ 
шенно не упоминается. Въ I Хрон.,_ 8, 3 Г. уже 
цитируется въ качествѣ внука Веніамина, какъ 
сывъ его старшаго сына Белы (см.).—2) Отецъ 
Эгуда, веніаминита, судившаго израильтянъ во 
времена Эглона, царя моавптскаго (Суд., 3, 15); въ 
I кн. Хрон., 8, 7, онъ считается сыномъ Эгуда.—- 
3) Отецъ Шил ей, также веніаминита, провожав¬ 
шаго Давида проклятіями въ то время, когда по¬ 
слѣдній бѣжалъ отъ преслѣдованій сына своего 
Авессалома (II Сам., 16, 5). 1. 

Гера (Сега) — главный городъ самостоятельнаго 
княжества Рейссъ (младшая линія) вѣ Германіи. 
Евр. община входитъ въ составъ Нѣм.-евр. союза 
общинъ. Въ 1905 г.—46.909 жит., 272 еврея. Во 
всемъ княжествѣ—290 евр. (144.581 жит.). 5. 

Герардъ, Николай Николаевичъ— русскій госу¬ 
дарств. дѣятель (род. въ 1838 г.). Назначенный но 
высочайшему новелѣнію состоять членомъ «Выс¬ 
шей комиссіи» (см.) но пересмотру законовъ о 
евреяхъ, Г. поддерживалъ мнѣніе большинства, 
высказавшись въ пользу эмансипаціи евреевъ. 8. 

Гераръ, то—мѣстность нъ крайней юго-за¬ 
падной части Палестины (Бытіе, 10, 19; 20, 1). 
Г. одинъ изъ древнѣйшихъ филистимскпхъ горо¬ 
довъ; здѣсь нѣкоторое время жили Авраамъ и Иса¬ 
акъ. Со времени Рауланда (Еолуіапіі) его отоже¬ 
ствляли съ развалинами Итт еІ-ПзЪегаг, располо¬ 
женными въ 5 миляхъ къ югу отъ Газы (см.). 
Находящіяся тутъ цистерны и остатки искусно 
сдѣланной мостовой указываютъ на то, что 
въ глубокой древности Гераръ представлялъ зна¬ 
чительный населенный пунктъ. Евсевій помѣ¬ 
щаетъ его въ 25 римск. миляхъ южнѣе Элевторо- 
нолиса. Идущая отсюда къ востоку долина но¬ 
ситъ названіе БзЪигГ еІ-БзЪегаг. Кочующіе здѣсь 
бедуины, при почти полномъ отсутствій колодцевъ, 
добываютъ воду, выкапывая на днѣ этой доли¬ 
ны воронкообразныя ямы, что, дѣйствительно, 
напоминаетъ библейскій разсказъ, приведенный 
въ Быт., 26, 17 и сл. ТгшпЬиП, слѣдуя Быт., 20, 
1 («между Кадешомъ и Шуромъ») отожествляетъ 
Г. съ "ѴѴа'сІі БзЬагиг къ юго-западу отъ Кадеша.— 
Ср.: Сіау ТгишЬиН, КаіезсЪ Вагпеа, 63 и 255; Ра- 
Іезііпа Ехріог. Еипа, 1875.162; Лелѵ. Епс., V, 529. Б 

Гераса. —1) Городъ въ Палестинѣ, па восточной 
границѣ Переи (Іосифъ, Іуд. война, III. 3, 3), въ 
горной мѣстности (Іосифъ, Древн., XIII, 15, 5), 
нынѣшній Джерашъ. Она была однимъ изъ круп¬ 
нѣйшихъ городовъ Сиріи, населеннымъ, глав¬ 
нымъ образомъ, язычниками (Іуд. война, II. 18. 5); 
на мѣстѣ его сохранились значительныя разва¬ 


лины храмовъ, двухъ театровъ, амфитеатра и лр. 
По стилю зданія эти принадлежатъ второму или 
третьему вѣку но Р. Хр. Найденныя въ Г. над¬ 
писи опубликованы въ Согриз Іпзсгірѣіоп. Огаес., 
№ 4661—4664 и Согр. Іпзсг. Бак, III, №№ 118— 
119. Возможно, что основаніе Г. относится къ 
самому началу эллинистической эпохи, можетъ 
быть, даже ко времени Александра Великаго. 
Впервые Г. упоминается въ связи съ Алексан¬ 
дромъ Яннаемъ, который въ концѣ своего цар¬ 
ствованія отнялъ ее отъ владѣвшаго ею тогда Ѳе¬ 
одора, сына Зенона Котила (Іуд. в., I, 4, 8). Пом¬ 
пей, вѣроятно, освободилъ ее, такъ какъ она впо¬ 
слѣдствіи входила въ составъ Декаполиса (Пто¬ 
лемей Ѵ*,15, 23; Сусіор. Вугапі. сл. Гёраея; также 
Плиній, НІ8І. паѣ, V, 18, 74, гдѣ вмѣсто Ѳаіазат 
слѣдуетъ читать Ѳегозат). Когда началась ве¬ 
ликая іудейская война, іудеи сдѣлали нападеніе 
на Г. (Іуд. в., II, 18. 1), но пощадили жившихъ 
тамъ евреевъ (П, 18, 5).- Почти всѣ монеты изъ 
Г. (относящіяся къ періоду отъ 1 до средины 
В вѣка по Р. Хр.) имѣютъ надпись ’'Артері« тй-^ 
Гграяшѵ, что вмѣстѣ съ развалинами храмовъ 
указываетъ на расцвѣтъ тамъ языческихъ куль¬ 
товъ.—До средины 2-го вѣка но Р. Хр. Г. при¬ 
надлежала къ Сирійской провинціи, затѣмъ была 
присоединена къ провинціи Аравіи (Мащиагсіі, 
Нбтізсйе 8іааІ8ѵег\ѵаВшщ, I, 433, прим. 1). Еще 
въ четвертомъ вѣкѣ она была однимъ изъ круп¬ 
нѣйшихъ городовъ этой провинціи. — Ср. 8сп1і- 
гег, ѲезсЬісМо, 3 издан., III, 141 и сл.; ВеІапФ, 
РаІйзИиа, 806 сл.; \Ѵіпег, ВіЫізсЪез ВеаКѵОгІег- 
ЪиеЪ, з. ѵ. басіага; Кіііег, Егсікипсіе, XV, 2, 
1077—1094; Вгоузеп, СгезсЬісМе 4ез Пеііепізтиз, 
III, 2, 202 и сл.—2). Іосифъ, Іуд. войн., IV, 9, 1., 
упоминаетъ городъ Г., взятый Луціемъ Анніемъ 
но приказанію Веснасіана. Онъ не можетъ быть 
тожественъ съ извѣстной Г., такъ какъ послѣд¬ 
няя, какъ городъ эллинистическій, отнюдь не была 
враждебна римлянамъ. С. Меликова. 2. 

Гераси, Даніилъ беиъ-Илія —талмудистъ и про¬ 
повѣдникъ 17 в., жилъ въ Салоникахъ, гдѣ ум. 
ок. 1705 г.; — авторъ «04ей Асіопаі», сборника 
проповѣдей (Венеція, 1681—82).—Ср. 8іеіп8СІтеі- 
Пег, Сак Восіі., соі. 853. [К Е. Д, 630]. 9. 

Гербело, Бартелеми— выдающійся французскій 
оріенталистъ, христіанинъ (1625 1695) въ Па¬ 
рижѣ. Внродолжеше всей жизни Г. трудился 
надъ обширнымъ—«ВіЫіоПіёцие Огіепіаіе» или 
«Всеобщій словарь, содержащій все, что отно¬ 
сится къ познанію народовъ Востока», Па¬ 
рижъ, 1697. Въ освову «Библіотеки» легла «Біо¬ 
графическая и библіографическая эвциклонедія» 
хаджи Хальфы. Трудъ Г. не утратилъ значенія 
и понынѣ, о чемъ свидѣтельствуютъ его неодно¬ 
кратныя изданія.—Ср.: Сгг. Епс.; Лопухинъ, Прав. 
Богосл. Энц. 4. 

Гервяты-сел. Виленск. губ. и уѣзда; нъ изъя¬ 
тіе отъ дѣйствія «Врем, правилъ» 1882 г., Г. стали 
доступны послѣ 1903 г. для водворенія евреевъ. 8. 

Гергардъ, Іоганнъ —протестантскій богословъ, 
экзегетъ и комментаторъ (1582—163')- Среди мно¬ 
гочисленныхъ трудовъ его выдѣляются коммента¬ 
ріи на рядъ библейскихъ книгъ, изданные, впро¬ 
чемъ, уже послѣ смерти автора. 4. 

Гергардъ, Фридрихъ —извѣстный богословъ и 
антисемитъ (1779—1802).Противъ евреевъ и еврей¬ 
ства вообще направлены слѣдующія сочиненія 
Г.: «Баз ІисІепЙшт іп 4ег Егеітаигегеі» (1816) п 
«Еіп ІѴогі гиг Ве1іег2І§-ипр- Йіг \Ѵайг1іеіі«&епш1е 
е:ер-еп Еапаіікег». 1816.—Ср. Еіігзі;, В. I., I, 803, 
Сл. К. V. 630]. 6. 
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Гергей, Артуръ — главнокомандующій венгер¬ 
ской революціонной арміей 1848—1849 гг., хри¬ 
стіанинъ. Въ отвѣтъ на прокламаціи австрій¬ 
скихъ фельдмаршаловъ Виндишгреца и Гайнау, 
обвинившихъ венгерскихъ евреевъ въ шпіонствѣ 
и въ отсутствіи любви къ Венгріи, Г. выпустилъ 
манифестъ, въ которомъ въ восторженныхъ вы¬ 
раженіяхъ отзывается какъ о военныхъ добле¬ 
стяхъ служившихъ въ инсуррекціонной арміи 
евреевъ, такъ и объ ихъ широкой готовности 
жертвовать собою ради интересовъ провозгла¬ 
сившей свою независимость Венгріи.—Ср.: Веіа 
Вегпвіеіп, Аг 1848—1849—ікі ша^уаг вгаѣасі- 
8 а§ѣагс 2 ев йегвісіок., 1898; ВизсЬ, 4аЬгЬііс]іег. 
II; ВйсЫег, А гвійок Ібгіепоіе Виіаревіеп, 
1901. 6. 

Герде (Ноеггіе) —городъ въ Вестфаліи съ евр. 
общиной (бюджетъ—8 тыс. мар.). Въ 1905 году— 
28.457 жителей, 450 евреевъ. Кромѣ благотворит, 
учрежденій, имѣется общество еврейской исторіи 
и литературы (32 члена). 5. 

Гердеръ, Іоганнъ-Готфридъ, фонъ— знаменитый 
протестантскій богословъ, поэтъ и писатель 
(1744—1803); особенно занимался теологіею, фило¬ 
софіею и общею литературою въ кенигсберг¬ 
скомъ университетѣ. Въ 1764—69 гг. Гердеръ 
былъ учителемъ и проповѣдникомъ въ Вигѣ, въ 
1771—76 гг. придворнымъ проповѣдникомъ и чле¬ 
номъ консисторіи въ Бюкебургѣ, а затѣмъ вплоть 
до самой смерти придворнымъ пасторомъ и пре¬ 
зидентомъ консисторіи въ Веймарѣ. Изслѣдова¬ 
нія Г. въ области библейской литературы зани¬ 
маютъ выдающееся мѣсто. Его «1)іе аеітевіе 
Бгкишіе 4ев МепвсЪепё’евсЫесМв» (Рига, 1774—76) 
замѣчательно тѣмъ, что авторъ признаетъ древ¬ 
нѣйшія части кн. Бытія, разсказы о міросотво- 
репіи, потопѣ и Моисеѣ остатками древнесеми¬ 
тическаго національнаго эпоса. Традиціонное 
представленіе о непреложности этихъ библей¬ 
скихъ повѣствованій кажется Гердеру не только 
ошибочнымъ, но даже опаснымъ, такъ какъ мо¬ 
жетъ быть опровергнуто любымъ натуралистомъ. 
Въ 1778 г. Г. издалъ «Ьіейег 4ег БіеЪе», въ ко¬ 
торыхъ онъ, между прочимъ, доказываетъ, что 
«Пѣснь Пѣсней» должна быть понимаема бу¬ 
квально и лишена какого бы то ни было мистиче¬ 
скаго или аллегорическаго содержанія. Это —пѣснь 
глубокой, пылкой любви въ той естественной фор¬ 
мѣ, въ какой излилась лирика еврейскаго сердца. 
Въ рядѣ писемъ, посвященныхъ богословскимъ 
вопросамъ, Г. установилъ взглядъ на всю Библію, 
какъ на продуктъ чисто еврейскаго національ¬ 
наго духа, и низвелъ эту книгу па положеніе 
историческаго источника. Въ 1782—83 гг. вы¬ 
шла въ Дессау его замѣчательная работа «Ѵот 
(геівѣе 4ег ЬеЬгаівсЬеп Роевіе» (въ 2 частяхъ; пере¬ 
издано въ 1891 году въ Готѣ), о которой Г. въ 
одномъ письмѣ къ Гаману заявляетъ, что «пи¬ 
талъ ее въ груди своей еше съ дѣтства». Тутъ 
Гердеръ признаетъ еврейскую поэзію древнѣй¬ 
шею, простѣйшею и задушевнѣйшею въ мірѣ, 
преисполненною глубокаго чувства къ природѣ 
и вдохновеннаго богонониманія. Въ доказатель¬ 
ство Г. привелъ переводъ ряда еврейскихъ сти¬ 
хотвореній. Извѣстный біографъ Г., Р. Гаймъ 
(Наут), заявляетъ, что «изъ глубочайшаго со¬ 
чувствія мощи, благочестію и своеобразной кра¬ 
сотѣ еврейской поэзіи возникло сочиненіе, кото¬ 
рое сдѣлало для ознакомленія съ Востокомъ и 
пониманія его духа нѣчто подобное тому, чѣмъ 
обязаны исторія искусства и археологія творе¬ 
ніямъ Винкельмана».-По словамъ Греца (XI, 


249), несмотря на все свое преклоненіе предъ 
еврейскою древностью и еврейскимъ народомъ 
библейскаго періода, несмотря на предсказаніе, 
что христіане и евреи когда-нибудь совмѣстно 
поработаютъ надъ расширеніемъ общечеловѣче¬ 
ской цивилизаціи, Гердеръ всетаки не былъ сво¬ 
боденъ отъ нѣкотораго нерасположенія къ ев¬ 
реямъ, что, между прочимъ, сказалось и въ его 
весьма недружелюбныхъ отношеніяхъ къ Мои¬ 
сею Мендельсону. Этя отношенія нѣсколько из¬ 
мѣнились къ лучшему лишь послѣ смерти Лес¬ 
синга.—Ср. НеШіег, Іл1ега1иг§;е8сЪ. 4. асЬігеЬлІеп 
ІаЪгЬишІегІв, V, 1872. [4. Е. VI, 351—52 съ до- 
нолн. Г. Л]. 4. 

Гере, Карлъ— драматургъ, род. въ 1856 г. въ 
Гевпцдьеркѣ (Венгрія) и, еще будучи студен¬ 
томъ, сталъ писать драматическія произведенія. 
Первая пьеса, обратившая на Г. вниманіе, была 
поставлена въ 1883 г. въ будапештскомъ народномъ 
театрѣ; сдѣлавшись секретаремъ народныхъ теа¬ 
тровъ, Гере сталъ вліять на общее настроеніе въ 
сторону поднятія умственнаго и эстетическаго 
уровня массъ. Его пьесы, сюжеты которыхъ въ 
большинствѣ случаевъ заимствованы изъ на¬ 
родной жизни, пользуются большимъ успѣхомъ; 
всѣ онѣ написаны на венгерскомъ языкѣ.— 
Ср. 8гіітуеі, Маетаг Ігок Еіеіе. ]Л. Е. V, 
635]. 6. 

Гередія (Негегііа), Павелъ де — антиеврейскій 
писатель; род. въ Арагоніи ок. 1405 г., ум. послѣ 
1486 г. Принявъ въ зрѣломъ возрастѣ христіан¬ 
ство, онъ сталъ нападать на еврейство, хотя одно 
время защищалъ своихъ бывшихъ единовѣрцевъ. 
Г. авторъ мистическаго сочиненія «Ірщегеі Ъа- 
8о(1оі» (Письмо тайнъ), которое приписалъ мши- 
наитскому учителю Нехуньѣ бенъ-Гакана и его 
сыну Гаканѣ, утверждая, что онъ нашелъ это 
сочиненіе и перевелъ его на латинскій языкъ. 
Въ своемъ невѣжествѣ Г. вложилъ въ уста Не- 
хуньи мѣста изъ труда патріарха Іегуды Ганаси, 
жившаго гораздо позже его. Въ сочиненіи «(Іаііа 
Ваге» кодификаторъ Мишин на вопросы мисти¬ 
ческаго характера, поставленные ему императо¬ 
ромъ Антониномъ, отвѣчаетъ въ христіанскомъ 
духѣ. Онъ признаетъ тріединство, непорочное за¬ 
чатіе Христа, Его мессіанство и пр. Гакана, 
сынъ Нехуньи, говоритъ въ концѣ: «Я одинъ изъ 
тѣхъ, которые вѣрили въ Христа, принялъ свя¬ 
тое крещеніе и нахожусь на пути истины»._ Со¬ 
чиненія Г. «Бе шувіегіів Іійеі» и «Согопа ге^іа» о 
непорочномъ зачатіи Пресвятой дѣвы Маріи (по¬ 
слѣднее посвящено папѣ Иннокентію VIII) были 
написаны съ цѣлью привлеченія евреевъ въ 
христіанство. Особенно рѣзко выступилъ Г. про¬ 
тивъ бывшихъ единовѣрцевъ въ сочиненіи «Епзіз 
Гаиіі (Мечъ Павла). Евреи не удостоили его, од¬ 
нако, отвѣта. Г., какъ полагаютъ, участвовалъ въ 
составленіи Комплготензійской Полиглотты, из¬ 
дававшейся подъ наблюденіемъ кардинала Химе¬ 
неса,—Ср.: №с. Апіопіо, ВіЫ. Ыврапа, I; ХГоИ', 
ВіЫ. ЪеЪг., I, III, IV 8. ѵ.; Бе Іов Еіоз, Евіийіов; 
І4еіп, Швѣ 4е Іов щсііов, III; (Зтйіг, ОгевсЪ., VIII. 
4. [Б Е. VI, 352]. 5. 

Герефордъ— см. Гертфордъ. 6. 

Геризимъ, гора, атл дп, въ Библіи —гора, на¬ 
ходящаяся къ югу отъ долины, въ которой ле¬ 
жалъ Сихемъ (см.); нынѣ Г. носитъ названіе 
БвЬаЬаІ аІ-Тиг (Второзак., 11,29; 27,12; Іош., 8, 33; 
Суд., 9, 7). Съ этой горы, но предписанію Моисея, 
должно было провозглашаться благословеніе на¬ 
рода, тогда какъ съ горы Эбалъ, лежавшей насу¬ 
противъ Г., провозоглашались проклятія. Съ Г. 
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произнесъ свою знаменитую притчу сынъ Гиде¬ 
она (см.) Іотамъ, послѣ избравія въ цари жи¬ 
телями Сихема Абимелека. — Высота горы до¬ 
стигаетъ 2849 ф. Вся она покрыта рѣдкимъ ку¬ 
старникомъ и круто спускается къ сѣверу. Са¬ 
маряне, послѣ своего отдѣленія отъ евреевъ, воз 
двпгли здѣсь храмъ, который позднѣе былъ раз¬ 
рушенъ Іоанномъ (Іохананомъ) Гирканомъ. Какъ 
въ древности (Іоан., IV, 20), такъ и теперь, са¬ 
маряне считаютъ Г. своимъ наиболѣе священ¬ 
нымъ мѣстомъ, такъ какъ именно здѣсь, по ихъ пре¬ 
даніямъ, произошло извѣстное жертвоприношеніе 
Исаака и находился ихъ храмъ; и понынѣ они 
на этой горѣ справляютъ праздникъ Пасхи. Рядъ 
укрѣпленій, окружавшихъ храмъ, не былъ уни¬ 
чтоженъ послѣ разрушенія самаго храма (Фла¬ 
вій, Древности, XIV, 6, § 2; XVIII, 4, § 1; Іуд. 
войн., III, 7, § 32; ср. II кн. Мак., 5, 23). Когда 
христіанство стало пускать корни и въ Сихемѣ, 
самаряне, чтобы воспрепятствовать этому, часто 
поднимали возстанія и мятежи; вслѣдствіе этого 
Юстиніанъ въ 529 г. воздвигъ вокругъ церкви, 
построенной на горѣ, большую стѣну, остат¬ 
ки которой еще до сихъ поръ видны на вер¬ 
шинѣ Г. Самаряне утверждаютъ, будто камни, 
изъ которыхъ была сложена эта стѣна, тѣ самые, 
на которыхъ Іошуа нѣкогда начерталъ законы 
и поученія Моисея (Іош., 8, 32).—Ор.: ЕоЬіпвоп, 
ЕезеагсЬез, III, 318—321; Раіевііпе Ехріогаііоп 
ЕипД, II, 187 и сл.; Ѳаеі, АЮзгаеІійзсЬе Киіі- 
8І;иіеп, 102 и сл. 1. 

— Въ талмудической литературѣ .—Несмотря на 
то, что гора Г. находилась на разстояніи шести¬ 
десяти миль отъ Іордана, израильтяне добрались 
до нея въ тотъ-же самый день, въ который они 
перешли черезъ эту рѣку. Они сейчасъ-же при¬ 
ступили къ совершенію того торжественнаго 
акта, которымъ прославилась эта гора: шесть 
колѣнъ взошли на вершину горы Г., а осталь¬ 
ныя помѣстились на вершинѣ горы Эбалъ; свя¬ 
щенники и левиты стояли вокругъ ковчега въ 
долинѣ между двумя горами; левиты произне¬ 
сли благословенія, обратившись лицомъ къ Г., 
п —проклятія, обратившись лицомъ къ Эбалу 
(Сота, 32а, 36а). Гора Г. стала одной изъ 
главныхъ причинъ раскола между израильтя¬ 
нами и самарянами, такъ какъ послѣдніе счи¬ 
тали именно ее избраннымъ Богомъ священнымъ 
мѣстомъ и построили на ней свой храмъ. Этотъ 
храмъ былъ разрушенъ въ двадцать пятый день 
мѣсяца Тебета въ царствованіе Александра Ма¬ 
кедонскаго Симономъ Праведнымъ, которому 
царь позволилъ уничтожить его (Іома, 69а; ср., 
однако ; Іосифъ Флавій, Древности, XIII, 3, § 4; 
■ТисЬазт, стр. 138; Каппе Всіютгоп, стр. 12). 
Самаряне обвиняются въ томъ, что они вмѣ¬ 
сто словъ «на горѣ Эбалъ» (Второзакон., 27, 4) по¬ 
ставили «на горѣ Г.» (Каппе ВсЬотгоп, стр. 
37). Въ самарянской Библіи слова п'і'тз іл 
всегда пишутся, какъ одно слово, и выраженіе 
ллз' лв’к о'раз всегда замѣняется лпз ла # « (іЪіДет). 
Согласно Симону б. Эліезеръ, употребленіе сама¬ 
ринскаго вина запрещено евреямъ потому, что 
самаряне будто бы поклонялись на горѣ Г. изо¬ 
браженію голубя (Хул., 6а). Согласно одному Ми- 
драшу, это былъ тотъ самый идолъ, который па¬ 
тріархъ Яковъ зарылъ подъ Сихемскимъ дубомъ 
(Быт., 35, 4; ТоваІоіЬ СЬиІ., 1. с.). Первымъ усло¬ 
віемъ принятія самарянина въ еврейство было 
его отреченіе отъ вѣры въ святость горы Гери- 
зимъ (Мншна Кутимъ). [К Е. V, 631). 3. 

Геримскій, Аленсаидръ— польскій художникъ; 


род. въ 1846 году въ Варшавѣ, одинъ изъ наи¬ 
болѣе извѣстныхъ современныхъ представи¬ 
телей реализма въ живописи. Силой и ори¬ 
гинальностью таланта Г. занялъ выдающееся 
мѣсто въ обще-европейскомъ искусствѣ. Онъ 
весьма любитъ еврейскія темы и одной изъ 
наплучшихъ его картинъ являются «Молящіеся 
надъ Вислою енреи». Большой популярностью 
пользуются также его талантливыя картины: 
«Праздникъ трубъ» (Рошъ Гашана), «Ворота 
въ Старомъ городѣ», а также «Еврейка, продаю¬ 
щая апельсины». 8. 

Г ери игъ. Сигизмундъ —экономистъ; род. въ 1854 г. 
въ Варшавѣ. По окончаніи коммерческой акаде¬ 
міи въ Вѣнѣ и горнаго института въ Петербургѣ, 
Г. посвятилъ себя педагогической, публицисти¬ 
ческой и научной дѣятельности, сотрудничая въ 
«Правдѣ», «АіЬепеині» и др. Изъ произведеній Г. 
отмѣтимъ «Рубль. Исторія, причины колебанія 
и средства упроченія бумажнаго рубля», Варшава, 
1890 (русскій переводъ въ 1893 г.). 8. 

Герингъ, Ѳеодоръ— выдающійся врачъ; род. 
въ 1847 г. въ Варшавѣ. По окончаніи варшавска¬ 
го университета въ 1870 году, Г. участвовалъ въ 
Франко-нрусской войнѣ въ качествѣ врача 
петербургскаго комитета Краснаго Креста. Г. 
является спеціалнстомъ въ области ларингологіи; 
онъ изобрѣлъ рядъ соотвѣтствующихъ инстру¬ 
ментовъ. Одинъ изъ издателей варшавскаго меди¬ 
цинскаго журнала «Сгагеіа Ьекагзка», Г. много 
писалъ по своей спеціальности на разныхъ язы¬ 
кахъ. Особенно извѣстенъ его «Учебникъ но бо¬ 
лѣзнямъ гортани, горла и носа». 8. 

Герксгѳймеръ, Соломонъ— раввинъ (1801—1884). 
На 23-мъ году жизни Г. поступилъ въ марбург¬ 
скій университетъ, затѣмъ въ геттингенскій. По 
выдержаніи экзамена, требуемаго отъ кандида¬ 
товъ на раввинскую должность въ Гессенѣ, Г. 
вскорѣ былъ назначенъ верховнымъ раввиномъ 
Ангальтъ-Бернбурга. Тутъ онъ ввелъ конфирма¬ 
цію, необходимость которой очень старался обо¬ 
сновать научно (бещег, ХеіівсЬгій йіг ^04. ТЪее- 
Іорде, I, 68). Г. 40 лѣтъ работалъ въ духѣ умѣ 
ренной реформы, не щадя усилій и жертвъ и при¬ 
нималъ дѣятельное участіе въ раввинскихъ съѣз¬ 
дахъ, начиная съ Висбаденской конференціи въ 
1839 г. и кончая Лейпцигскимъ синодомъ. Кромѣ 
стремленій къ поднятію духонно-нравственнаго 
уровни общины, Г. прилозкилъ не мало стараній 
къ развитію земледѣлія среди единовѣрцевъ. Г.— 
авторъ «БеЬег Діе ХоНтепДщкей ипД ЕгІогДег- 
п'8ве Дег \ѵігк8атеп Ѵо1к88сЬи1е, ЬезопДегз Дег 
Ікгаеіііеп» (ВегпЬиг^, 1832); «Бег РепІаІеисЬ іш 
ЪеЬгйюсЬеп Техіе тіі \ѵогйгеиег ПеЬегзеІгищ» 
(Берлинъ, 1841); «ДезоДе Ьа-ТогаЪ, (НаиЪеп8-и. 
РПІсМепІеЬге Йіг Ізгаеіііеп»; «Біе РгорЪеІеп и. 
Нардо^гарЬеп іш Техітіі ДеиІ8с1іег ПеЪегееігшщ» 
(1841—48); «ВаЪЪаіЪ- Еезі- и. 6е1ер;епЬеіІ8ргеДщ- 
Іеп» (Лейпцигъ, 1857).—Ср. 8ааИе1Д., Бг. баіотоп 
НегхЬеітег (Франкф. на М., 1885); Каузегіііщ, 
ВіЫіоЙіек ^11Д. КапгеІгеДпег, II, 1. 9. 

Герлахъ, Оттонъ— христіанскій богословъ и 
экзегетъ (1801—1849). Его перу принадлежитъ 
весьма цѣнный, особенно благодаря своему обще¬ 
доступному изложенію, комментарій къ Библіи 
(полное изданіе книги вышло въ Берлинѣ, 1847—53 
въ 6 томахъ). 4. 

Герлзгаузеиъ —см. Эшвеге (Езсіше^е). 5. 

Герлисгеймъ —см. Гагенау, Гаттштадтъ. 5. 

Герлицъ (ббгіііг, но еврейски р^ти) —городъ въ 
прусской провинціи Силезіи, въ округѣ Лпгницѣ. 
Въ Магдебургскомъ правѣ, пожалованномъ въ 
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1304 г. этому городу, имѣлись правила объ отно¬ 
шеніи къ евреямъ. Вскорѣ возникла значительная 
община, и на кладбищѣ Г. стали горонить мерт¬ 
выхъ даже изъ другихъ городовъ. Богемскій ко- \ 
роль Іоаннъ въ 1329 г. поручилъ городскому совѣту ! 
защиту евреевъ. Мирному развитію общины но-' 
дожилъ конецъ пронесшійся въ 1349 году надъ 1 
Силезіей ураганъ погромовъ. Вѣроятно, тогда-то 
послѣдовало временное изгнаніе евреевъ изъ Г.; 
годъ спустя синагога была уступлена Карломъ IV 
мѣстному аптекарю. Среди массы евреевъ, на¬ 
хлынувшихъ въ Бреславль между 1350 и 1360 гг., 
находились и герл. изгнанники. Позже посте¬ 
пенно вновь образовалась община, пріобрѣшпая 
синагогу, баню и кладбище. Благосостояніе ев¬ 
реевъ, занимавшихся кредитными операціями, 
улучшилось. Возникъ также интересъ къ науч¬ 
нымъ занятіямъ и одна богатая еврейка пожер¬ 
твовала общинѣ (1388) домъ съ цѣлью устроить 
въ немъ талмудическую школу. Внезапно совѣтъ 
города, узнавъ о рѣзнѣ пражскихъ евреевъ на 
Пасхѣ 1389 г. (см. Богемія), рѣшилъ совсѣмъ изба¬ 
виться отъ евреевъ. Недвижимое имущество по¬ 
слѣднихъ было конфисковано, синагога была 
разрушена съ цѣлью построить капеллу, которая, 
однако, не была воздвигнута, а площадь въ Бапце- 
^азве, гдѣ стояла нѣкогда синагога, пустуетъ по- 
понынѣ (начало 20 в.) и называется «Ішіепгіпр;». 
Но не прошло 40 лѣтъ со времени изгнанія ев¬ 
реевъ, какъ городской совѣтъ, очутившійся въ 
денежныхъ затрудненіяхъ въ эпоху гусситскпхъ 
войнъ, вывужде'нъ былъ исходатайствовать у 
императора Сигизмунда право принять 12 евр. 
семействъ. Воспользовались ли евреи этимъ пра¬ 
вомъ, неизвѣстно. — Новое евр. поселеніе воз¬ 
никло, повидимому, лишь въ 19 вѣкѣ; погре¬ 
бальное братство датируетъ съ 1858 года. Число 
евреевъ достигло нъ 1905 г.—678, изъ коихъ 247 
плательщиковъ общиннаго налога; община съ 
бюджетомъ въ 22 тыс. мар. входитъ въ составъ 
Нѣмецко-енр. союза общинъ. Имѣется рядъ благо- 
твор. учрежденій. Въ вѣдѣніи общины находятся 
евреи окрестныхъ мѣстностей—въ общемъ 205 
человѣкъ.—Ср.: Вгапп, Сгевсѣ. 4ег Лийе іп 8сЫе- 
зіеп, первые 2 выпуска, 1896 и сл., ра85Іт; НапйЬ. 
]М. бгетеішіеѵепѵ., 1907. В. 5. і 

Герлосзонъ, Георгъ-Карлъ —писатель (1804— 
1849), принадлежитъ къ числу плодовитѣйшихъ 
беллетристовъ первой половины 19 столѣтія; его 
многочисленные романы и повѣсти отличаются 
идейностью и свидѣтельствуютъ о прогрессив¬ 
номъ образѣ мыслей автора; однако, въ художе¬ 
ственномъ отношеніи они стоятъ не особенно 
высоко.—Ср. Когутъ, Знаменитые евреи, I. 6. 

Германія —союзъ государствъ или союзное го¬ 
сударство въ Средней Европѣ. Исторію евреевъ 
въ этой странѣ, какъ цѣломъ, можно прослѣдитъ 
до конца среднихъ вѣковъ, когда возникли тер¬ 
риторіальныя княжества и государства и когда 
судьба евреевъ уже болѣе не зависѣла отъ им¬ 
ператора, за исключеніемъ лишь немногихъ им¬ 
перскихъ городовъ. Слово Германія («' 2 адд) въ 
евр. литературѣ въ сущности не ново; въ Мишнѣ 
германецъ, 'зачз, выставляется, какъ тинъ чело¬ 
вѣка бѣлокураго, въ противоположность эѳіопу, 
представляющему типъ человѣка темнокожаго, 
смуглаго (М. Негапмъ, II, 1; ср. коммент. Шан¬ 
ца и Ашери къ этому мѣсту; толкованіе Маймо- 
нида не пріемлемо). Затѣмъ въМидрашѣ(ВегезеІ). 
гаЬ., XXXVII. 1) библейское названіе Тогарма, 
яоізш (Бытіе, 10, 3), переводится черезъ «"зачх 
Впрочемъ, въ прежнее время, да и понынѣ еще. 


въ еврейск. источникахъ Г. принято называть 
АзсЪкепаз (шігк), какъ сказано въ Библіи (Быт., 
10, 3): «А сыновья Гомера—Ашкеназъ,Рифатъ и 
Тогарма». Въ Талмудѣ (Іома, 10а; Іер. Мегил., 716) 
объяснено «Гомеръ это Германія» (м'ааті ги чал), 
и такъ какъ одинъ изъ сыновей Гомера былъ 
«Ашкеназъ», то этимъ именемъ стали обозна¬ 
чать германцевъ вообще, хотя Мидрашъ, какъ 
выше было указано, отожествляетъ германцевъ 
не съ Ашкеназомъ, а съ Тогармою. Обозначеніе 
«Ашкеназомъ» для Г. примѣнялось уже въ 9 вѣкѣ 
и оообевно участилось въ 10 в., начиная съ р. Гаи 
Гаона.—Первое появленіе евреевъ въ Г. окутано 
легендами; утверждаютъ, что въ нѣкоторыхъ горо¬ 
дахъ, какъ Вормсъ и др., евреи жили съ перваго 
вѣка христіанской эры, если не ранѣе. Фактиче¬ 
ски же первыя свѣдѣнія объ осѣдлости евреевъ 
въ Г. относятся къ началу 4 в., а именно къ евр. 
общинѣ въ Кельнѣ, о чемъ свидѣтельствуетъ одно 
распоряженіе ими. Константина 321 г. Но прохо¬ 
дитъ 6 столѣтій, пока не появляются новыя свѣ- 
: дѣнія объ евр. осѣдлости въ Г., такъ что исторію 
: пѣм. евреевъ слѣдуетъ считать съ начала 10 в. 

' Этимъ, однако, не сказано, чтобы до того мо¬ 
мента не было евреевъ въ Г. Наоборотъ, въ ка¬ 
чествѣ посредниковъ міровой торговли, они, по- 
1 видимому, появлялись и жили въ разныхъ обла- 
| стяхъ Г., особенно въ западныхъ, нанр., въ Аахенѣ. 

' при дворѣ Карла Велекаго который воспользовал- 
■ лея нѣкіимъ евреемъ Исаакомъ для дипломатпче- 
! ской миссіи къ халифу Гарунъ-аль-Рашиду. При 
| преемникахъ Кароли нговъ въ Г. начали образо¬ 
вываться и постоянныя еврейскія поселенія; въ 
10 и 11 вв. таковыя возникли въ Мецѣ, Трирѣ, 
Кельнѣ, Майнцѣ, Вормсѣ, Шпейерѣ, Регенсбургѣ^ 
Магдебургѣ и Мерзебургѣ. Эти города, за исклю¬ 
ченіемъ Регенсбурга, были такъ назыв. «епископ¬ 
скими» (ВІ8сЪоІ88Ій'Не). Тогдашніе епископы, до 
конфликта Генриха IV съ папствомъ служившіе 
опорою королевской власти, являлись дѣловитыми 
администраторами, заботившимися о преуспѣяніи 
начавшей развиваться городской жизни. Евреи, 
какъ важный или даже преобладающій торговый 
факторъ, представляли особый предметъ ихъ забот¬ 
ливости. Наиболѣе характернымъ примѣромъ это¬ 
го является шпейерскій епископъ Рюдигеръ Гуц- 
манъ, который, расширивъ Шпейеръ присоедине¬ 
ніемъ къ нему одноименной деревни, поселилъ 
здѣсь евреевъ въ особую часть города, окружен¬ 
ную стѣнами для защиты евреевъ, и даровалъ имъ 
широкія привилегіи (грамота 1084 г.): имъ было 
разрѣшено заниматься размѣномъ золота и се¬ 
ребра, продажей п покупкой товаровъ въ еврейск. 
кварталѣ, въ корабельномъ порту и во всемъ го¬ 
родѣ; кромѣ того, точно было опредѣлено право¬ 
вое положеніе новой колоніи (см. Шпейеръ). Роль 
евреевъ при возникновеніи нѣмецк. городовъ на¬ 
столько очевидна, что нѣкоторые историки (Хеи- 
тапп, АгпоИ) называли ихъ даже «необходи¬ 
мымъ краеугольнымъ камнемъ» (ітепІЬеѣгІісЬег 
Есквіеіп) основанія городовъ; однако, слѣдуетъ 
помнить, что во многихъ городахъ евреи появля¬ 
лись значительное время спустя послѣ ихъ осно¬ 
ванія, а въ ганзейскихъ городахъ они не упрочи¬ 
лись вовсе. Къ епископамъ, своимъ непосред¬ 
ственнымъ хозяевамъ, евреи относились съ боль¬ 
шой признательностью; извѣстно, какую печаль 
они проявили по случаю смерти архіепископовъ 
городовъ Магдебурга (1012), Майнца (1051), Ап по 
кельнскаго (1075) и Адальбера II мецскаго (1005). 
Смерть Анно вызвала настоящій взрывъ горести 
въ кельнской общинѣ; всѣ восхваляли его до- 
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бродѣтели и громко оплакивали его смерть. Нѣ¬ 
мецкое духовенство 10 и 11 вѣковъ въ общемъ 
отличалось полною терпимостью по отношенію къ 
евреямъ; такъ, напр., вормскій епископъ Вурхардъ 
исключилъ изъ своего обширнаго собранія цер¬ 
ковныхъ узаконеній наиболѣе стѣснительныя 
соборныя постановленія противъ евреевъ. До 
перваго крестоваго похода (въ 1096 году) не было 
еврейскихъ погромовъ, за исключеніемъ времен¬ 
наго изгнанія евреевъ изъ Майнца (1012) ко¬ 
ролемъ Генрихомъ II Святымъ, понидимому, вслѣд¬ 
ствіе перехода одного священника въ еврейство 
(см. Майнцъ). Пользуясь, такимъ образомъ, мир¬ 
ной жизнью и благосклонностью императоровъ 
и епископовъ, евреи могли играть видную роль 
въ экономической жпзни Г. до крестовыхъ похо¬ 
довъ. Они принимали живое участіе въ торго¬ 
выхъ сношеніяхъ Майнца съ городами на Рейнѣ 
и Майнѣ, и ихъ можно было встрѣтить на кельн¬ 
скихъ ярмаркахъ. Наряду съ майнцскими евреями 
выдѣлялись и евреи Вормса, проникшіе, между 
прочимъ, до Гослара въ Сѣверной Г. Предметами 
торговли были вино, красильныя вещества, лекар¬ 
ства, соль и мясо. Богачи покупали мѣха на Руси и 
скупали рабовъ въ славянскихъ странахъ для пере¬ 
продажи французскимъ евреямъ, которые экспор¬ 
тировали ихъ въ Испанію. Рынками для рабо¬ 
торговли служили, кромѣ Праги, саксонскіе го¬ 
рода Мерзебургъ и Магдебургъ. Мепссенскіе марк¬ 
графы продавали евреямъ даже своихъ крѣпост- 
ныхъ(напр.,въ1009 г.).—Въ долголѣтней борьбѣ им¬ 
ператоровъ Генриха IV и Генриха V съ папствомъ 
евреи, наравнѣ съ прочими горожанами, поддер¬ 
живали императоровъ. Особой вѣрностью отли¬ 
чались евреи Вормса п Шпейера. Они и полу¬ 
чили отъ Генриха IV привилегіи съ широкими 
правами и льготами, которыя явились осно¬ 
вой средневѣковаго законодательства о евреяхъ 
не только въ Германіи, но и за ея предѣлами. 

Содержаніе шпейерской привилегіи, послужив¬ 
шей образцомъ для цѣлаго ряда подобныхъ гра¬ 
мотъ, слѣдующее: 1) Воспрещается всѣмъ импер¬ 
скимъ подданнымъ—чиновнымъ людямъ, знат¬ 
нымъ и убогимъ, свободнымъ и рабамъ—безпокоитъ 
евреевъ несправедливыми притязаніями пли же 
посягать на имущества оныхъ: дома, хиживы, про¬ 
мышленныя заведенія, виноградники, поля и т. п. 
подъ опасеніемъ уплаты фунта золота въ импе¬ 
раторскую казну и вознагражденія обиженнаго 
двойною стоимостью отнятаго имущества. 2) Дозво¬ 
ляется свободная торговля безъ всякаго ограни¬ 
ченія на пространствѣ всей имперіи, съ правомъ 
спокойнаго и безпрепятственнаго проѣзда по 
всѣмъ путямъ, безъ уплаты какихъ бы то ни 
было пошлинъ и платежей какъ публичныхъ, 
такъ и частныхъ. 3) Не дозволяется, безъ согла¬ 
сія евреевъ-домохозяевъ, помѣщать въ ихъ до¬ 
махъ постороннихъ лицъ; равнымъ образомъ евреи 
освобождаются отъ поставки лошадей для путе¬ 
шествій императора или же епископа (шпейер¬ 
скаго),а также отъ всѣхъ чрезвычайныхъ налоговъ 
(ап^агіаз) для императорскихъ походовъ (ехрейіѣіо- 
пея). 4) Если у еврея будетъ найдена ворованная 
вещь и онъ станетъ утверждать, что онъ эту вещь 
купилъ, то утвержденіе свое долженъ подтвер¬ 
дить присягою, по своему закону, съ обозначе¬ 
ніемъ, за какую именно сумму купилъ ворован¬ 
ную вещь; и затѣмъ еврей, получивъ отъ хо¬ 
зяина показанную подъ присягою сумму, краден¬ 
ную вещь долженъ возвратить ея хозяину. 5) 
Воспрещается насильно крестить еврейскихъ дѣ¬ 
вочекъ и мальчиковъ, подъ опасеніемъ уплаты 


императору, или же епископу, 12 фунтовъ зо¬ 
лота; если же кто изъ еврейскихъ дѣтей поже¬ 
лаетъ добровольно креститься, то, оставляя вѣру 
своихъ родителей, долженъ отказаться и отъ 
всѣхъ нравъ на родительское имущество. 6) Вос¬ 
прещается отвращать отъ службы еврейскихъ 
рабовъ-язычниковъ подъ предлогомъ крещенія; 
ослушники уплачиваютъ три фунта серебра въ 
императорскую казну, а раба обязаны возвра¬ 
тить прежнему хозяину. 7) Дозволяется евреямъ 
имѣть христіанскую прислугу (но не рабовъ) съ 
тѣмъ, однако, чтобы евреи не принуждали оную 
къ работѣ въ христіанскіе праздники. 8) Въ слу¬ 
чаѣ иска или жалобы христіанина на еврея, илп 
же еврея на христіанина, каждый изъ нихъ дока¬ 
зываетъ свой искъ и судится по своему закону. 
9) Воспрещается, подъ уплатою трехъ фунтовъ 
серебра, бить евреевъ, сажать ихъ въ тюрьму, при¬ 
нуждать къ испытанію огнемъ, желѣзомъ или 
нодою; обвиняемый (еврей) долженъ принести 
очистительную присягу по истеченіи 40 дней; 
точно также всякій искъ къ еврею долженъ быть 
подтвержденъ совокупными свидѣтельствами ев¬ 
реевъ и христіанъ. 10) Вуде кто нанесетъ енрею 
легкую рану, платитъ въ императорскую казну 
1 фунтъ золота; если же убившій или ранившій 
еврея—рабъ, то господинъ долженъ или уплатить 
пеню, или же выдать раба для наказанія; если 
же свободный не въ состояніи уплатить означен¬ 
ный штрафъ, то теряетъ зрѣніе и правую руку. 
11) Въ случаѣ тяжбы, или какого - либо иного 
дѣла, между самими евреями рѣшеніе учиняется 
по приговору евреевъ-же, а не иначе. 12) Если 
бы кто-либо изъ евреевъ, по вѣроломству, отка¬ 
зался отъ дачи показаній по какому-либо еврей¬ 
скому дѣлу, то лицу, назначенному отъ епископа 
начальникомъ еврейской обіцины, предоставляет¬ 
ся принудить упорствующаго къ дачѣ показанія 
мѣрами, опредѣленными еврейскимъ правомъ. 
13) Въ случаѣ запутанныхъ споровъ и тяжбъ, не 
нарушая ни въ чемъ правъ еврейской общины, 
дозволяется переносъ дѣла на разсмотрѣніе епи¬ 
скопа (шпейерскаго). 14) Евреямъ разрѣшается 
продавать христіанамъ вино, лекарства и краски. 

Столь широкія правовыя гарантіи не защи¬ 
тили однако, евреевъ отъ страшныхъ преслѣдо¬ 
ваній, наступившихъ 6 лѣтъ спустя, незадолго до 
перваго крестоваго похода. Императоръ Генрихъ 
былъ въ Италіи, когда изъ Франціи въ нѣмецкіе 
города нахлынули толпы крестоносцевъ, поже¬ 
лавшихъ предъ завоеваніемъ Св. Гроба истребить 
иновѣрцевъ въ Европѣ. Ураганъ погромовъ про¬ 
несся впервые надъ нѣмецкимъ еврействомъ. 
Цвѣтущія общины Вормсъ, Майнцъ, Шпейеръ, 
Кельнъ, Триръ, Мецъ (здѣсь начались преслѣдо¬ 
ванія) и многія общины въ нрирейнскихъ городахъ 
были потрясены въ своихъ основахъ; число по¬ 
гибшихъ мучениковъ опредѣляется то въ 12 тыс., 
что несомнѣнно сильно преувеличено, то въ 4 тыс. 
(см. Крестовые походы и статьи о названныхъ 
общинахъ). Многіе енреи вынуждены были тогда 
креститься, однако, вернувшійся въ 1097 г. изъ 
Италіи Генрихъ IV разрѣшилъ неофитамъ вер¬ 
нуться въ прежнюю вѣру. Протестъ паны Кли¬ 
мента, приказавшаго епископамъ слѣдить, чтобы 
крещеные не соблюдали предписаній евр. рели¬ 
гіи, успѣха не имѣлъ. Императоръ энергично за¬ 
ступился за евреевъ, а надъ майнцскимъ архі¬ 
епископомъ Рутгардомъ и его родственниками, 
присвоившими себѣ вещи потерпѣвшихъ отъ по¬ 
грома майнцскихъ евреевъ, нарядилъ слѣдствіе. 
Нашлись среди евреевъ правовѣрные, не ноже- 
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давшіе принять неофитовъ обратно, но Раши рѣ¬ 
шилъ, что они «апияіт», т.-е. насильственно кре¬ 
щеные. Двѣнадцатый вѣкъ былъ менѣе благо¬ 
пріятенъ для нѣмецкаго еврейства, распростра¬ 
нившагося къ этому времени и по многимъ дру¬ 
гимъ мѣстностямъ Германіи. Произошелъ ли 
уже тогда, послѣ перваго крестоваго похода, 
крутой переворотъ'въ экономической жизни нѣм. 
еврейства, опредѣлить не легко; трудно также 
объяснить экономической конкурренціей тузем¬ 
наго купечества вспыхнувшія наканунѣ второ¬ 
го крестоваго похода (1146—47) преслѣдованія евре¬ 
евъ со стороны нафанатизированпыхъ священни¬ 
ками массъ. Какъ бы то ни было, соціальное поло¬ 
женія нѣм. еврейства ухудшилось. Въ видѣ осо¬ 
бенно нагляднаго примѣра стѣсненій евреевъ въ 
соціально-гражданскомъ быту, Генигеръ при¬ 
водитъ городъ Кельнъ, гдѣ въ 1146 г. начались 
новыя преслѣдованія; народныя страсти разжи¬ 
гались монахомъ Рудольфомъ, странствовавшимъ 
изъ города въ городъ и проповѣдовавшимъ истре¬ 
бленіе евреевъ. Епископамъ пришлось тогда вы¬ 
звать изъ Франціи Бернара Елервосскаго (см.), 
который и успокоилъ своими проповѣдями умы 
и заставилъ Рудольфа вернуться въ монастырь. 
Однако, въ Вюрцбургѣ въ 1147 г. произошелъ 
погромъ, поводомъ къ которому послужилъ най¬ 
денный трупъ христіанки—первый случай обви¬ 
ненія въ евр. ритуальномъ убійствѣ въ Германіи 
(впрочемъ, объ употребленіи крови для ритуаль¬ 
ныхъ цѣлей прямо сказано не было). Страданія 
евреевъ во время второго крестоваго похода увѣ¬ 
ковѣчены въ лѣтописяхъ и элегіяхъ современ¬ 
никовъ. «Главнымъ послѣдствіемъ этой тревож¬ 
ной эпохи было чрезмѣрное обособленіе отъ окру¬ 
жающаго христіанскаго населенія. Какъ испу¬ 
ганное стадо овецъ, ожидая нападенія хищника, 
сбивается въ кучу, такъ и еврейство, видя себя 
среди враговъ и ежедневно опасаясь взрыва 
народныхъ страстей, все болѣе отдалялось отъ 
враждебной среды и замыкалось нъ сферѣ своихъ 
національныхъ интересовъ» (Дубновъ). Беззащит¬ 
ность въ дни гоненій привела евреевъ къ мысли 
обратить свои взоры на императорскую власть, 
которая въ лицѣ Генриха IV н Конрада III— 
хотя и въ не вполнѣ достаточной мѣрѣ—пыталась 
охранять евреевъ во время первыхъ двухъ кресто¬ 
выхъ походовъ. Императорамъ между прочимъ 
было выгодно имѣть евреевъ подъ своимъ покро¬ 
вительствомъ: они получали за то вознагражденіе. 
Эти обстоятельства и создали особыя отношенія 
между королями (римскими императорами) и 
евреями, такъ называемое «КатшегкпесЫвсѣай». 
Завершеніе развитія этого института выражено 
въ привилегіи императора Фридриха I регенсбург¬ 
скимъ евреямъ 1182 г., гдѣ евреи были объявлены 
«принадлежащими имперской камерѣ» ^иі аіітре- 
гіаіет сатегат Фіповсшііиг регііпеге), и въ при¬ 
вилегіи Фридриха II нѣмецкимъ евреямъ, гдѣ они 
названы «рабами камеры» (зегѵі сатегае повігае). 
«КаттегкпесМзсЬай», говоритъ Ароніусъ, не 
являлось дѣйствительнымъ рабствомъ (КпесЬі- 
зеііаіі), а только означаетъ, что евреи были обязаны 
платить подати имперской казнѣ (Каттег). Та¬ 
кое значеніе слова вытекаетъ достаточно ясно 
изъ того, что первая его составная часть была 
бы лишней, еслибы она (Каттег) не содержала 
существенное... Лишь впослѣдствіи выработался 
взглядъ, что король можетъ по своему усмотрѣ- 
нію распоряжаться имуществомъ и .жизнью 
«каммеркнехтовъ». Въ памятникахъ германскаго 
обычнаго права (Саксонское зерцало, Шваб¬ 


ское зерцало) находимъ «сщазі—историческую 
санкцію» указаннаго своеобразнаго института въ 
видѣ легенды, гласящей, что послѣ разрушенія 
храма евреи-плѣнники продавались въ раб¬ 
ство, по тридцать душъ за одинъ пфеннигъ, 
и, разсѣяные но всей Римской имперіи, стали 
собственностью императоровъ, которые и взяли 
на себя ихъ защиту въ вознагражденіе за услуги, 
оказанныя Іосифомъ Флавіемъ Веспасіану и 
Титу при разгромѣ Іудейскаго государства; чрезъ 
Карла Великаго, принявшаго титулъ и корону 
римскаго императора, обладаніе евреями и ихъ 
защита перешли къ германскимъ королямъ, рим¬ 
скимъ императорамъ. Положеніе евреевъ въ им¬ 
періи стало исключительнымъ: то, что давалось 
прочимъ жителямъ общегражданскими законами, 
предоставлялось имъ привилегіями и покрови¬ 
тельствомъ императора. Посягавшіе на жизнь 
евреевъ и ихъ имущество совершали преступле¬ 
ніе какъ бы противъ императорской собствен¬ 
ности и судились соотвѣтствующимъ судомъ. 
Сперва императоры пользовались внѣшними по¬ 
водами, чтобы взимать съ евреевъ деньги, наир., 
Фридрихъ I, принявшій мѣры для защиты евре¬ 
евъ на время своего отсутствія изъ Германіи (3 
крестовый походъ), получилъ съ нихъ крупную 
сумму для нуждъ похода. За провинившагося въ 
чемъ-либо еврея вся община и даже многія об¬ 
щины присуждались къ штрафу (1179). Впослѣд¬ 
ствіи, при денежныхъ затрудненіяхъ, императоры 
привлекали евреевъ къ платежамъ безъ всякихъ 
поводовъ, что въ концѣ концовъ привело къ 
ежегодному взимапію опредѣленной подати въ 
извѣстный срокъ. Повидимону, этотъ обычай 
укоренился въ царствованіе Фридриха II; въ 
1898 г. въ мюнхенскомъ архивѣ былъ найденъ 
списокъ имперскихъ податей за 1241 г. (29 евр. 
общинъ въ размѣрѣ 857 марокъ серебра). Списокъ 
не полонъ; отсутствуютъ общины вюрцбургская, 
регенсбургская (подати которой были уступлены 
епископу съ 1233 года), аугсбургская, освобо¬ 
жденная отъ податей въ виду пожара, и другія. 
Царствованіе Фридриха II—поворотный пунктъ 
въ исторіи евреевъ въ Г. Императ. казна исполь¬ 
зовала при немъ въ широкомъ размѣрѣ покро¬ 
вительство, оказываемое евреямъ. Послѣ него — 
а отчасти при немъ—князья, духовные и свѣтскіе, 
а затѣмъ и вольные города, стали пытаться овла¬ 
дѣть правомъ покровительства. Послѣдніе видные 
императоры изъ Гогенштауфеновъ, Генрихъ VI и 
Фридрихъ II, дѣйствительно защищали евреевъ — 
первый но время третьяго крестового похода (см. 
Шпейеръ), а второй по случаю обвиненія евре¬ 
евъ Фульды въ ритуальномъ убійствѣ въ 1236 г. 
(первомъ рит. процессѣ въ Г.). Императоръ со¬ 
звалъ собраніе князей, духовныхъ и свѣтскихъ, 
для обсужденія правильности обвиненія. Такъ 
какъ они не могли придти къ извѣстному за¬ 
ключенію, то Фридрихъ рѣшилъ по ихъ совѣту— 
несмотря на то, что, познакомившись съ разными 
книгами, убѣдился въ невинности евреевъ— 
послать ко всѣмъ европейскимъ королямъ и при¬ 
вести изъ ихъ странъ евреевъ, принявшихъ хри¬ 
стіанство. Тѣ, послѣ долгихъ изслѣдованій, за¬ 
явили, что обвиненіе ни на чемъ не основано, 
что Моисеевъ законъ и Талмудъ запрещаютъ 
обагрять руки кровью. Поэтому императоръ запре¬ 
тилъ возбуждать противъ евреевъ такого рода обви¬ 
ненія.—Императорская защита нѣмецкихъ евреевъ 
достигла своего апогея при Фридрихѣ II; его 
грамота 1236 года, получившая силу для евреевъ 
всей Г., подтвердила имъ статуты, изданные 
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прежде для отдѣльныхъ общинъ; главное ея со¬ 
держаніе сводится къ гарантіи неприкосновен¬ 
ности личности и имуществъ, пожалованію 
цравъ торговли и общинной автономіи. Яо уже 
тогда и даже нѣсколько раньше (въ началѣ 13 в.) 
императоры уступили часть регаліи (Бкіепгерщі), 
т.-е., право владѣть евреями и распоряжаться 
имп, феодальнымъ духовнымъ и свѣтскимъ князь¬ 
ямъ и городскимъ властямъ. Главной приманкой 
послужило для нихъ право взиманія податей, 
постоянныхъ и особенно чрезвычайныхъ, которыя 
были еще болѣе высоки (сынъ Фридриха И, Кон¬ 
радъ IV, напр., приказалъ своему чиновнику въ 
Зинцигѣ потребовать отъ евреевъ 500 мар.,т.-е., 120 
тыс. нынѣшнихъ мар. подъ страхомъ тюремнаго 
заключенія, въ то время какъ постоянный налогъ 
общпны составлялъ 20 марокъ въ годъ). Раньше 
всѣхъ получили это право духовные князья 
(майнцскій архіепископъ въ 1212 г.). Австрійскій 
герцогъ, богемскій король и мейссенскій ланд¬ 
графъ, области которыхъ состояли подъ верхо¬ 
венствомъ императоровъ, пожаловали своимъ 
евреямъ особыя грамоты вродѣ общеимпер¬ 
скихъ и этимъ поставили евреевъ подъ свое не¬ 
посредственное покровительство. Съ князьями со¬ 
перничали города. Съ наступленіемъ «великаго 
междуцарстія» (1254—73), эпохи такъ называемаго 
кулачнаго права, когда въ Г. царствовала пол¬ 
нѣйшая анархія, положеніе евреевъ значительно 
ухудшилось. Исторія разсказываетъ о много¬ 
численныхъ погромахъ и вымогательствахъ со 
стороны слабыхъ нѣмецкихъ королей и усилив¬ 
шихся князей и городовъ. Яркимъ примѣромъ 
поборовъ можетъ служить община въ Вормсѣ 
(см.). Изобрѣтательность владѣтелей была прямо 
изумительна; были придуманы военозможпые 
виды податей и налоговъ. Во многихъ городахъ 
мѣстные священники потребовали отъ евреевъ, 
нріобрѣвшихъ дома у христіанъ, внесенія такъ 
наз. ЗмІ^еЫіЬг (Лиз эіоіае) въ пользу церкви — 
подати, сохранившейся во многихъ странахъ до 
19 в. Воинствующая церковь стала направлять 
свои удары противъ еврейства. Соборы въ Майн¬ 
цѣ (1259), Бреславлѣ и Вѣнѣ (1267) возобновили 
рядъ стѣснительныхъ постановленій прежнихъ 
соборовъ. Пана Иннокентій IV, защищавшій ев¬ 
реевъ отъ ложныхъ обвиненій нъ ритуальномъ 
убійствѣ, настаивалъ, однако, на томъ, чтобы 
они носили отличительный знакъ. Присяга евре¬ 
евъ приняла унизительныя формы; Швабское 
зерцало, напр., постановило, чтобы евреи прися¬ 
гали,’стоя на кожѣ свиньи. Обвиненія въ риту¬ 
альныхъ убійствахъ повторялись все чаще, не¬ 
смотря на повелѣніе императора Фридриха и 
буллу Иннокентія, и сопровождались все новыми 
жертвами. Популярный проповѣдникъ Бертольдъ 
изъ Регенсбурга былъ вынужденъ запрещать въ 
своихъ рѣчахъ убійство евреевъ. Если присоеди¬ 
нить къ этому ухудшившееся матеріальное поло¬ 
женіе евреевъ и ограниченіе ихъ въ сферѣ эко¬ 
номической дѣятельности, то жизнь нѣм. еврей¬ 
ства въ 13 вѣкѣ представится весьма плачевной. 
Прошло то время, когда евреи безпрепятственно 
занимались торговлей. Крестовые походы вы¬ 
двинули туземное купечество, которое сильно 
стѣсняло евр. купцовъ. Были ли евреи оконча¬ 
тельно вытѣснены изъ сферы торговли и огра¬ 
ничены исключительно кредитнымъ дѣломъ съ ме¬ 
лочной торговлей, или же они продолзкали и 
послѣ крестовыхъ походовъ заниматься торговлей 
наравнѣ съ кредитными операціями, не вполнѣ 
выяснено. Во всякомъ случаѣ, главнымъ заня- 
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тіемъ ихъ были кредитныя операціи. Купеческія 
гильдіи и ремесленные цехи не допускали въ свою 
среду евреевъ. Съ теченіемъ времени эти огра¬ 
ниченія еще усилились.—Раввинскіе съѣзды 
(1223 и 1245) издали постановленія съ цѣлью 
укрѣпить внутренній бытъ еврейства, желая его 
оградить отъ ударовъ извнѣ: необходимо осо¬ 
бенно строго соблюдать честность въ кредитныхъ 
операціяхъ, остерегаться отъ унотребленія фаль¬ 
шивыхъ монетъ п не доносить другъ на друга. 
Былъ объявленъ «херемъ» противъ лицъ, поку¬ 
павшихъ должность равнина у правительства; 
енреи, близкіе къ дворамъ, должны были пла¬ 
тить налоги наравнѣ со всѣми прочими. Эти поста¬ 
новленія, однако, мало помогали: внѣшнія усло¬ 
віи продолжали тяготѣть надъ еврействомъ, и 
нолозкеніе не измѣнилось къ лучшему даже съ 
окончаніемъ мезкдуцарствія и вступленіемъ на 
престолъ Рудольфа Габсбургскаго (1275), напом¬ 
нившаго о панскихъ буллахъ противъ обвиненія 
въ ритуальныхъ убійствахъ (1275), но не вы¬ 
ступавшаго энергично противъ такихъ дѣлъ въ 
Майнцѣ (1281), Мюнхенѣ (1284), Бахарахѣ (1287) 
и др. мѣстахъ. Бъ связи со слухомъ о появленіи 
Лзкемессіи въ Передней Азіи и объ улучшеніи 
быта тамошнихъ евреевъ, многіе нѣмецкіе евреи 
стали эмигрировать на Востокъ. Въ Майнцѣ, 
Вормсѣ, ПІнейерѣ и другихъ прирейнскпхъ го¬ 
родахъ образовались (1286) группы эмигран¬ 
товъ; во главѣ одной стоялъ знаменитый уче¬ 
ный, р. Меиръ изъ Ротенбурга, рѣшившій пересе¬ 
литься въ Палестину. Рудольфъ спохватился, что 
выселеніе популярнаго р. Мепра могло усилить 
эмиграціонное теченіе и умевьншть доходы каз¬ 
ны, и потому императоръ велѣлъ арестовать 
и перевезти Меира въ Энзисгеймъ (Эльзасъ), гдѣ 
онъ оставался плѣнникомъ всю зішзнь. Узнавъ 
объ его участи, евреи пожелали выкупить лю¬ 
бимаго раввина за большія деньги—на это раз¬ 
считывалъ и императоръ, но р. Меиръ запретилъ 
имъ это дѣлать, не желая дать властямъ новый 
способъ вымогательства. Рудольфъ конфисковалъ 
дома евреевъ, оставившихъ Майнцъ, заявивъ: 
«Всѣ евреи и каждый въ отдѣльности суть рабы 
нашей короны и принадлежатъ, они сами и ихъ 
имущество, исключительно намъ, или тѣмъ 
князьямъ, которымъ мы пхъ уступимъ по фео¬ 
дальному нраву. Слѣдовательно, если иные евреи 
убѣгаютъ безъ нашего разрѣшенія и переселяют¬ 
ся за море, отчуждая себя отъ законнаго госпо¬ 
дина, то все ихъ добро, движимое и недвижимое, 
должно быть передано намъ». По смерти Рудоль¬ 
фа опять наступила гражданская междоусобица: 
два претендента стремились занять престолъ— 
Альбрехтъ, сынъ Рудольфа, и Адольфъ Нассау- 
скій. Бъ то время нѣм. еврейство постигло но¬ 
вое крупное бѣдствіе, которое напоминаетъ ужа¬ 
сы крестовыхъ походовъ,—погромы, устроенные 
дворяниномъ Риндфлойшомъ изъ Реттйнгена (Ба¬ 
варія), пустившимъ слухъ, будто евреи похитили 
просфору съ цѣлью надругаться надъ нею, и 
что ему свыше было приказано отмстить евреямъ. 
Толпа набросилась на евреевъ и сожгла многихъ 
(апрѣль 1298 г.), а затѣмъ Риндфлейшъ устроилъ 
походъ противъ евреевъ Баваріи, истребивъ 140 
евр. общинъ и поселеній, изъ которыхъ особенно 
крупными были Вюрцбургъ (см.) и Нюрнбергъ. 
Движеніе охватило и сосѣднія австрійскія обла¬ 
сти; однако, съ вступленіемъ, по смерти Адольфа, 
Альбрехта на престолъ (1298—1308) порядокъ 
былъ возстановленъ; городскіе совѣты были об¬ 
ложены штрафами за допущеніе избіеній, евреи 
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могли вернуться въ прежнія жилища, а наспль- рымъ займамъ; должники выдаютъ городскимъ 
но крещеные—псповѣдывать еврейскую религію: совѣтамъ новыя обязательства въ теченіи нѣ- 
истребленіе каммеркнехтонъ, «казенной собствен- сколькихъ лѣтъ вернуть долги. Королю города 
ностн», не было въ интересахъ Альбрехта.—Въ уплачиваютъ 40,000 гульд.; въ теченіи трехъ 
14 вѣкѣ положеніе евреевъ не измѣнилось къ лѣтъ евр. подати поступаютъ въ пхъ пользу, а по 


лучшему; наоборотъ, фнскальвый гнетъ чрезвы¬ 
чайно усилился, а такія катастрофы, какъ Чер¬ 
ная смерть п бѣдствія 30 хъ годовъ, извѣстныя 
йодъ названіемъ«пзбіеніяАрмледера», превзошли 
въ звѣрствѣ прошлые вѣка. Кромѣ обычныхъ 
ежегодныхъ податей («4іе ^едѵОиІісѣе зѣеиг», «сііе 
^егІісЬе зіеиг», въ респопсахъ л;» сгЛ пзрп се 
или 2 і:ф па), установленныхъ на основаніи т. наз. 
«сопѵенсіопез» (соглашеній) между королями и 
Общнвами, п кромѣ экстроардинарныхъ требова¬ 
ній, король Людовикъ Баварскій, торговавшій 
евреями, закладывая пхъ князьямъ и городамъ, 
ввелъ въ 1342 г. подушную подать, т. наз. «зо¬ 
лотой жертвенный пфеннигъ» (йог соійепе Орѣег- 
рѣеппід;), съ тѣхъ поръ взимавшійся въ размѣрѣ 
одного гульдена съ вѣмецкнхъ евреевъ обоего 
пола, обладавшихъ капиталомъ не менѣе 20 гуль¬ 
деновъ. Введеніе подати было объяснено тѣмъ, что 
рнмско-герм. императоры будто бы унаслѣдовали 
ее отъ римской эпихп, когда евреи платили ее 
въ пользу храма Юпитера Капитолійскаго въ 
Римѣ взамѣнъ взноса въ пользу іерусалимскаго 
храма. Но несмотря на всякіе платежи, евреп 
оставались беззащитными: постоянно повторялись 
новые погромы. Шайки Армледера (см.) свирѣп¬ 
ствовали въ 1336 и 1338 годахъ въ эльзасскихъ 
общинахъ; эти преслѣдованія были прелюдіей 
къ страшнымъ событіямъ въ годы Черной смерти 
(1348—1330), о которыхъ одинъ старинный нѣ- | 
мецкій писатель отзывается слѣдующимъ об¬ 
разомъ: «Съ тѣхъ поръ, какъ евреи живутъ на 
свѣтѣ, опп еще не пережинали болѣе жестокаго 
столѣтія, чѣмъ 14-ое. Можно удивляться, какъ 
послѣ такой бойни въ Германіи остался еще 
хоть одпнъ еврей». Страданія евреевъ во время 1 
«Черной смерти» упрочили за 14 столѣтіемъ назва¬ 
ніе «вѣка мученичества». Императоръ Карлъ IV 
прощалъ зачинщиковъ погромовъ п отдавалъ го¬ 
родамъ имущество евреевъ подъ условіемъ, что 
они подѣлятся съ нимъ. Города пустовали и от¬ 
сутствіе евреевъ вскорѣ стало сказываться на 
ходѣ городской жизни. Власти потеряли платель¬ 
щиковъ податей, а городское васеленіе заимо¬ 
давцевъ. Опять стали приглашать евреевъ 
селиться въ тѣхъ мѣстахъ, откуда они были из¬ 
гнаны на «вѣчныя времена». Князья н города 
желали имѣть своихъ евреевъ. Въ «Золотой буллѣ» 
(1356) Карлъ IV уступилъ семи курфпрстамъ, 
наравнѣ съ прочими регаліями п доходами, «евр. 
регалію» (йисіепге^аі; «равно имѣютъ они право 
держать евреевъ»). Это оказалось новымъ пово¬ 
домъ къ ухудшенію положенія евреевъ въ горо¬ 
дахъ, находившихся въ борьбѣ съ князьями. 
Въ 14 вѣкѣ укрѣпился обычай объявлять долго¬ 
выя расписки недѣйствительными въ рукахъ 
еврейск. кредиторовъ, съ каковой цѣлью короли и 
князья выдавали особые документы, такъ паз. 
«ТбйіЬгіеІе», лицамъ, которыя оказывали имъ 
услуги или обѣщали взамѣнъ этого вознагра¬ 
жденіе. Король Венцель, преемникъ Карла IV, 
возвелъ этотъ обычай въ принципъ. Онъ за¬ 
ключилъ съ городами Южной Германіи, соста¬ 
влявшими Швабскій союзъ, соглашеніе слѣдую¬ 
щаго рода: всѣ евреи должны быть арестованы 
и долговыя расписки конфискованы; изъ нихъ 
надо отсчитать проценты но новымъ займамъ и 
четвертую часть процентовъ и капитала по ста- 


прошестшп этого срока половина принадлежитъ 
королю, а остальное городамъ, которые такимъ 
образомъ получаютъ больше, чѣмъ король.Города 
производил п всѣ расчеты съ евреямн-кредпто- 
рамп, нерѣдко удерживая часть долговъ въ свою 
пользу. Пять лѣтъ спустя Венцель (1390) при¬ 
думалъ новый способъ упраздненія евр. долговъ: 
особымъ указомъ хрпстіане-должніікп объявля¬ 
лась свободными отъ погашенія не только процен¬ 
товъ, но н капитала, за уплатой королю значи¬ 
тельныхъ суммъ. Этотъ актъ былъ распростра¬ 
ненъ на ІОгочападную Германію: Баварію, Вюрц¬ 
бургъ, Эттнпгенъ (всѣ князья внесли королю 
по 15 тысячъ гульд.), города Готенбургъ, НІвеіін- 
фуртъ, Впндсгеймъ, Нюрнбергъ, Вейсенбургъ: 
графство Вюртембергъ п др. Такпмъ образомъ въ 
1385 г. евреи въ иныхъ мѣстахъ лишились часто 
причитавшихся имъ суммъ, а въ 1390 г. долж¬ 
ники многихъ областей были объявлены свобод¬ 
ными отъ платежа евр. кредиторамъ. Политика 
Венцеля, который, по словамъ одного историка, 
былъ бы рыцаремъ-разбоііннкомъ, еслибы не былъ 
королемъ, оказала чрезвычайно тяжелыя послѣд¬ 
ствія на правовое положеніе евреевъ Г. Въ 
экономическомъ отношеніи послѣдніе мепыне 
потерпѣли, какъ утверждаетъ одинъ новѣйшій 
изслѣдователь указанной эпохи, въ впду того, 
что развившаяся въ 15 вѣкѣ міровая торговля 
возстановила пхъ благосостояніе, и они снова ста¬ 
ли заниматься денежными операціями. Принципъ 
неплатежа евреямъ долговъ настолько, однако, 
укоренился, что преемникъ Венцеля, Гупрехтъ 
(1400—10), объявилъ разнымъ общпнамъ, что онъ 
временно откажется отъ такого произвола. Это 
еще сюлѣе подрывало правильное развитіе кре¬ 
дита. Евреп-каппталисты давали взаймы только 
на срокъ королевской грамоты. При болѣе дол¬ 
гомъ срокѣ нриходплось брать болѣе значитель¬ 
ный процентъ, въ впду рпска. Король Гупрехтъ, 
озабоченный правильнымъ поступленіемъ енр. 
податей, назначилъ въ 1407 году р. Израиля изъ 
Кремса «гохмейстеромъ» надъ всѣми раввинами 
и еврейск. общинами Г. для сбора податей н суда 
надъ евреями съ правомъ налагать «херемъ». 
Гаввпны, однако, запротестовали противъ этого 
назначенія, наложивъ «хері мъ» на Израиля, и 
не повиновались ему, несмотря на угрозы Гун- 
рехта. Преемникъ Гунрехта, Сигизмундъ, не бу¬ 
дучи врагомъ евреевъ, притѣснялъ ихъ поборами. 
Созывая соборъ въ Констанцѣ для разрѣшенія 
спора въ католической церкви (1414), Сигизмундъ 
разослалъ чиновниковъ собирать подати съ 
евреевъ. Послѣдніе охотно удовлетворяли требо¬ 
ванію короля, выдавшаго имъ (1415) новую гра¬ 
моту, которая могла только упрочить ихъ положе¬ 
ніе: викто не внравѣ требовать нодатн, сверхъ 
установленной; никто, не исключая короля, не 
внравѣ упразднить евр. долги; евреевъ запрещено 
закладывать, а князья, имѣющіе претензіи къ 
королю, отнюдь не вправѣ задерживать евреевъ; 
князья и городскіе совѣты, нѣкогда изгнавшіе 
евреевъ, должны ихъ вернуть обратно; запре¬ 
щается крестить еврейскихъдѣтей; взамѣнъ этихъ 
льготъ евреи обязуются отдать королю десятую 
часть своего имущества (кромѣ домовъ и платья). 
Но Сигизмундъ нарушилъ свои обѣщанія и при 
бѣгъ къ конфискаціямъ евр. имущества. Онъ 


357 


Германія 


355 


иытался повторить опытъ Рупрехта, назначивъ 
имперскимъ раввиномъ (оЬегвіег Ыеізіег) р. Аи- 
шельма изъ Кельна, однако, потерпѣлъ полную не¬ 
удачу.—15 вѣкъ не зналъ катастрофъ прежнихъ 
вѣковъ, хотя п тогда происходили частичныя пре¬ 
слѣдованія евреекъ въ связи съ обвиненіями въ 
ритуальныхъ убійствахъ п пр. Вообще замѣтно, 
что не чернь являлась теперь главнымъ врагомъ 
еврейства, а князья и особенно—независимые 
города. Травля евреевъ въ 15 вѣкѣ исходила не 
сппзу, а сверху. Это— вѣкъ частичныхъ, но все 
учащавшихся изгнаній. Вопреки постановленію 
грамоты 1415 г., евреи были удалены изъ Кель¬ 
на (1426), Аугсбурга (1439), Саксоніи (1430), Ба¬ 
варіи (1450), епископства Гильдесгейма (1457), 
Бранденбурга (1446), Бамберга (1475), Шпейера 
(1431), Майнца (1438), Бреславля (1453), Ульма 
и Нюрнберга (1495), Регенсбурга (1517) и Нерд- 
лннгена (1507). Многіе изъ этихъ городовъ явля¬ 
лись крупными центрами евр. жнзнп. Агитація 
воинствующей церкви, экономическая коикур- 
реиція и желаніе избавиться отъ евр. кредито¬ 
ровъ часто соединялись вмѣстѣ пли дѣйствовали 
отдѣльно съ общей цѣлью изгнанія евреевъ. Мало 
пригодилось евреямъ и благосклонное отношеніе 
императора Фридриха 111 (1440—93), прозваннаго 
«евр. королемъ», человѣка весьма слабаго п без¬ 
дѣятельнаго, озабоченнаго лишь расширеніемъ 
своихъ австрійскихъ владѣній. Преданіе гласитъ, 
что своему Сыну Максимиліану (1493—1519) онъ 
передъ смертью совѣтовалъ покровительствовать 
евреямъ, «слугамъ короны». Но Максимиліанъ, 
занятый широкими политическими затѣями п, 
нуждавшійся въ сословіяхъ н князьяхъ, не могъ 
еслибы далее и хотѣлъ, защищать евреевъ: пхъ 
судьба рѣшалась помимо императорской власти. 
Къ тому-же эта власть перестала быть дѣй¬ 
ствительнымъ политическимъ факторомъ. Князья 
и вольные города дѣлались все болѣе самостоя¬ 
тельными, и отъ нихъ зависѣло благо евреевъ.— 
Новыя умственныя вѣянія 16 в. —гуманизмъ н 
реформація, изъ которыхъ послѣдняя сыграла 
крупную политическую роль, такъ какъ проте¬ 
стантизмъ завершилъ укрѣпленіе владѣтельныхъ 
князей, особенно провозглашеніемъ принципа 
«сиіив ге^іо, еіиз геіщіо», не улучшили положе¬ 
нія герм, евреевъ. Если гуманисты, не совсѣмъ 
свободные отъ антисемитскихъ чувствъ, не 
вредили евреямъ и даже вступились заРейхлпна, 
наир., въ его упорной борьбѣ съ Пфефферкор- 
номъ (см.) и кельнскими доминиканцами, то 
реформація вмѣстѣ съ Лютеромъ (см.), сначала 
думавшимъ склонить евреевъ въ протестан¬ 
тизмъ, вскорѣ обнаружила рѣзкое направленіе 
противъ евреевъ (см. Антисемитизмъ въ средніе 
вѣка, Буцеръ). И правъ былъ старый Эразмъ: 
«Въ смыслѣ юдофобіи тогдашніе нѣмцы, безъ раз¬ 
личія вѣрованій и ученій, остались добрыми ка¬ 
толиками». — Отраднымъ явленіемъ въ вепри- 
глядной дѣйствительности была дѣятельность 
неутомимаго «штадлана» Іосельмана изъ Рос- 
гейма (1478—1554), который въ теченіи почти 
полустолѣтія боролся за жалкія права евреевъ. 
Признанный властями въ качествѣ главы евре¬ 
евъ, «Нердегег иші Ве&ЫзЬаЬег 4ег Лиіеп», Іо- 
сельманъ дѣйствовалъ въ эпоху Максимиліана 
и его внука Карла V (1520—55). Въ годъ всту¬ 
пленія послѣдняго на престолъ Іосельманъ вы¬ 
хлопоталъ у него подтвержденіе старыхъ «правъ и 
привилегіи» и во все его царствованіе успѣшно 
стоялъ на стражѣ еврейскихъ интересовъ. Когда 
вспыхнула Крестьянская война (1524) въ эльзас¬ 


скихъ областяхъ, Іосельманъ поспѣшилъ къ 
вождямъ движенія и исходатайствовалъ у нихъ 
изданіе прокламаціи, чтобы евреямъ не причи¬ 
няли вреда. Въ опасные дни Аугсбургскаго им¬ 
перскаго сейма (1530), когда юдофобскіе князья 
распустили слухъ, будто евреи оказываютъ под¬ 
держку туркамъ, напавшимъ на Венірію п угро¬ 
жавшимъ Г., и когда намѣрев лисъ запретить 
евреямъ заниматься кредитными операціями и 
хотѣли выселить ихъ изъ нѣсколькихъ провинцій, 
Іосельманъ прибылъ въ Аугсбургъ въ качествѣ 
представителя нѣм. общинъ и заступился за евре¬ 
евъ въ особой запискѣ передъ пмп. Карломъ; онъ 
выхлопоталъ подтвержденіе грамоты Сигизмунда, 
гарантировавшей евреямъ личную неприкосно¬ 
венность, свободу вѣроисповѣданія, занятіе кре¬ 
дитными операціями и свободу передвиженія. 
Съ цѣлью устранить нареканія на злоупотребле¬ 
нія евр. заимодавцевъ Іосельманъ созвалъ въ 
Аугсбургѣ съѣздъ раввиновъ и общинныхъ стар¬ 
шинъ, принявшій десять постановленій (лирл) 
относительно веденія дѣлъ но правиламъ стро¬ 
жайшей честности. Іосельманомъ эти постановле¬ 
нія были внесены въ оффиціальные акты сейма. 
«Я и товарищи мои, уполномоченные отъ ев¬ 
реевъ, обѣщаемъ и обязуемся исполнять эти 
правила, если только правители и князья, на¬ 
чальники областей и городовъ въ священной 
Германско-римской имперіи будутъ дѣлать съ 
своей стороны все возможное, чтобы дать намъ 
покой во всѣхъ мѣстахъ нашего жительства, 
не будутъ тревожить насъ постановленіями объ 
нзгпаніп, предоставятъ намъ свободу переѣзда 
съ мѣста на мѣсто и безпрепятственной торговли 
и не измышлять обвиненій съ цѣлью угнетать 
пасъ. Ибо и мы люди, созданные Богомъ всемо¬ 
гущимъ, чтобы жить на землѣ у васъ и съ вами». 
Князья не вняли этому призыву къ элементар¬ 
нымъ требованіямъ человѣчности, и Іосельману 
не разъ приходилось бороться съ ними (люте¬ 
ране нисколько не отличались отъ католиковъ). 
Полнымъ укрѣпленіемъ власти владѣтельныхъ 
князей, начиная съ эпохи реформаціи, заканчи¬ 
вается въ сущности исторія евреевъ въ Г., какъ 
единой имперіи. Съ тѣхъ норъ центръ тяжести 
евр. вопроса переносится въ отдѣльныя государ¬ 
ства, княжества: Австрію, Бранденбургъ, Баденъ, 
Гессенъ, Ганноверъ и другія области. 

Общинная организація и духовно-культурная 
жизнь .—Въ большихъ ирпрейнекпхъ общинахъ 
(Майнцъ, Вормсъ, Шпейеръ) уже въ концѣ 11 в. 
образовалась общинная организація съ парне- 
самп и габаями. Коллегія старшинъ (парнесы) 
состояла изъ семи выборныхъ лицъ. Главы об¬ 
щинъ, предсѣдатели коллегіи старшинъ,носили на¬ 
званіе «евр. епископовъ»,«юденмейстеровъ» п были 
представителями общины передъ властями, коими 
они утверждались въ должности. Въ Кельнѣ (331) 
п Вормсѣ (1128) упоминаются также старосты и 
старшины синагоги подъ названіемъ «архисинаго- 
говъ». Духовными дѣлами завѣдывала раввин¬ 
ская коллегія—раввины п даяны, а «бетъ-динъ», 
евр. автономный судъ, составлялся изъ членовъ 
кагала и раввинской коллегіи. Въ гражданскихъ 
дѣлахъ судъ признавался вполнѣ компетентнымъ, 
и его приговоры рѣдко отмѣнялись свѣтскими 
пли епископскими судами. Компетенція въ уго¬ 
ловныхъ дѣлахъ признавалась только въ немно¬ 
гихъ містахъ (Шкейдннцъ, Нердлпнгенъ и от¬ 
части Кельнъ), гдѣ власти обязаны были содѣй¬ 
ствовать евр. суду въ исполненіи налагаемыхъ имъ 
каръ (заключеніе въ тюрьму, изгнаніе изъ города 
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и пр.). Главнымъ орудіемъ въ рукахъ евр. суда 
былъ «херемъ». При раздробленности Г. не могла 
развиться правильно функціонирующая обще¬ 
еврейская организація, которая объединила бы 
дѣятельность всѣхъ общинъ. Взамѣнъ этого со¬ 
бирались (1223 и 1245) раввины и старшины из¬ 
вѣстныхъ областей для обсужденія общихъ дѣлъ; 
на подобныхъ съѣздахъ — сохранявшіяся свѣ¬ 
дѣнія относятся къ области прпрейнскнхъ горо¬ 
довъ, среди которыхъ первое мѣсто занимали 
Майнцъ, Шпейеръ и Вормсъ—были приняты 
разныя постановленія (см. выше), извѣстныя 
подъ названіемъ «Установленія Шпейера, Вормса 
и Майнца» (в'ів> пирп). Значеніе этихъ съѣздовъ и 
ихъ кодификаторской дѣятельности для развитія 
внутренней и религіозной жизни нѣмецкаго еврей¬ 
ства, а также евреевъ Франціи, Италіи и Поль¬ 
ши, громадно. По мнѣнію Гюдемана, участники 
этихъ съѣздовъ взяли на себя важную задачу— 
приспособить нормы Талмуда, произведенія, воз¬ 
никшаго на Востокѣ, къ тѣмъ условіямъ жизни, 
съ какими встрѣчались евреи въ христіанской 
Западной Европѣ. Дальнѣйшіе съѣзды происхо¬ 
дили въ 14 я 15 вн. въ Майнцѣ, Эрфуртѣ, Бин¬ 
генѣ, а также Нюрнбергѣ. Совѣщанія разбирали, 
между прочимъ, бракоразводныя и наслѣдствен¬ 
ныя дѣла. Свѣдѣнія 'о позднѣйшихъ съѣздахъ 
скудпы. Повпдимому, на ннхъ играли видную 
роль раввины, а не общественные дѣятели, пред¬ 
ставители общинъ, какъ въ Ваадѣ (см.) польско- 
литовскаго еврейства. Надо указать также на 
съѣзды катальныхъ округовъ (с'знг’'), т.-е. круп¬ 
ныхъ общинъ съ примыкавшими къ нимъ евр. 
поселеніями, для обсужденія вопросовъ общин¬ 
ной жизни. Имѣются также неполныя свѣдѣнія о 
двухъ съѣздахъ евр. общественныхъ дѣятелей въ 
1470 и 1510 гг., въ связи съ тѣмъ, что (какъ ска¬ 
зано въ письмѣ Фридриха III—1470) нѣкоторые 
города вѣроятно присвоили себѣ право владѣть 
евреями. Въ ходатайствѣ 1510 г. евр. обществ, 
дѣятели жалуются на ограниченіе ихъ давнихъ 
правъ и просятъ императора разрѣшить имъ 
устройстно съѣзда. Максимиліанъ назначилъ 
(8 авг. 1510 года) пять евр. коммиссаровъ—пред¬ 
ставителей Верхняго Эльзаса и городовъ Коль¬ 
мара, Вормса, Регенсбурга и Франкфурта—для 
созыва съѣзда въ Вормсѣ. Не явившіеся должны 
были уплатить щтрафіъ въ 10 марокъ. Настоящая 
цѣль съѣзда и результаты его дѣятельности не 
извѣстны. Онъ былъ созванъ, невидимому, въ 
интересахъ императора, недовольнаго ограниче¬ 
ніемъ нравъ евреевъ, столь выгодныхъ для его 
казны.—Іосельману принадлежитъ, но мнѣнію Ко- 
гута, попытка создать сплоченную организацію 
германскаго еврейства. Оно было раздѣлено на 10 
округовъ, согласно 10 округамъ имперіи, причемъ 
центральное управленіе находилось во Франкфур¬ 
тѣ; 2 раза въ годъ округа посылали представите¬ 
лей но Франкфуртъ для обсужденія общихъ дѣлъ. 
О дѣятельности новой организаціи, однако, мало 
извѣстно, исключая принятыхъ франкфуртскими 
и другими евреями мѣръ противъ ііфеффер- 
корна, собиравшагося конфисковать (въ 1509 г.) 
всѣ евр. книги. Аубгсбургскій съѣздъ (см. выше) 
1530 г. явился также органомъ всего нѣмецкаго 
еврейства.—Культурная жизнь не отличалась, 
правда, тѣмъ разнообразіемъ и широкимъ разма¬ 
хомъ, какіе проявила культура испанско-прован¬ 
сальскихъ евреевъ, но при всей Односторонности-— 
въ области талмудической и отчасти мистической 
литературы— она была самобытна и интенсивна. 
Тяжелыя внѣшнія условія мѣшали, во-первых'ь, 


сближенію нѣм. евреевъ съ окружающимъ насе¬ 
леніемъ и участію ихъ въ общекультурной жизни 
страны; съ другой стороны, во время катастрофъ 
п гоненій погибло немало памятниковъ евр. пись¬ 
менности. Имѣя это въ виду, нельзя, тѣмъ не 
менѣе, не отмѣтить ряда громкихъ именъ, обо¬ 
гатившихъ евр. литературу выдающимися произ¬ 
веденіями. Въ Майнцѣ, одной изъ старѣйшихъ 
общинъ, жилъ и дѣйствовалъ знаменитый р. Гер- 
іноиъ, «Свѣтило изгнанія» (960—1040), ученики ко¬ 
тораго, впослѣдствіи выдающіеся талмудисты, из¬ 
вѣстны подъ именемъ «ученые Лотарингіи» ('азп 
і'п: 1 ?). Они-то въ общинахъ Меца, Вормса, Майн¬ 
ца и Шпейера оживили умственную работу, со¬ 
здавшую крупную личность Раши. "Преслѣдованія 
во время крестовыхъ походовъ вызвали подъемъ 
религіозно-нравственнаго чувства, нашедшаго 
откликъ въ нравоучительныхъ произведеніяхъ 
(доіа 'дво). Наибольшей популярностью пользо¬ 
валась «Книга благочестивыхъ» (8еіег СЪаззі- 
4іт) р. Іегуды Хасида изъ Ротенбурга (ум. въ 
1217 г.), опубликованная его ученикомъ Элеаза- 
ромъ изъ Вормса. Извѣстное сочиненіе Элеа- 
зара «ВокеасЪ» содержитъ также не мало нраво¬ 
учительныхъ мѣстъ, гдѣ выступаетъ «идея сми¬ 
ренія и покаянія». Элеазаръ—предвѣстникъ каб¬ 
балы. Страданія евреевъ въ періодъ крестовыхъ 
походовъ увѣковѣчены въ элегіяхъ (селпхотъ; 
напр., селиха Іоеля б. Исаакъ изъ Бонна, 1147) и 
въ лѣтописяхъ очевидцевъ бѣдствій: Эліезеръ 
б. Натанъ изъ Майнца описалъ рѣзню 1096 г. въ 
«Кииіегез Таѣпадѵ», а Эфраимъ изъ Бонна—пре¬ 
слѣдованія отъ 1146 до 1196 г. Отдѣльное мѣсто 
занимаетъ Петахья изъ Регенсбурга, путеше¬ 
ствія котораго описаны въ «8іЬиЬ Ьа-ОІат» (пзд. 
Грюнгута, 1205). 13 в. далъ двухъ авторитетныхъ 
талмудистовъ, р. Меира изъ Ротенбурга и Исаака 
б. Монсей изъ Вѣны, автора «Ог 8агиа». Наиболѣе 
извѣстными учениками р. Меира былп Рошъ. 
переселившійся въ Испанію, и Мордехаи б. Гил- 
лель.—«Вѣкъ мученичества» былъ менѣе благо¬ 
пріятенъ для умственной дѣятельности и тал¬ 
мудисты этого столѣтія не столь извѣстны, какъ 
крупные авторитеты 15 в. Сюда относятся Яковъ 
Мелинъ или Магариль, раввинъ и ректоръ іеши- 
ботовъ въ Майнцѣ и Вормсѣ, авторъ «МіпЬай'іт», 
въ которомъ установлены правила богослуженія 
«ашкеназскихъ» евреевъ, и его ученикъ Яковъ 
Вейль (см.). Наряду съ ними особенно извѣстны Из¬ 
раиль Иссерлесъ, авторъ реснонсовъ «Тегшпаѣ 
НайезсЬеп», Израиль Бруна и Моисей Минцъ. 
Послѣдніе проявили большой интересъ къ об¬ 
щественной дѣятельности; Моисей Минцъ уста¬ 
новилъ строгое разграниченіе функцій кол¬ 
легіи парнесовъ и раввинской: первая не дол¬ 
жна проводить мѣры религіознаго свойства безъ 
вѣдома послѣдней.—Талмудъ продолжалъ господ¬ 
ствовать въ умственной жизни. Въ нюрнберг¬ 
скомъ іеншботѣ расцвѣлъ казуистическій методъ 
толкованія Талмуда, т. назыв. нилнулъ. перене¬ 
сенный Яковомъ Полякомъ въ Прагу, а затѣмъ 
въ Польшу. Синагогальная поэзія была бѣдна: 
синагогальные гимны писали Меиръ изъ Ротен¬ 
бурга и Авигдоръ Каро изъ Праги, увѣковѣчив¬ 
шій погромъ 1389 года. Нравоучительная литера¬ 
тора дала въ 15 в. «8е&г СЪаззкІіт Каіоп» и 
«ЗіМепЬисЪ» (на жаргонѣ), составленные по об¬ 
разцу книги Іегуды Хасида. Многое изъ этой 
литературы, проповѣдывавшей смиреніе и покая¬ 
ніе, утеряно. Народной массѣ она была ближе, 
чѣмъ респонсы и галахическіе трактаты. Заня¬ 
тіе пилнуломъ нашло даже порицаніе въ н.раво- 
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учительныхъ сочиненіяхъ, авторы которыхъ жа¬ 
луются ва то, что въ талмудическихъ школахъ 
не обращалось вниманія на Библію, агаду, мпд- 
рашъ и нравоучительную литературу.—Особое 
мѣсто занимаютъ среди нѣм. еврейства аполо¬ 
гетъ Іомъ-Тобъ Липманъ Мюльгаузенъ, авторъ 
«ШггасЪоп» (1410), и ноэтъ-мнинезенгеръ Зюс- 
киндъ фонъ-Трнмбергъ. Евреи-врачи въ Г. не 
занимались, какъ ихъ товарищи по профессіи въ 
Италіи, Испаніи и Провансѣ, научными рабо¬ 
тами; они также не трудились въ области енр. ли¬ 
тературы и даже не писали медицинскихъ книгъ, 
ограничиваясь лишь практической дѣятельностью. 

Источники и литература ,— По исторіи евреевъ 
въ Г. существуетъ громаднѣйшая литература, 
разбросанная большей частью но журналамъ и 
періодическимъ изданіямъ; списокъ статей п за¬ 
мѣтокъ ср. въ статьѣ Букгардта и Штерна, Айз 
йег 2еіІ8сЬгійеп1і1ега1иг гиг ОезсЬ. й. Лий. іп І)еи1- 
зсЫапй, въ 2еі1зсЬг. і ОезсЬ. й. Лий. іп ПеиѣзсЫапй, 
1888, т. II (также отд. оттискомъ); въ указан. 2еі1- 
зсЬгій за 5 лѣтъ ея существованія обнародовано 
не мало матеріаловъ и статей по исторіи евреевъ 
въ Г. Огромная литература по этому вопросу, 
начиная съ изобрѣтенія печатнаго станка, цити¬ 
руется въ книгѣ КоішГа, ОезсМсЫе Йег йеиі- 
зсѣеп Лийеп, интересвой также по массѣ старин¬ 
ныхъ иллюстраціи евр. быта (научная цѣнность 
незначительна: книга служитъ цѣлямъ популя¬ 
ризаціи); въ сочиненіяхъ и источникахъ по об¬ 
щей исторіи Г. есть немало указаній на евреевъ— 
ср. ПаЫніапнАѴаііг, ОиеІІепкипйе йег йеийсЪ. 
СгезсЬісЬіе, 7-ое над., 1906; спеціальныя собранія 
источниковъ по исторіи германскихъ евреевъ слѣ¬ 
дующія: Агопіиз, Ее^езіеп; \Ѵіепег, Ке§-е8(;еа; 
Заііеій, МагІуго1о§-іиш; МеиЬаиег-8іегп, НеЬгйізсЪе 
ВегісЬіе; респонсы раввиновъ особенно использо¬ 
ваны въ трудахъ Гюдемана(см. низке); существую¬ 
щій съ ІУО'б г. въ Берлинѣ общій архивъ нѣм. 
евреевъ имѣетъ цѣлью собрать архивные мате¬ 
ріалы всѣхъ общинъ (въ немъ представлены бо¬ 
лѣе новыя эпохи, въ общемъ начиная съ 16 в.); 
изъ отдѣльвыхъ сочиненій и статей главнѣйшія: 
8іоЪЬе, I). Лий. іп БеиІясЫапй лѵаЬгспй й. Мійеіаі- 
1ег8,1866; 8сЬегег, I). ЕесЬйѵегЬайпіззе й. Лийеп іп 
й. йеиѣзсЬ-озіеггеісіі. Ьйпйегп; Саго, 8огіа1-и. ”ѴѴіг1;- 
8сЬаЙ8§е8сЬ. йег Лийеп, 1908; 8. ЕозсЬег, I). 81е11ип@; 
й. Лий. іт Мйѣеіайег ѵош Зіапйрипкіе Йег аіі^е- 
теіпеп Напсіеізроіііік, въ АпвісЬіеп йег Ѵоікв- 
■ѵѵігйсЬай, 3 изд., II; Нбпщег, 2иг СгевсЬ. йег 
Лий. іш ІгііЬегеп Мійеіайег, въ I т. указанной 
выше 2еЙ8сЬгіЙ; Сг. ЬіеЬе, Баз Лийепіит, 1904 
(тенденціозно-юдофобская); 8сЬіррег, Апйгще й. 
Карііаіівшиз Ьеі йеп аЬепйІ. Лийеп п нр., Бѣна, 
1907; ЕОвеІ, І)іе ЕеісЬзвіеиегп Й. йеиі. Лийеіще- 
теіпйеп ѵоп іЬгеп Апйп^еп Ьіз гиг МіЙе й. 14 Л., 
МопаѣззсЪгій, 1909; Л. КиІівсЬег, (теійаизіеіѣег и. 
’ѴѴагепѣйшІІег іш МійеІаЕег, IV, въ 2еіІ8сЬг. 
Йіг (I е 8 еІ 2 §-еЬиіщ, ѴоІкзтгІзсЬай ипй Роіііік, 
1907; М. Кулишеръ. Экспропріація евреевъ въ 
средніе вѣка, Восходъ, 1899, X; О. БеиівсЬ, КогоіЬ 
На,;еѣийіт Ье Ѳегшапіа, въ Накейет, 1909; А. 8(188- 
тапп, І)іе ЛийепзсЬиІйепііІ^ипцеп ипіег Кбпі@; 
\Ѵепге1,1907; 8іегп, ЕиргесМ ѵ. йег РІаІг іп зеіпеп 
Вегіеѣшщеп ги й. Лийеп, 1898; I. 8іеіп, І)іе Лий. 
й. зсЬѵѵаЬізсЪеп ВеісЬззЕійіе іш 2еііа1(;ег Копір; 
Зіе^шипйз; 1902; значительное мѣсто занимаетъ 
исторія евреевъ въ Г. у Греца и Дубнова (Всеоб¬ 
щая исторія евр., II н III; дано полное освѣщеніе 
правовой, экономической п уметвенпой жизни); 
статьи Касселя, ЕгзсЬ-ОгиЬег и Бранна въ Ледѵ. 
Епс., V (впііочемъ, далеко неполной); кролѣ того, 


много монографій по исторіи общинъ, отдѣль¬ 
ныхъ періодовъ и лицъ; для исторіи внутр. быта 
и культ, жизни важны Вегііпег, Айз йеш іппегеп 
ЕеЪёп й. йеиізсѣеп Лийеп, 2-ое изд., и Сгййетапп, 
ЕггіеЪшщвлѵевеп и нр. (т. I и III; евр. перев. 
Варшава, 1897 и сл.); его-же, С)ие11еп гиг СгезсЬ. 
йез ШіеггісМз 1(іг йіе йеиІзсЬеп Лийеп, 1891. См. 
Воспитаніе. М. Вишішцеръ. 5. 

Германія въ 19 вѣнѣ. —Въ началѣ 19 в. полити¬ 
ческое состояніе евреевъ было очень печально. 
Немногимъ лучше было ихъ общественное и эко¬ 
номическое положеніе. Политическія условія 
ихъ жизни была различны въ отдѣльныхъ нѣ¬ 
мецкихъ государствахъ. Со времени Вестфаль¬ 
скаго мира (въ 1648 году) эти государства 
Германіи пользовались йе Іасіо и йе .щге полной 
независимостью; императорская власть тогда въ 
сущности совершенно прекратилась; существо¬ 
вавшая раньше возможность апелляціи къ 
императору противъ произвола и угнетенія кня¬ 
зей или имперскихъ городовъ исчезла. Каж¬ 
дое нѣмецкое государство (а передъ французской 
революціей пхъ было около 400) могло дѣлать со 
«своими» евреями все, что ему вздумалось. Не 
было государства, гдѣ бы евреи пользовались 
нравами гражданства или хотя бы подданства 
(НешабзгесЬб). Исключеніе составляли только 
(въ началѣ 19 в.) тѣ нѣмецкія провинціи, кото¬ 
рыя по Базельскому миру (1795) перешли къ 
Франціи (по лѣвому берегу Рейна). Въ Пруссіи 
евреи составляли «колонію иностранцевъ» и, ва 
исключеніемъ немногихъ богачей, могли быть въ 
любое время выселяемы изъ предѣловъ монархіи. 
Пруссіи принадлежала тогда также значитель¬ 
ная часть нынѣшней Польши. Бъ нѣсколькихъ 
маленькихъ и среднихъ государствахъ Г. еще су¬ 
ществовала позорная «личная пошлина» («БеіЬ- 
20 І 1 »), тяжелая не только въ моральномъ, но и 
въ экономическомъ отношеніи. При тогдашней 
разрозненности государственной территоріи иной 
бѣдный еврейскій разносчикъ долженъ былъ 
удѣлять при вѣчныхъ странствованіяхъ съ мѣста 
на мѣсто значительную долю своего скуднаго за¬ 
работка на уплату этой пошлины. Евреямъ за¬ 
прещалось пріобрѣтеніе помѣстій, а равно заня¬ 
тіе адвокатурой п большинствомъ свободныхъ 
профессій. Даже торговля была затруднена для 
нііхъ но многихъ важныхъ отношеніяхъ. Къ 
этому присоединялась тяжесть невыносимо вы¬ 
сокихъ налоговъ, взимавшихся во многихъ нѣ¬ 
мецкихъ государствахъ не съ дохода, а съ самаго 
имущества, хотя бы послѣднее никакой прибыли 
и не приносило. Такъ какъ община въ цѣломъ 
была отвѣтственна за уплату налога, то часто 
среди членовъ общины возникали тренія, причемъ 
дѣло не обходилось безъ доносовъ.— Въ удо¬ 
влетвореніи своихъ религіозныхъ потребностей 
евреи въ общемъ пользовались неограниченной 
свободой. Встрѣчались, впрочемъ, и различныя 
притѣсненія. Во многихъ государствахъ все еще 
существовала позорная присяга «шоге ,)ийаісо» 
(вплоть до 1848 года). 

Въ Пруссіи, Ганноверѣ, Гессенѣ ц во всей 
сѣверо-западной части Г., гдѣ стала развиваться 
промышленность, экономическое положеніе евре¬ 
евъ начало постепенно улучшаться. Въ Г. сталъ 
замѣтенъ переходъ отъ мелкой торговли и мел¬ 
кой индустріи (мануфактуры) къ міровой тор¬ 
говлѣ и крупному индустріальному производству. 
Такъ какъ евреи не могли вкладывать свои 
капиталы въ земельныя предпріятія, они обра¬ 
тились къ промышленности и торговлѣ. Круп- 
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ной выгодой было для нпхъ то, что они всюду 
легко могли войти въ дѣловыя свошенія со сво¬ 
ими единовѣрцами. Въ началѣ 19 в. среди евре¬ 
евъ Пруссіи п Сѣверо-западной Г. наблюдалось 
сравнительное матеріальное благосостоявіе. Но 
въ большинствѣ южныхъ и западныхъ и нѣко¬ 
торыхъ государствахъ Средней Г. положеніе ихъ 
было очень тяжело. Въ Баваріи, Вюртембергѣ, 
Баденѣ, Гессенѣ и т. д. евреи занимались тор¬ 
говлей скотомъ и пе пользовались расположені¬ 
емъ сельскихъ жителей. Соціальное положеніе ихъ 
находилось въ йодномъ соотвѣтствіи съ ихъ эко¬ 
номическимъ полозкеиіемъ. Гдѣ они пользовались 
матеріальнымъ благосостояніемъ, тамъ они отли¬ 
чались большей образованностью, а соотвѣтствен¬ 
но этому н ихъ нолозкеніе въ обществѣ было 
лучше. Стремленіе евреевъ къ образованію можно 
было наблюдать, однако, также среди бѣднѣйшихъ 
элементовъ населенія. Того, чего евреи не могли 
достичь посредствомъ матеріальныхъ благъ, они 
часто добивались путемъ образованія п знанія. 
При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что въ началѣ 
19 в. посѣщеніе общественныхъ школъ евреями 
составляло рѣдкое явленіе. Въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ ихъ допускали на медицинскій факуль¬ 
тетъ, гдѣ они могли сдавать экзаменъ на званіе 
доктора.—Начиная съ эпохи Лессинга (см.), уча¬ 
стіе евреевъ въ духовной зкпзни Г. начало по¬ 
степенно усиливаться. Своеобразнымъ, хотя и 
понятнымъ явленіемъ былъ ростъ ненависти къ 
евреямъ въ Г., замѣтный на границѣ двухъ сто¬ 
лѣтій. Во второй половинѣ 18 вѣка Лессингъ и 
Мендельсонъ полозкплп основаніе гуманному те¬ 
ченію въ нѣмецкомъ народѣ. Политическое поло¬ 
женіе евреевъ начали находить несправедливымъ 
и недостойнымъ; и если евреямъ нельзя было дать 
политическихъ правъ (ибо правительства были 
пропитаны духомъ средневѣковья), то отношеніе 
къ нимъ по крайней мирѣ въ обществѣ улуч¬ 
шилось. Когда, однако, вопросъ объ эмансипаціи 
евреевъ въ началѣ 19 в. вазрѣлъ, ненавпетвп- 
ческіе инстинкты и старые средневѣковые пред¬ 
разсудки вспыхнули снова. Извѣстные элементы 
интеллигенціи приняли сторону массы. Къ этому 
присоедпнились недоброжелательныя чувства, 
возникшія на почвѣ торговой конкурренціи, а 
также обычная зависть къ состоятельнымъ евре¬ 
ямъ и ихъ роскошному образу жизни. Поведеніе 
евреевъ въ театрахъ и другихъ общественныхъ 
мѣстахъ иногда находили вызывающимъ. Еврей- 
выскочка, а въ особенности еврейка, стали по¬ 
стоянными юмористическими фигурами нѣмец¬ 
каго романа и нѣмецкой драмы. Это недружелюб¬ 
ное отношеніе покоилось, главнымъ образомъ, на 
привычкѣ видѣть евреевъ равноправными: къ 
еврею привыкли питать извѣстное сожалѣніе и 
не желали разстаться съ возможностью видѣть 
его приниженнымъ. Въ это время Наполеонъ про¬ 
должалъ свое побѣдоносное шествіе по Средней 
Европѣ и въ завоеванныхъ провинціяхъ, отчасти 
присоединенныхъ къ Франціи, отчасти ставшихъ 
вассальными, были нведены новые порядки. Бъ 
1806 г. Пруссія была разбита, п если въ Эль¬ 
засѣ и во французской Рейнской провинціи 
именно въ это время началось движеніе противъ 
евреевъ, приведшее въ ограниченію пхъ нравъ 
на 10 лѣтъ (1808—1818), то въ общемъ политиче¬ 
ское положеніе евреевъ въ завоеванныхъ провин¬ 
ціяхъ значительно улучшилось. Въ Вестфаль¬ 
скомъ королевствѣ (см.), равно и во вновь создан¬ 
номъ великогерцогствѣ Франкфуртѣ, евреп полу¬ 
чили полное гражданское равноправіе. Въ 1812 г. 


они были натурализованы также въ Лруссіи 
п надѣлены извѣстной частью гражданскихъ 
нравъ. Они получили предварительно комму¬ 
нальныя права, а также кое-какія политическія. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ съ нпхъ были сняты многія 
тягостныя и позорныя ограничевія и стѣсненія. 
По всей Г. была отмѣнена личвая пошлина. Не¬ 
смотря на то, что французская ренолюція при¬ 
несла мвого добра евреямъ, они во время Освобо¬ 
дительныхъ воинъ 1813—15 гг. энергично боролись 
противъ французскаго господства. Они пожертво¬ 
вали много денежныхъ средствъ на войну, а 
юношество добровольно отправлялось на борьбу 
противъ Наполеона за освобожденіе отечества. 
Не обошлось тутъ безъ ироніи исторіи: въ то 
время, какъ еврейскіе добровольцы проливали 
кровь за отечество, вновь упрочившіяся нѣмец¬ 
кія иравптельства лишили ихъ и пхъ соилемен- 
впковъ гражданскихъ правъ. На Вѣнскій кон¬ 
грессъ (см.) нѣмецкіе евреи для защиты свопхъ 
интересовъ послали своихъ представителей. Мет- 
терннхъ (см.) и князь Гарденбергъ (см.) энергично 
стали на сторону евреевъ. Въ еврейскихъ са¬ 
лонахъ Вѣны, гдѣ вращались члены конгресса, 
также работали въ ихъ пользу. Стравно было, 
ковечно, что Меттернпхъ не требовалъ эмансипа¬ 
ціи евреевъ въ самой Австріи, но въ Пруссіи 
этого даже нельзя было ожидать, хотя самъ 
канцлеръ относился къ евреямъ доброжелатель¬ 
но: правленіе «противника всѣхъ новшествъ» 
короля Фридриха-Впльгельма 111, приняло въ 
еврейскомъ вопросѣ явно реакціонное направле¬ 
ніе. Такъ называемые «вольные» города: Франк¬ 
фуртъ, Бременъ, Гамбургъ и Любекъ особевно 
энергпчно старались лишить евреевъ всѣхъ нранъ, 
полученныхъ ими во время французскаго господ¬ 
ства. Послѣ упорной борьбы, въ нѣмецкомъ «со¬ 
юзномъ актѣ» отъ 9-го іюня 1815 г. параграфъ 
101-ый, касавшійся евреевъ, былъ формулиро¬ 
ванъ въ томъ смыслѣ, что впредь положеніе евре¬ 
евъ въ германскихъ союзныхъ государствахъ 
должно быть урегулировано союзнымъ сеймомъ 
(Вишіезіар;). Подъ гнетомъ начавшейся въ Г. 
реакціи у евреевъ было мало надежды на улуч¬ 
шеніе своего положенія. Въ Пруссіи у нихъ от¬ 
няли цѣлый рядъ ранѣе предоставленныхъ имъ 
правъ. Во Франкфуртѣ гнетъ доходилъ до того, 
что была установлена норма дозволенныхъ бра¬ 
ковъ; свыше установленнаго числа браковъ евре¬ 
ямъ не дозволялось заключать новые. За не¬ 
большими исключеніями, общественныя школы 
были закрыты длн нихъ. Еврейскія общины ос¬ 
новывали поэтому собственныя школы, которымъ 
въ Пруссіи предоставлялись даже публичныя 
права. Въ Баденѣ, въ Вюртембергѣ и въ нѣко¬ 
торыхъ небольшихъ государствахъ потребности 
культа были урегулированы правительствомъ; 
въ большинствѣ же государствъ еврейская рели¬ 
гія была только терпима. Свобода передвиженія 
также была ограничена во многихъ государ¬ 
ствахъ Г. Въ Познанской провинціи, возвращен¬ 
ной Пруссіп Вѣнскимъ конгрессомъ, евреи не были 
натурализованы. Во многихъ нѣмецкихъ горо¬ 
дахъ ненависть горожанъ къ евреямъ вскорѣ при¬ 
вела къ насиліямъ. Правительства должны бы¬ 
ли защищать евреевъ вооруженной силой. Вожди 
нѣмецкихъ либераловъ, Роттекъ, Велькеръ и др., 
отличались особой враждебностью къ евреямъ. 
Начался періодъ національнаго шовинизма, про- 
повѣдыиавшаго вражду къ < французамъ и евре¬ 
ямъ» и нашедшаго большое сочувствіе сре¬ 
ди учащейся молодежи. Къ этому времени отно- 
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сится появленіе оскорбительнаго восклицанія: 
«йийеп, Ъер—Ъер!». ІІерван четверть 19 в. отмѣ¬ 
чена также сильнымъ распространеніемъ пере¬ 
хода евреевъ въ христіанство. Еще до наступле¬ 
нія реакціи многіе образованные евреи, не бу¬ 
дучи въ состояніи дождаться эмансипаціи, при¬ 
няли христіанскую религію. Въ христіанство пе¬ 
решли также многія образованныя женщины и 
дѣвушки, желавшія занять въ обществѣ лучшее 
положеніе плп выйти замужъ за христіанъ. Послѣ 
того, какъ предложеніе Давида Фрпдлэндера 
(выраженное въ извѣстномъ посланіи къ пастору 
Теллеру отъ 1799 года) относительно принятія 
въ христіанство прп опущеніи нѣкоторыхъ догмъ 
осталось безъ послѣдствій, многіе стали кре¬ 
ститься безъ всякихъ условій. Извѣстная часть 
образованнаго еврейства,оставаясь вѣрной своему 
народу, пыталась, однако, провести въ іудаизмѣ 
необходимыя реформы. Сначала эти стремленія 
были направлены только на преобразованіе публич¬ 
наго богослуженія. Въ Касселѣ, столицѣ вновь со¬ 
зданнаго королевства Вестфаліп, Израиль Якоб¬ 
сонъ впервые ввелъ богослуженіе съ органомъ, 
нѣмецкимъ пѣснопѣніемъ и нѣмецкой пропо¬ 
вѣдью. Когда Вестфальское королевство со всѣми 
его нововведеніями прекратило свое существова¬ 
ніе, Якобсонъ переселился въ Берлинъ и тамъ 
сдѣлалъ попытку ввести подобное богослуженіе, 
сначала въ частномъ домѣ, потомъ въ един¬ 
ственной общинной синагогѣ. Прусское прави¬ 
тельство высказалось, однако, противъ этихъ 
новшествъ и запретило ихъ. Послѣ этого нѣко¬ 
торые образованные и богатые евреп основали въ 
Гамбургѣ (1818) особый «храмъ». По поводу мо¬ 
литвенника и распорядка этого храма возникла 
сильная борьба, привлекшая къ себѣ вниманіе 
всѣхъ евреевъ п за предѣлами Г. Въ другихъ 
германскихъ государствахъ также проявились 
подобныя реформаціоиньш теченія. Одновременно 
съ борьбой за равноправіе и реформистскими 
стремленіями среди евреевъ Г. началось движе¬ 
ніе, направленное къ научному изученію іуда¬ 
изма, въ особенности съ культурно-историче¬ 
ской точки зрѣнія. Въ Берлинѣ вознпкъ въ 
1819 г. «Ѵегеіи Йг КиКиг иші \ѴІ88ен8сЬаЙ йег 
Йийеп», во главѣ котораго стояли Цунцъ, Эд. 
Гансъ и друг. Союзъ началъ издавать журналъ 
подъ названіемъ «Ееі&зсЬгіН Іііг \ѴІ88еп8сЬа11; йез 
йийепПттв» (всего вышелъ одинъ томъ, Бер¬ 
линъ, 1823), въ которомъ цѣль союза форму¬ 
лировалась слѣдующимъ образомъ: «распростра¬ 
неніе среди евреевъ европейскаго образованія п 
научнаго познанія іудаизма для того, чтобы та¬ 
кимъ путемъ нодготовнть безболѣзненный пере¬ 
ходъ отъ средненѣковья къ современности, въ 
особенностп же для того, чтобы избѣгнуть мас¬ 
совыхъ переходовъ въ христіанство». Эти до¬ 
брыя намѣренія разбплпсь, однако, о безучастіе 
самихъ евреевъ и предпріятіе оказалось прежде¬ 
временнымъ. Союзъ въ концѣ концовъ прекратилъ 
существованіе, хотя его дѣятельность и не оста¬ 
лась безслѣдной.—Валснымъ поворотнымъ пунк¬ 
томъ въ исторіи нѣмецкихъ евреевъ была Іюль¬ 
ская революція 1830 г., оказавшая на евреевъ 
сильное вліявіе. Реакція, угнетавшая всю Европу 
подъ защитой «Священнаго союза», потерпѣла, 
благодаря революціи, сильный ударъ. Нѣмецкое 
бюргерство съ новымъ мужествомъ возстало 
противъ полицейскаго произвола, тяготѣвшаго 
надъ народомъ. У евреевъ опять возникла наде¬ 
жда, и отчаяніе стало уступать мѣсто бодрой ра¬ 
ботѣ въ борьбѣ за гражданскія права. Дѣло шло 


о томъ, чтобы настроить общественное мнѣніе Г. въ 
пользу еврейск. равноправія—геврейскій вопросъ 
долженъ былъ стать вопросомъ нрава п полити¬ 
ческой морали. Въ этой борьбѣ особенно выдѣ¬ 
лился Габріель Рнссеръ, вѣщпмъ словомъ су¬ 
мѣвшій отвратить либераловъ отъ ихъ антисеми¬ 
тизма. Съ того времени христіанскіе политики, 
свободные отъ предразсудковъ, принимаютъ уча¬ 
стіе въ борьбѣ за эмансипацію евреевъ въ интере¬ 
сахъ консолидаціи современнаго государства и 
современнаго общества. Въ нѣкоторыхъ среднихъ 
п малыхъ государствахъ правительства, уступая 
духу времени, сами стали предоставлять евреямъ 
но крайней мѣрѣ часть гражданскихъ правъ. 
Лозунгомъ борющагося еврейства было: «не нравъ, 
а право!» (кеіпе НесМе, вопйегп КесМ!). Пруссія 
пыталась дать кое-какія права (законъ 23 іюля 
1817 г.). Въ Познани евреи были отчасти нату¬ 
рализованы (крупные торговцы, получившіе выс¬ 
шее образованіе, п ремесленники) и пользовались 
свободою передвиженія. Унизительная присяга 
тоге .і'шіаісо была отмѣнена въ нѣкоторыхъ нѣ¬ 
мецкихъ государствахъ. Даже Гамбургъ и Франк¬ 
фуртъ должны были отчасти удовлетворить за¬ 
просы времени. Въ ту боевую эпоху среди нѣ¬ 
мецкихъ евреевъ усилилось также реформист¬ 
ское движеніе. Многіе соединяли реформистскія 
стремленія съ требованіемъ гражданскихъ нравъ, 
полагая, что эти стремленія будутъ содѣйство¬ 
вать эмансипаціи. Въ 1844 г. состоялось собраніе 
раввиновъ въ Брауншвейгѣ, а въ 1845 году во 
Франкфуртѣ; оба этп собранія можно признать 
апогеемъ реформпстскаго движенія среди нѣ¬ 
мецкихъ евреевъ. Одновременно съ этимъ воз¬ 
никли реформистскія товарищества въ раз¬ 
личныхъ нѣмецкихъ общинахъ, особенно въ 
Берлинѣ и Франкфуртѣ. Вторично возникшій 
«храмовой» споръ въ Гамбургѣ (въ 1842 г.) также 
сильно занималъ умы. Въ 1845 г. въ Берлинѣ 
была основана реформистская общпна. Массо¬ 
выя крещенія евреевъ прекратились. Событія 
1848 г. сразу перемѣнили положеніе. Революція 
создала современное общество, въ которомъ не 
осталось мѣста гражданскому безправію евреевъ. 
Всѣ конституціи, равно какъ конституціи всей 
Г., установили полное равноправіе гражданъ безъ 
различія религіи. Въ первомъ нѣмецкомъ парла¬ 
ментѣ во Франкфуртѣ, въ которомъ принимало 
участіе нѣсколько евреевъ въ качествѣ депута¬ 
товъ, провозглашенія еврейскаго равноправія до¬ 
бился Габріель Рнссеръ, избранный вторымъ ви¬ 
це-президентомъ. Въ прусской палатѣ депутатовъ 
также засѣдали евреи, среди которыхъ Іоганнъ 
Якоби пользовался большимъ вліяніемъ. Вскорѣ, 
однако, въ странѣ вновь вастунила реакція, н да¬ 
рованныя конституціи были частью сокра¬ 
щены, частью совсѣмъ уничтожены. Равноправіе, 
однако, йе ]иге, не было отмѣнено. Практически 
многое продолжало оставаться лишь на бумагѣ, въ 
особенности допущеніе евреевъ къ общественной 
службѣ, поступленіе нхъ въ высшія школы, въ су¬ 
ды, въ войска и т. д. Въ противоположность этому, 
всѣ свободныя профессіи стали для нихъ доступ¬ 
ны, всѣ юридическія ограниченія палп. Вновь 
созданная Германская имперія (1871) также 
включила равноправіе гражданъ въ свою консти¬ 
туцію. Послѣ 1871 г. во всѣхъ нѣмецкихъ государ¬ 
ствахъ повѣяло либеральнымъ духомъ. Практиче¬ 
ское осуществленіе эмансипаціи еще наталкива¬ 
лось, правда, на различныя затрудненія; но все- 
такп казалось, что вскорѣ должны пасть послѣднія 
преграды. Вдругъ въ Германіи вспыхнуло (1878) 
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антисемитское движеніе. Рука объ руку съ 
антисемитизмомъ шли политическая реакція и 
національный шовинизмъ, также направленный 
Противъ евреевъ. Правительства отнеслись къ 
этому движенію частью благосклонно, частью 
пассивно. Въ 1880 г. были собраны многія под¬ 
писи подъ петиціей германскому рейхстагу, въ 
которой требовалась отмѣна равноправія евреевъ. 
На соотвѣтственную интерпелляцію въ прусскомъ 
ландтагѣ (ноябрь 18-0) прусское правительство 
отвѣтило, что не намѣрено отмѣнять еврейскаго 
равноправія, но намекнуло при этомъ, что эта 
эмансипація наступила слишкомъ рано; это звуча¬ 
ло точно ободреніемъ для антисемитовъ. Ни одно 
нѣмецкое государство (за исключеніемъ только 
Бадена) не осталось свободнымъ отъ антисеми¬ 
тизма. Нѣмецкія правительства съ Пруссіей во 
главѣ вскорѣ начали извлекать пользу изъ него, 
еще болѣе ограничивъ принятіе евреевъ на го¬ 
сударственную службу. Въ арміи, которая, за 
исключеніемъ Баваріи, находится въ полномъ 
вѣдѣніи Пруссіи, повышеніе евреевъ даже 
въ офицеры запаса совершенно перестало прак¬ 
тиковаться. Антисемитское движеніе охватило 
только средніе элементы, чиновничество и уча¬ 
щуюся молодежь. Широкія рабочія массы оста¬ 
лись йетронутымп имъ или даже энергично воз¬ 
стали противъ него. Протесты же молодежи 
имѣли то послѣдствіе, что бюрократія все бо¬ 
лѣе и болѣе проникалась антисемитизмомъ. Въ 
1884 г. прусское правительство предприняло мас¬ 
совыя высылки иностранныхъ евреевъ, русскихъ, 
польскихъ, галиційскихъ, румынскихъ. Хотя позже 
эти высылки уменьшились, но опѣ не прекра¬ 
тились до настоящаго времени. Результатомъ 
антисемитской травли были процессъ о поджогѣ 
синагоги въ Нейштеттинѣ (1884), процессъ о ри¬ 
туальномъ убійствѣ (1892) въ Ксантенѣ и Кониц- 
кое дѣло 1899 г. Въ то-же время въ Пруссіи не 
было недостатка въ робкихъ, правда, попыткахъ 
провести ограниченія евреевъ въ законодатель¬ 
номъ порядкѣ. Въ 1896 г. было внесено предложеніе 
относительно недопущенія евреевъ на службу 
по судебному вѣдомству. Противъ такнхъ огра¬ 
ниченій, въ рейхстагѣ и прусскомъ ландтагѣ 
всегда возставала католическая партія центра, 
опасавшаяся распространенія ограниченій и на 
католиковъ. Въ послѣднее время измѣнилась та¬ 
ктика центра, одобрившаго въ Пруссіи поведеніе 
министра юстиціи Шенштедта, который доиустилъ 
еврейскихъ адвокатовъ къ нотаріату лишь въ 
огранпченномъ количествѣ. А въ Баваріи, гдѣ 
господствуетъ центръ, онъ добился ограниченія 
числа еврейскихъ судей до 5% ихъ общаго ко¬ 
личества, причемъ эту мѣру центръ провелъ 
противъ воли правительства. При составленіи 
новаго школьнаго закона въ Пруссіи (1906), 
объявившаго всѣ народныя школы христіан¬ 
скими, еврейскіе интересы опять-таки не были 
приняты во вниманіе. Допущеніе еврейскихъ 
учителей и учительницъ въ подобныхъ школахъ 
на будущее время исключается (кромѣ учи¬ 
телей еврейской религіи). — Немного улучши¬ 
лось положеніе евреевъ со времени созданія 
«блока» (1907) между либералами и консер¬ 
ваторами. Такъ какъ либералы опирались от¬ 
части на евреевъ, то правительство въ свою 
очередь стало обращаться съ ними вниматель¬ 
нѣе. _ Однако, практическое проведеніе равно¬ 
правія является дѣломъ далекаго будущаго. Ре¬ 
акціонное движеніе объединило евреевъ за по¬ 
слѣднія тридцать лѣтъ. Въ общемъ чувство 


общности и самосознанія повысилось за послѣд¬ 
нее время. Возникли политическія и иныя орга¬ 
низаціи для отраженія нападокъ на евреевъ и 
для концентраціи силъ. Рядомъ съ «Союзомъ 
общинъ» (СгешеіпсІеЪшісІ). объединившимъ нѣмец¬ 
кія обіцины для культурныхъ, не политическихъ 
цѣлей (основанъ въ 1869 году), и «Союзами для 
изученія еврейской исторіи и литературы» (съ 
1892 г.), возникли также «Центральный союзъ 
нѣмецкихъ гражданъ іудейскаго вѣроисповѣда¬ 
нія» (189В) и «Союзъ нѣмецкихъ евреевъ» (1903). 
Ложи «Бней-Бритъ» и «Общество для содѣйствія 
познанію еврейства» (1903) въ свою очередь много 
сдѣлали для укрѣпленія еврейства въ Г. Лишь 
благодаря ихъ энергіи, германскіе евреи, не обра¬ 
зующіе даже 1% всего населенія, въ состояніи 
были защитить свою позицію и добиться у пра¬ 
вительства кое-какихъ справедливыхъ уступокъ. 
Попытка антисемитскаго движенія уничтожить 
евреевъ въ экономическомъ отношеніи можетъ 
въ общемъ считаться неудавшейся. Экономи¬ 
ческій и общественный бойкотъ евреевъ въ ма¬ 
ленькихъ мѣстечкахъ и деревняхъ сталъ наблю¬ 
даться съ 1880 г. Это повело къ тому, что евреи 
должны были оставить такія мѣста и пересели¬ 
лись въ большіе города. Развитіе индустріи и 
жизни большихъ городовъ благотворно повліяло и 
на экономическое положеніе евреевъ. Въ круп¬ 
ныхъ центрахъ евреи принимаютъ значительное 
участіе въ самоуправленіи, гдѣ понынѣ занимаютъ 
много почетныхъ безплатныхъ должностей. Со¬ 
ціальное положеніе евреевъ въ Г. также улучши¬ 
лось благодаря этому.—Ср.: Іовѣ, ХеиегеСгеасЫсЬ- 
Іе Йег Івгаеіііен ѵоп 1815 Ъіз 1845 (1846—47); 
(тгйія, СгевсЬісМе; Вегпіеій, Лшіеп иші Лийепіит 
іш XIX Б, 1898; РЬіІіррзоп, Хеиевіе СіеасЬ. 4. ііій. 
Ѵоікез, ВЙ. І-ІІ (1907 и 1910). С. Бернфелъдъ. 6. 

Современное положеніе евреевъ въ Германіи .—Хотя 
абсолютно число евреевъ за послѣднія 4 десяти¬ 
лѣтія увеличилось, относительно оно почта еже¬ 
годно уменьшалось, какъ показываютъ нижепри¬ 
веденныя цифры. Евреевъ во всей Имперіи было: 


Годы. 

Число евреевъ. 

1871 

512.153 

1880 

561.612 

1890 

567.884 

1900 

586.833 

1905 

607.862 


°/о къ общ. насел. 

1,1 

1,04 

1,01 


Въ смыслѣ распредѣленія евреевъ по различ¬ 
нымъ частямъ Г. за разсматриваемый пері¬ 
одъ времени произошло сравнительно большое 
перемѣщеніе ихъ съ востока на западъ, въ Бер¬ 
линъ и Гессенъ. Такъ, въ 1871 г. въ Западной 
.Пруссіи, Восточной Пруссіи, Помераніи и Поз¬ 
нани было 116.075 или 22,67% всѣхъ евреевъ, а 
въ 1900 г. здѣсь жило 78.310 евреевъ или лишь 
13,35%. Наибольшее уменьшеніе населенія произо¬ 
шло въ Познав и, гдѣ за упомянутые годы число 
евреевъ было 61.982 пли 12,10% и 35.327 или 
6,02%. Такъ какъ число рожденій здѣсь не усту¬ 
паетъ числу рожденій въ другихъ частяхъ Г., 
то ясно, что уменьшеніе населенія вызывается 
эмиграціей въ другія части имперіи. Такое-же 
падевіе евр. населенія замѣтно и въ Силезіи, 
насчитывавшей въ 1871 г. 47.586 евреевъ или 
9,11%, а въ 1900 г. лишь 8,11% всего евр. насе¬ 
ленія имперіи. Въ Эльзасъ-Лотарингіи, въ мо¬ 
ментъ ихъ присоединенія къ Г., было также 
больше евреевъ, чѣмъ въ 1900 г.: съ 40.918 или 
7,99% число ихъ понизилось до 32.264 или 5,5%. 
Въ Ганноверѣ, Саксоніи, ІПлезвпгъ-Голыіітиніи 
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и Вестфаліи численность евреевъ за разсматривае¬ 
мый періодъ не измѣнилась, въ южныхъ же госу¬ 
дарствахъ въ 20 вѣкѣ наблюдается тенденція къ 
нѣкоторому пониженію. Слѣдующая таблица, 
составленная на основаніи оффиціальной пере¬ 
писи 1 декабря 1900 г., даетъ картину распре¬ 
дѣленія евреевъ Г. по различнымъ группамъ: 


Саксоніи нѣтъ ни одного мѣста съ населеніемъ 
ниже 5.000, гдѣ жили бы евреи. Сельское евр. 
населеніе жило (въ 1900 г.) въ 1908 общинахъ, 
что составляетъ 55,29% всѣхъ мѣстностей, гдѣ 
были евреи; по отношенію къ общему количеству 
сельскихъ общинъ Германіи это составляетъ 
2,59%; городскіе евреи (82,1% всѣхъ евреевъ) 
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Такимъ образомъ, большая половина всѣхъ 
евреевъ Г. живетъ въ мѣстахъ, гдѣ они группи¬ 
руются въ количествѣ, превышающемъ 1000 че¬ 
ловѣкъ; изъ общаго количества мѣстностей въ 
3451 дна города (Берлинъ и Франкфуртъ на М.) 
имѣютъ евр. населеніе, равное V 5 всего числа 
евреевъ Г. За разсматриваемый періодъ (отъ 1870 
до 1900 года) наблюдается уменьшеніе коли¬ 
чества поселеній съ небольшимъ числомъ евреевъ 
и, наоборотъ, ростъ болѣе или менѣе крупныхъ 
евр. центровъ. Такъ, въ 1871 г. жило 53.849 че¬ 
ловѣкъ (16,5%) въ мѣстахъ, гдѣ евреевъ было 
меньше 50 человѣкъ, и 271.738 (83,5%) въ горо¬ 
дахъ, гдѣ было больше 50 евреевъ; въ 1880 г. въ 
первой категоріи мѣстностей жило 53.205 (14,6%), 
а во второй 310,585 (85,4%); наконецъ въ 1900 г. 
въ первой категоріи жило 40 976 евреевъ (7%), а 
во второй—519.380 (93%). Такимъ образомъ, за 
30 лѣтъ въ большихъ центрахъ % всего евр. на¬ 
селенія въ Германіи повысился съ 83,5 до 93; 
соотвѣтственно этому палъ % евреевъ, живущихъ 
въ общпнахъ, гдѣ ихъ число не превышаетъ 
50 чел. За исключеніемъ Эльзасъ-Лотарингія 
и отчасти вел. герц. Гессена евреи живутъ, глав¬ 
нымъ образомъ, въ большихъ городахъ, превы¬ 
шающихъ 100 тыс. человѣкъ. Такъ, въ Пруссіи 
изъ 100 евреевъ въ большихъ городахъ живетъ 
42,8,не-евреевъ~15,9; въ Ьапсіогіе (мѣста, гдѣ менѣе 
2000 населенія) изъ 100 евреевъ живетъ 17,9, не- 
евреевъ45,9; въ деревняхъ живетъизъ 100 евреевъ 
13,3, а изъ 100 христіанъ—44,8. Въ сѣверныхъ 
небольшихъ государствахъ живетъ въ большихъ 
городахъ изъ 100 евреевъ 69,6, христ. 30,6; въ 
Саксоніи евреи въ крупныхъ городахъ живутъ 
даже въ количествѣ 83,3 изъ 1000 не-енреевъ 
(см. таблицу дальше.) 

Итакъ, во всѣхъ 33 большихъ нѣмецкихъ го¬ 
родахъ (съ населеніемъ свыше 100 тыс.) живутъ 
евреи, въ деревняхъ и въ маленькихъ мѣстеч¬ 
кахъ они почти совершенно' отсутствуютъ, а въ 


жили въ 1.543 мѣстахъ (44,71% общаго количе¬ 
ства обитаемыхъ евреями мѣстностей), составл. 
42,2% всѣхъ нѣмецкихъ городовъ. По даннымъ 
1905 г. въ Герм, имперіи имѣется 54 города, гдѣ 
евр. населеніе превышаетъ (въ каждомъ) тысячу 
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человѣкъ, 7 городовъ (Берлинъ, Франкфуртъ, 
Бреславль, Гамбургъ, ІПарлоттенбургъ, Кельнъ 
п Мюнхенъ) съ населеніемъ свыше 10 тыс.; въ 
%-номъ отношеніи наиболѣе населенными евр. 
центрами являются: Кемпенъ (18,52%), Лисса 
8,15%), Франкфуртъ на М. (7,60), Каттовпцъ 
(7,14%) и Фіортъ (5,50%); три города отъ 4 до 5%, 
восемь городовъ отъ 3—4% и 12отъ2— 3%. Лишь 
въ шести городахъ число евреевъ менѣе 1%,во 
всей же имперіи они составляютъ 1,4%. Наи¬ 
менѣе населеннымъ городомъ (въ % отношеніи) 
является Хемницъ (въ Саксоніи), гдѣ евреи со¬ 
ставляютъ 0,55%. 

Въ 1903 г. въ имперіи насчитывалось 1855 сина¬ 
гогъ, изъ нихъ нъ Пруссіи 1089, Баваріи 233, 
Саксоніи 3, Вюртембергѣ 50, Бадёнѣ 117, Гес¬ 
сенѣ 144, Эльзасѣ и Лотарингіи 140, въ средне- 
германскйхъ госуд. 55, въ сѣверныхъ 24; на 37) 
евр. въ имперіи приходилась 1 синагога; одйаіео, 
въ нѣкоторыхъ большихъ городахъ, помимо си¬ 
нагогъ, принадлежащихъ общинѣ, имѣются и 
частныя синагоги, содержимыя ва средства фе-і 
рейвовъ или отдѣльныхъ Лицъ. Въ виду поёте- 
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пенпаго переселенія енреевъ изъ маленькихъ 
центровъ въ болѣе крупные, вызывающаго 
иногда исчезновеніе евр. общинъ въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ, число синагогъ въ общемъ умень¬ 
шается: такъ, въ 1807 г. въ Пруссіп насчиты¬ 
валось 1440 синагогъ, т.-е. на 351 больше, не¬ 
жели въ 1903 г., хотя евр. населеніе Пруссіп за 
это время возросло на 90 тыс. человѣкъ. Равви¬ 
новъ было въ 1903 г. 217 (нзъ нпхъ въ Пруссіп 
14в); канторовъ 1101; учителей Закона Божія 
309; рѣзниковъ 180; синагогальныхъ слулсащнхъ 
404; евр. народныхъ учителей 470, пзъ нпхъ 171 
исполнялъ п функціи духовнаго лица. Общины, 
насчитывавшія болѣе 1000 евреевъ, имѣли, по 
меньшей мѣрѣ, одного раввина; 15 общинъ имѣло 
болѣе одного (Берлинъ 9, а считая двухъ раввп- 
новъ Айакз Ізгаеі п 4 проповѣдниковъ реформист¬ 
ской общины — 15); нзъ 55 общинъ съ евр. на¬ 
селеніемъ въ 500—1000 человѣкъ 10 общинъ не 
имѣлп раввиновъ. Лучше всего дѣло культа по¬ 
ставлено въ Эльзасъ-Лотарингіи, гдѣ на 09 евр. 
приходится одно духовное лицо (считая таковымъ 
и синагогальныхъ служащихъ). Больше половпны 
всѣхъ нѣм. раввиновъ (55,8%) находятся въ об¬ 
щинахъ съ евр. населеніемъ низке 300 человѣкъ. 
Изъ 1058 прусскихъ синагогъ происходятъ бого¬ 
служенія ежедневно лишь въ 205 (19,4%), по суб¬ 
ботамъ въ 698 (60,0%), а въ 155 (14,6%) только въ 
днп большихъ праздниковъ. Въ другихъ частяхъ 
имперіи ежедневныя богослуженія происходятъ 
въ 35,7% всѣхъ синагогъ, причемъ въ Эльзасъ- 
Лотарингіи и Баваріи богослузкенія совершаются 
наиболѣе часто. 

Религіозное воспитаніе .—Согласно законамъ им¬ 
періи, синагогальная община должна заботиться 
о преподаваніи Закона Бозкія евр. дѣтямъ дан¬ 
ной общины, причемъ изученіе евр. языка не 
входптъ въ программу преподаванія (Веіщіошии- 
ІеггісЬі). Однако, община нерѣдко стремится дать 
дѣтямъ возможность читать молитвы на еврей¬ 
скомъ языкѣ, и назначаемые ею учителя, по¬ 
мимо религіи, преподаютъ п евр. языкъ въ осо¬ 
быхъ училищахъ, ^іійізсііе ЕеГщіопззсішІеп. Не 
имѣющія средствъ общины входятъ въ сношенія 
съ сосѣдними общинами и сообща дерзкатъ стран¬ 
ствующаго учителя; самое преподаваніе носитъ 
названіе ЛѴапФегііпІеггісЫ;. Кромѣ того, суще¬ 
ствуютъ ОеНепНісііе ^ийізсЬе ѴоІкззсЬиІеп, гдѣ 
учатся п преподаютъ одни лишь евреи, причемъ 
школы находятся подъ контролемъ государства, 
поддерзкпваіотся общпной и государствомъ, въ 
разныхъ германскихъ государствахъ въ раз¬ 
личной степени. Въ среднихъ и небольшихъ об¬ 
щинахъ (т.-е. тамъ, гдѣ менѣе 500 евреевъ) въ 
1903 г. было 843 КеІщіопззеЬиІеп, 377 бНепіІісЬе 
и въ 344 мѣстахъ ѴѴагкІегипІеггісЫ. Въ различ¬ 
ныхъ государствахъ эти училища распредѣля¬ 
лись слѣдующимъ образомъ: 
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Въ крупныхъ центрахъ (евр. населеніе выше 
5С0) имѣется 121 релнг. училище, слѣдовательно, 


во всей Германіи такихъ училищъ было 964 
(843-|-121); въ нпхъ обучалось 40.863 ученика, 
причемъ въ крупныхъ общинахъ (болѣе 500 ев¬ 
реевъ) 18.511, а въ небольшихъ 22 ..52; въ об¬ 
щемъ было 21.211 учениковъ и 19.652 ученицы. 
Всѣ эти цифры не касаются тѣхъ, которые въ 
общихъ элементарныхъ школахъ получали, со¬ 
гласно законамъ имперіи, уроки Закона Божія; 
однако, огромное большинство общинъ содерзкало 
особыя религіозныя училища, пзъ крупныхъ го¬ 
родовъ лишь два не имѣли подобныхъ училищъ. 
Въ расходахъ ва дѣло образованія государство 
участвовало въ размѣрѣ 57,4%, политическія об¬ 
щины 29,1%, а еврейскіе источники 13,5%, 
причемъ больше всѣхъ жертвовали БеиІзсЬ- 
ізгаеІіІізсЬег СІетеішІеЬишІ и Вііітпр; 4ег ізгае- 
ІііізсЬеп Киііиз^етеішіе въ Дессау имени баро¬ 
нессы ІСонъ-Онпенгеймъ. 

Общинные налоги (спеціально на евр. нужды).— 
Большинство нѣмецкихъ общинъ вносятъ, въ 
видѣ Киііиззіеиег’а (налогъ на членовъ евр. об¬ 
щины), до 2.000 марокъ ежегодно, причемъ слѣ¬ 
дующей категоріей общинъ является та, гдѣ еже¬ 
годно вносится менѣе 500 марокъ. Если рас¬ 
предѣлимъ всѣ общины по количеству плати¬ 
мыхъ ими налоговъ на отдѣльныя категоріи, то 
получимъ слѣдующую таблицу: налогъ (въ мар¬ 
кахъ) ниже 500—249 общ. (21,5%), до 1.000—244 
(21,1 %), до 2.000-331 (28,6 %), до 5.000—177 (15,3 %), 
до 10.000—75 (6,5%), до 20.000—40 (3.5%), до 
30.000—14 (1,2%), до 50.000—14 (1,2%), до 75.000— 
7 (0,6%), до 100.000—3 (0,2%), свыше 100.000—4 
(0,3%). Такимъ образомъ, въ 86,5% общинъ евр. 
налогъ не превышенъ 5.О0О марокъ; однако, о тя¬ 
жести этого налога можно судить только при 
сравненіи его съ численностью данной общины. 
Изъ общинъ съ населеніемъ ниже 100 человѣкъ 
платятъ менѣе 500 мар.—38,5%, меньше 1.000 
марокъ—30,5, меньше 2.000—26,2%; пзъ общинъ, 
насчитывающихъ менѣе 300 человѣкъ, платятъ 
менѣе 500 марокъ 4%, менѣе тысячи —14,9%, 
менѣе 2 тыс,—42,3%, менѣе 5 тыс.—30,5%; пзъ 
общинъ съ населеніемъ въ 300—500 евреевъ 
платятъ менѣе 500 марокъ—1,4%; менѣе 1.000 
марокъ—4,1%; менѣе 2.000—13,7%; менѣе 5.000— 
39,7%; менѣе іО.ООО—34,4%; отъ Ютыс. до 20 тыс. 
—5,4%, свыше 20 тыс.—1,4%. Кромѣ Берлина, 
существуютъ въ Г. еще 4 общины, платящія 
свыше 100.000 марокъ Киііиззіеиег. Взимается 
этотъ налогъ или въ соотвѣтствіи съ доходами 
даннаго лица, или въ соотнѣтстніи съ государ¬ 
ственными налогами, причемъ нерѣдко КиІШз- 
кіеиег въ два или даже три раза превышаетъ 
государственный подоходный налогъ; болѣе всего 
обложены евреи Бранденбургской провинціи (не 
считая Берлина), гдѣ на душу падаетъ 25,30 ма¬ 
рокъ; менѣе всего евреи Эльзаса и Лотарингіи, 
платящіе 6,49 марокъ за душу; во всей имперіи 
на еврейскую душу падаетъ 14,21 мар. Въ 1903 г. 
въ видѣ Киііиззіеиег было внесено 6.268.639 
марокъ, причемъ сумма эта распредѣлялась 
слѣдующимъ образомъ: города съ евр. населені¬ 
емъ отъ 5 тыс. до 10 тыс. 507.669 мар., города 
съ евр. населеніемъ отъ 2 тыс. до 5 тыс. 770.034; 
города отъ тысячи до двухъ тысячъ 522.118; 
города отъ 500 до 1.0СЮ—889.972; маленькія об¬ 
щины 1.552.999; Берлинъ платилъ 1.372.208, 
Франкфуртъ, Бреславль и Гамбургъ—653.635. Въ 
сравненіи съ религіознымъ валогомъ другихъ 
вѣроисповѣданій еврейскій выше |въ 50 и даже 
въ 60 разъ. Въ Г. насчитывается 47 ферейновъ, 
дѣятельность коихъ распространяется либо на 
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всю имперію, либо даже за ея предѣлы. Изъ этихъ 
Ферейновъ, въ общемъ насчитывающихъ 36.318 
членовъ, съ капиталомъ въ 1.815.437 марокъ (въ 
1903 г.) и съ ежегодн. доходомъ ок. 600 тыс. ма¬ 
рокъ, отмѣтимъ: освованпый въ 1893 г. 2епІга1- 
ѵегеіп йепйсЪег ВіаайЪііг^ег ЙйізсЬеп бІаиЪепз, 
имѣющій 16 тысячъ членовъ'; безеПзсЪай гиг 
РіМегип^ йег \Ѵіз8еп$сЬаК Йе8 Лийепіиіпз, основ, 
въ 1902 г. и насчитывавшая въ 1903 г. 645 чле¬ 
новъ; въ 1882 году были открыты въ Германіи 
первыя ложи Бней-Брптъ, а въ 1903 г. ихъ 
было уже 55; НШзѵегеіп йег йеиізсѣеп Йийеп 
возникъ въ 1901 г. и имѣлъ въ 1903 г. 8.500 чле¬ 
новъ; въ 1907 г,—17 тыс. членовъ. Наконецъ, въ 
Германіи функціонируетъ АН. Ізг. Гпіѵегз. подъ 
именемъ БеийсЬе Коп&гепг^етеіпзсЬай Йог АН. 
Ізг. Бшѵ.; сіонистская организація, насчитывав¬ 
шая въ 1903 г. 62 ферейна и 83 мѣстныхъ груп¬ 
пы, ежегодно растетъ, и послѣ смерти Герцля 
изъ Вѣны былъ переведенъ въ Германію (Кельнъ) 
сіонистскій центръ. Научно-историческихъ об- 
обществъ, путемъ учрежденія библіотекъ и лек¬ 
цій, распространяющихъ званіе евр. литературы 
и исторіи, въ 1903 году было 195; въ 1893 г. об¬ 
щества этп объединились въ ѴегЬапй. Съ 1904 г. 
функціонируетъ ѴегЬапй Йг Вшізіік йег йийеп. 
Небольшихъ Ферейновъ мѣстныхъ и провинці¬ 
альныхъ, преслѣдующихъ цѣли либо благотвори¬ 
тельныя, либо научныя, было въ 1903 г. во всей 
имперіи 4.075, изъ нпхъ 7 возникли до 1750 г. 

Въ среднемъ за послѣднія 10 лѣтъ были при¬ 
говорены судомъ къ различнымъ наказаніямъ 
479.552 христіанина и 4.628 евреевъ, что состав¬ 
ляетъ на каждыя 100000 христіанъ 860, а на 
каждые 100.000 евреевъ 787,7 преступниковъ. 
Относительно категоріи преступленій, какъ общее 
правило, можно установить, что евреи гораздо 
рѣже привлекались за тяжкія преступленія, 
а лишь за нарушеніе правилъ о праздничномъ 
отдыхѣ, о ремесленвыхъ учрежденіяхъ, за рас¬ 
пространеніе безнравственныхъ книгъ, за об¬ 
манъ, банкротство и нарушеніе правилъ о жи¬ 
вотныхъ давали сравнительно высокій процентъ 
осужденныхъ (подробности см. въ 2еіІ. Йг Бе- 
то§т. ипй 8іаі. йег Лийеп, 1905, январь, 1909, 
апрѣль). Въ 1903 г. приняли христіанство 259 
чел., въ 1904 г. 497; почти всѣ переходили въ 
протестантское исповѣданіе и лишь немногіе 
въ католичество; за тѣ-же годы приняли іудей¬ 
ство 20 и 52 человѣка. Смѣшанныхъ браковъ 
было заключено въ 1901 г. 658, въ 1902 г. 626, 
въ 1903 г. 668, въ 1904 г. 748 и въ 1905 г. 819. 
Изъ послѣдняго числа 458 было мужчинъ-евреевъ, 
вступившихъ въ бракъ съ христіанками, и 361 
еврейка, заключившія браки съ христіанами; 
больше всего смѣшанныхъ браковъ даютъ Бер¬ 
линъ и провинція Брапденбургъ, меньше другихъ 
Эльзасъ-Лотарингія. Въ общемъ за послѣднія 10 
лѣтъ наблюдается уменьшеніе числа браковъ 
щедп евреевъ: на 10 тыс. христіанъ вступаетъ 
въ бракъ 81,66; на 10 тыс. евреевъ лишь 70,07; 
въ связи съ этимъ замѣтно больше количество 
безбрачныхъ мужчинъ среди евреевъ, нежели 
среди христіанъ; на вышеуказанную цифру 
вліяетъ и то обстоятельство, что евреи-вдовцы 
рѣже женятся вторично, нежели христіане. Бъ 
рейхстагѣ, избранномъ въ 1903 г., было 4 депу¬ 
тата, отмѣченные какъ евреи (нѣсколько евреевъ 
было среди Копіекзіопзіове); въ рейхстагѣ 1907 г. 
нѣтъ евреевъ, не считая отнесенныхъ къ Коп- 
Іеззіопзіозе.—Изъ 3.628 служащихъ въ Пруссіи въ 
министерствѣ юстиціи состоитъ 155 евреевъ: 665 
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I человѣкъ занимаютъ высокое положеніе (начи¬ 
ная съ должности судьи), изъ нихъ лишь 4 еврея; 
въ отдѣлѣ прокуратуры въ Пруссіи нѣтъ ви 
одного еврея; въ Баваріи 47 судей, одинъ проку¬ 
роръ и одинъ товарищъ прокурора; въ Саксоніи, 
Іессенѣ, средне-германскихъ и сѣверныхъ госу¬ 
дарствахъ въ министерствѣ юстиціи нѣтъ ни 
одного еврея. Въ Вюртембергѣ 3 еврея-судьи въ 
судахъ первой инстанціи; въ Баденѣ 8 судей, 
два члена высшихъ судовъ; въ Эльзасѣ 4 евр. 
судьи, а въ Гамбургѣ 8 . Въ министерствѣ на¬ 
роднаго просвѣщенія много евреевъ въ качествѣ 
профессоровъ во всѣхъ юсударствахъ Германіи. 
Въ военномъ министерствѣ въ Пруссіи евреи, 
за исключеніемъ немногихъ военныхъ врачей’ 
должностей не занимаютъ, не считая унтеръ-офн- 
церскихъ;въ другихъ государствахъ имѣется и въ 
военномъ министерствѣ очень незначительное ко¬ 
личество еврревъ.—Ср.: Біе . 7 іій. Оетеіпйеп ипй 
Ѵегеіпе іп ВсиізсЫапй, 1906; 2еіІзсЬ. Йг Бето^г. 
ипй 81. йег ЛАЙ., 1905, 1909. С. Лозинскій. 6 . 

Г’врсііская періодическая печать въ Германіи .— 
Г. является родиной евр. періодической печати. 
Первый евр. еженедѣльный журналъ вышелъ въ 
Берлинѣ въ 1750 г. Редакторомъ его былъ Мен¬ 
дельсонъ и назывался онъ «КоЬеІеІ Миззаг», 
всего вышло два номера. Многіе утверждаютъ, что 
еврейская община запретила акурналъ. какъ опас¬ 
ное новшество, что представляется, однако, мало 
вѣроятнымъ. Причина заключалась, повидішому, 
въ отсутствіи матеріальныхъ средствъ. Затѣмъ въ 
силезскомъ городкѣ Днгернфуртѣ, гдѣ существова¬ 
ла значительная еврейская типографія, началъ 
выходить нѣмецко-еврейскій журналъ (два раза 
въ недѣлю), печатавшійся евр. литерами. Вы¬ 
ходилъ онъ въ теченіи 1771 и 1772 гг. и вазы- 
вался «Вуіігепйгіег Ргіѵііердегіе 2еі1ип§!'. Боль¬ 
шое вліяніе на культурное развитіе евр. варода 
имѣлъ журналъ «Нашеаззеі». Возникъ онъ въ 
1783 г. (5541 отъ сотворенія міра) и съ неболь¬ 
шими перерывами выходилъ до 1811 г. сначала 
въ Кенигсбергѣ, затѣмъ въ Берлинѣ, Бреславлѣ, 
опять въ Берлинѣ, въ Альтонѣ, наконецъ, въ 
Дессау. Въ Брюнвѣ и Прагѣ сталъ выходить въ 
1802 г. журналъ сйіійізсііе МопаІззсІігііЪ на нѣ¬ 
мецкомъ языкѣ древне-еврейскими литерами. 
Какого-нибудь значенія въ исторіи еврейской 
прессы журналъ этотъ, однако, не имѣлъ. Боль¬ 
шую роль игралъ органъ, основанный въ 1806 г. 
Давидомъ Френкелемъ въ Дессау подъ, назва¬ 
ніемъ «8и1атіІЬ». Съ нѣкоторыми перерывами 
онъ выходилъ д ОІ846 г.—Въ 30-хъ г. 19 в. поли¬ 
тическая жизнь нѣмецкихъ евреенъ испытала 
большое оживленіе; наряду съ вопросами рели¬ 
гіознаго характера, которые разрабатывались въ 
журналахъ, выдвинулись также проблемы гра¬ 
жданскаго равноправія евреевъ- Къ этому присое¬ 
динился вопросъ относительно реформы общины. 
Все это повело къ созданію значительнаго числа 
журналовъ, изъ которыхъ только немногіе оказали 
продолжительное вліяніе на еврейскую жизнь. 
Изъ наиболѣе важныхъ упомянемъ слѣдующіе: 
однимъ изъ старѣйшихъ вѣм. ежемѣсячниковъ 
является журналъ «2еіізсЬгіЙ Йг йіе \\ іззеп- 
зсЬаЙ йез ЛийепПштз», который издавался всего 
одинъ годъ Л. Цунцомъ (Верливъ, 1823). Онъ соз¬ 
далъ эпоху, какъ первый научный оргавъ въ 
точномъ смыслѣ этого слова. Іого-лсе направле¬ 
нія придерживался журналъ «\ѴІ88епзсЬаЙІісЪе 
2еі1зс1ігій Йг 7 І 1 йІ 8 сЬе ТЬеоІорде», основанный въ 
1835 году Авраамомъ Гейгеромъ (см.). Выходилъ 
онъ съ перерывами до 1848 года (Франкфуртъ, 
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Штутгартъ, Грюнбергъ, Лейпцигъ). Будучи стро¬ 
го-научнымъ, журналъ преслѣдовалъ также ре¬ 
формистскія цѣли. Въ 1832 г. Габріель Риссеръ 
(см.) основалъ въ Альтонѣ чисто политическій жур¬ 
налъ «Бег Лшіе», поставившій себѣ цѣлью борьбу 
за политическія права евреевъ. Особенво важное 
вначеніе имѣло основаніе Людвигомъ Филипп- 
сономъ въ 1837 г. журнала «АПрыпете 2ейип§' <іез 
БкІепЙттз», выходившаго до 1888 г. подъ редак¬ 
ціей своего основателя, съ 1889 г. по 1909 г. подъ 
ред. Густава Карпелеса, а съ октября 1909 года 
редактируемаго Людвигомъ Гейгеромъ. Рѣши¬ 
тельно реформистскаго направленія былъ «Бег 
ІвгаеІИ; Иез XIX Заіігішшіегііз», выходившій съ 
1839 по 1841 г. въМейнингенѣ дважды въ мѣсяцъ, 
а съ 1841 по 1848 г. въ Герсфельдѣ еженедѣльно. 
Редактировался журналъ Менделемъ Гессомъ и 
Самуиломъ Гольдгеймомъ. Издававшійся во 
Франкфуртѣ съ 1839 по 1841 г. (еженедѣльно) жур¬ 
налъ «Ізгаеійізсііе Аппаіеп» редактировался М. Іо¬ 
стомъ; въ немъ помѣщались научныя статьи п от¬ 
стаивались общееврейскіе интересы. Бъ 1840 г. 
Юліусъ Фюрстъ основалъ еженедѣльникъ «Вег 
ОгіепБ съ научнымъ приложеніемъ «Бйіегаѣиг- 
ЫаБ «ІезОгіепІзя.Онъ выходилъ въ Лейпцигѣ п бы¬ 
стро завоевалъ руководящее вліяніе. Въ политиче¬ 
скомъ отношеніи, въ борьбѣ за равноправіе евре¬ 
евъ, онъ былъ рѣшительно либеральнымъ (цен¬ 
зурныя условія Саксоніи допускали больше сво¬ 
боды); въ религіозномъ же отношеніи оиъ, напро¬ 
тивъ, склонялся къ консерватизму, не впадая, од- 
вако, въ крайнюю ортодоксію. Особенно важное зна¬ 
ченіе имѣло научное приложеніе, помѣщавшее серь¬ 
езныя изслѣдованія изъ всѣхъ областей знанія 
іудаизма. Помимо многихъ крупныхъ еврейскихъ 
ученыхъ, въ немъ принимали дѣятельное участіе 
также христіанскіе. Съ 1850 года стало выходить 
только одно приложеніе; послѣ событій 1848 года 
политическая часть оказалась излишней. Въ 
1851 году журналъ совсѣмъ пересталъ выходить, а 
послѣдніе №№ его были изданы въ 1853 г.—Въ 
то-же время Л. Филинпсонъ издавалъ популяр¬ 
ный еженедѣльникъ «Біе геіщібзе \УоеЬеп$сппй» 
(Лейпцигъ, 1844—45); въ Леііпцигѣ-же выходилъ 
журналъ «8аЬЪа1ЫаЙ» (1842—46), редакторами 
котораго были послѣдовательно: Г. Зоммерфельдъ, 
Ю. Замшготцъ, Юліусъ Фюрстъ и Адольфъ 
Іеллинекъ.—Въ 1846 г. Самуплъ Янохъ и Яковъ 
.Эттлингеръ основали еженедѣльникъ «Бег ѣгеие 
2іопз\ѵііс1йег», придерживавшійся строго ортодок¬ 
сальныхъ принциповъ. Онъ выходилъ въ Альтонѣ 
съ 1845 по 1855 г. Одновременно съ впмъ выхо¬ 
дилъ журналъ «ЗсЪонісг 2іоп Ѵіа-Хеетап» (Аль¬ 
тона, 1846—56), помѣщавшій также научныя 
статьи. Органомъ умѣреннаго либерализма явплся 
основанный Захаріасомъ Франкелемъ журналъ 
«2ейясЬгій Йг геіщіозе Іпіегеззен без Лисіеійшііз» 
(Берлинъ, 1814—1846), также помѣщавшій вауч- 
ныя изслѣдованія.—Помимо ежемѣсячниковъ п 
еженедѣльниковъ, выходили также различные 
ежегодники, изъ которыхъ нѣкоторые имѣли 
крупное значевіе. Раньше всего слѣдуетъ упо¬ 
мянуть о ежегодникѣ «ЯесііДда» (Берлинъ. 1817—33), 
издававшемся Іереміей Гейнеыапомъ; затѣмъ 
о своеобразномъ періодическомъ иидавіи «Бег Ъі- 
ЫізсЬе Огіепі» (Мюнхенъ, 1821).—Событія 1848 г. 
отмѣчаютъ весьма важный поворотный пунктъ 
въ духовной жизни евреевъ. Освободительное 
движеніе устранило почти всякій интересъ къ 
чисто еврейскимъ вопросамъ. Три наиболѣе зна¬ 
чительныхъ журнала: «ІѴіззепзсІтЙІісІіе 2ей- 
ясЬгій Йг іМізсІіе ТѴіеоІорре» А. Гейгера. «2ей- 


8с1ігій Йг <1;е геіірйзен Іпіегеззен Иез Лпйейшпз» 
Франкеля п «ОгіепІ» Фюрста прекратили свое 
существованіе либо во время освободительнаго 
движенія, либо вскорѣ послѣ него. Интересъ къ 
еврейскимъ вопросамъ возрождался крайне ме¬ 
дленно. Съ 1853 года Захар. Франкель сталъ 
издавать «МопаѣззсЬгій Йіг безсЫсМе ипй 4Ѵіз- 
зеп8сЬаЙ йез Лшіегйитз» (послѣдовательно: въ 
Лейпцигѣ, Бреславлѣ, Берлинѣ; редакторы: Фран¬ 
кель, Грецъ, П. Ф. Франкль, М. Браннъ и 
Д. Кауфманъ). Съ 1887 г. по 1892 г. журналъ 
не выходилъ. Нынѣ (1910) редакторомъ состоитъ 
М. Браннъ. Партійные религіозные споры во¬ 
зобновились, и эти споры послужили началомъ 
къ созданію новыхъ публицистическихъ орга¬ 
новъ. Значительнѣйшимъ изъ нихъ является 
«Ізгаеійізсііез ѴоІкзЫай» Л. Филинпсона (Лейп¬ 
цигъ, 1854—1866), позже объединившійся съ 
«АІІ^етеіпе 2ейипр: <1е8 Іийепіигаз». С. Р. Гиршъ, 
представитель крайней ортодоксіи, основалъ «Ле- 
зсЬигип», выходившій съ 1854 по 1870 годъ во 
Франкфуртѣ въ видѣ ежемѣсячника, а съ 1883 
но1886г. въГанноверѣ,какъ еженедѣльнпкъ.Орга- 
номъ крайней ортодоксіи былъ также основан¬ 
ный въ 1860 г. «Ізгаеій», выходившій раньше 
въ Майнцѣ, теперь же во Франкфуртѣ на Майнѣ 
(основатель—М. Леманъ). Менѣе ортодоксальными, 
является еженедѣльникъ «Біе ііісіізсііе Ргеззе» (ос¬ 
нованъ въ 1869 году въ Берлинѣ С. Энохомъ; ны¬ 
нѣ — 1910 — редактируется Рильдесгеймеромъ). 
Среднее направленіе было представлено «Ізгае¬ 
ійізсііе \ѴосЬеп8сЬгій>; въ Бреславлѣ (основанъ 
нъ 1868 году А. Трейенфельсомъ, какъ органъ 
бреславльской семинаріи, продолженъ съ 1878 по 
1894 г. М. Рамеромъ въ Магдебургѣ). Еженедѣль¬ 
никъ лмѣлъ нѣсколько приложеній, важнѣйшимъ 
изъ которыхъ было «Баз ііійізсЬе БйспйигЫаШ, 
продолжавшее выходить самостоятельно до 1906 г. 
(ред. Л. Розенталь). Въ новѣйшее время нѣкоторое 
значеніе имѣлъ еженедѣльникъ «ІзгаеШізсЬе 
’ѴѴосЬепзсЬгіЙ», оріанъ умѣренныхъ либераловъ. 
Редактировали его: А. Левинъ, С. Бервфельдъ, 
М 4. Клаузнеръ. Онъ издавался въ Берлинѣ съ 
1894 по 1906 г. Съ 1906 г. въ Кельнѣ выходитъ 
сіонистская газета «Біе 4ГеЙ» (см. Евр. Энц., V, 
411—413), а въ Берлинѣ съ 1895 г. сіонпстская-же 
«Ліісііясііе Бипсізсііаи». Распространенными еврей¬ 
скими изданіями являются въ настоящее время: 
«Ізгаеійізсііез ЕатіІіепЫаІЬ въ Гамбургѣ (съ 
1893 г., безпартійное). «Ізгаеійізсііез ѲешеіпФе- 
Ьіай» въ Кельнѣ (съ 1888 г., умѣренно либераль¬ 
ное), «Ізгаеійізсііез ЕапйНепЫаН» во Франкфуртѣ. 
«Оепегаіапгещег:» въ Берлинѣ (съ 1902 г.), «Біе 
МепогаЬ» въ Гамбургѣ (съ 1891 г.), «Ііп (ІеійзсЬеп 
Кеісіі» (съ 1895 г.). Очень значительной является 
еврейская научная періодическая литература. 
Помимо упомянутыхъ слѣдуетъ отмѣтить еще 
трехмѣсячникъ «Лісіізсііе 2ейзс1ілй Йг ІѴіззеп- 
зсЬаЙ шкі БеЪеп», редактированный Авраамомъ 
Гейгеромъ (Бреславль, 1862—1875); «НеЬгйізсѣе 
ВіЪІіо^гарЬіе», «НатавЫг* М. Штейншнендера 
(Берлинъ, 1868—82); «2ейзс1тй Йг ііеогііізсііс 
ВіЫіо^гарЬіе» Г Броды, затѣмъ А. Фреймапа 
(Берлинъ к Франкфуртъ на М., съ 1896 г.); «Ма- 
^агіп Йг сііе "ѴѴіззепзсЬай Лез Лийегйигня» (ред. 
А. Берлинеръ и Д. Гофманъ, Берлинъ. 1874—93); 
«2рйзсЬгій, Йі <1іе ОезеЪісійе аеі Лисіегі іп Бесй- 
зсЫапй» Ля)дшігаГейгера(Брауяшвейгъ, 1887 — 92). 
Очень богатъ содер.каніемъ древне-еврейскій трех- 
мѣея чинкъ «ЛезсЬигип»І.І.Еобг.ка(послѣдователь- 
по Львовъ,Бреславль, Фюртъ, Бамбергъ, съ 1856 по 
1878). Нужно упомянулъ о популярно-научныхъ 
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«Мопа&зЫйИега Адольфа Брюлля (Франкфуртъ 
на М., 1881 — 1906, и «081 ипсі \УезІ» (ред. Лео 
Винцъ, Берлинъ, съ 1901 і\). Институтъ для со- 
дѣйствія еврейской литературѣ издавалъ «.ІаЬг- 
Ьисіі йіг (Ііе БезсЫсМе <1ег Цісіеп иші Пев Фи- 
сІепІЬинш» (Лейпцигъ, 4 тт.). Цѣнный ренер- 
торій всѣхъ областей знанія іудаизма пред¬ 
ставляютъ «ІаЬгЫІсЬег Йг ^іійівсііе СезсІпсЫе 
ип4 Ідіегаіиг» Н. Брюлля (Франкфуртъ, 1874—-90; 
всего 100 ттЛ Не менѣе солиднымъ и богатымъ 
по содержанію является «йаЪгЬисЪ іег .іМізсЪ- 
ІіІегагізсЪеп СгезеІІзсѴіаЙ іи Ггапкіигі» (1903—09). 
Изслѣдованія этого сборника отличаются консер¬ 
ватизмомъ. Ионулярпо-научнымъ и художествен¬ 
нымъ сборникомъ является «ІаЬгЬнсЬ йіг іМізсЪе 
безсЪісМе иші Бііегаіпг», издаваемый «Союзомъ 
союзовъ для изученія еврейской исторіи и лите¬ 
ратуры въ Германіи» (Берлинъ, 1898 —1910).— 
Кромѣ того, выходили періодическіе сборники 
по отдѣльнымъ спеціальностямъ, напримѣръ, 
«Ізгаеіііізсііез РгесІі@;1-ит1 йсііиіша^агіп» Л. Фп- 
линпсона (Магдебургъ, 1834—1835), «Ікгаеі, Рге- 
йщішад'агт» М. камера' (Лейпцигъ, 1875), «ІаЬг- 
ЬисЬ йез 4еиІ8сЪ-і§гае1іІізсЬеп (тешеіпсіеінішіез» 
по общ-пнной статистикѣ п т. д. (съ 1888 г.), «Міііеі- 
Ішщеп 4ег ѲезеІІзсЬай йіг рііИівсЬе Ѵоікзкиисіе» 
(Гамбургъ, Берлинъ, Вѣна, съ 1898 г.), «Мійеі- 
Ішщеи 4ег (тезеІІзсЪай Йіг Егіогзсіішщ іисІіксЦег 
Кипзісіепктаіег» (Франкфуртъ, съ 1900 года). На¬ 
конецъ, слѣдуетъ упомянуть о множествѣ народ¬ 
ныхъ календарей. С. Берпфемдъ. 6. 

Германместецъ (Негтаптіезіеіг) —городъ въ Бо¬ 
геміи. Свѣдѣнія о евреяхъ, занимавшихся тор¬ 
говлей и кредитными операціями, относятся еще 
къ 1509 г., но организованная община датируетъ 
отъ 1591 г. Евреи жили въ гетто йодъ протекто¬ 
ратомъ владѣтелей города. Одинъ изъ нпхъ, 
графъ Іоанвъ Венцеславъ Споркъ, построилъ въ 
1760 году синагогу, реставрированную въ 1870 г. 
Прежнее общинное евр. училище было преобра¬ 
зовано въ обще-нѣмецкое. Имѣются талмудъ- 
тора, погребальное братство и благотворит, учре¬ 
жденія. Кладбище стараго происхожденія (быть 
можетъ, 16 в.); уже въ документѣ 1667 г. гово¬ 
рится о расширеніи кладбища.—Съ 1891 г. Г. 
является административнымъ пунктомъ област- 
наго раввината, въ вѣдѣніи котораго находятся 
общпны Хрудима, Рубовица и Древпкау. Въ 
1900 г. въ Г. 300 евреевъ, во всей раввинатекой 
области—1100. [Изъ 1. Е. УІ, 354]. 5. 

Германовна —мѣст. Кіевск. губ. и уѣзда. По 
переписи 1897 г, жит. 3628, изъ коихъ евр. 1049. 
Имѣются двѣ синагоги, одна возникла въ 1849 г. 
Старѣйшая могила относится къ 1849 г Въ пин- 
косѣ, ведущемъ начало отъ 1848 года, отмѣченъ 
погромъ, происшедшій въ 1881 г. Имѣются тал¬ 
мудъ-тора и три хедера. Сумма коробочнаго сбо¬ 
ра въ 1909 г. достигла 1100 рублей (Анкета, свѣ¬ 
дѣнія). 8. 

Гермаиусъ (Сегтапиз), Моисеи (прозелитъ, до 
перехода въ еврейство іоЬапп Реіег ЗраеіЬ) —писа¬ 
тель и педагогъ; род. въ Вѣнѣ въ 30-хъ годахъ 
17 в., ум. въ Амстердамѣ въ 1701 г. Онъ учился 
въ Аугсбургѣ у іезуитовъ. Г. избралъ педагоги¬ 
ческую дѣятельность. Неудовлетворенный догма¬ 
тами католицизма, Г. отрекся отъ него и при¬ 
нялъ лютеранствб (1680), написавъ по этому по¬ 
воду «’Ехіаурасрісі ІЪеоІо^ісо-рЬіІозорЫсо-аешддпаІі- 
са т Ьопогет аѵЭ-рштао». Какъ протестантъ, онъ 
былъ близокъ къ кругу извѣстнаго пастора Шпе¬ 
йера. Не находя и въ этомъ исповѣданіи удовле-; 
творенія, Г. въ 1683 г. вернулся въ католичество. 


Примиреніе Г.съ римской цррковью не было, од¬ 
нако, прочнымъ. У него возникли новыя сомнѣнія 
Одновременно Г. познакомился также съ евр. 
письменностью и особенно съ каббалой. Однажды, 
какъ онъ самъ разсказываетъ, у него выпала 
изъ кармана исколотая просфора, и нѣкій ев¬ 
рей, поднявъ ее, сказалъ: «Это —Израиль, мужъ 
страданій»; эти слова объяснили Г. смыслъ 53-ой 
гл. Исаіи: «Евреи носили грѣхи язычниковъ, 
въ то время какъ преслѣдовались ими. Съ неза¬ 
памятныхъ временъ съ ними обращаются безстыд¬ 
нымъ образомъ, ложно обвиняютъ въ преступлені¬ 
яхъ». Все это побудило Г. порвать съ христіан¬ 
ствомъ, «не находиться у тѣхъ, кто топчетъ ногами 
кровь Израиля, перваго и единороднаго сына 
Божія, и проливаютъ ее, какъ воду». Г. принялъ 
еврейство въ зрѣломъ возрастѣ и, перемѣнивъ свое 
имяШнетъ на Г., жевился на еврейкѣ и поселился 
въ Амстердамѣ. Поступокъ Г. возбудилъ всеобщее 
вниманіе. Его пытались отвлечь отъ еврейства, 
но безуспѣшно. Исторія перехода Г. въ еврей- 
і ство описана въ вышедшемъ въ 1699 году «8еи<1~ 
зсЬгеіЪеп еіпез і°'е\ѵе8еаеп Ріеіізіеп, 4ег зісЬ 
аеІЪуѣ Мовез беииашіш иепиі иші ѵог лѵепі§' 
Лаіігеп еіп Лпіе дѵогсіеи, тіі поііоен Аптегкші- 
цеп риЫісіегеІ ѵоп Е. СЪ. ВисЪегп» (пасторъ гор. 
Данцига, сильно нападаетъ на Г. въ этихъ при¬ 
мѣчаніяхъ). Г., впрочемъ, вскорѣ умеръ. Распро¬ 
странился слухъ, будто евреи его отравили за 
ересь, но эту клевету опровергъ извѣстный ге¬ 
браистъ Суренгуаій, хорошо знавшій Г.—Г. ав¬ 
торъ слѣдующихъ сочиненій: «ЛиЪіІиз Лшіаісиа, 
Мі КашосЪа «Іісіиз» (Амстердамъ, 1700), пере¬ 
водъ извѣстной поэмы Іегуды Галеви на латин¬ 
скій, нѣмецкій н испанскій языкп, съ испанским!, 
введеніемъ; «Ерізіоіае ай ѵішіісатішп ]шІаіз- 
ншт» (опубликованные ІУасМег’омъ въ его Бе 
зріпо8І8то іп ^шіаізіпо); «А §;гооІе Нозіаииа 4ег 
Лойеп, Іе ѵегѵѵеіікоштешіеп Меззіаз»; «Магап 
Аіа», еврейско-христіанское мистическое сочи¬ 
неніе; «.Тезиз СІшзІі ЕЪге иші ЬеЪге, ёюгеііеі 
тсіег аііе СЪгізіеп»; «8аІиз ех Дісіаеік сопіга 8_рі- 
по8аш»; «Бе огіи еі рго^геззи теіісіпае рег ]и- 
<1аео8 ЦіаѣгіЬе»; «Сгеізіірюг 4геіескі@;ег Вріе^еі іег 
БеЪге' ѵоп йет лѵеіЫісЬеп (тезсЫесМ». —Ср.: N. 
8аіпіег, ЛоЪапп Реіег ВраеіЪ. МопаІввсЪгій 39; 
вгаіг, СгезсЪ., X; Іелѵ. Епс., XI, 483—84. 5. 

Германъ, Георгъ— см. Борхардтъ, Георгъ. 6. 

Германъ, Лун —извѣстный французскій худож¬ 
никъ, род. въ 1853 г. въ Парижѣ. Съ 1875 г. онъ 
ежегодно выставляетъ въ парижскомъ Салонѣ 
свои картины.—Ср. Сигіпіег, Бісі. паѣ, III, 322. 
[I. Е. УІ, 362]. 6. 

Германъ, Лун —писатель; род. въ Шверинѣ въ 
1836 г., извѣстенъ въ качествѣ автора много¬ 
численныхъ фарсовъ, комедій и особенно за¬ 
дорныхъ куплетовъ. Въ теченіи многихъ лѣтъ 
Г. состоялъ драматургомъ при различныхъ теа¬ 
трахъ. Его превосходныя пьесы, написанныя на 
сюжеты изъ народной берлинской жизни, отли¬ 
чаются удивительнымъ умѣніемъ схватывать ха¬ 
рактерныя черты народнаго быта.—Ср.: Когутъ, 
Знамен, евр., II; КйгзсЬпег, 1908. 6. 

Германъ, Люднмаръ — знаменитый физіологъ, 
род. въ Берлинѣ въ 1838 г. Г. раво посвятилъ 
себя исключительно занятіямъ въ области физіо¬ 
логіи, занявъ въ цюрихскомъ университетѣ ка¬ 
ѳедру физіологіи. Здѣсь протекла большая часть 
научной дѣятельности Г. и тутъ написано имъ 
большинство работъ (въ архивахъ Рйі![»ег’а,ВиЪоіз- 
; КеушошГа и Ри^епйогГа). Г. много работалъ надъ 
изслѣдованіемъ электрическихъ явленій въ мыш- 
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цахъ и нервахъ. Большой интересъ представляютъ 
его учебники физіологіи: сокращенный, выдер¬ 
жавшій массу изданій и переведенный на мно¬ 
гіе языки, и обширный—коллективный «НашІЪисЪ 
4ег РЬузіоІо@;іе» въ 6 томахъ (имѣется также его 
русскій переводъ). Въ 1803 г. Г., совмѣстно съ 
Реклннгаузеномъ, Мункомъ и Кгоне основалъ 
«СепѣгаІЬІаѣѣ йіг йіе шейісіпівсЬе ЛУшзепзсЬайеп», 
въ которомъ самъ печаталъ нѣкоторыя статьи п 
принималъ участіе въ качествѣ редактора. Въ 
1884 г. Г. былъ прпглашепъ въ Кенигсбергъ замѣ¬ 
стителемъ фонъ-Впттнхса. Изъ школы Г. вышло 
много крунпыхъ ученыхъ и физіологовъ.—Ср.йелѵ. 
Епс.; Ра^еІ, Віос^г. Ьех. В. Ц. 6. 

Герменевтика— см. Талмудическая герменев¬ 
тика, Интерпретація. 

Гермерсгенмъ (НегтегяЬеіт) —городъ въ Пфаль¬ 
цѣ. Евреи дважды подверглись въ 14 в. преслѣ¬ 
дованіямъ: въ 1345 г. вмѣстѣ съ евреями окрест¬ 
ныхъ мѣстностей пхъ сожгли по обвиненію въ 
ритуальномъ убійствѣ и въ 1349 году (Черная 
смерть). Существующая небольшая общпна (въ 
1905 г. 54 д.) состоитъ въ вѣдѣніи Ландаускаго 
раввпната.—Ср. йаііеій, Магіугоіорріпт. 5. 

Гермесовы книги —таинственныя сочиненія по 
магіи, приписываемыя греческому богу Гермесу 
(римскому Меркурію), по народному повѣрью 
спутнику душъ умершихъ при ихъ отправленіи 
въ преисподнюю; въ позднѣйшее время функціи 
Гермеса, которому приписывалось, между про¬ 
чимъ, изобрѣтеніе письма, почему онъ п отпра¬ 
влялъ обязанности письмоводителя на Олимпѣ, 
перешли къ египетскому богу Тоту. Согласно 
Плутарху (Бе Ізійе еі Озігі; ср. Сіетепз Аіех., 
Віготаіа, VI, 4), этому Гермесу-Тоту приписы¬ 
валось составленіе 42 священныхъ книгъ, за¬ 
ключавшихъ въ себѣ всю мудрость п тайное 
ученіе египтянъ. Некроманты и гностики также 
считали Гермеса родоначальникомъ своей магіи 
и мистики (БіеСегісЬ, АЬгахаз, 1891, 03—70, 105). 
Впослѣдствіи рядъ составителей магическихъ 
книгъ и гимновъ прикрывались священными 
именами Моисея, Тота и Гермеса, причемъ съ 
послѣднимъ связывалось, но преданію, не менѣе 
2.000 (но другимъ даннымъ, даже 30.525) книгъ 
мистическаго содержанія (Ямблихъ, Ве тузіе- 
гііз, VIII, 1). Лактанцій (Іпзіііиііопез сііѵтае, 
IV, 6; VII, 18) упоминаетъ о Аоуо; ГаХею;, діа¬ 
логѣ между Гермесомъ п Асклепіемъ въ связп 
съ Сивиллпнымп п Гистасповыми оракулами, 
причемъ указываетъ, что въ этомъ сочиненіи 
заключались мессіаническія предсказанія. Ловп- 
дпмому, Г.-Е. играли извѣстную роль,подобно ев¬ 
рейскимъ псевдоэпиграфамъ.—Степень участія 
евреевъ въ составленіи указанвыхъ кнпгъ пока 
еще недостаточно выяснена; во всякомъ случаѣ 
авторство христіанъ въ нѣкоторыхъ изъ вихъ 
несомнѣнно. Г.-К. (остп ’іеш, новидимому, тѣ самыя, 
которыя подъ названіемъ )'?ів ’тво читались Эли¬ 
шею б. Абуя, причемъ упали съколѣвъ его (Хаг., 
166); онѣ-же были объявлены несвященными, по 
крайней мѣрѣ, не дѣлающими руки прикасаю¬ 
щихся къ нимъ нечистыми (Яд., IV, 6; Іер. Санг., 
X, 28а—мѣсто это испорчено небрежными пере 
писчиками; ср. Лоеі, Вііске іп Ніе Кеіі^іопз^езсЬ., 
I, 70—75; Хул., 606 нецензуров. пзд.; Мидрашъ 
Тег. и Ялкутъ къ Пс., 1). Гаонейская традиція 
причисляла" «8ііте Нотегаз» (такъ гпоны вазы- 
вали Г.-К.) къ сочиненіямъ еретическимъ (ср. 
Гаи гаонъ къ Яд., ук. м.; р. Хананель къ Хул., 
ук. м.; АгисЬ, з. ѵ. сп'а), и это въ достаточной 
мѣрѣ объясняетъ, почему саддукеи (Яд., ук. м.) 


противопоставляли ихъ книгамъ Св. Писанія. 
Само нязкавіе Г.-Е. истолковывалось весьма раз¬ 
лично: Муссафія въ примѣчаніяхъ къ Аруху 
толкуетъ ихъ, какъ «Книги Гомера» (оп'сл), и 
съ этимъ согласны Деренбургъ (Раіезііпе, 133) и 
Краусъ (ЬеЬи^бгІег, ІГ, 230); Кассель называетъ 
пхъ «Книгами радости» (Штегоз?), илп «Хрони¬ 
ками» (Вц Хіа с Ир.г І рг І а'.а}, «Дневниками» или «Жур¬ 
налами» (МопаІззсЬгіП, 1870, 138). По указаніямъ 
нѣкоторыхъ евр. писателей, подъ именемъ «Гер- 
месовыхъ» имѣются также сочиненія въ араб¬ 
ской литературѣ.—Ср.: КоЫег, въ I. у. К., V, 
415: Регіез, КЕП, ПТ, 114, п Коііиі, ІЬ., III, 546; 
КоЬиѣ, АгисЬ сошрі.; Ьеѵу, БеиІіеЬг. ДѴбгІегЬ.; 
Іазігодѵ, І)ісѣ, з. ѵ. сітщп; Кгаизз, ЬеЬпѵѵОгіег, 
II, 230; 8сіШгег, ОезсЬ., III, 482; Егіейтаіш, На- 
ргогеп, III, 33; 2бскІег, АрокгурЬ. ВПсЬег 4. 
АН. Теяіащ., 485 8^^.; ВіеіпзсЬп., НВ., 675; 
ігіет. НИМ., 514. [Статья К. КоЫег’а, въ К Е. 
VI, 354—551. 2 . 

Герне (Негпе) —городъ въ прусской нровивціи 
Вестфаліи съ самостоятельной евр. общиной, вхо¬ 
дящей въ составъ Нѣмецко-евр. союза общпнъ 
(прежде нодчпневная общинѣ въ Бохумѣ; см.). 
Въ 1905 г.—257 евреевъ. Имѣются училище и 
благотворит, учрежденія. 5. 

Гернншъ (Негпізг), Станиславъ —участникъ поль¬ 
скаго возстанія 1831 г. н публицистъ. Послѣ 
возстанія Г. эмигрировалъ во Францію. На на¬ 
падки польскихъ юдофобовъ Г. отвѣтилъ статьей 
(въ жури. «Роіпос»), въ которой рисуетъ яркую 
картину безправія польскихъ евреевъ—«рабовъ 
рабовъ»; польскіе евреи откликнулись на воз¬ 
станіе, несмотря на враждебное п презритель¬ 
ное къ в имъ отношеніе.—Ср. Зеап Сгупзкі, ІзгаРІ 
еп Гоіо§-пѳ (оттнскъ изъ АгсЬіѵез Ізгаёіііез, 
іюль—ноябрь 1861). В. 8. 

Гернсгеймъ. Фридрихъ —извѣстный піанпсті. 
и композиторъ, род. въ 1839 г. въ Вормсѣ. Музы¬ 
кальное образованіе получилъ въ леннцпгскоіі 
консерваторіи и въ Парижѣ. Г. послѣдовательно 
былъ дирижеромъ и преподавателемъ музыки въ 
Саарбрюкенѣ, Кельнѣ, Роттердамѣ и Берлинѣ, а 
также дирижеромъ штерновскаго йезап^ѵегеіп’а. 
Г. композиторъ очень интересной камерной му¬ 
зыки. Со времени своего назначенія дириже¬ 
ромъ (тезагщѵегеіп’а, онъ сталъ особенно зани¬ 
маться вокальной музыкой и написалъ много 
хоровыхъ произведеній. —Ср.: 4е\ѵ. Епс.; Мизік- 
\ѵосЬепЬіай, I; Мешіеі, Миз. Копѵ.-Іех.; Вакег, 
Віор:г. іісі. о! ншзіс. В. Ц. 6. 

Геровичъ, Эліезеръ— канторъ, род. въ 1844 г. въ 
м. Китай городѣ (Кіев. губ.). Обладая красивымъ 
теноромъ, обнаружившимся на 18 году, Г. полу¬ 
чилъ первоначальное музыкальное образованіе 
въ Одессѣ, послѣ чего состоялъ помощникомъ 
кантора прп берднчевской хоральной синагогѣ, 
позже канторомъ въ Одессѣ. Нѣсколько лѣтъ 
спустя Г. дополнилъ свое музык. образованіе у 
профессора Кореи, въ Петербургѣ, занимая въ то 
время мѣсто главнаго кантора въ главной хор. си¬ 
нагогѣ. Болѣзнь вынудила Г. оставить Петербурі ъ 
и онъ состоитъ нынѣ (1910) канторомъ въ 
Ростовѣ на Д.—Г. написалъ до 200 номеровъ ев¬ 
рейскихъ молитвъ, помѣщенныхъ въ двухъ его 
епддурахъ «ВсЬіге ТейПаЬ» и «8(1ііге 8ішгаЬ». 
Молитвы построены на древнихъ традиціонныхъ 
напѣвахъ «пнзасЬ» въ оригинальной еврейской 
гармонической обработкѣи исполняются почти 
во всѣхъ хоральныхъ синагогахъ. С. Г. 8. 

Герода— см. Киссингенъ. 5. 

Геродій (Иродій ) — крѣпость, въ трехъ миляхъ 
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къ югу отъ Іерусалима, основанная Иродомъ 1. 
Г. билъ построенъ на крутомъ и скалистомъ 
холмѣ. Бъ цитадели находился сильно укрѣплен¬ 
ный п роскошный царскій дворецъ и опа 
служила усыпальницей Ирода. Въ римскую 
эпоху Геродій былъ главнымъ городомъ топархіп, 
одной изъ послѣднихъ крѣпостей, взятыхъ 
Веспасіаномъ. Г. тожественъ съ нынѣшнимъ 
БзЬ.еЪеІ а1-Еигаі<1І8, извѣстнымъ подъ именемъ 
«Свободной горы», на вершинѣ которой до сихъ 
поръ видны остатки крѣпости. Возможно, 
что въ библейскія времена мѣсто, гдѣ впослѣд¬ 
ствіи былъ Г., называлось Бетъ-гаккеремъ, такъ 
какъ описаніе его у Іереміи (6, 1) подходитъ къ 
такъ называемой «Свободной горѣ».—Иродъ по¬ 
строилъ еще другую крѣпость, которой также 
далъ имя Г.; она находилась въ гористой мѣст¬ 
ности, простирающейся по направленію къ Ара¬ 
віи.—Ср. КоЪіпзоп, КезеагсЬез, III, Аррешііх, 
41; ТоЫег, Торо§тарЬіе ѵоп Іегизаіет., II, 565; 
Бе Заиісу, Ѵоуа^е еп Тегге Заіпіе, I, 168 и сл.; 
ЗсЫігег, СгезсЬ., I, 390. [X Е. VI, 362]. 2. 

Герона, бегопа (въ средніе вѣка бегипйа, по 
евр. мтп", шпы, пипы, п:п’)—крѣпость и глав¬ 
ный городъ однопменной провинціи въ Катало¬ 
ніи (Испанія). Евр. община принадлежала къ наи¬ 
болѣе значительнымъ п культурнымъ въ Испа¬ 
ніи. Евреи жили въ Г. еще въ эпоху мавританскаго 
владычества (часть Каталоніи была завоевана 
франками въ 875 г.), но первыя точныя данныя 
относятся къ И в. Такъ, папа Сильвестръ при- 
вналъ за мѣстнымъ епископомъ Одо право взи¬ 
мать подать («сепзиз») съ гер. общины. Въ на¬ 
чалѣ евреи владѣли безъ всякихъ ограниченій 
домами и землями, но соборы въ Г. (1068, 1078) 
постановили, что десятая часть земельной соб¬ 
ственности, пріобрѣтаемой евреямп у христіанъ, 
должна поступать въ пользу государства. Евреп 
жплп въ особомъ кварталѣ, расположенномъ въ 
концѣ укрѣпленій па правомъ берегу рѣки Оннара; 
Саііе Ішіаіса съ базарной площадью составляли 
центръ евр. квартала (Лшіегіа). Кладбище помѣща¬ 
лось на Моп]’иісЬ’ѣ, возвышенности вблизи города, 
называемой въ старыхъ документахъ «Мопіе ]и- 
іаісо» (еще сто лѣтъ назадъ были найдены евр. 
надписи на кладбищѣ— «Еоззаг <Мз ЛиЬепз»). 
Въ продолжительное правленіе Якова I (Хаиме, 
1213—76) евреи пользовались благополучіемъ; 
король относился къ ппмъ справедливо и даже 
благосклонно; въ 1229 году онъ установилъ раз¬ 
мѣръ (20) процентовъ по денежнымъ ссудамъ, а чи¬ 
новникамъ велѣлъ относиться по справедливости 
къ евреямъ-должникамъ. Иной разъ однако онъ под¬ 
давался вліянію мѣстнаго епископа; такъ, по его 
настоянію король запретилъ христіанскимъ жен¬ 
щинамъ жить въ одномъ домѣ съ евреями. Въ 
1257 г. Яковъ назначилъ Бонастрюка де Порта 
«Ьауіе» (начальникомъ) Г. и Астрюка Равайю 
и его сына Іосифа откупщиками податей. Бона- 
стрюку «таезѣго іе Іоз ]'шИоз іе (іегова», котораго 
Грецъ и другіе историки отожествляютъ съ знаме¬ 
нитымъ р. Моисеемъ б. Нахманъ (КатЬап), король 
подарилъ мельнпцу на базарной площади. Этотъ 
ученый принималъ участіе въ публичномъ дис¬ 
путѣ съ доминиканцемъ Паоло Христіани въ 
Барселонѣ (1263). Послѣдствія диспута сказались 
въ Г., гдѣ всегда преобладало сильное клерикальное 
настроеніе: вспыхнулъ погромъ евреевъ, прекра¬ 
щенный по приказанію короля вооруженной си¬ 
лой. Ближайшія десятилѣтія представляютъ со¬ 
бой длинную цѣпь преслѣдованій мѣстныхъ евре¬ 
евъ. По вступленіи напрестолъПедроIII Великаго 


(1276—1285), во время общаго возстанія противъ 
короля, духовенство съ нафанатизпрованной 
черпью устроили погромъ евреевъ, опустошили 
ихъ виноградники и оливковые сады, а также 
кладбище; когда городской глашатай сталъ пре¬ 
достерегать именемъ короля противъ повторенія 
безпорядковъ, духовенство подняло такой шумъ, 
что голосъ глашатая былъ заглушенъ. Педро, усту¬ 
пившій въ 1276 году подати гер. евреевъ своей 
зкенѣ Констанцѣ, взглянулъ на эти безпорядки, 
какъ на личную обиду п какъ на вредъ, нанесен¬ 
ный казнѣ, и въ письмѣ отъ апрѣля І278 года 
сдѣлалъ серьезныя представленія епископу, а 
также городскому «Ьауіе». Когда Герона пригото¬ 
вилась въ 1285 г. къ оборонѣ противъ француз¬ 
ской арміи, испанскія наемныя войска ворвалпсь 
въ евр. кварталъ, грабя п убпвая евреевъ; впро¬ 
чемъ, Педро велѣлъ повѣсить нѣкоторыхъ изъ 
виновниковъ. До конца 14 в. община развива¬ 
лась въ количественномъ п качествомъ отноше¬ 
ніяхъ (въ 1306 г. увеличилась изгнанными изъ 
Франціи 10семействами), отличаясь благосостоя¬ 
ніемъ п благочестіемъ. Общинныя дѣла управля¬ 
лись коллегіей 20 лицъ. Считая евреевъ выгод¬ 
нымъ элементомъ для казны, короли вообще не 
мѣшали ихъ росту. Правда, платезкп общины были 
непомѣрные. Кромѣ обыкновенныхъ ежегодпыхъ 
подагей въ общей суммѣ 13 тыс. суельдесовъ, евреи 
платили при казкдой коронаціи 500 суельдесовъ, 
а при завоеваніи новыхъ земель (графства Ур- 
гель п Русспльонъ) доставляли особыя суммы 
(иной разъ взамѣнъ подобныхъ единовременныхъ 
платежей короли на нѣсколько лѣтъ освобожда¬ 
ли евреевъ отъ уплаты податей). Въ концѣ 14 в. 
власти потребовали отъ нихъ уплаты половины 
расходовъ по сооруженію городскихъ укрѣпле¬ 
ній.—Общееврейскія катастрофы, напр., «наше¬ 
ствіе пастуховъ» (1320) и преслѣдованія по поводу 
Черной смерти, охватили также геройскую общину. 
Чума унесла въ Г. двѣ трети населенія, а въ 
концѣ мая 1348 г. чернь, возбужденная нѣсколь¬ 
кими рыцарями и священниками, вырыла евр. 
трупы изъ могилъ и созкгла ихъ вмѣстѣ съ тру¬ 
пами убитыхъ евреевъ. Наконецъ, страшный по¬ 
громъ 1391 г. разрушилъ основы общины и окон¬ 
чательно разорилъ ее. Вооруженный крестьян¬ 
скія толпы ворвалпсь въ евр. кварталъ, напали 
ва безоружныхъ евреевъ, избили ихъ самымъ 
жестокимъ образомъ и созкглп ихъ дома и дви- 
зкимое имущество. Согласно рапорту, послан¬ 
ному 13 авг. гор. совѣтомъ арагонскому королю 
(совпадаетъ съ разсказомъ объ этихъ событіяхъ 
Хасдая Крескаса), лишь немногіе приняли кре¬ 
щеніе; остальные искали защиты въ укрѣплен¬ 
ной башнѣ Геронелла, но они и тамъ подверг¬ 
лись нападенію со стороны крестьяпъ. Годъ 
спустя королева Біоланте (супруга короля Іоан¬ 
на I) поручила городу защиту евреевъ и велѣла 
облегчить имъ податную тягость. Послѣ но¬ 
ваго погрома, во время котораго многимъ ев¬ 
реямъ попеволѣ пришлось креститься, Іоаннъ I 
приказалъ «іигаіоз» Г. строго наказать зачинщи¬ 
ковъ (1 февр. 1395). Но въ тотъ-же день при¬ 
казъ былъ отмѣненъ и наказаніе замѣнено штра¬ 
фомъ въ пользу короля. Преемникъ Іоанна, Мар¬ 
тинъ, принялъ болѣе энергичныя мѣры противъ 
погромщиковъ.—Во время знаменитаго диспута 
въ Нортонѣ (1412), на которомъ геройская община 
была представлева двумячленами совѣта, Аззаемъ 
Тодросомъ (б. Яхья) и ученымъ Бонастрюкомь 
Десмаестре (см.), вспыхнулъ новый погромъ, вѣ¬ 
роятно, въ связи съ рѣчами, произнесенными 



384 


5й 1 3 Геронди, Авраамъ- 

указанными двумя лицами. Король, однако, рас¬ 
порядился наказать громилъ. Бѣдствія, постигшія 
городъ (паденіе старой башни въ 1404 г. и страш¬ 
ное землетрясеніе) были приписаны клиромъ 
евреямъ, т.-е. Божьему наказанію за оказывае¬ 
мую имъ терпимость. Въ праздники и во время 
церковныхъ процессій жизнь евреевъ находилась 
въ постоянной опасности. Во время такой про¬ 
цессіи (16 апр. 1418 г.), направившіеся нарочно че¬ 
резъ евр. кварталъ молодые священники съ тол¬ 
пой народа ворвались въ синагогу, разбили ея 
окна и двери й разорвали св. книги. Дабы по¬ 
ложить конецъ подобнымъ безпорядкамъ, евр. 
кварталъ былъ закрытъ со стороны улицы Саііе 
<1е 8. Богепго и евреямъ было воспрещено жпть 
на этой улицѣ. Духовенство заставляло евреевъ 
слушать проповѣди въ церквахъ съ цѣлью при¬ 
влеченія ихъ къ христіанской религіи. Въ 1486 г. 
была установлена отличительная одежда для 
евреевъ. Въ 1492 г. всѣ почти евреи оставили Г. 
и лишь немногіе крестились. Дома евреевъ были 
проданы съ аукціона. Старая синагога, разру¬ 
шенная во время погрома 1285 г. и вскорѣ вновь 
отстроенная, перешла въ 1494 г. въ собствен¬ 
ность каѳедральнаго капитула и нынѣ (начало 
20 в.), сохранивъ свой прежній видъ, принадлежитъ 
д. Іозе Боверу де Весалу. Надпись, относящаяся 
къ этому факту, найдена около 20 лѣтъ тому 
назадъ и хранится въ археологическомъ музеѣ 
Г.—Въ духовно-культурномъ отношеніи геройская 
община занимала одно изъ видныхъ мѣстъ 
среди испанскихъ общинъ. Особенно процвѣ¬ 
тало здѣсь изученіе Талмуда. Герона—родина и 
мѣсто дѣятельности многихъ талмудистовъ и евр. 
ученыхъ, носившихъ фамилію «Геронди» (см.), 
а также родпна Моисея бенъ-Нахманъ (Нах- 
манида или ЕатЬап’а).—Ср.: СгігЬаІ, Ьоз щ- 
біоз еп Огегопа, Герона, 1876 (съ дополненіями 
изъ Бе Іоз Еіоз); посланіе Крескаса о собы¬ 
тіяхъ 1391 г. въ ЗсЬеЬеІ «ІеЬибаЬ, пзд. ЛУіепег’а, 
128—130; ВоІеІіи Асаб. Нізіог., ѴІІТ, 498, XIII, 
324 и сл.; Ееѵізіа ЬізБ, 1 и III; Ееѵ. ЕБ Іиіѵ., X, 
108 и сл. (респонсы Исаака б. ІПешетъ), XVII, 
147 и сл.; Еіѵізіа бе (тегопа, XIII, 225 и сл.; 
.ІасоЪз, 8оигсез; Сігйіг, СгезсЬ., VI. [По статьѣ 
М. Каузег1іпр;’а, въ Беіѵ. Епс., У, 635—37]. 5. 

Геронди, Авраамъ бенъ-Исаанъ Галеви или донъ 
Авраамъ Галеви — поэтъ и ученый 14 вѣка въ 
Каталоніи, авторъ «Натаатаг ВепазсЬіт Наіі- 
ІіоіЬ» о привидѣніяхъ (рукопись въ Оксфордѣ 
№ 2218, 46); ум. въ 3394 г. Въ вѣнской библіо¬ 
текѣ находится въ рукописи его переписка съ 
братомъ, донъ Астрюкомъ Исаакомъ Галеви и сти¬ 
хотвореніе послѣдняго (Кга® и. БеийсЬ). 4. 

Геронди, Зерахья бенъ-Исаакъ Галеви ('"ап, л"п 
или ниоп Ьуь )—талмудистъ и литургическій поэтъ 
12 в., ученикъ Моисея б. Іосифъ изъ Нарбонны. 
Азулай и другіе, основываясь на утвержденіи 
Авраама Закуто, что Г. закончилъ въ 1150 г. 
свой «8е1ег Ьа-Маог», къ составленію котораго 
онъ приступилъ 19 лѣтъ отъ роду, признаютъ 
1131 г. датою его рожденія, что на врядъ ли пра¬ 
вильно, такъ какъ упоминаемые въ «8еГег Ьа- 
Маог» комментаріи Якова Тама и Самуила бенъ- 
Меиръ не могли быть въ то время извѣстны въ 
Провансѣ. Невѣроятно и то, чтобы смерть Г. по¬ 
слѣдовала въ 1186 году, какъ утверждаетъ Іуда 
ибнъ-Верга (8сЬеЪе1 ІеЬибаЬ, Ганноверъ, 112). Г. 
былъ уроженцемъ Героны, откуда въ молодости 
переселился въ Ліонель, гдѣ занимался препо¬ 
даваніемъ. Ученикъ Геронди (Самуилъ ибнъ-Тиб- 
бонъ) въ завѣщаніи своемъ преклоняется пе- 
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редъ авторитетомъ Г., который, по его словамъ, 
былъ выдагощимсяталмудистомь, знатокомъ араб¬ 
скаго языка и его литературы, не былъ чуждъ 
философскаго образованія и, сверхъ всего, от¬ 
личался поэтическимъ дарованіемъ. Капиталь¬ 
нымъ трудомъ Г. является «8еіег Ьа-Маог», кри¬ 
тика А^ьфасп и допол-енія къ его «НаІасЬоЙ», въ 
2-хъ частяхъ съ отдѣльными подзаголовками: 
«На-Маог Ьа-Каіаи» на отдѣлъ Моэдъ и трак¬ 
таты Берахотъ и Хулпнъ, и «На-Маог Ьа-БабоЬ, 
на отдѣлы Нашимъ и Еезикинъ. Здѣсь Г. обна¬ 
руживаетъ обширную эрудицію и тонкій крити¬ 
ческій умъ, не признающій другого авторитета, 
кромѣ логики. Самостоятельность воззрѣній Г. 
не иришлась по вкусу консерваторамъ; съ воз¬ 
раженіями на его критику выступили Нахма- 
нпдъ (МіІсЬашоіЬ Асіопаі) и Авраамъ б. Давидъ 
изъ Поскьера, который въ нѣсколько суровой 
формѣ далъ понять Г., что считаетъ его незрѣ¬ 
лымъ юношей, осмѣлившимся возражать его учи¬ 
телю, и далее обвинилъ его въ плагіатѣ (Г. будто 
бы нѣкоторыя его толкованія выдалъ за своп). 
Съ защитой критики Г. выступилъ Эзра Малки 
(ЗсЬеівеп Іа-Маог); съ 1552 года «8е(Ѵг Ьа-Маог > 
печатается во всѣхъ изданіяхъ Альфасп. Про¬ 
долженіемъ «8еі'ег Ьа-Маог» Г. является его 
«8еіег Ьа-2аЪа», гдѣ излагается методологія 
Талмуда и доказывается, что Альфаси не слѣ¬ 
довалъ талмудическимъ принципамъ толкованія 
галахп. И это сочиненіе Г. вызвало критику 
Нахмапида. «8е1ег Ьа 2аЪа» вмѣстѣ съ критикой 
Нахманида включены въ «8е1ег Тетіт Беіт» 
(§§ 225, 226, Венеція, 1622); отдѣльное изданіе— 
ІПкловъ, 1803. Кромѣ того, Г. авторъ: «НіІсЬоіЬ 
ЗсЬесЬКаЬ и-ВебікаЬ». упоминаемаго въ «8еІег Ьа- 
Маог»; «НаззарціЬ аі Вааіе Ьа-ЖТезсЬ», критики 
трактата Авраама б. Давида о законахъ, касаю¬ 
щихся женщинъ, частью напечатанной въ при¬ 
ложеніи къ «Вааіе Ьа-Хе&зсЬ» (Венеція, 1741; 
Берлинъ, 1762). Г. также написалъ «БіЪге Еі- 
ЪоіЬ», споръ съ Авраамомъ бенъ-Давпдъ о гра¬ 
жданскихъ законахъ, частью цитируемый Беца- 
лелемъ Ашкенази въ «8сЬійаЬ МекиЬЬегеІ» къ 
Баба Меція, 98а; «8е1а Ьа-МасЬаІокоІЬ», упоми¬ 
наемое въ «8еІег Ьа-Маог», «РіісЬе ХіббаЬ», 
цитируемое внукомъ Геронди въ «ВебекЬа-ВаііЬ» 
(VII, 3); диссертацію о Мииінѣ Кинимъ (Конст., 
1795); и респоясы, упоминаемые въ «8еІег Ьа- 
Маог», въ «ВеГег Ьа-ТегшпоіЬ» р. Самуила га-Сат- 
ди. 18 лптург. поэмъ Г. вошли въ составъ сефард¬ 
скаго махзора.—Ср.: 2ии2 2иг ОгезсЬ., 476; онъ-же 
въ А%. 2еіБ без биб. III, 679; 8асЬз, Ееіірдбзе 
Роезіе, 257; Бикез, въ ОгіенБ Біѣ п IX, 760; Банбз- 
ЬиіЬ, Аттибе Ьа-АЬобаЬ, 63; Ееіітани, ТоІебоіЬ 
Е. 2егас^‘аЬ Ьа-Беѵі, Прага, 1853; Сагтоіу, Ба 
Егаисе Ізгаёіііе, 107; ВіеіизсЬи., СаБ ВобБ, соіз., 
2589—2593, ЕШт, 570; бтозз, Баіііа .іибаіса, 255, 
282; МісЬаеІ, Ог Ьа-СЬаліт, 367, № 826. [б. Е. XII, 
660]. 9. 

Геронди, Исаакъ бенъ-Зерахья Галеви (’-ш'п)— 
талмудистъ и пайтанъ 12 вѣка въ Геронѣ, 
отецъ предыдущаго, авторъ «Мердііаі Ьа-ХесЬа- 
таЬ», утерявной монографіи по гражданскому 
праву. Число сохранившихся тутовъ его дохо¬ 
дитъ приблизительно до 50; среди нихъ встрѣ¬ 
чаются піуты на субботы «ІНекалимъ», «За- 
хоръ» (передъ Пуримомъ) и «Га-Ходешъ» (при воз¬ 
вѣщеніи мѣсяца Нисана), на праздникъ Седь- 
мицъ, на Іомъ-Кипуръ, на смерть Моисея, на 
Симхатъ-Тору и нѣсколько селпхъ. Литургиче¬ 
скія произведенія Геронди вошли въ ритуалъ об- 
щипъ Авиньона, Карпантра, Монпелье, Орана н. 
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Тлемсена; нѣкоторыя помѣщены въ «А^еіеі Ііа- 
8сЬасЬаг», а также въ молитвенникахъ француз¬ 
скаго, польскаго п римскаго ритуала. Г.—авторъ 
поэмы на арамейскомъ яз., приложенной къ 
сочиненію сына его Зерахіи, «8е1ег Ъа-Маог», 
—Ср.: Сопіогіе, 136; Ееійпапд, ТоІейоІЬ ЕаЬЪі 
2егасЫа Ьа-Ееѵі, III, 37; БапсІзІшЙі. Атшіе Ьа- 
АЬоІаЬ, 116; 2ші2, Ьііегаішщ., 410, 463; ЕиггаЙо, 
ЕасЪаІаі, 43; Ѳгоз, баіііа іийаіса, 255. [X Е. V, 
637]. 9. 

Геронди, Іона бенъ-Авраамъ Старшій, Благочести¬ 
вый (і'ппп)—раввинъ и моралистъ, умеръвъТоледо 
въ 1263 г., двоюродный братъ Нахманпда, родомъ 
изъ Героны (Каталонія); учился у Соломона 
б. Авраамъ изъ Монпелье. По словамъ ученика 
Г., Гпллеля изъ Вероны, благодаря именно его 
пропскамъ парижскія власти предали сожженію 
сочиненія Маймонпда (1233), и взрывъ негодова¬ 
нія, вызванный этпмъ среди еврейства, былъ 
направленъ главнымъ образомъ противъ Г. Но 
когда (не спустя 40 дней, какъ гласитъ преда¬ 
ніе, а въ 1242 году; ср. примѣчаніе 5 къ бтіЦг, 
безсЬ., VII) на той же самой площади были 
публично сожжены двадцать четыре воза, нагру¬ 
женныхъ экземплярами Талмуда, Геронди ясно 
понялъ, какъ неразумно и опасно вмѣшивать 
христіанское духовенство въ разрѣшеніе вопро¬ 
совъ еврейской вѣры, и рѣшился публично по¬ 
каяться въ синагогѣ въ оскорбленіи памяти 
Маймонпда и несправедливомъ отношеніи къ его 
сочиненіямъ. Онъ даже далъ обѣтъ отправиться 
въ Палестпну на могилу Маймонпда, чтобы 
тамъ въ присутствіи десяти лицъ въ теченіи 
семи дней молить великаго учителя о прощеніи. 
Покинувъ съ этимъ намѣреніемъ Францію, Г. 
Остановился на пути въ Толедо и тамъ открылъ 
талмудическую школу. Въ лекціяхъ Г. постоянно 
отзывался о Маймонпдѣ съ благоговѣніемъ. Вне¬ 
запная смерть Г. была многими сочтева нака¬ 
заніемъ за неисполненіе обѣта паломничества въ 
Палестину.—Сочиненій Г. сохранилось нѣсколь¬ 
ко. Приписываемые «Раббену Іона» «СЫМнз- 
сЬіт» (новеллы) къ Альфаси па Берахотъ, въ дѣй¬ 
ствительности же составлены отъ имени Г. од¬ 
нимъ, или даже нѣсколькими его учениками. Эти 
«СЬі<Ыіі8сЫт» касались всего труда Альфаси, но, 
за исключеніемъ упомянутой части, утеряны. Г.— 
авторъ новеллъ къ Талмуду, часто упоминаемыхъ 
въ респонсахъ его ученика Соломона Адрета и 
другихъ раввиновъ; часть ихъ включена въ 
«ЬсЬііІаЬ МеккиЬЬегеЬ Бецалеля Ашкенази. Въ 
распоряженіи Азулан находились рукописи но¬ 
веллъ Г. къ тракт. Баба Батра и Сангедринъ 
(8сЬет Ьа-Ѳейоііт, 75). Между прочимъ, но¬ 
веллы Г. къ Сангедрину помѣщены въ сборникѣ 
талмудпч. комментаріевъ, изданномъ Авраамомъ 
бенъ-Эліезеръ га-Девп подъ заглавіемъ «8ат 
СЬа]іт» (Ливорно, 1806). Комментарій Г. къ 
Рігке АЬоіЬ былъ впервые изданъ Симхою До- 
лпцкимъ изъ Бѣлостока (Берлинъ и Альтона, 
1848). Неправильно Геронди считаютъ авторомъ 
книги «Іззиг \ѵе-Не1ег». Комментарій его къ Прит¬ 
чамъ (ср. предисловіе къ комментарію Бахіи 
бенъ-Ашеръ къ Пятикнижію) сохранился ру¬ 
кописно. Кромѣ того, Г. приписывается авторство 
«Ме§і]1аі 8е1агіш», «НіІсЬоІЬ СЬапиккаЬ» и 
«Ніісіюйі Іот Кірриг». Слава Г. зиждется исклю¬ 
чительно на его сочиненіяхъ по этикѣ; пово¬ 
домъ къ составленію ихъ послужило, вѣроятно, 
желаніе покаяться въ своихъ заблужденіяхъ и 
искупить грѣхъ противъ памяти Маймонпда. Его 
«І^цеген Ьа-ТезсЬиЬаЬ», «ЗсЬааге ТезсЬиЬаЬ» и 
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«8еіег Ъа-ЛгаЬ» — классическія сочиненія по 
еврейской этикѣ средневѣковья, нынѣ весьма по¬ 
пулярныя среди ортодоксальныхъ проповѣд¬ 
никовъ. «8еіег Ьа - БгаЬ» было напечатано 
въ 1490 г. въ видѣ приложенія къ «НаІісЬоіЬ 
Оіат» Іошѵи бенъ - Іосифъ; «8сЪааге ТезсЬн- 
ЪаЬ» впервые издано въ Фано (1505) вмѣстѣ съ 
«8е1ег Ьа-ЛгаЬ», а «І^егеі Ьа-ТезсЬпЬаЬ» —въ 
Краковѣ (1586). Всѣ три трактата выдержали 
много изданій и переведены на еврейско-нѣмец¬ 
кій яз. Въ «І^егеі Мизаг» Соломона Алами 
напечатана 3 я проповѣдь изъ «І^егеі Ьа-Тезсіш- 
Ьаіі» подъ заглавіемъ «І)аі Ьа-БазсЬіт». Литера¬ 
турную оцѣнку этическихъ сочиненій Г. и влія¬ 
ніе на нихъ сентенцій книги «8е1ег СЬаззійіт» 
см, ві>2нг (тезсЫсЫе <1ег .ійсІ.-еЙіізсЬен Бііегаіиг 
без МіЙеІаКегз (въ ВгііІГз, ІаЬгЫісЬ., V—VI. 83 
ЗЙ 4 ). Цунцъ (2. Сг., 52) думаетъ, что подъ упоми¬ 
наемымъ 5 разъ въ Тосафотъ «р. Іоною» (Шаб., 
396; Моэдъ Кат., 19а, 236; Нед., 826, 84а) разу¬ 
мѣется Г.—Ср.: 8ісіпзсѣп., Саі. ВосП, соі. № 5859; 
Ейеітанп, СпетйаЬ ОепнгаЬ, № 6 (письма р. 
Гнллеля изъ Вероны); Огйіг, VII, іпсіех; Еііг&1,. 
В X, I, 327—28; Сопіогіе, 37-38; Агиіаі, 75—76.; 
Кагреіез, X Е., 621 зцц.; 'ѴѴіпІег-ѴѴипзсЪе, Лі- 
сИзсЬе Еііегаі иг. 11,425—426; Еіііт, К. I., 448— 
449; МісЬаеІ, Сг,'№ 1038. У. Е. V., 637]. 9. 

Геронди, Монсей бенъ-Соломонъ д’Эскола, «Лщрн 
«’зірг.'п, «'ріра’п, также гЛірВ'й’—«Езсоіа,»)—поэтъ, 
жплъ въ Геронѣ (Каталонія) въ концѣ 13 вѣка, 
родственникъ Моисея Нахманида. Послѣдній 
въ письмѣ сыну, посланномъ изъ Іерусалима, 
поручаетъ ему привѣтствовать Г., котораго на¬ 
зываетъ «своимъ сыномъ и ученикомъ», и пе¬ 
редать ему, что онъ, Няхманидъ, съ горькими 
слезами прочелъ стихотвореніе Г. о Масличной 
горѣ. Здѣсь, вѣроятно, имѣется въ виду селнха 
Г. на разрушеніе Іерусалима (Ландсгутъ усма¬ 
триваетъ ее въ элегіи 'кхі вчрп -щ? п'^вп', помѣ¬ 
щенной въ концѣ комментарія Нахманпда къ 
Пятикнижію). Изъ произведеній Г. извѣстны 
лпшь каддишъ и одпвъ пизшонъ на Пуримъ; 
быть можетъ, онъ также авторъ піута )сп. 
1 ?віз 'эччм. Довольно страннымъ образомъ Рано- 
портъ-Гартштейнъ отожествляетъ Г. въ «Тоіе- 
йоіЬ Ьа-КатЬан» (13. Краковъ, 1898) съ Моисе¬ 
емъ б. Соломонъ га-Когеномъ. — Ср.: 2ип2, ПО., 
482; ЕанйзЬщЬ, 235, 259; Ѳгозз, Стаіііа щХ, 147. 
[Изъ 3. Е. V, 6381. 4. 

Геронди, Ниссимъ бенъ-Реубенъ (аббревіатура 
"і)—врачъ, астрономъ п галахнстъ, жилъ въ 
Барселонѣ между 1340—1380 гг. Учителемъ Г. 
былъ, вѣроятно, его отецъ Реубенъ б. Нпссимъ. 
Утвержденіе же Конфорте (Коте, 266), что учи¬ 
телемъ Г. былъ нѣкій р. Пересъ, къ имени ко¬ 
тораго Г. всегда прибавляетъ титулъ «морену», 
неудивительно, такъ какъ этотъ титулъ обычно 
прибавляется къ имени всякаго извѣстнаго учена¬ 
го, хотя бы пне профессіональнаго учителя. Одно 
время Г. терпѣлъ притѣсненія со стороны вліятель¬ 
ныхъ членовъ барселонской общины (Исаакъ 
бенъ-ПІешетъ, Респонсы, № 377, 447). Г. жилъ 
въ періодъ упадка духовной дѣятельности ис¬ 
панскихъ евреевъ, въ эпоху госиодства рели¬ 
гіознаго консерватизма и расцвѣта раввинизма. 
Занятіе философіей отступило въ ту пору на 
задній плапъ. Но Г. составлялъ исключеніе въ 
средѣ кодификаторовъ и сталъ также писать о 
религіозно - нравственныхъ началахъ іудаизма. 
Кромѣ комментаріевъ къ «НаІасЬоіЬ» Альфаси и 
Талмуду п респонсовъ, Г. составилъ «БегаксЪоЙ 
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Ьа-Вап», 12 гомилій философскаго содержанія. 
Онъ былъ глубокимъ мыслителемъ съ умомъ 
вполнѣ независимымъ. Въ комментаріяхъ сво¬ 
ихъ онъ смѣло возражаетъ Раши, Раббену Таму, 
Маймониду, Нахманиду и Рашбо; тѣмъ не менѣе 
онъ въ практическихъ рѣшеніяхъ всегда рекомен¬ 
дуетъ слѣдовать мнѣніямъ своихъ предшествен¬ 
никовъ. Геронди неизмѣнно подробно остана¬ 
вливался на вопросахъ религіозно-юридическаго 
законодательства, имѣющихъ непосредственное 
практическое значеніе, и былъ, наоборотъ, лако¬ 
ниченъ при обсужденіи вопросовъ, представляю¬ 
щихъ лишь теоретическій интересъ. Поэтому 
онъ написалъ объясненіе къ компендіуму Аль- 
фаси, обнимающее тр. ІПаббатъ, Песахнмъ, Та- 
анптъ, Рощъ га-Шана, Беда, Сукка, Мегилла, 
Еетуботъ, Гиттинъ, Кидушпиъ, Шебуотъ и Абода 
Зара. Комментаріи къ Моэдъ Катанъ и Маккотъ I 
ошибочно приписываются Г.—Конфорте высказы- | 
ваетъ невѣроятное в редположеніе, будто Г. ком¬ 
ментировалъ всего Альфаси. Изъ комментаріевъ 
Г. къ Талмуду напечатаны: Шаббатъ (Варшава, 
1862), Рошъ га-Шана (Іерусалимъ, 1871), Баба 
Меція (Дигернфурть, 1822), Гиттинъ, Хуллинъ, 
Недаримъ, Сангедринъ и Нидда (разныя изда¬ 
нія); остальные же либо утеряны, либо находятся 
въ рукописи (Агиіаі, з. ѵ. КІззіт; Деіііпек, Коп- 
Ігез Ьа-МеІагезсЬ). Слѣдуетъ замѣтить, что ком¬ 
ментарія къ Недаримъ до Г. никто не состав¬ 
лялъ: въ гаонейскій періодъ этимъ трактатомъ 
не интересовались, а позднѣйшія глоссы оставля¬ 
ютъ желать многаго. Въ этихъ комментаріяхъ 
Г. преимущественно стремился къ выясненію 
практической точки зрѣнія, суммируя все то, 
что можетъ имѣть значеніе въ житейскомъ оби¬ 
ходѣ.—Слава объ учености Г. распространилась 
далеко за предѣлами Испаніи п отовсюду къ 
нему стали обращаться за разрѣшеніемъ спор¬ 
ныхъ вопросовъ религіозно-горпдпческой практики. 
Изъ громаднаго количества респонсовъ Г. сохра¬ 
нилось всего 77 (Римъ, 1546; Конст., 1548; Кре¬ 
мона, 1557 1 ; кромѣ громадной эрудиціи автора, 
они обнаруживаютъ въ немъ явную склонность 
къ раціоналистическому методу изслѣдованія га- 
лахп.—Будучи противникомъ каббалы, Г. упре¬ 
калъ Моисея б. Нахманъ за слишкомъ усердное 
занятіе этой наукой.—Ср.: Сопіогіе, 26аб; Мі- 
сЬаеІ, От, 1132; (Ігаі/, VII, 361—362; ЗіеінзсЬп, 
Саі. Войі, соіз. 2064—2066; Еіігзі, ВК, III, 
37—38, йеѵ. Еде., IX, 317. 9. 

Геронди, Самуилъ бенъ-Мешулламъ— испанскій 
талмудистъ и галахпетъ, род. въ Геронѣ въ 
1335 г.; авторъ-іую п«, свода галахичеокпхъ рѣ¬ 
шеній по всѣмъ ритуальнымъ вопросамъ, раздѣ¬ 
ленныхъ на 4 части: Маагекеі Татій, АЪойаІ Ьа- 
МізсЬкап, МізсЬтегеі Ъа-МізсЬкап и .ІогеасЬ ]е- 
МоасНт. Долго это произведеніе оставалось неиз¬ 
вѣстнымъ; оно цитируется лишь у Іосифа Каро въ 
комментаріи къ Туру, § 70, и у Хизкіи де Сильва 
въ его «Регі СЬайазсЬ» (Логе І)еа, §83). Только въ 
1886 г. первыя три части книги были изданы въ 
Іерусалимѣ съ двумя комментаріями: «8аЬіЪ 1а- 
ОЬеІ», главнаго іерусалимскаго раввина Авраама 
Гагина, и «йегіоіЬ Ьа-ОЬеІ»—сына послѣдняго, 
Шалома Моисея Гагина. Въ Азіатскомъ музеѣ 
находится рукопись этого произведенія съ пре¬ 
дисловіемъ автора, не помѣщеннымъ въ печат¬ 
номъ изданіи; здѣсь Г. говоритъ, что сочиненіе 
было написано въ 1396 г. Какъ видно, Г. былъ 
ученикомъ Ашера бенъ-Іехіель (Ашери).—Ср.: 
ѵѴіпег, КМ, № 324; ,ІфГ. XI, 345. А. Д 9. 

Геронди, Яковъ бенъ-Шешетъ —испанскій каб- 


балистъ 13 в., представитель философской школы, 
къ которой принадлежали Эзра, Азріель, Нахма- 
нпдъ и др.; онъ—авторъ «8сЬааг Ьа-8сЬашшаіш», 
противъ эмпирической философіи; составленное въ 
1243—46 гг. «8спааг» написано въ стихотворной 
формѣ п напечатано въ «Огаг МесЪтасЬ, III, 153. 
Въ «ОггоіЬ СЬа]'іт» Штейншнейдера, подъ № 519, 
значится другое сочиненіе Г. богословскаго со¬ 
держанія—«МевсЬіЬ БеЬагіш КекосЬіш». —Ср.: 
Отаіг, VII, 452; Еііпп, КІ., з. ѵ. 9. 

Геррера (Неггега), Алонзо де, также АЬгаЬат 
СоЬеп сіе Неггега—каббалпстъ, род. въ Испаніи, 
ум. въ Амстердамѣ въ 1631 г.; происходилъ изъ 
старой евр.-нспанской семьи; согласно Даніилу 
Леви де Барріосу онъ былъ потомкомъ знамени¬ 
таго испанскаго полководца Фернандеса Гон- 
сальво де Кордова. Г. состоялъ резидентомъ ма- 
рокскаго султана въ Кадпксѣ и поиалъ въ 
плѣнъ къ англичанамъ при взятіи города (1596). 
По освобожденіи онъ отвравился въ Амстердамъ, 
гдѣ открыто псповѣдывалъ евр. религію п при¬ 
нялъ имя «Авраамъ». Израиль Сарукъ, привер¬ 
женецъ Луріп, познакомилъ его съ каббалой; въ 
своихъ каббалистическихъ сочиненіяхъ Г. ссы¬ 
лается на него, какъ на своего учителя. Г. зналъ 
Платона и его болѣе позднихъ послѣдователей, изъ 
которыхъ отдавалъ преимущество итальянскому 
философу и теологу Марспліо Фпчпно. Принципы 
луріапской школы онъ исказилъ неоплатонически¬ 
ми идеями, что не помѣшало ему служить новѣй¬ 
шимъ историкамъ философіи руководителемъ при 
изученіи ими каббалы. Его сочиненія на испанок, 
языкѣ, оставшіяся въ рукописяхъ «Риегіа йеі 
Сіеіо» (Небесныя врата) и «Саза йе Біоз» (Божій 
домъ), были, по желанію Г., предназначившаго 
для этого значительную сумму, переведены на 
еврейскій языкъ хахамомъ Исаакомъ де Фонсека 
Абоабомъ (Амстердамъ, 1655); части этихъ сочи¬ 
неній перевелъ на латинскій языкъ баронъ фонъ- 
Розенротъ для своего труда «КаЬЬаІа йепийаіа» 
(т. I, ч. 3 и 4; т. II, ч. 3).—Ср.: А. Егапск, Біе КаЬ¬ 
ЬаІа (пер. А. Іеллпнека), 7; Оггйіг, СгезсЬ., IX и X; 
Каузегііня, ВіЫ. езрапоіа-рогіиаиега-іийаіса, 51. 
[Л. Е. VI, 362]. 5. 

Герсбрукъ (НегзЬгиск, въ еврейск. источникахъ 
крП 2 В''л, рпётрп)— мѣстность въ баварской про¬ 
винціи Средняя Франконія. Въ памятныхъ кни¬ 
гахъ (МетогЫісЬег) сохранились свѣдѣнія о мар¬ 
тирологѣ герсбр. евреевъ въ 1298 (Риндфлейшъ) 
н въ 1349 г.—Въ 1905 гг. —всего 7 евреевъ.—Ср. 
8а11е1й, Магіугоіо^шт. 5. 

Герсони. Гиршъ (Тенри) — писатель; род. въ 
Впльнѣ въ 1844 г., ум. въ Ныо-Іоркѣ въ 1897 г. 
Воспитанникъ Виленскаго раввинскаго училища, 
Г. для пополненія образованія отправился въ Пе¬ 
тербургъ; здѣсь онъ крестился, но вскорѣ, рас¬ 
каявшись въ совершенномъ имъ шагѣ, уѣхалъ 
безъ паспорта п безо всякихъ средствъ въ Бер¬ 
линъ, а оттуда въ Лондонъ, гдѣ его пріютили мис¬ 
сіонеры. Черезъ годъ онъ покинулъ миссіонеровъ 
щпереѣхавъ въііарижъ, опубликовалъ въ Ната¬ 
лій статью «Мойе \ѵе-ОзеЬ ЛегисЬаш» (1868, №№ 
38—40), въ которой чистосердечно кается въ 
вѣроотступничествѣ и заявляетъ, что снова сталъ 
вѣрующимъ евреемъ, Переѣхавъ въ Америку, Г. 
состоялъ нѣкоторое время раввиномъ въ Атлантѣ 
и Чикаго; позже онъ всецѣло отдался литера¬ 
турѣ. Въ 1872 г. Г. издалъ древне-еврейскій пе¬ 
реводъ поэмы Лонгфелло «Ехсеізіог», въ слѣдую¬ 
щемъ году выпустилъ на англійскомъ язы¬ 
кѣ сборникъ очерковъ и разсказовъ (оригиналь¬ 
ныхъ и переводныхъ) «ЗкеісЬез оі ,]етзЬ ІіГе 
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аіиі Ьізіогу». Въ 1878 г. онъ основалъ въ Чикаго 
еженедѣльный органъ на англійскомъ и нѣмец¬ 
комъ языкахъ «Тпе ІетзЬ АЛѵапсе», просущество¬ 
вавшій три года. Основанный имъ въ 1879 г. 
ежемѣсячникъ «Тйе МассаЪеап» выходилъ все¬ 
го 5 мѣсяцевъ. Г. сотрудничалъ въ разныхъ ан¬ 
глійскихъ, жаргонныхъ и древне-еврейскихъ пе¬ 
ріодическихъ изданіяхъ п перевелъ на англійскій 
языкъ разсказы Тургенева и др. русскихъ клас¬ 
сиковъ. Любитель древне-еврейскаго языка, Г. 
основалъ для распространенія его среди америк. 
евреевъ общество «СЬоѵѵеѵѵе 8еіа1 ЕЬег». — Ср.: 
В. ЕізепзІаЁ, СЬасЬте Ізгаеі Ье-Атегіса (1903); 
АсЬіаззаІ, VI, 348. К. Ф. 7. 

Герсонидъ (Левн бенъ-Гершонъ, сокращенно— 
РаЛБаГъ, онъ часто цитируется подъ име¬ 

немъ «Гершуни» (—Герсонидъ), извѣстенъ также 
подъ именемъ Ьеоп сіе Вздпоів, а на латинскомъ 
языкѣ, какъ Мадізіег ѣео НеЬгаеиз)— философъ, 
ѳкзегетъ, математикъ и врачъ; род. въ Баньолѣ 
въ 1288 г.; ум. въ 1344 году. Леви происходилъ 
изъ семьи ученыхъ. Согласно Закуто, его от¬ 
цомъ былъ Гершонъ б. Соломонъ, авторъ «8сЬа- 
аге Ьа-8сЪаттаіт» (ср., однако, Зіеіпзсітеісіег, 
НеЪг. ИеЪегз., 83—84), а внукомъ Нахманида, со¬ 
гласно Закуто, Ибнъ-Яхьѣ, Конфорте и Азулаи, 
Г. былъ съ материнской стороны. Такъ какъ 
самъ Г. въ своемъ комментаріи къ Пятикнижію 
(къ Исх., 34, 9) упоминаетъ о гонимомъ вольно¬ 
думцѣ Леви бенъ-Авраамъ га-Когенѣ, какъ о 
своемъ дѣдѣ, и такъ какъ Г. не извѣстенъ, какъ 
Когенъ, то, повидимому, приходится признать, что 
Леви га-Когенъ былъ его дѣдомъ съ материнской 
стороны. Кармоли поэтому высказалъ предпо¬ 
ложеніе что Нахманидъ былъ дѣдомъ отца Г. съ 
материнской стороны. Г. былъ связанъ двойными 
родственными узами съ Симономъ б. Цемахъ Ду¬ 
ранъ. Онъ былъ двоюроднымъ братомъ дѣда Ду¬ 
рана, Іегуды Делефиса (Беіейз), и, кромѣ того, 
былъ женатъ на сестрѣ послѣдняго (Дуранъ, 
ТазсѣЪег, I, № 134), Г. жилъ то въ Оранжѣ, то 
въ Авиньонѣ, то въ городѣ, носившемъ на др.- 
еврейск. яз. названіе зпкп тр— «городъ Иссопа» 
(ср. Ізійоге ЕоеЬ, въ Е. Е. .1., I, 72, который 
отожествляетъ городъ Иссопъ съ Орашкемъ). 
Кромѣ этого факта, мало извѣстно о жизни Г. 
Вопреки провозглашенному Соломономъ Адре- 
томъ (1305) отлученію всѣхъ, которые препо¬ 
даютъ юношамъ философію, Г. въ очень раннемъ 
возрастѣ былъ посвященъ во всѣ ея отрасли, и 
ему еще не исполнилось тридцати лѣтъ, когда 
онъ началъ писать свое «МіІсѣатоіЬ Ьа-8сЬет»— 
философское произведеніе, сдѣлавшее его имя 
очень извѣстнымъ. Исаакъ де-Латтесъ (въ пре¬ 
дисловіи къ «ВсЬааге Тііон») пишетъ: «Великій 
нашъ учитель Леви бенъ-Гершонъ былъ авто¬ 
ромъ многихъ цѣнныхъ произведеній. Онъ напи¬ 
салъ комментарій къ Библіи и Талмуду и во 
всѣхъ отрасляхъ знанія, въ особенности въ ло¬ 
гикѣ, физикѣ, метафизикѣ, математикѣ и ме¬ 
дицинѣ не имѣлъ равнаго себѣ на землѣ». 
Хотя Г. былъ замѣчательнымъ талмудистомъ, онъ 
никогда не занималъ раввинской должности. 
Средства къ существованію онъ, вѣроятно, добы¬ 
валъ медицинской практикой. Въ своемъ ком¬ 
ментаріи къ Пятикнижію Г. часто сравниваетъ 
между собою еврейскія и арабскія слова, а 
латинскій языкъ называетъ языкомъ христі¬ 
анъ (комментарій къі кн. Сам., 16, 6). ИеиЬаиег, 
въ противоположность предположенію \Ѵеі1’а, 
приходитъ къ заключенію, что. Г. хорошо зналъ 
латинскій языкъ, но не зналъ арабскаго. Хотя 


Г. жилъ въ Провансѣ, гдѣ, подъ покровительствомъ 
папъ, евреи страдали меньше, чѣмъ въ другихъ 
провинціяхъ Франціи, однако, онъ иногда жалуется 
на страданія евреевъ, которыя, какъ онъ гово¬ 
ритъ, «такъ велики, что дѣлаютъ невозможными 
философскія размышленія» (предисловіе къ «Міі- 
сЬатоІІі»). Въ написанномъ въ 1338 г. эпилогѣ 
къ своему комментарію ко Второзаконію (Па¬ 
рижъ, рук. № 244) онъ говоритъ, что не былъ въ 
состояніи пересмотрѣть комментарій къ Пятикни¬ 
жію въ Авиньонѣ, потому что не могъ тамъ полу¬ 
чить экземпляръ Талмуда.—Г. составилъ слѣдую¬ 
щія произведенія: 1) «МіісЬатоіЬ Ьа-8сЬет» (Рива 
ди Тренто, 1560), начато въ 1317 г., окончено 
въ 1329 г. (см. ниже); 2) комментарій къ Пяти¬ 
книжію (Маитуя, 1476—80); 3) комментарій къ 
первымъ пророкамъ (Лепрія, 1494); философская 
часть этого комментарія была издана отдѣльно 
подъ названіемъ «ТоаІуоіЬ»; 4) комментарій къ 
Іову (Феррара, 1477); 5) комм, къ Даніилу (безъ 
даты и мѣста печати) и Притчамъ (Леирія, 1492); 
6) толкованія Пѣсни Пѣсней, Эсѳири, Эккле¬ 
зіаста и Руѳи (Рива ди Тренто, 1560); 7) «8е&г 
Ъа-Неккезсп Ьа-ІазсЬаг», трактатъ о силлогиз¬ 
махъ; 8) комментарій къ Среднимъ коммента¬ 
ріямъ Аверроэса; окончено около 1321 года 
(часть этого комментарія, относящаяся къ «Иза- 
гоге», къ категоріямъ Порфирія и къ трактату и 
толкованію его, былъ переведенъ на латинскій яз. 
Яковомъ Мантино и напечатанъ въ первомъ 
томѣ сочиненій Аристотеля съ комментаріями 
Аверроэса); 9) «8е1ег Ьа-Мізраг», носившій также 
названіе «МаазеЬ СЬозсЬеЬ», трактатъ по алгебрѣ, 
оконченный Г. въ 1321 г., когда, по егословамъ^ 
автору было тридцать три года; 10) трактатъ 
по астрономіи; составлялъ первоначально пер¬ 
вую часть пятаго отдѣла «МіІсЬашоІІі», но опу¬ 
щенъ издателемъ, считавшимъ его отдѣльнымъ 
произведеніемъ (см. ниже); 11) комментарій къ 
введенію и I, III—V книгамъ Эвклида, вѣ¬ 
роятно, то-же самое произведеніе, о которомъ 
упоминаетъ Іосифъ Соломонъ Дельмедиго (ср. 
Гейгеръ, Меіо СЬойіаЦш, стр. 12); 12) «БШи- 
&іт», астрологическая замѣтка о. семи созвѣз¬ 
діяхъ, въ которой Г. ссылается на свое «МіІсЬа- 
тоіЬ»; 13) «МезсЪісЬаЪ», о лѣкарствѣ противъ по¬ 
дагры (Парма, рук. де-Росси, № 1189; ИеиЬаиег, 
Саі. Восіі. ЬеЪг. тзз., № 2142, 37).—Г. написалъ 
также слѣдующія раввинистячоскія сочиненія: 
14) «ЗсЬааге 2е4ек», комментарій къ тринадцати 
правиламъ Исмаила б. Элиша, напечатанъ въ 
«ВегіИі ІакоЬ» Якова б. Авраамъ Фаптуси (Ли¬ 
ворно, 1800); 15) «МесЬокек 2айш», комментарій 
къ агадѣ въ пятой главѣ Баба Батра, упоминае¬ 
мый Соломономъ б. Цемахъ Дураномъ («МіІсЬе- 
теі МІ 2 \ѵаЬ», стр. 23). ХеиЬаиег (1. с., стр. 253) 
выражаетъ сомнѣніе въ томъ, возможно ли дѣй¬ 
ствительно приписать это произведеніе Герсонпду; 
16) комментарій къ Вегасіюйі, упоминаемый Г. 
въ его комментаріи къ БеЬагіт; 17—18) два 
респонса, подписанныхъ именемъ Леви б. Гер¬ 
шонъ, одинъ, упоминаемый Іосифомъ Алашка- 
ромъ изъ Тлемсена, относительно «Коі №<1ге», 
другой, упоминаемый Исаакомъ де-Латтесомъ 
(Еезропза, I, 88); КеиЪаиег выражаетъ сомнѣніе 
по поводу принадлежности второго респонса Г. 
Пармская рукопись № 19 содержитъ въ себѣ 
богослужебную исповѣдь, начинающуюся словам 
ми ’пгз ’гАк и приписываемую Г.—Слѣдующія 
произведенія ошибочно приписывались Г.: ком¬ 
ментарій къ «Бе зиЬзѣапІіа огЬіз», авторомъ котот 
раго, повидимому, является Моисей изъ Нарбонны; 

13* 
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«А\ѵ\гаі КеіевсЬ», суперкоммеитарій къ ком¬ 
ментарію Ибнъ-Эзры къ Пятикнижію (ср. Вегуа- 
коЪ, Огаг Ьа-Веіагіт, 31); «Ма»-ен .Іезсітоііі», 
трактатъ о Мессіи; «йезосі Ьа-МізсЬпаЬ» (\УоИ, 
ВіЫ. Неги - ., III, 650); сборникъ ритуальныхъ 
постановленій («іакканоі»; пармск. манускрппты 
де Росси № 1094); комментарій къ «Весиіпаі 
Оіат» Бедерси.—Даемъ краткое описаніе со¬ 
держанія астрономическаго трактата Г.Уже выше 
было сказано, что онъ первоначально входилъ въ 
«МіІсЪатоІЪ». Вѣроятно, это тотъ-же трактатъ, 
который Авраамъ Закуто («Теккипаі 2еки1», гл. 
"VI) упоминаетъ подъ названіемъ «Вен АгЬаію 1е- 
ВіііаЬ», названіемъ, намекающимъ на то, что Гер- 
сонпду было сорокъ лѣтъ, когда онъ кончилъ это 
сочиненіе. Штенншнейдеръ называетъ этотъ 
трактатъ просто «Веіег ТекипаЬ». Сочиненіе со¬ 
стоитъ изъ 136 главъ. Послѣ нѣсколькихъ общихъ 
замѣчаній о пользѣ астрономіи и трудностяхъ, 
связанныхъ съ ея изученіемъ, Гсрсонпдъ даетъ 
описаніе изобрѣтеннаго имъ астрономическаго 
инструмента, служащаго для приданія астроно¬ 
мическимъ наблюденіямъ большей точности; онъ 
называетъ этотъ инструментъ «Ме^аІеЬ Анзик- 
коіЬ» (буквально—«открыватель глубпнъ»). По¬ 
святивъ этому инструменту два стихотворенія 
(напечатаны Эдельманомъ въ «ВіЬге СЬеіег», 
стр. 7), онъ затѣмъ излагаетъ въ девятой главѣ 
недостатки Птолемеевой системы н системы А1- 
Віігиі н даетъ пространное изложеніе своихъ 
собственныхъ воззрѣній на устройство міра, до¬ 
казывая пхь правильность, сдѣланными имъ въ 
различное время наблюденіями. Онъ окончилъ 
это произведеніе 24 ноября 1328 г., но позже пе¬ 
ресмотрѣлъ его и добавилъ результаты наблю¬ 
деніи, сдѣланныхъ имъ до 1340 г. Девяносто де¬ 
вятая глава содержитъ астрономическія таблицы, 
комментированныя Моисеемъ Ботарелемь. Это 
произведеніе превозносится Пико де-Мпрандола, 
который часто упоминаетъ о немъ въ своихъ 
«Бізриіаііопез іи азігоіордат». Важность даннаго 
сочиненія доказываетъ также тотъ фактъ, что 
та часть, въ которой говорится объ изобрѣ¬ 
тенномъ Г. инструментѣ (гл. IV—XI), была пере¬ 
ведена на латинскій яз. по приказанію паны 
Климента VI (1342). Позднѣе все произведеніе 
было переведено на латинскій яз. и начало на¬ 
печатано княземъ Бонкомпанъи (Айі йеі Аса- 
іешіа йеі Пиоѵо Біпсеі, 1863, 741 и сл.).— 

Ср.: (тгШ, СгезсЬ., 3 нзд., VII, 315—322; Сток», (таі- 
На .іиіаіса, 94 п сл.; Мипк, Мёіаіщез 4е рЬііозорЬіе, 
497—501; Бе Коззі, Бігіонагіо, 1, 126 п сл.; 
Кепан-ХеиЪаиег, Без ёсгіѵаіпз .[иііз ігапдаіз, 
240—298; 8іеіпзс1іпеі<1ег, Саі. Бо<31., соіз., 1607— 
1615; І4ет, въ ЕгзсЬ и СггиЬег, отд. II, часть 
43. 295—301; І4ет, въ Вегііпег’з Мацагіп, 
XVI, 137 и сл.; Мет, въ Мі-МіхгасЬ иті-ЫаагаЬ, 
IV, 40 и сл.; Нет, НеЬг. БеЪегз., 27 п разьіт. 
[Ст. М. 8е1ір;зоЬп’а, въ Б Е. VIII, 26—28]. 

І'ерсонидъ, какъ философъ. —Позиція, занимае¬ 
мая Г. въ еврейской философіи единственна въ 
своемъ родѣ. Изъ всѣхъ еврейскихъ перипа¬ 
тетиковъ онъ одинъ осмѣлился принять цѣ¬ 
ликомъ систему Аристотеля, несмотря на про¬ 
тиворѣчіе нѣкоторыхъ доктринъ этой системы 
главнымъ догматамъ іудаизма. Обладая въ выс¬ 
шей степени разнптымъ критическимъ умомъ, 
Г. иногда расходится съ Аристотелемъ и защи¬ 
щаетъ, въ противоположность взглядамъ своего 
учителя Аверроэса, свои собственные взгляды; 
когда же, взвѣспвъ всѣ доводы за и про¬ 
тивъ какого-нибудь ученія, онъ приходилъ къ 


убѣжденію, что оно правильно, тогда онъ не бо¬ 
ялся исповѣдывать это ученіе, даже въ томъ 
случаѣ, если оно прямо расходилось съ приня¬ 
тымъ догматомъ еврейской теологія. «Тора», го¬ 
воритъ онъ, «не можетъ запретить намъ считать 
вѣрнымъ то, признаніе чего требуется нашимъ 
разумомъ (въ введеніи къ «Міісііатойі», 6). Такъ 
какъ Гсрсонпдъ писалъ послѣ Маігаонпда, то онъ 
разсматривалъ только тѣ вопросы, которые 
авторъ «МогеЬ ХеЬнсЬіш», стоя на почвѣ тра¬ 
диціи, рѣшилъ въ прямой противоположности 
нрпнцппамъ аристотелевской философіи плп далъ 
пхъ рѣшеніе въ такпхъ неопредѣленныхъ выра¬ 
женіяхъ, что изучающій его творенія остается 
въ неизвѣстности относительно истиннаго мнѣнія 
Мапмоннда. Этн проблемы суть вопросы о без¬ 
смертія души, о пророчествѣ, о всевѣдѣніи Бога, 
о божественномъ промыслѣ, о природѣ небесныхъ 
сферъ и о вѣчности матеріи.Рѣшенію этихъ шести 
философскихъ проблемъ Г. и посвятилъ сочине¬ 
ніе «МіІсЬатоіЬ Ьа-8сЬет». Оно содержитъ шесть 
главныхъ отдѣловъ, каждый изъ которыхъ под¬ 
раздѣленъ на главы. Г. принялъ въ этомъ трудѣ 
методъ изложенія Аристотеля: раньше, чѣмъ 
высказать свое собственное мнѣніе по разсма¬ 
триваемому вопросу, онъ даетъ критическое 
обозрѣніе взглядовъ своихъ предшественниковъ. 
Первый отдѣлъ начинается пзлозкеніемъ теорій 
Александра Афродпсійскаго, Ѳемистія, Аверроэса 
и нѣкоторыхъ совреленыхъ Г. философовъ отно¬ 
сительно ученія Аристотеля о душѣ. Собствен¬ 
ное изложеніе Аристотеля по этому воиросу, дѣй¬ 
ствительно, очень темно, пбо, утверждая (Бе 
аніпіа, II, 1), что душа является верной энте¬ 
лехіей органическаго тѣла и, слѣдовательно, 
не можетъ быть отдѣлена отъ него такъ-зке, 
какъ не можетъ быть отдѣлена форма отъ 
матеріи, Герсонидъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, утзерзкда- 
етъ (іЬііІет, III, 5), что изъ двухъ элементовъ 
души, разума страдательнаго и дѣятельнаго, 
послѣдній безсмертенъ. Чтобы примирить мезкду 
собою эти два коллпдпрующнхъ другъ съ дру¬ 
гомъ утвержденія, Александръ Афродисійскій въ 
своей парафразѣ книгп Аристотеля о душѣ про¬ 
водитъ различіе мезкду матеріальнымъ разу¬ 
момъ (ѵооі б?а-/.6;), который, подобно матеріи, об¬ 
ладаетъ только потенціальнымъ существова¬ 
ніемъ, и пріобрѣтеннымъ разумомъ (ѵоо; е-тг-дто?), 
который является матеріальнымъ разумомъ, 
перешедшимъ посредствомъ изученія п раз¬ 
мышленія изъ потенціальнаго въ актуальное 
состояніе и затѣмъ пріобрѣтаетъ дѣйствительное 
существованіе. Причиной этого перехода яв¬ 
ляется разумъ универсальный, который и 
есть самъ Богъ. Но такъ какъ отношеніе мезкду 
Богомъ и душой—временное, то бозкественное вмѣ¬ 
шательство прекращается послѣ смерти, и прі¬ 
обрѣтенный разумъ превращается въ нпчго. Это 
психологическое воззрѣніе, согласно которому 
чисто физическая способность субстанціи, не со¬ 
держащей въ своей сущности ничего духовного, 
можетъ, посредствомъ постепеннаго развитія, 
стать чѣмъ-то имматеріальнымъ и постояннымъ, 
отвергается Ѳемнстіемъ. По его взгляду, разумъ 
является присущимъ предрасположеніемъ, имѣю¬ 
щимъ своимъ субстратомъ субстанцію, совершен¬ 
но отличную по характеру отъ тѣла. Аверроэсъ 
въ своемъ трактатѣ о разумѣ комбинируетъ оба 
эти воззрѣнія и высказываетъ мнѣніе, что разумъ 
остается лишь до тѣхъ поръ потенціальнымъ, 
пока онъ въ тѣлѣ, но что становится актуальной 
субстанціей, какъ только онъ покидаетъ тѣло. Со- 
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гласно пѣкоторымъ современникамъ Герсонида, ра¬ 
зумъ является самосуществующеіі способностью. 
Послѣ основательной критики этихъ различныхъ 
мнѣній Г. приводитъ свой собственный взглядъ 
на природу разума. Разумъ, родившійся съ че 
ловѣконъ, говоритъ онъ, является одной только 
способностью, имѣющей субстратомъ «предста¬ 
вляющую душу», а послѣдняя связана съ жпвот- 
ной душой. Эта способность, приведенная въ 
движеніе универсальнымъ разумомъ, начинаетъ 
получать дѣйствительное существованіе посред¬ 
ствомъ пріобрѣтеній общихъ представленій, съ 
которыми она отожествляется; такъ, актъ мы¬ 
шленія не можетъ быть отдѣленъ отъ объекта 
мышленія. Это отожествленіе разума съ мы¬ 
слимымъ составляетъ пріобрѣтенный разумъ 
(«8еке1 Ъа-шкнаЬ»), который относится къ перво¬ 
начальной способности, какъ форма къ матеріи. 
Но прекращаетъ-ли пріобрѣтенный разумъ свое 
существованіе со смертью тѣла? Этотъ вопросъ 
тѣсно связанъ съ вопросомъ о природѣ универ¬ 
салій. Если, какъ утверзкдаіотъ реалисты, уни¬ 
версаліи являются реальными сущностями, то 
пріобрѣтенный разумъ, состоящій изъ общихъ 
идей, имѣющихъ реальное существованіе, можетъ 
перезкить тѣло; если зке, какъ утверзкдаіотъ номи¬ 
налисты, ничего не существуетъ, кромѣ индиви¬ 
дуумовъ, и универсаліи суть только имена, то о 
безсмертіи не мозкетъ быть и рѣчи. Въ противо- 
полозкность Маймонпду (Могеіі, III, 18), Г. за¬ 
щищаетъ теорію реалистовъ и поэтому признаетъ 
безсмертіе души. 

Второй отдѣлъ «МіІсЬатоѣЬ» посвященъ фило¬ 
софіи. Онъ долженъ былъ дополнить и испра¬ 
вить нѣкоторыя утвержденія, сдѣланпыя Ари¬ 
стотелемъ въ его неоконченномъ произведеніи 
«Бе зепки еі зеизіЫІі», въ которомъ содержатся 
двѣ главы о предсказаніи будущаго. Мезкду тѣмъ 
какъ Маймонпдъ (1. с., II, 32—48) разсматривалъ 
только психологическую сторону проблемы, а 
именно, вопросъ о томъ, «каковы необходимыя 
условія пророчества?», Г. разсматриваетъ такзке 
метафизическую сторону: «Возмозкно-лп про¬ 
рочество?» и «Не является-ли допущеніе предви- 
дѣиія абсолютно несовмѣстимымъ съ вѣрой въ 
свободу воли?». Для того, чтобы отвѣтить на 
первый вопросъ, нѣтъ нужды, согласно Г., въ 
спекулятивныхъ доказательствахъ. Что суще¬ 
ствуютъ люди, одаренные способностью предви¬ 
дѣть будущее, это онъ считаетъ неоспоримымъ. 
Эта способность встрѣчается не только у проро¬ 
ковъ, но п у предсказателей, духовидцевъ и 
астрологовъ. Онъ врпводптъ случай съ лично 
извѣстнымъ ему больнымъ, который, хотя и не 
обладалъ никакими медицинскими свѣдѣніями, 
во снѣ узналъ лѣкарство, которое пзлечптъ его. 
Самъ Г. получалъ нѣсколько разъ во снѣ рѣ¬ 
шенія затруднительныхъ метафизическихъ во¬ 
просовъ. Но предвпдѣніе включаетъ такзке пред¬ 
опредѣленіе, а послѣднее кажется несовмѣсти¬ 
мымъ со свободой воли. Чтобы опровергнуть это 
возраженіе, Г. старается доказать, что, хотя всѣ 
подлунныя событія предопредѣлены небесными 
планетами, человѣкъ всетакп мозкетъ посредствомъ 
своей свободной волн п своего разума уничто¬ 
житъ это предопредѣленіе. Примиривъ, такимъ 
образомъ, предсказаніе съ началомъ свободы волп, 
онъ опредѣляетъ природу предвидѣны п устана¬ 
вливаетъ различіе мезкду пророчествомъ п дру¬ 
гими родами предсказанія. Бъ пророчествѣ, го¬ 
воритъ онъ, способность ума приходитъ въ сооб¬ 
щеніе съ универсальнымъ разумомъ, и потому 


предсказанія всегда безошибочны, тогда какъ въ 
другихъ родахъ предугадыванія будущаго вос¬ 
принимающей способностью является сила во¬ 
ображенія, и предсказанія часто могутъ быть 
химерпчны. Такимъ образомъ, подобно Маймо¬ 
нпду, Г. думаетъ, что источнпкьпророческихъ вдох¬ 
новеній тотъ-зке, что и источникъ обычнаго зна¬ 
нія—универсальный разумъ. Но въ то время, какъ 
авторъ «МогеЬ» считаетъ однимъ изъ необ¬ 
ходимыхъ условій пророчества зкпное вообразке- 
піе, Г. утверждаетъ, что величіе пророка именно 
п состоитъ въ его способности настолько подавлять 
функціонированіе вообразкенія, чтобы оно не 
могло внести путаницы въ наставленія разума. 
Другимъ пунктомъ расхожденія мезкду Маймо- 
нпдомъ и Г. является вопросъ о томъ, доста¬ 
точно ли одного интеллектуальнаго и мораль¬ 
наго совершенства, чтобы обезпечить ихъ об¬ 
ладателю пророческій даръ. По взгляду Май- 
монпда, спеціальная воля Бога является усло¬ 
віемъ зіііс циа ион пророчества; по мнѣнію лее 
Г., вполнѣ достаточно одного только моральнаго 
п интеллектуальнаго совершенства,—Самой инте¬ 
ресной частью «МіІсЬатоЧі» является третій от¬ 
дѣлъ, разсматривающій вопросъ о всевѣдѣніи 
Бога. Какъ извѣстно, Аристотель огранпчпваетъ 
вѣдѣніе Бога видимыми явленіями, доказывая, 
что, еслибы Онъ познавалъ частныя, индиви¬ 
дуальныя явленія, то Опъ былъ бы подверженъ 
постояннымъ измѣненіямъ. Маймонпдъ отвер¬ 
гаетъ эту теорію и старается доказать, что 
вѣра въ всевѣдѣніе Бога не находится въ про¬ 
тиворѣчіи съ Его единствомъ и неизмѣнностью. 
«Богъ», говоритъ онъ, «воспринимаетъ будущія 
событія раньше, чѣмъ они происходятъ, п Его 
воспріятіе никогда не бываетъ ошибочнымъ. 
Поэтому Ему не мозкетъ представиться никакая 
новая идея. Онъ знаетъ, что такой-то индивиду¬ 
умъ родится въ такое-то время, будетъ суще¬ 
ствовать въ теченіи такого-то періода я затѣмъ 
перестанетъ существовать. Розкденіе этого инди¬ 
видуума не является для Бога новымъ фактомъ; 
ничего не случилось, о чемъ бы Онъ раньше не 
зналъ, ибо Онъ зналъ этотъ индивидуумъ та¬ 
кимъ, какимъ онъ есть, еще до его зарозкденія» 
(МогеЬ, I, 20). Что же касается возраженій, 
сдѣланныхъ перипатетиками противъ вѣры во 
всевѣдѣніе Бога, то они, согласно Маймонпду, 
основаны на ошибкѣ. Перипатетики спраши¬ 
вали, какнмъ образомъ возмозкно, чтобы бозкоствен- 
ная сущность осталась недѣлимой, несмотря на 
многообразіе знаній, изъ котораго она состоитъ, 
чтобы разумъ Бога могъ обнять безконечное, 
чтобы событія продолжали сохранять свой харак¬ 
теръ случайности, несмотря на то, что нхъ пред¬ 
видитъ Высшее Существо? Однако, всѣ эти возра- 
зкенія основаны на томъ, что, введенные въ 
заблузкдеиіе употребленіемъ слона «познаніе», 
люди полагаютъ, что то, что является необходи¬ 
мымъ условіемъ ихъ собственнаго познанія, соста¬ 
вляетъ необходимое условіе такзке и бозкественнаго 
познанія. Въ дѣйствительности же не можетъ 
быть никакого сравненія мезкду познаніемъ че¬ 
ловѣка и божественнымъ познаніемъ и послѣд¬ 
нее абсолютно непостизкимо для человѣческаго 
ума.—Г. подвергаетъ эту теорію суровой критикѣ и 
утверждаетъ, что не доводы разума, а только 
вѣра въ авторитеты диктовала Маймонпду эту тео¬ 
рію. Правда, аргументируетъ Г., между человѣче¬ 
скимъ познаніемъ п божественнымъ познаніемъ 
существуетъ огромное различіе по степени, но 
предполозкеніе, что нѣтъ ни малѣйшей аналогіи 
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между ними, ни на чемъ не основано. Когда бо¬ 
жественная природа характеризуется положи¬ 
тельными опредѣленіями, за основу разсужденія 
берется душа; такъ, наприм., мы приписыва¬ 
емъ Богу знаніе, потому что и человѣкъ обла¬ 
даетъ имъ въ извѣстномъ размѣрѣ. Но если, 
какъ предполагаетъ Маймонидъ, нѣтъ никакого 
подобія, за исключеніемъ одного названія, ме¬ 
жду божественнымъ и человѣческимъ позна¬ 
ніемъ, то какимъ образомъ человѣкъ можетъ 
умозаключать отъ себя къ Богу? Существуютъ 
кромѣ того, аттрибуты, которые молено приписать 
Богу, наприм., познаніе и жизнь, такъ какъ эти 
аттрибуты включаютъ въ себѣ совершенство, и 
другіе аттрибуты, существованіе которыхъ въ 
Немъ должны быть отрицаемы, какъ, напр., тѣ¬ 
лесность и движеніе, потому что они включаютъ 
въ себѣ несовершенство. Но, по теоріи Маймо- 
нида, нѣтъ никакого основанія для исключенія 
изъ природы Бога какого-бы то ни было аттри- 
бута, такъ какъ, примѣненные къ Богу, всѣ ат¬ 
трибуты теряютъ свое значеніе. Маймонидъ, дѣй¬ 
ствительно, послѣдователенъ и исключаетъ всѣ 
положительные аттрибуты, допуская только одни 
отрицательные, но основанія, приводимыя имъ для 
ихъ различенія, недостаточны. Опровергнувъ, та¬ 
кимъ образомъ, теоріи Маймонида какъ относи¬ 
тельно всевѣдѣнія Бога, такъ и касательно 
божественныхъ аттрибутовъ, Г. высказываетъ 
затѣмъ своп собственныя воззрѣнія. Возвышен¬ 
ная мысль Бога, говоритъ онъ, обнимаетъ всѣ 
космическіе законы, регулирующіе теченіе при¬ 
роды, всѣ общія вліянія, оказываемыя плане¬ 
тами на подлунный міръ, и всѣ тѣ специфиче¬ 
скія свойства, которыми надѣлена матерія, но 
подлунныя явленія, многообразныя подробности 
міра феноменовъ скрыты отъ Его духа. Впрочемъ, 
незнаніе этихъ подробностей не есть несовер¬ 
шенство, потому что, зная общія условія всѣхъ 
вещей, Богъ знаетъ то, что существенно и, слѣ¬ 
довательно, хорошо въ отдѣльномъ предметѣ.—Въ 
четвертомъ отдѣлѣ Г. разсматриваетъ вопросъ о 
божественномъ промыслѣ. Теорія Аристотеля, что 
только человѣчество какъ цѣлое руководимо и по¬ 
кровительствуемо божественнымъ промысломъ, не 
допускаетъ ни пророчества, ни предугадыванія 
будущаго. Каждый отдѣльный предметъ не 
можетъ быть также предметомъ спеціальнаго 
попеченія промысла, ибо это 1) противно ра¬ 
зуму, потому что, какъ было доказано, боже¬ 
ственный разумъ охватываетъ лишь универса¬ 
ліи и, кромѣ того, нельзя допустить, чтобы зло 
имѣло своимъ происхожденіемъ Бога, источника 
всякаго добра; это 2) противно также опыту, 
потому что мы часто видимъ, какъ праведные 
падаютъ подъ бременемъ бѣдствій, а злочестп- 
вые торжествуютъ; и, наконецъ, 3) это противно 
также смыслу Торы, которая, предостерегая 
людей, что ихъ непослушаніе навлечетъ на нихъ 
бѣдствія, потому что Богъ скроетъ Свое лицо 
отъ нихъ, этимъ самимъ ішріісііе утверждаетъ, 
что бѣдствія, которыя ихъ постигнутъ, явятся 
слѣдствіемъ того, что они будутъ оставлены 
безъ защиты противъ превратностей судьбы. Г., 
поэтому, приходитъ къ заключенію, что нѣкото¬ 
рые состоятъ подъ защитой и руководствомъ 
общаго промысла, а другіе—спеціальнаго, инди¬ 
видуальнаго промысла. Безспорно, говоритъ онъ, 
общій благодѣтельный промыслъ заботится 
о всѣхъ подлунныхъ сущестнахъ; нѣкоторымъ 
онъ даетъ такіе органы тѣла, которые дѣлаютъ 
ихъ способными снабжать себя всѣмъ необхо¬ 


димымъ для жизни и защищаться противъ опас¬ 
ности; другимъ онъ даетъ природу, дѣлающую 
ихъ способными избѣгать того, что можетъ при¬ 
нести имъ вредъ. Доказано также, что чѣмъ 
выше какое-нибудь существо стоитъ на лѣст¬ 
ницѣ творенія, тѣмъ бблыпимъ количествомъ ор¬ 
гановъ для самосохраненія и защиты оно обла¬ 
даетъ, другими словами, тѣмъ значительнѣе попе¬ 
ченіе о немъ Творца. Тѣ животные виды, которые 
стоятъ ближе къ человѣку, пользуются въ боль¬ 
шей мѣрѣ попеченіемъ промысла, чѣмъ та часть 
животнаго міра, которая составляетъ связующее 
звено между животнымъ и растительнымъ цар¬ 
ствами. Если, такимъ образомъ, степень попече¬ 
нія божественнаго промысла о каждомъ суще¬ 
ствѣ пропорціональна степени его развитія, то 
очевидно, что, чѣмъ ближе опо стоитъ къ дѣя¬ 
тельному разуму, тѣмъ больше оно является 
объектомъ божественнаго попеченія. Такпмъ 
образомъ, тѣ, которые стремятся развивать спо¬ 
собности души, пользуются заботами спеціаль¬ 
наго, индивидуальнаго промысла, а тѣ, которые 
бродятъ въ невѣжествѣ, охраняются только об¬ 
щимъ промысломъ. Остается, однако, одно очень 
значительное возраженіе противъ этой теоріи, а 
| именно, что если Богъ познаетъ только видовыя 
явленія, не можетъ быть и рѣчи о спеціаль¬ 
номъ промыслѣ. Чтобы избѣгнуть этого противо¬ 
рѣчія, Г. даетъ свое опредѣленіе спеціальнаго 
промысла. Всѣ событія, говоритъ онъ, всѣ явле¬ 
нія этого міра, какъ хорошія, такъ и дурныя, 
совершаются подъ вліяніемъ небесныхъ свѣтилъ. 
Но разнообразныя истеченія этихъ свѣтилъ ре¬ 
гулируются вѣчными, неизмѣнными законами, 
такъ что деміургпческое начало, знающее эти 
(Законы, обладаетъ совершеннымъ знаніемъ 
всѣхъ явленій, уготованныхъ человѣку, которыя 
оказываютъ вліяніе на этотъ міръ добра и зла. 
Но эта подчиненность эфирнымъ существамъ не 
абсолютна, ибо, какъ указано выше, человѣкъ 
можетъ своей свободной волей уничтожить эти 
предопредѣленія. Но для того, чтобы избѣгнуть 
ихъ бѣдственныхъ эманацій, онъ долженъ быть 
предупрежденъ объ опасности. Эти предупрежде¬ 
нія даются человѣку божественнымъ про¬ 
мысломъ въ очень широкой мѣрѣ, но такъ какъ 
они воспринимаются только лицами, разумъ 
которыхъ вполнѣ развитъ, то божественный про¬ 
мыслъ приноситъ благодѣянія только отдѣль¬ 
нымъ людямъ.—Пятый отдѣлъ состоитъ изъ 
трехъ частей, въ которыхъ обсуждаются астро¬ 
номическіе, физическіе и метафизическіе во¬ 
просы. Астропомическая часть, образующая сама 
по себѣ объемистое произведеніе въ 136 главъ, 
не вошла въ напечатанныя «МіІсйашоіЬ», и су¬ 
ществуетъ еще теперь только въ рукописи. Какъ 
было сказано выше, она была переведена на латин¬ 
скій яз., по приказанію папы Климента УІ—и 
пользовалась такой высокой репутаціей въ хри¬ 
стіанскомъ ученомъмірѣ, что Кеплеръ много хлопо¬ 
талъ, чтобы достать копію этого сочиненія. Вторая 
часть посвящена изслѣдованію о конечныхъ 
причинахъ всего, что существуетъ на небѣ, а 
также и рѣшенію такихъ астрономическихъ 
проблемъ, какъ, наприм., вопросъ о томъ, суще¬ 
ствуютъ ли планеты для самихъ себя или онѣ 
только предназначены для того, чтобы вліять 
на подлунный міръ; существуетъ ли, какъ пред¬ 
полагаетъ Птолемей, надъ звѣздными сферами 
беззвѣздная сфера, сообщающая дневное движе¬ 
ніе низшимъ небесамъ, или же, какъ утверждаетъ 
Авещюэсъ, такой сферы нѣтъ; помѣщены ли не- 
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подвижныя звѣзды въ одной и той-же сферѣ 
или число сферъ соотвѣтствуетъ числу звѣздъ; 
какъ солнце согрѣваетъ атмосферу; почему луна 
заимствуетъ свой свѣтъ отъ солнца и не обла¬ 
даетъ собственнымъ свѣтомъ.—Въ третьей ча¬ 
сти Г. устанавливаетъ существованіе, во-пер¬ 
выхъ, дѣятельнаго разума, затѣмъ, планетар¬ 
ныхъ разумовъ и, наконецъ, существованіе перво¬ 
причины, которая есть Богъ. По его убѣжденію, 
лучшимъ доказательствомъ существованія дѣй¬ 
ствующей и конечной причины служитъ фактъ 
зарожденія. Безъ вмѣшательства дѣйствующаго 
разума невозможно объяснить рожденіе и орга¬ 
низацію животныхъ существъ. Но существуетъ 
ли только одпнъ деміургическій разумъ или 
ихъ нѣсколько? Разсмотрѣвъ сначала различныя 
существующія мнѣнія по этому вопросу, Г. при¬ 
ходитъ къ заключенію: 1) что разнообразныя 
движенія небесныхъ свѣтилъ предполагаютъ су¬ 
ществованіе іерархіи движущихъ началъ; 2) что 
чпсло этихъ началъ соотвѣтствуетъ числу сферъ; 
3) что сами сферы суть одушевленныя и разум¬ 
ные существа, совершающія свои движенія съ 
полнымъ пониманіемъ ихъ причины. Въ про¬ 
тивоположность Маймониду онъ утверждаетъ, 
что разнообразныя степени разума не эманиро- 
вали постепенно, а всѣ являются прямымъ по¬ 
рожденіемъ первопричины. Но не тождественна- 
ли эта первопричина, какъ предполагаетъ Авер¬ 
роэсъ, съ однимъ изъ этихъ разумовъ, въ осо¬ 
бенности съ тѣмъ, который сообщаетъ движеніе 
самой возвышенной изъ сферъ, сферѣ неподвиж¬ 
ныхъ звѣздъ? Это, говоритъ Г., невозможно, во- 
первыхъ, потому, что каждый изъ этихъ разу¬ 
мовъ воспринимаетъ только часть мірового по¬ 
рядка, такъ какъ онъ ограниченъ опредѣлен¬ 
нымъ кругомъ вліянія; затѣмъ, если бы Богъ 
былъ двигателемъ одной изъ этихъ сферъ, то 
между Нимъ и Его твореніями была бы тѣсная 
связь.—Послѣдній отдѣлъ трактуетъ о міротво- 
реніи и о чудесахъ. Опровергнувъ сначала до¬ 
воды Аристотеля въ пользу вѣчности міра и до¬ 
казавъ, что ни время, ни движеніе не вѣчны, Г. 
затѣмъ доказываетъ: 1) что міръ имѣетъ начало; 
2) что онъ не имѣетъ конца и 3) что онъ не 
происходитъ отъ другого міра. Въ порядкѣ при¬ 
роды, говоритъ онъ, вся земля была покрыта 
водой, которая была окутана концентрической 
сферой воздуха, который, въ свою очередь, былъ 
окруженъ сферой огня. Что—спрашиваетъ оиъ,— 
заставило воду отступить такъ, чтобы показа¬ 
лась земля? Поглощающая солнечная жара, какъ 
предполагаетъ Аристотель? Но тогда на южномъ 
полушаріи, гдѣ жара еще сильнѣе, должны были 
бы обнаруживаться подобные - же феномены. 
Очевидно, слѣдов., что это произошло благодаря 
дѣйствію высшаго дѣятеля. Ивъ того факта, что 
міръ имѣетъ начало, не Слѣдуетъ, однако, вывести 
заключеніе, что онъ будетъ имѣть также и ко¬ 
нецъ; наоборотъ, онъ не преходящъ подобно не¬ 
беснымъ свѣтиламъ, которыя являются источ¬ 
никомъ его движенія и жизни, и субстанціямъ, 
которыя, будучи имматеріальными; подвержены 
природнымъ законамъ разрушенія. Доказавъ, 
такимъ образомъ, что міръ не вѣченъ «а рагіе 
апіе» и вѣченъ «а рагіе розѣ», Г. излагаетъ 
затѣмъ свой собственный взглядъ на міротво- 
реиіе. Опъ избираетъ среднюю позицію между 
теоріей существованія первоначальной космиче¬ 
ской субстанціи и теоріей міротворенія «ех 
ціЬііо» и подвергаетъ критикѣ обѣ теоріи. Со¬ 
гласно ему, существовала изъ вѣчности инерт¬ 


ная, неопредѣленная, безкачественная и безфор¬ 
менная матерія. Въ опредѣленный моментъ Богъ 
сообщилъ этой матеріи (до тѣхъ поръ она обла¬ 
дала лишь потенціальвымъ существованіемъ) 
сущность, форму, движеніе и жизнь, а изъ нея 
произошли всѣ подлунныя существа и всѣ не¬ 
бесныя субстанціи, за исключеніемъ отдѣльно 
существующихъ разумовъ, которые были непо¬ 
средственными эманаціями Божества.—Во второй 
части послѣдняго отдѣла Г. старается доказать, 
что его теорія согласна съ разсказомъкн. Бытія. 
Послѣднія главы своего «МіІсЬатоіЬ» онъ посвя¬ 
щаетъ разсмотрѣнію вопроса о чудесахъ. Уста¬ 
новивъ сначала библейскими свидѣтельствами 
пхъ природу, Г. затѣмъ доказываетъ, что со¬ 
вершающимъ чудеса является ни Богъ, ни про¬ 
рокъ, а дѣятельный разумъ. Есть, говоритъ онъ, 
два рода естественныхъ законовъ: законы, регу¬ 
лирующіе небесный порядокъ, по которымъ эфир- 
ныя существа производятъ обыкновенные под¬ 
лунные феномеиьі, и законы, управляющіе спе¬ 
ціальными дѣйствіями деміургическаго начала, 
по которымъ производятся необычайные фено¬ 
мены, извѣстные какъ чудеса. Подобно человѣ¬ 
ческой свободной волѣ, эта способность дана 
Богомъ дѣятельному разуму, какъ коррективъ къ 
вліяніямъ небесныхъ свѣтилъ, которыя иногда 
бываютъ слишкомъ суровы въ своей непре¬ 
клонности. Сверхъестественнаго въ буквальномъ 
смыслѣ не существуетъ, такъ какъ даже чудо 
является естественнымъ дѣйствіемъ первона¬ 
чальнаго закона, хотя оно отличается отъ дру¬ 
гихъ подлунныхъ явленій своимъ происхожде¬ 
ніемъ и своей чрезвычайной рѣдкостью. Та¬ 
кимъ образомъ человѣкъ съ высоко развитымъ 
разумомъ можетъ предвидѣть совершеніе чуда, 
которое является только результатомъ боже¬ 
ственнаго закона, воспринятаго и исполненнаго 
дѣятельнымъ разумомъ. Всѣ чудеса подчинены, 
согласно Г., слѣдующимъ законамъ: 1) ихъ дѣй¬ 
ствіе не можетъ оставаться постояннымъ и, та¬ 
кимъ образомъ, замѣщать законъ природы; 2) 
чудо не можетъ производить самопротиворѣча- 
щія явленія, вродѣ, напр., предмета, который 
былъ бы въ одно и то-же время весь бѣлымъ 
и весь чернымъ; 3) чудо не можетъ имѣть мѣста 
въ небесныхъ сферахъ. Если Іошуа говоритъ: 
«Солнце, стой надъ Гибеономъ» (Іош., 10,12), онъ 
только выражаетъ этимъ пожеланіе, чтобы пора¬ 
женіе врага совершилось, пока солнце еще сіяетъ 
надъ Гибеономъ. Чудо, такимъ образомъ, состоитъ 
въ быстротѣ побѣды. (Точно также не нужно по¬ 
нимать возвращеніе тѣни назадъ по солнечнымъ 
часамъ Ахаза (II Цар., 20, 9; Ис., 38, 8) въ томъ 
смыслѣ, будто солнце возвратилось вспять; тѣнь 
пошла назадъ, а не солнце.—Заключенія, къ ко¬ 
торымъ онъ пришелъ въ «МіІсІіатогЬ», Г. ввелъ 
въ свой комментарій къ Библіи, гдѣ онъ ста¬ 
рается примирить ихъ съ текстомъ Торы. Руко¬ 
водясь принципомъ Маймонида, принципомъ, ко¬ 
торому послѣдній, однако, не всегда слѣдовалъ, 
что каждый библейскій разсказъ содержитъ уче¬ 
ніе философское или моральное, Г. придержи¬ 
вается въ комментаріи слѣдующаго метода: онъ 
сначала даетъ буквальный смыслъ, а затѣмъ изла¬ 
гаетъ философскія идеи и моральныя максимы, 
содержащіяся въ каждомъ отдѣлѣ. Книги Іова, 
Пѣсни Пѣсней и Экклезіаста объяснены имъ 
главнымъ образомъ философски. Іерусалимъ, со- 
гласво его толкованію, символизируетъ человѣка, 
который, подобно этому городу, былъ избранъ 
для служенія Богу; «дщери Іерусалима» симво- 
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лизируютъ способности души; Соломонъ пред¬ 
ставляетъ собою управляющій всѣмъ разумъ: 
Когелетъ (Экклезіастъ)--нпчто иное, какъ знаме¬ 
нитую этику Аристотеля и его противниковъ, 
потому что моральныя истины не могутъ быть 
доказаны съ аподиктичной достовѣрностью. Въ 
противоположность, однако, современнымъ ему 
экзегетамъ, Г. не аллегорпзировалъ историче¬ 
ской и законодательной части Библіи, но ста¬ 
рался дать естественное объясненіе чудесамъ.— 
Философскія теоріи Герсонпда, изъ которыхъ пныя 
оказали вліяніе на Спинозу (ср. Теолого-поли¬ 
тическій трактатъ, гл. II, гдѣ Спиноза, обсуждая 
вопросъ о чудесахъ, приводитъ точныя слова 
Г.), встрѣтили сильную оппозицію среди евреекъ. 
Между тѣмъ, какъ Хасдай Крескасъ критиковалъ 
ихъ по философскимъ основаніямъ, другіе напа¬ 
ли на нихъ только потому, что они не соотвѣт¬ 
ствуютъ представленіямъ ортодоксіи. Исаакъ 
бенъ Шешетъ (Респонсы, № 45), выражая свое 
удивленіе передъ большими талмудическими позна¬ 
ніями Герсонида, хулитъ его философскіе взгляды, 
которые считаетъ ересью, уже одно выел уши¬ 
ваніе коей представляетъ большой грѣхъ. Абра- 
банель (комментарій къ Іоіп., 10) порицаетъ Г. 
въ самыхъ суровыхъ выраженіяхъ за его явно 
еретическіе взгляды. Нѣкоторые фанатичные 
раввины зашли такъ далеко, что запретили изу¬ 
ченіе комментаріевъ Г. къ Бнбліи. Между ними 
были Мессеръ Леоиъ Іегуда и Іегуда Мускато; 
послѣдній, примѣняя къ ппмъ Чпс., 1,49, говорилъ: 
«Только не вноси колѣно Леви н не вноси его 
комментаріевъ среди сыновей Израиля» (коммен¬ 
тарій къ Кизагі, ст. 4). Шемъ-Тобъ превращаетъ 
названіе «МіІсЬатоіЬ Асіопаі» («Войны Бога») въ 
«МіІсЪатоіЪ іт Асіопаі» («Войны съ Богомъ») и 
подъ этимъ неправильнымъ названіемъ произве¬ 
деніе Г. упоминается Исаакомъ Арамой и Манассе 
бенъ-Израиль, который нападаетъ на него въ 
очень сильныхъ выраженіяхъ. Г., какъ бы пред¬ 
видя осужденіе своихъ взглядовъ, сказалъ: «Везъ 
сомнѣнія, многіе отвергнутъ мои взгляды, какъ 
чуждые имъ и несовмѣстимые съ мнѣніями, ко¬ 
торыя не составились у нихъ путемъ самосто¬ 
ятельнаго мышленія, а унаслѣдованы отъ дру¬ 
гихъ; но если мои доказательства правильны, я 
не боюсь нареканія, ибо послѣднее сдѣлаетъ мнѣ 
толькочесть».—«Съ ними, говоритъ онъ о слѣпо вѣ¬ 
рующихъ, мы не разсуждаемъ: довольно съ нпхъ, 
что они вѣруютъ!»—Ср.: Мипк, Мёіап^ез, 498; 
Ваег, РЬіІозорЬіе иші рЬіІозорЬізске БсЬгіІізіеІІег 
бег Лисіеп; Іоеі, Беѵі Ьеп Ѳегзон аіз Ееіі&іопз- 
рЬПозорЬ Вгезіаи, 1862; Еепаі, Аѵеггоез еі Аѵег- 
гбізше; \Ѵеі1, РЬіІозорЬіе геіі^іеизе Те Ьеѵі Ьеп 
Ѳегзоп, Рагіз, 1868. [Статья I, Вгоуйё, въ Зеѵѵ. 
Епс., VIII, 28-32]. 5. 

Герсонъ, Георгъ - Гартогъ— врачъ и писатель, 
(1788—1844) въ Гамбургѣ. Въ 1810 г. Г. защитилъ 
диссертацію «Бе Іоггаа согпеае осніі Ьшнапі». 
Работа эта замѣчательна, какъ первый въ меди¬ 
цинской литературѣ научный трудъ объ астиг¬ 
матизмѣ. Г. въ. 1811 г. поступилъ на военную 
службу въ Англіи. Онъ долгое время состоялъ 
военнымъ врачемъ въ такъ назыв. «Нѣмецкомъ 
легіонѣ» п участвовалъ во многихъ похо ахъ 
Въ 1816 г., когда «Нѣмецкій легіонъ» былъ рас¬ 
пущенъ, Г. возвратился въ Гамбургъ, посвятпвъ 
себя врачебной дѣятельности и литературѣ. Въ 
1819 г. онъ началъ издавать пріобрѣвшій очень 
скоро большую популярность медоцппскій жур¬ 
налъ «НашЬиг^ізсЬез Ма&агін Іііг біе аизЬІп- 
йіясііе Іліегаіиг бег "езапіпііеп Неіікишіе». 


Журналъ этотъ онъ редактировалъ до 1835 г. 
Когда въ 1833 г. въ Гамбургѣ открылась анатомо- 
хпрургпческая школа, Г. было въ ней пору¬ 
чено преподаваніе анатоміи.—Ср. Епс.; 4е\ѵ. 
СЬг., 5 января 1900. [ІГ. Е. V, 640]. 6. 

Герсонъ, Феликсъ-Наполеонъ— ппсатель; род. 
въ Филадельфіи въ 1862 г. Въ 1890 г. Г. сталъ 
во главѣ «ТЬе СЬіса#о Ізгаеіііе», но черезъ годъ 
вернулся въ Фпладельфіго, чтобы руководить 
«ТЬе ТеѵѵізЬ Ехропенѣ». Въ 1893 г. Г. выпустилъ 
сборникъ поэмъ подъ названіемъ «8оше ѵегзез»; 
его перу принадлежитъ большое количество но¬ 
веллъ, стпховъ, п повѣстей. [,І. Е. V, 640]. 6. 

Герстиаиъ, Адольфъ-Іосифъ— ппсатель, род. въ 
Островѣ (Прусская Познань) въ 1855 году. Еще 
будучи гпмвазпетомъ, онъ пздалъ патріотическій 
гимнъ «Ргеиззеп ін Рагіз», который 15 сентября 
1870 г. былъ исполненъ впервые въ Кбні^зіасііег 
ТЬеаІег, а потомъ, въ теченіи нѣсколькихъ мѣ¬ 
сяцевъ, исполнялся въ большинствѣ нѣмецкихъ 
театровъ. Успѣхъ молодого Герстмана побудилъ 
его окончательно посвятить себя литературѣ и онъ 
выпустилъ рядъ комедій и фарсовъ, имѣвшихъ 
шумный успѣхъ. Въ 1881 г. сталъ редактор. Хаііо- 
па'ігеіит;*'. Когда былъ осповапъ Вегііпег ТЬеа- 
Іег (1888), Г. сдѣлался его директоромъ, а по¬ 
томъ былъ назначенъ на ту-лсе доляпюстъ въ 
придворномъ театрѣ въ Штуттгартѣ. Въ 1891 г. 
Г. получилъ званіе профессора. Будучи горячимъ 
поклонникомъ Ив. С. Тургенева и А. Додэ, Г. не 
только перевелъ нѣкоторыя изъ пхъ произведе¬ 
ній на нѣмецкій языкъ, но и передѣлалъ многія, 
приспособивъ нхъ къ постановкѣ на сценѣ.— 
Ср.: Іе-ѵу. Епс.; ВгШшпег, Віо@т. Ьех.; КіігзсЪпег, 
1908; Когутъ, Знам. екреп, II. С. Л. 6. 

Герсфельдъ (НегзіеЫ, въ еврейск. источникахъ 
’груів-гл, прежде назывался НігзѵеІсІ)—городъ въ 
прусской провинціи Гессенъ - Нассау. Мѣстные 
евреи пострадали отъ преслѣдованій въ 1349 г.— 
Въ 1905 г,—301 еврей. Имѣются училище, тал¬ 
мудъ-тора, 4 благотвор. учрежденія. 5. 

Гертнеръ. Густавъ —врачъ и профессоръ, род. 
въ 1855 г. въ ІІардубпцѣ (Богемія). Г. былъ наз¬ 
наченъ въ 1890 году экстраординарнымъ профес¬ 
соромъ по каѳедрѣ общей и экспериментальной 
патологіи. Извѣстность онъ пріобрѣлъ своими ра¬ 
ботами о значеніи электричества въ медицинѣ; 
ему принадлежитъ честь изобрѣтенія многихъ 
медицинскихъ инструментовъ, какъ, напр., Ег^о- 
зіаі’а, КаоІіп-ЕЬгозіаРа. Топотеіег’а п т. п. Од¬ 
новременно съ этимъ Г. работалъ въ области 
теоретической медицины и написалъ рядъ выда¬ 
ющихся монографій.—Ср.: Ле'ѴУ. Епс.; Ра^еі, 
Віодт. Ьех. 6. 

Гертфордъ —главный городъ графства того-же 
имени въ Англіи. Когда Ричардъ I вернулся 
изъ плѣна, евреи Г. внесли въ государственную 
кассу, въ видѣ дара, свыше 15 фунтовъ. Въ 1275 г. 
въ Г. была учреждена агса сотпшпіз (Евр. Энц., 
II, 499- 502), просуществовавшая до изгнанія евр. 
пзъ Англіи. Какъ видно изъ нѣкоторыхъ сохра¬ 
нившихся документовъ, евреи занимались здѣсь 
хлѣбной торговлей, когда пмъ, согласно Зіаіиіе 
о! .ідйаізш 1275 г., было запрещено отдавать день¬ 
ги въ ростъ; впрочемъ, есть основаніе думать, что 
евреи и послѣ 1275 г. нерѣдко занимались ссудой 
денегъ. Въ 1202 году мѣетвый вліятельный 
еврей пригласилъ друзей-христіапъ на свадьбу 
своей дочерп; однако, когда объ этомъ узналъ 
епископъ Швейнфельдъ, онъ не только запретилъ 
христіанамъ являться па еврейскія свадьбы, но 
грозилъ отлученіемъ отъ церкви тѣмъ, кто 
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будетъ присутствовать на свадебной церемоніи I 
(ЙоизеЪоМ Ехрепзез оі Візііор 8\ѵі иМй, Сатйеп 
Зосіеру, С.ТХ—СХІ, 127). Когда евреи въ 1290 г. 
были изгнаны изъ Г., король конфисковалъ слѣ¬ 
дуемые 40 гертфордскішъ евреямъ долги. Королю, 
при изгнаніи евреевъ, здѣсь достались еще 13 
домовъ и одна синагога. Съ того времени въ Г. 
болѣе не существуетъ еврейской общины.—Ср.: 
ІасоЬз, йе\ѵ-з оі Агщеѵіп Егщіапі, 163 и 376; Тгапз- 
асііопз йе\ѵ. Нізі. Зое., I, 136—159; К. ЛоЬпзоп, 
Сизіотз оі Негеіогй, 70—71. ГТ. Е.Ѵ1, 352]. 6. 

Гертцъ, Генрихъ— датскій писатель, въ Копен¬ 
гагенѣ (1798—1870). По окончаніи юридич. фа¬ 
культета Г. посвятилъ себя литературѣ; его пер¬ 
вая комедія «Негг ВигсЬагй ор; Ьапз ЕатШе» 
(1822) сразу пріобрѣла значительную извѣстность. 
Славу создала ему его лирическая драма «Копр; 
Кёпез БаМег», ставившаяся на сценахъ чуть ли 
не всего міра и вышедшая въ Германіи въ 1844 г. 
14-мъ изданіемъ; эта драма, отличающаяся 
необыкновенными красотами, свидѣтельствуетъ 
о выдающемся талантѣ Г., какъ писателя, такъ 
и драматурга. Г. является замѣчательнымъ реа¬ 
листомъ: онъ одинъ изъ первыхъ ратовалъ въ 
Даніи за необходимость изученія дѣйствительной 
жизни и изображенія не того, что рисуетъ фан¬ 
тазія, а того, что дается реальвой жизнью. Г. 
въ 1832 г. принялъ христіанство.—Ср.: йе\ѵ. Епс., 
VI; Лій. РІиІагсЬ, 1848, II; Когутъ, I. 6. 

Гертцъ, Іосифъ Германъ — раввинъ, род. въ 
Ребринѣ (Венгрія) въ 1872 г., образованіе полу¬ 
чилъ въ колумбійскомъ университетѣ и еврей¬ 
ской богосл- семинаріи въ Ныо-Іоркѣ. Въ 1894 г. 
занялъ постъ раввина конгрегаціи Адасъ Іешу- 
рунъ въ Сиракузахъ (штатъ ІІыо-Іоркъ), а въ 
1898 г. въ Іоганнесбургѣ (Трансвааль). Въ 1899 г. 
на митингѣ уйтлэндеровъ произнесъ рѣчь о необ¬ 
ходимости отмѣны всѣхъ вѣроисповѣдныхъ огра¬ 
ниченій, за что вскорѣ подвергся высылкѣ изъ 
Трансвааля, куда вновь вернулся послѣ завое¬ 
ванія его англичанами. Г. авторъ: «ТЪе еіііісаі 
зузіет оі йатез Магііпеаи», 1894; «Васіуа, ІЪе 
ІеѵпзЪ Тіютаз а Кетріз» 1898; «ТЬе ^еѵѵ аз а 
раѣгіоѣ», Іоганнесбургъ, 1898, и сборника пропо¬ 
вѣдей. [I. Е. VI, 38, 20]. 9. 

Герусія (уероовіа)—совѣтъ старѣйшинъ. Моисею 
помогалъ совѣтъ семидесяти старцевъ (Чпсл., 
11, 16); старѣйшины часто упоминаются, какъ 
представители Израильскаго народа (I Цар., 8, 1; 
20, 7; II Цар., 10, 1; Іезек., 14, 1; 20, 1), не какъ 
организованная судебная коллегія, а какъ лица, 
выступающія руководителями народа въ трудныя 
времена. Традиціонная литература считаетъ пхъ 
дѣйствительными должностными лицами, имѣю¬ 
щими опредѣленную власть, наир., въ эпоху 
судей (Мишна Аботъ, I, 1). Іосифъ такзке назы¬ 
ваетъ Г. коллегію, избранную въ помощь Мои¬ 
сею (Древн., IV, 8, 14). Настоящіе судьи были 
назначены только при Іосафатѣ (II Хрон., 19, 8); 
они представляли судилище, а не совѣтъ. Ста¬ 
рѣйшины упоминаются при Эзрѣ, какъ прини¬ 
мающіе участіе въ управленіи (Эзр., 10, 8), тогда 
какъ Нехемія называетъ ихъ «знатнѣйшими» и 
«начальствующими» (Нехем., 2, 16; 4, 13, 5, 7; 
7 , 5). Одинъ только разъ (Нехем., 5,17) упоминается 
число этихъ знатнѣйшихъ—150, что, повпдпмому, 
указываетъ на организованную коллегію. Воз¬ 
можно, что изъ этой коллегіи развилась та, ко¬ 
торая извѣстна въ раввннпстическнхъ источни¬ 
кахъ подъ именемъ Великой синагоги. Согласно 
такъ называемому Вгеѵіагіипі Рііііопіз (Негг- 
ІеМ, ѲезсЬісЫе йез Ѵоікез Ізгаеі, I, 581; III, 396). 


старѣйшины правили Израилемъ вплоть до эпохи 
Хасмонеевъ. Первое опредѣленное упоминаніе Г. 
въ Іерусалимѣ относится ко времени царство¬ 
ванія Антіоха Великаго (223 —187 до Р. Хр.); 
члены Г. были освобождены отъ поголовнаго на¬ 
лога (Іосифъ, Древн., XII, 3, 3). Она состояла, 
несомнѣнно, изъ людей, выдающихся ученостью 
и благочестіемъ, но не обязательно старыхъ, по¬ 
добно геронтамъ въ Спартѣ, и не исключительно 
изъ аристократическихъ семей, хотя управленіе 
дѣлами общины естественно выпадало на долю 
послѣднихъ. Существованіе Г. въ эпоху Макка¬ 
веевъ доказывается различными источниками. 
Она существуетъ при Іудѣ (II Макк., 1, 10; 4, 44; 
11, 27) и «старѣйшины народа» (I Макк., 7, 23) 
являются, вѣроятно, ея членами. Она встрѣчается 
затѣмъ снова при Іонаѳанѣ, въ перепискѣ между 
евреями и спартанцами (I Макк., 12, 6; Іосифъ, 
Древности, XIII, 5, 8), гдѣ евреи пишутъ отъ 
имени первосвященника, Г-н, священниковъ и 
народа, а въ отвѣтѣ спартанцевъ, вмѣсто Г., гово¬ 
рится «старѣйшины» (I Макк., 14,20; ср. тамъ-же, 
11, 23; 12,35). Старѣйшины снова упоминаются при 
Симонѣ (тамъ-же, 13, 36; 14, 20, 28). Согласно 
послѣднему мѣсту, священники, народъ, архонты 
и старѣйшины составляютъ большое законода¬ 
тельное собраніе, изъ чего можно заключить, 
что Великая синагога раввннпстическнхъ источ¬ 
никовъ, дѣйствительно, существовала, тѣмъ болѣе 
что представляется вѣроятнымъ, что Г. въ важ¬ 
ныхъ случаяхъ фактически принимала форму 
такой Великой синагоги, и затѣмъ, что она ве 
состояла исключительно изъ аристократовъ. Г. 
разумѣется также въ книгѣ Юдиѳи, кото¬ 
рую надо отнести къ эпохѣ Маккавеевъ (Юд., 
4, 8; И, 14; 15, 8).—Греческое слово креа|Зитероі 
имѣетъ совершенно то-же значеніе, что и еврей¬ 
ское В'зрі. Ханукка, установленная Маккаве¬ 
ями, правильно опредѣляется, какъ «законъ 
старѣйшинъ» (Песик, р., III; ср. Кеѵ. ЕРЛ, XXX, 
214). «Судилище Хасмонеевъ», нѣсколько разъ 
упоминаемое въ талмудическихъ источникахъ 
(Аб. Зара, 36Ь; Мпшпа Мпд., I, 6), можетъ быть то- 
жественво съ Г-іей Хасмонеевъ. Старѣйшины упо¬ 
минаются снова при царицѣ Александрѣ (Древв., 
XIII, 16, 5). Подъ римскимъ вліяніемъ въ 63 г. до 
Р. Хр. это чисто еврейское учрежденіе уступило, 
повпдпмому, мѣсто синедріону.—Кромѣ Г. въ Іеру¬ 
салимѣ, согласно Филону (Айѵегзиз Еіассит, § 10), 
при Августѣ существовала такзке Г. въ Але¬ 
ксандріи; однако, другіе источники упоминаютъ 
въ городѣ только этнарха. Флаккъ убилъ въ 
театрѣ тридцать восемь членовъ этой Г-н. Со¬ 
гласно нѣсколькимъ надписямъ въ катакомбахъ, 
Герусія существовала и въ Римѣ; нѣкто Ур- 
сацій изъ Аквплеи былъ ея предсѣдателемъ 
(ѴорЦзіеіп ипй Кіерег, бгезсЪісМе Йег Іийеп іп 
Кот, 1, 61); какой-то Астерій такзке упоминается, 
какъ предсѣдатель (Ѳ-агиссі, Сішеіего... іп ѵір;па 
Ваийатіпі, 51). Надписи въ катакомбахъ ука¬ 
зываютъ такзке на существованіе Г. въ Вену- 
зін (Кеѵ. Ер «Г, VI, 204). Въ Беренпкѣ было де¬ 
вять герусіарховъ (Согр. Іпзсгірр вгаес., № 5261). 
Герусіархъ былъ такзке въ Константинополѣ, гдѣ 
онъ, согласно Рейнаку, носилъ титулъ «предсѣ¬ 
дателя старѣйшинъ (см. Синедріонъ и Мужи 
великой синагоги). — Ср.: «I. йеізкі, Біе іппеге 
ЕіпгісМищ» Йез цгоззеп 8упейгіопз ги Йегизаіет, 
19—20, 1894; 8. Кгаизз, Йе\ѵ. (}иагР Кеѵ., X, 
348; ѴѴеШіаизеп, ІзгаеШізсЬе и. .(іійізсЬе Ѳ-езсЬ., 
1894, 235 — 238; ЛѴіІІгісЬ, Лийаіса, стр. 155, 
прим. 1. 1900; ЬсЬйгег, СгезсЬ., 3 иэд., II, 193 и 
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сл.; А. ВОсЫег, Баз ЗупЬейгіоп іп йегизаіет, 
82, 218, 1902; ЛѴеізз, Бог, I, 109; Ѳгйіг, СгезсЬ., 
4 изд., III, 100. [,Т. Е. У, 642]. 2. 

Герфордъ (Негіоггі)—городъ въ прусской про¬ 
винціи Вестфаліи съ евр. общиной. Въ 1905 г.— 
262 еврея. Имѣются три благотворительныхъ об¬ 
щества. 5. 

Герцбергъ, Вильгельмъ— писатель и педагогъ, 
(1827—1897). Г. выпустилъ анонимно романъ 
«Еврейскія фамильныя бумаги», въ которомъ 
съ несомнѣннымъ мастерствомъ изображена 
картина религіозныхъ стремленій современ¬ 
наго еврейства и его отношеній къ западно¬ 
европейской культурѣ. Давидъ Кауфманъ обра¬ 
тилъ вниманіе читающей публики на этотъ ро¬ 
манъ, и второе его изданіе вышло уже за под¬ 
писью Г. Увлекаясь палестинофильствомъ, Г. 
отправился въ Іерусалимъ, чтобы взнть на себя 
управленіе мѣстнымъ сиротскимъ домомъ; од¬ 
нако, онъ вскорѣ вернулся въ Европу и посе¬ 
лился въ Брюсселѣ, гдѣ издалъ нѣсколько со¬ 
вершенно незначительныхъ литературныхъ про¬ 
изведеній.—Ср. Когутъ, Знам. евр., I, 478—479. 6. 

Герцбергъ, Густавъ— выдающійся историкъ, 
род. въ 1826 въ Галле, ум. въ 1907 г. христіаниномъ. 
Почти всѣ историческіе труды Г. посвящены 
исторіи древней Греціи; они отличаются какъ 
глубиною мысли, такъ и изяществомъ формы; 
Г., занимая въ теченіи свыше 30 лѣтъ каѳедру 
исторіи Греціи и Рима въ университетѣ въ 
Галле, считался лучшимъ (послѣ Курціуса) зна¬ 
токомъ Греціи во всей Германіи. Лучшими его 
трудами признаются: двухтомное сочиненіе объ 
Александрѣ Македонскомъ и монографія объ 
Алкивіадѣ.—Ср.: КіІгзсЬпег, 1908; Когутъ, Знамен, 
евреи. 6. 

Герцбергъ, Исаакъ —писатель и преподаватель 
въ евр. общин, училищѣ въ Бромбергѣ; род. въ 
1857 г. въ Аурихѣ (Германія). Его перу принадле¬ 
житъ изслѣдованіе объ общинѣ въ Бромбергѣ 
«Ѳ-езсЪісМе 4. йийеп іи ВготЬегр;» (1903). Вмѣстѣ 
съ А. Гепнеромъ (см.) Г. обработалъ и издалъ со¬ 
чиненіе объ исторіи евреевъ въ Познаньской про¬ 
винціи въ эпоху польскаго и прусскаго влады¬ 
чества, а также о нынѣшнемъ состояніи евр. 
общинъ (заглавіе въ ст. Гепнеръ). Г. написалъ 
слѣдующія беллетристическія произведенія: «Біе 
ЗсЪшй йег Ѵйіег»; «Аиі ІаІзсЬеп РГайеп»; «Ніііеі, 
бег ВаЬуІопіег»; Г. также авторъ учебниковъ. 5. 

Герцбергъ, Іосифъ —одинъ изъ видныхъ піоне¬ 
ровъ просвѣщенія среди евреевъ, въ Юго-запад¬ 
номъ краѣ Россіи. (1802—1870) въ Могилевѣ. Зани¬ 
маясь торговлей, онъ досугъ посвящалъ лите¬ 
ратурѣ. Путемъ самообразованія Г. основательно 
изучилъ европейскіе языки. Сидя за прилавкомъ, 
онъ зачитывался нѣмецкими классиками и фран¬ 
цузскими энциклопедистами. Въ 1847 г. онъ издалъ 
въ Кенигсбергѣ еврейскій переводъ философскаго 
трактата «Мог@;епзЬипйеп» Мендельсона, подъ 
названіемъ "ілв» пуів. Въ 1858 году появился 
подъ заглавіемъ «Виіаш Ъа-Теѵга», его переводъ 
Нагтопіе <1е Іа паіиге Вернардена С.-Илера. 
Поэтъ А. Б. Лебенсонъ снабдилъ эту книгу сво¬ 
имъ стихотвореніемъ. Въ Накагшеі, 1866 и 1868, 
помѣщены нѣкоторыя переводныя работы Г. изъ 
А. Веренштейна и Греца. Послѣ смерти Г. оста¬ 
лись въ рукописи: еврейскій переводъ VIII и IX 
томовъ исторіи Греца, «Кгііік Лег геіпеи Ѵег- 
шіпй» Канта, «Раіезііпе» Мунка и сборникъ сти¬ 
хотвореній.—Ср.: А. СгоШоЬег, въ НаЪокег Ог, 
1878, 645; 2еіШп, В.Н.М; ЕШш, К. 3., 465. 

О. Станиславскій. 7 . 


Герцбергъ-Френкель, Зигмундъ — профессоръ 
исторіи, сынъ Лео Г.-Ф. (см.), род. въ Бродахъ 
въ 1857 г. По окончаніи юридическаго факульте¬ 
та въ Вѣнѣ Г.-Ф. посвятилъ себя исторіи. Въ 
1887 г. онъ былъ назначенъ приватъ-доцентомъ 
вѣнскаго университета, а въ 1895 г. занялъ въ 
черновицкомъ университетѣ каѳедру всеобщей 
исторіи, получивъ званіе ординарнаго профес¬ 
сора. Въ 1908 г. Г.-Ф. былъ ректоромъ черновиц¬ 
каго университета. Перу его принадлежитъ рядъ 
спеціальныхъ работъ по средней исторіи, изъ 
которыхъ наибольшей извѣстностью пользуется 
«СгезсЬісЬіе йег йеиІзсЬеп ВеісЬзкапгІеі», 1885. 
Въ 1906 г. Г.-Ф. написалъ интересную популяр¬ 
ную работу «Мойегпе ОгезсЫсЫзаиНаззипр;», въ ко¬ 
торой обнаружилъ, наряду съ большой эрудиціей, 
и значительную долю оригинальности.—Ср.: Леіѵ. 
Епс., VI, 368—369; КіІгзсЬпег, 1908. 6. 

Герцбергъ-Френкель, Лео— писатель, род. въ 
Бродахъ въ 1827 г. Въ молодые годы Г.-Ф. по¬ 
бывалъ _ въ Бессарабіи, которая, дала ему впо¬ 
слѣдствіи весьма богатый матеріалъ для описа¬ 
нія жизни русскихъ евреевъ. Свою литератур¬ 
ную дѣятельность Г.-Ф. началъ въ качествѣ 
корреспондента многихъ австрійскихъ либераль¬ 
ныхъ газетъ, а также «.ІаІігЬііеІіег 1(1 г ІзгаеШеп» 
Вертгейма. Когда была подавлена революція 
1848 года, ему, бывшему унтеръ-офицеру націо¬ 
нальной гвардіи и корреспонденту революціон¬ 
ныхъ органоуіъ, пришлось пострадать, однако, въ 
1850 г. онъ уже могъ открыто поселиться въ 
Вѣнѣ и принялъ участіе въ НишогізГѢ Сафира, 
а также въ ОезіеітеісЬізсЬег Ыоусі. Вернувшись 
въ Броды, Г.-Ф. выпустилъ свою «Луизіанскую 
отшельницу», которая обратила на себя все¬ 
общее вниманіе; однако, гораздо выше на¬ 
званной новеллы долженъ быть поставленъ 
рядъ его фельетоновъ подъ заглавіемъ «Кар¬ 
тины изъ жизни Россіи и Бессарабіи». Раз¬ 
сказы и повѣсти, печатавшіеся въ газетахъ, 
вышли отдѣльной книгой подъ названіемъ 
«РоІпізсЬе «Тшіеп», и эта книга встрѣтила не¬ 
обыкновенно сочувственный пріемъ: въ нѣ¬ 
сколько лѣтъ она выдержала 3 изданія и бы лк 
переведена на русскій, польскій, еврейскій, фран¬ 
цузскій и англійскій языки. Его историко-этно¬ 
графическій этюдъ «Біе .ІпЛеп іи Сгаіігіеп» по¬ 
мѣщенъ въ извѣстномъ коллективномъ трудѣ 
«ОезІеггеісЬ-Бгщагп іп ѴѴогі ипЛ Віій», выходив¬ 
шемъ подъ покровительствомъ австрійскаго 
эрцгерцога Рудольфа. Труды Г.-Ф. по статистикѣ 
и экономіи были изданы городомъ Броды въ 
восьми томахъ и считаются однимъ изъ хоро¬ 
шихъ источниковъ для изученія Галиціи. По¬ 
мимо названныхъ работъ, Г.-Ф. написалъ 
еще повѣсти: «Ѳ-еЬеіте ’ѴѴер-е», 1895 и «Еіпе Еті- 
§га!іоп», 1898.—Ср.: йеѵѵ. Епс., VI; Когутъ, Знам. 
евреи; ВгОтшег, Вісщг. Бех.; КіІгзсЬпег, 1908. 6. 

Герцвельдъ, Зстелла-Доротея-Саломея — нидер¬ 
ландская писательница (1837—1881). Голландскій 
поэтъ Вильгюйсъ оказалъ большое вліяніе на ра¬ 
звитіе поэтическаго таланта Г.; благодаря ему 
она стала писать поэмы изъ еврейской жизни. 
Въ 1852 г. въ ІзгаеШдзсЬе .ІаагЬоек]е, появилась 
первая ея поэма «ЕНаз іи йе ІУоезІуп». Религіов- 
вая и преданная еврейству писательница, Г.брала 
сюжеты для своихъ поэтическихъ произведеній, 
главнымъ образомъ, изъ Библіи; изъ цикла этихъ 
сочиненій отмѣтимъ: «ТосМйег Ізгаеіііеп», «Воог 
йег Воойе 2ее», «Бе Орпетіпр; ѵап ЕИаз», «Раиіз 
БоосЬ. Лучшимъ ея произведеніемъ считается 
«Ней. ТгіошрЫіей йег ВезсЬаѵіпр;»; въ извѣстной 
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исторіи нидерландской литературы 19 в. Кейзера 
отрывки изъ этого сочиненія помѣщены въ ка¬ 
чествѣ образца красоты языка современныхъ 
голландскихъ писателей. Г. написала также нѣ¬ 
сколько молитвъ и пѣсенъ, которыя исполняются 
во многихъ голландскихъ синагогахъ.—Ср.: Кау- 
зегііщ» Біе ,]'а<1. Егаиеп, 298; АИр;. 2<=Н. Лез Ли!, 
ХЬУІ, 113; Г)е Иесіегі. Зресіаіог, 1881, 12 нояб.; 
Вгапсіе, Віоцг. ѴѴоогсІепЪоек. [3. Е. УІ, 365). 6. 

Герцеги (Негсгедѣу), Морицъ —писатель, поли¬ 
тическій дѣятель и врачъ, род. въ Будапештѣ 
въ 1815 г., ум. въ Вѣнѣ въ 1884 г. Г. примкнулъ 
къ либеральной оппозиціи и принялъ участіе въ 
революціи 1848 года, за что вынужденъ былъ 
оставить предѣлы Австро-Венгріи. Поселив¬ 
шись въ Парижѣ, онъ, при извѣстіи о похо¬ 
дахъ Гарибальди въ видахъ освобожденія Ита¬ 
ліи отъ чужеземцевъ и ея объединенія, отпра¬ 
вился къ Гарибальди и сдѣлался главнымъ вра- 
чемъ въ его отрядѣ. Вернувшись въ 1865 г. въ 
Венгрію, Г. вскорѣ покинулъ ее и поселился въ 
Константинополѣ, гдѣ занялъ выдающееся поло¬ 
женіе въ качествѣ военнаго врача и слузкилъ 
во время Русско-турецкой войны 1877—78 гг.; 
получивъ серьезную рану на войнѣ, онъ выну¬ 
жденъ былъ оставить службу. Большой успѣхъ 
имѣли политическія брошюры и памфлеты Г. 
Будучи по своимъ убѣжденіямъ сторонникомъ 
рѣшительнаго либерализма, онъ съ этой точки 
зрѣнія изложилъ въ 2—3 книгахъ, написанныхъ 
на нѣмецкомъ, французскомъ и венгерскомъ язы¬ 
ках^ событія 1848 г.; кромѣ того, написалъ въ 
патріотическомъ духѣ книгу «ЛУейег ЗеиізсЬпосЬ 
гиззізсЬ, зопйегп оезіеггеісЪіясЬ», въ свое время 
вызвавшую большую сенсацію. Главнымъ тру¬ 
домъ его, однако, считается соціологическое 
изслѣдованіе по женскому вопросу, вышедшее 
па французскомъ языкѣ въ 1864 г., а на мадьяр¬ 
скомъ въ 1883 г. Г. писалъ такзке по медицинѣ, 
въ особенности о кретинизмѣ.—Ср. Раііаз, Еех. 
[«Г. Е. УІ, 351]. 6. 

Герцеговииа. —По даннымъ переписи 24 апрѣля 
1895 г., число евреевъ въ Г. равнялось 225, въ 
то время, какъ въ родственной ей области—Бос¬ 
ніи, ихъ числилось 7988. Въ Мостарѣ, главномъ 
городѣ Г., было 164 евр., что составляло 0,96% 
всѣхъ жителей. Число евреевъ съ 1895 г. уве¬ 
чилось, чѣмъ объясняется преобладаніе недавно 
переселившихся ашкеназскихъ евреевъ надъ 
сефардскими, издавна живущими въ этихъ 
провинціяхъ (около 400 лѣтъ). Въ Г., благодаря 
тому, что разбойничьи бавды сосѣдвей Черного¬ 
ріи особенно часто нападали на евр. жителей и ра¬ 
зоряли ихъ, число давнихъ сефардскихъ евр. до 
оккупаціи Босніи и Г. Австро-Венгріей въ 1878 г. 
было ничтожно. Въ виду произведенной Австро- 
Венгріей въ октябрѣ 1908 г. аннексіи Г. и Босніи 
въ ноябрѣ 1908 г. Францу-Іосифу представилась 
депутація отъ еврейскаго населенія этихъ обла¬ 
стей для выраженія благодарности за присо¬ 
единеніе провпвцій къ Австріи (еврейская 
община въ Бѣлградѣ протестовала противъ ан¬ 
нексіи съ точки зрѣнія интересовъ Сербіи). Ев¬ 
реи аннексированныхъ провинцій хлопотали 
о предоставленіи имъ возможности имѣть въ 
областномъ сеймѣ представителей отъ евреевъ, 
какъ отдѣльной вѣроисповѣдной группы. И. Ч. 6. 

Герценштейнъ, Григорій Марковичъ —врачъ и пи¬ 
сатель по санитарнымъ вопросамъ; род. въ 1851 г., 
въ еврейской семьѣ ум. 1899 г. Окончивъвъ1874 г. 
медико-хирургическую академію, онъ занялъ въ 
ней въ 1877 г. каѳедру медицинской географіи и 


статистики. Изъ его трудовъ особенно извѣстенъ 
«Сифилисъ въ Россіи», 1885 г. Въ 80-хъ годахъ 
Г. писалъ также въ русско-еврейскихъ органахъ 
по вопросамъ санитаріи, земледѣльческаго труда 
среди евреевъ и др.—Ср.: Врокг.-Ефронъ; Систем, 
указатель. 8. 

Герценштейнъ, Михаилъ Яковлевичъ — эконо¬ 
мистъ и депутатъ первой Государственной Думы, 
род. 1859 г., ум. 1906 г.; окончилъ курсъ юриди¬ 
ческаго факультета въ Новороссійскомъ универ¬ 
ситетѣ, слушалъ лекціи въ Берлинѣ, Гейдель¬ 
бергѣ и съ научною цѣлью посѣтилъ Парижъ и 
Лондонъ. Уже принявъ христіанство, Г. въ 
теченіи 15 лѣтъ въ виду его политическихъ 
убѣжденій тщетно добивался профессорской ка¬ 
ѳедры. Только въ 1903 году, при министрѣ Зен- 
герѣ, онъ былъ назначенъ приватъ-доцентомъ 
московскаго университета, а съ 1904 г. занялъ 
каѳедру политической экономіи и статистики въ 
московскомъ сельско-хозяйственномъ институтѣ. 
Съ началомъ освободительнаго движенія Г. вы¬ 
ступилъ на арену общественно-политической дѣя¬ 
тельности. Въ 1905 г. гласный городской думы 
и московскаго губернскаго земскаго собранія, Г. 
принялъ выдающееся участіе (въ съѣздахъ зем¬ 
скихъ и городскихъ дѣятелей) въ учрежденіи 
конституціонно-демократической партіи, и въ за¬ 
конодательной дѣятельности въ Гос. Думѣ въ ка¬ 
чествѣ депутата отъ гор. Москвы. Выступленіе 
въ Госуд. Думѣ по коренному вопросу русской 
жизни—аграрному, сдѣлало его имя весьма по¬ 
пулярнымъ. При всей спорности принципіальной 
точки зрѣнія Г., онъ обнаружилъ въ этомъ во¬ 
просѣ богатый запасъ теоретическихъ и практи¬ 
ческихъ свѣдѣній и показалъ себя авторитет¬ 
нѣйшимъ противникомъ правительства. Эта рѣчь 
вселила въ помѣщичьихъ реакціонныхъ слояхъ 
ненависть къ депутату-еврею. Суровымъ крити¬ 
комъ явился Г. въ Думѣ и въ оцѣнкѣ финан¬ 
совой политики правительства. Реакціонеры рѣ¬ 
шили устранить Г. Замыселъ былъ приведенъ 
въ исполненіе 18 іюля 1906 года въ Теріокахъ 
(Финляндія), гдѣ Г. жилъ лѣтомъ. Благодаря ра¬ 
зоблаченіямъ, появившимся въ «Рѣчи», было 
установлено, а впослѣдствіи и подтверждено 
обвиняемыми по дѣлу объ убійствѣ Г. на за¬ 
сѣданіяхъ суда въ Кювенепе, что вдохновите¬ 
лями убійства были члены «Союза русскаго на¬ 
рода». Дѣло закончилось обвиненіемъ и осуждені¬ 
емъ къ тюремному заключенію (1907—1909) нѣ¬ 
сколькихъ «союзниковъ».—За послѣдніе годы 
жизни Г. издалъ: «Реформа ипотечнаго кредита 
въ Гермавіи», «Ипотечные банки и ростъ боль¬ 
шихъ городовъ въ Германіи», «Мелкій кредитъ 
въ трудахъ комитетовъ о нуждахъ сельско-хо¬ 
зяйственной промышленности и сберегательныя 
кассы», «Новѣйшія ученія о поземельномъ кре¬ 
дитѣ въ Германіи», «Государственное страхова¬ 
ніе рабочихъ въ Германіи» и др., а также напе¬ 
чаталъ рядъ статей по аграрному и друг. вопро¬ 
самъ русской жизни.—Г. погребенъ въ Теріокахъ. 
На мѣстѣ его убійства установленъ памятникъ— 
гранитная глыба съ соотвѣтствующей надписью. 
Ср.: М. Я. Г. Біографія, 1906; Т. Локоть, Первая 
Дума, 1906; В. Врусянинъ, Судьба первыхъ 
депутатовъ, 1906; статьи В. С. Голубева, Л. П. 
Купріяновой и П. Н. Милюкова въ журналѣ 
«Былое» за 1907 г., № 2. 8. 

Герценштейнъ, Соломонъ Марковичъ— зоологъ; 
род. въ 1854 г., ум. въ Петербургѣ въ 1894 г. Окон¬ 
чивъ въ 1875 г. курсъ по естественному отдѣленію 
физико-математическаго факультета Петербург- 
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скаго университета, Г. въ 1879 г. занялъ долж¬ 
ность ученаго хранителя зоологическаго музея 
академіи наукъ по отдѣлу ихтіологіи, на ка¬ 
ковой оставался до смерти. Г. состоялъ также 
ассистентомъ при зоологическомъ кабинетѣ и 
руководителемъ практическихъ занятій на выс¬ 
шихъ женскихъ курсахъ (1881—89). По порученію 
академіи Г. разработалъ коллекціи рыбъ, добы¬ 
тыхъ въ Средней Азіи экспедиціями Пржеваль¬ 
скаго и др. Г. совершилъ нѣсколько экспедицій 
на Мурманскій берегъ Кольскаго полуострова. 
Его труды по ихтіологіи составили ему имя въ 
научной литературѣ.—Ср.: Брокг.-Ефронъ; Нед. 
Хрон. Восхода, 1894, № 33. 8. 

Герцка, Теодоръ — писатель, род. въ Буда¬ 
пештѣ въ 1845 г. По окончаніи юридическаго 
факультета въ Будапештѣ Г. сдѣлался постоян¬ 
нымъ сотрудвикомъ газеты «ГпррягізсЬе Коггез- 
ропйепг». Въ 1872 г. Г. получилъ мѣсто редактора 
политико-экономическаго отдѣла газеты «Иеие 
Егеіе Ргеззе». Къ этому времени относятся начало 
его извѣстностп, какъ экономиста. Съ 1879 по 
1886 г. Г. былъ главнымъ редакторомъ основанной 
имъ газеты «\1чеиег АП^етете 2еі1ипй'». Боль¬ 
шой извѣстностью пользовались его работы, по¬ 
священныя желѣзнодорожному дѣлу въ Австріи 
и торговому законодательству. Какъ соціалъ-ре- 
форматоръ, Г. одновременно выступалъ въ каче¬ 
ствѣ защитника широкихъ соціальныхъ реформъ 
и противъ соціалистовъ, доказывая необходи¬ 
мость сохраненія индивидуалистическаго прин¬ 
ципа. Своею славой Г. обязанъ роману «Ггеііаші, 
еіп зогіаіез 2икипйЫ1<1» (1890, 7-е нзд. 1893), на¬ 
писанному въ видѣ опроверженія единственно 
возможно счастливаго строя, нарисованнаго Бел¬ 
лами; по мнѣнію Г., на соціалъ-либеральной 
основѣ также возможно создать счастливый 
строй. Его другой соціальный романъ «Кеізе пасѣ 
ЕгеіІапсЬ (1893) предполагаетъ уже существова¬ 
ніе «ГгеіІапсЬ и останавливается на отдѣль¬ 
ныхъ сторонахъ этого блаженнаго государства. 
Въ «Епігйскі іп йіе 2икипй' (1895) рисуется 
жизнь человѣчества черезъ 2000 лѣтъ, когда 
принципы ЕгеіІашГа признаны всѣми, и жизнь 
наземномъ піарѣ устроена согласно этимъ прин¬ 
ципамъ.—Ср.: Когутъ, Знамен, енр.; Зеіѵ. Епс.; 
Вгіііптег, Йіор;г. Бех. 4. 4еи1. БісЬІ. 6. 

Герцль, Зигмундъ —писатель, род. въ Вѣнѣ въ 
1830 г., ум. тамъ-же въ 1889 г. Въ ковцѣ 60-хъ 
годовъ Г. былъ причисленъ къ французскому 
посольству въ Вѣнѣ, но съ паденіемъ Второй 
имперіи долженъ былъ отказаться отъ этой 
должности. Г. писалъ подъ псевдонимами Аійей 
Тепіегз, МштиГгапг Етіі ѵоп Кшіой. Г. А.Рес- 
сель издалъ полное собраніе сочиненій Г. подъ 
названіемъ «Аійей Тепіегз дезатіпеНе БісЫип- 
§еп».—Ср.: ЕізепЬегр;, Баз ^еізііце ЛѴіеп, 1, 207; 
9е\ѵ. Епс., VI, 370; Вгііттег, Віо§г. Ьех.; Когутъ, 
Знам. евреп. 6. 

Герцль, Теодоръ (евр. имя Веніаминъ Зовъ, 
отсюда употреблявшійся имъ псевдонимъ Веіф- 
тіп Зеіі)—писатель и творецъ политическаго 
сіопизма, род. 2 мая 1860 г. въ Будапештѣ въ 
зажиточной купеческой семьѣ, окончилъ въ Вѣнѣ 
юридическій факультетъ въ 1884 г., ум. отъ раз¬ 
рыва сердца 3 іюля 1904 г. въ Здлахѣ, похоро- 
невъ въ Вѣнѣ. Недолгую, но оставившую глу¬ 
бокіе слѣды въ новѣйшей исторіи еврейства 
жизнь Г. мозкно раздѣлить на два періода: въ 
первомъ періодѣ (до начала 1896 года) Герцль 
является талантливымъ и блестящимъ писате¬ 
лемъ съ тінко развитымъ художественнымъ вку¬ 


сомъ, легкимъ и игривымъ саизеиг’омъ, цѣль ко¬ 
тораго развлекать читателя и уносить его въ 
міръ грезъ и фантазій. Во второмъ періодѣ, обни¬ 
мающемъ послѣднія 8—9 лѣтъ жизни Герцля, мы 
имѣемъ дѣло съ человѣкомъ, мозгъ котораго не¬ 
устанно работаетъ въ одномъ и томъ-же напра¬ 
вленіи, а мысль бьется надъ разрѣшеніемъ од¬ 
ной я той-эке проблемы. Результаты этой рѣзкой 
перемѣны въ жизни Г. не замедлили сказаться 
на немъ. Изъ жизнерадостнаго и цвѣтущаго, 
хотя и тогда уэке не безъ одухотворенной мелан¬ 
холіи во взорѣ, Г. за нѣсколько лѣгъ превра¬ 
тился въ серьезнаго, почти сурового человѣка, 
на лицѣ котораго даже въ моменты выс¬ 
шаго блаженства, какіе выпадаютъ лишь па 
долю творцовъ великихъ движеній, были за¬ 
мѣтны слѣды ілѵбокой скорби, отразкавшей въ 
себѣ горе и страданія еврейскаго народа. Однако, 
презкде чѣмъ превратить ЛисІепііоіЬ въ свое, 
почти личное горе, Г. долзкенъ былъ совершить 
внутренній переломъ, который даромъ не дается 
дазке такимъ сильнымъ натурамъ, какой былъ 
Г. Отдѣльные фазисы этого перелома не удалось 
прослѣдить п до сихъ поръ; быть можетъ, съ 
опубликованіемъ мемуаровъ, хранящихся въ ру¬ 
кописномъ видѣ въ сіонистскихъ архивахъ Вѣны 
и Лондона, до извѣстной степени буд тъ дана 
возмозквость понять недостающія, промезкуточ- 
ныя звенья въ развитіи Г. и пролить нѣкото¬ 
рый свѣтъ на этотъ неразрѣшенный вопросъ. Од¬ 
нако, полной картины эволюція и тогда, вѣроятпо, 
невозмозкно будетъ возстановить, ибо крѣпкая, 
словно изъ стали вылитая, духовная органи¬ 
зація Герцля не поддавалась отдѣльнымъ 
вадрывамъ, не знала черныхъ дней колебанія и 
не испытывала терзаній неизвѣстности. Вихрь 
антисемитизма не ломалъ отдѣльныхъ вѣтвей 
этого дуба, не гнулъ его верхушекъ; осенніе дна 
вепогоды 80-хъ и 90-хъ годовъ прошлаго столѣ¬ 
тія не подтачивали его корней, не высасывали 
изъ него его свѣжихъ соковъ,—дубъ сломался 
внезапно, не предчувствуя своего паденія и 
ве извѣщая о немъ друзей и родныхъ. Въ ре¬ 
дакціи газеты «Пеие Егеіе Ггеззе» Герцля могъ 
жить лишь жизнью ассимилированнаго еврея, 
своеобразнаго либерала, видѣвшаго въ нѣмецкой 
культурѣ послѣднее слово мудрости и готоваго 
во имя этой культуры угнетать остальныя на¬ 
родности разноплеменной Габсбургской монархіи. 
Стремленія такъ называемыхъ второстепенныхъ 
народностей къ самоопредѣленію, къ національ¬ 
ной жизни Г. считалъ двизкеніемъ реакціоннымъ, 
на борьбу съ которымъ его звалъ долгъ нѣмец¬ 
каго либерала. Антисемитизмъ, являющійся 
естественнымъ продолзксніемъ такого либера¬ 
лизма, быть можетъ, нѣсколько смущалъ его, но 
голосъ этого смущенія Г, умѣлъ заглушать «пре¬ 
зрѣніемъ къ политикѣ», презрѣніемъ тѣмъ болѣе 
высокомѣрнымъ, что къ началу 90-хъ годовъ онъ 
узке успѣлъ завоевать значительную популяр¬ 
ность въ качествѣ драматурга, нѣкоторыя пьесы 
котораго ставились даже въ императорскомъ 
ВигйѣЬеаІег въ Вѣнѣ. Въ Парижѣ, гдѣ съ 1- 91 г. 
Г. зкплъ въ качествѣ корреспондента «Иеие Гтеіе 
Ггеззе», онъ на первыхъ-зке порахъ сталкивается 
съ панамской аферой, и его презрѣніе къ по¬ 
литикѣ съ внѣшвей стороны все болѣе и болѣе 
усиливается. Однако, время отъ времени его 
презрительно-ироническое отношеніе къ политикѣ 
смѣняется нотками истиннаго песспмпзма, и чи¬ 
татель его фельетоновъ въ недоумѣвая имѣетъ лі;’ 
онъ дѣло съ бульварнымъ парижскимъ фельетс- 
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ніістомъ, умѣющимъ лишь ріпсег запз гіге, или 
С’|. человѣкомъ, серьезно чувствующимъ зло со- 
в}еменноп политической жизни и ищущимъ но¬ 
ваго политическаго пути. Между тѣмъ въ 
Австріи волна антисемитизма поднимается все 
выше и выше, а во Франціи, въ связи съ дѣ¬ 
ломъ Дрейфуса, возникаетъ сильное юдофобское 
двизкеніе. Если въ Австріи, гдѣ національныя 
распри достигли аногея, антисемитизмъ понятенъ 
и для него легко можетъ быть найдено естествен¬ 
ное объясненіе, то что сказать объ антисеми¬ 
тизмѣ страны, кичащейся своей культурой, дав¬ 
шей евреямъ полныя 
права еще въ 18 вѣкѣ, 
однородной по составу 
своего населенія и не 


отдѣльныя мысли Г. о послѣднемъ бередили тѣ 
раны, которыя до тѣхъ поръ скрывались отъ 
постороннихъ взоровъ и молча переносились ас¬ 
симилированными евреями. И на каждомъ шагу 
начались для Г. препятствія; но гордый, само¬ 
увѣренный, увлеченный своими идеями, мало 
считающійся съ мнѣніемъ другихъ, онъ шелъ, 
не озираясь по сторонамъ, прямо къ цѣли, и 
каждое новое препятствіе лпшь закаляло его и 
безъ того желѣзную волю и направляло его все 
дальше и дальше. Онъ сбрасываетъ съ себя все 
прошлое, порываетъ съ самыми близкими людьми 

и отнынѣ общается 
лишь съ еврейскимъ 
народомъ. Со страницъ 
созданной имъ газеты 


могущей потерять свое 
національное лицо? 
И, словно молнія, Г. 
озарила новая мысль: 
антпсемитизмънеесть 
случайное явленіе, 
встрѣчающееся лишь 
въ данной обстановкѣ 
и при данныхъ усло¬ 
віяхъ; нѣтъ, онъ—по¬ 
стоянное зло, онъ — 
вѣчный спутникъ Вѣ¬ 
чнаго жида, для него 
пѣтъ выхода, кромѣ— 
исхода. «Фшіепвѣааѣ» 
единственно возмозк- 



І)іе \ѴсП Г. говоритъ 
подчасъ словно отецъ 
СЪ СЫНОМЪ' —со свопмъ 
народомъ; въ Базелѣ, 
на конгрессѣ,' его на¬ 
родъ долженъ точно— 
и, конечно, не безъ 
его указаній форму¬ 
лировать своп жела¬ 
нія, чаянія и надеж¬ 
ды. Овь, столь недавно 
такъ легкомысленно 
презиравшій полити¬ 
ку,теперь создаетъ по¬ 
литическое двилсеніе 
раг ехсеііепсе, орга¬ 


нов рѣшеніе еврей¬ 
скаго вопроса. Ішіеп- 
зіааі не сдозкенъ, какъ 
несложна внезапная 
мысль, озарившая Г.; 
во именно эта неслозк- 
ность могла сдѣлать 
книгу Г. лозунгомъ 
для широкаго народ¬ 
наго дштженія.Однако, 
историческая заслуга 
Г. заключается не въ 
Фшіепвіааі, не въ ло¬ 
зу игѣ, пущенномъ пмъ 
въ народныя массы, а 
въ той поистинѣ изу¬ 
мительной работѣ, ко¬ 
торую онъ совершилъ 
за послѣднія 8 лѣтъ 
своей жизни въ инте¬ 
ресахъ осуществле- 



Д-ръ Теодоръ Г е р ц л ь. 


низуетъ политиче¬ 
скія группы, вноситъ 
въ нихъ партійный 
духъ и дисциплину, 
строитъ кадры буду¬ 
щей громадной арміи 
и превращаетъ кон¬ 
грессы въ ИСТИННЫ.! 
парламентъ еврей¬ 
скаго народа. Предъ 
собраннымъ имъ въ 
Базелѣ 29 авг. 1897 г. 
народомъ предсталъ 
вождь, который не 
зналъ своего народа 
и котораго пока самъ 
вародъ еще не зналъ. 
II тайе зреесЪ, кото¬ 
рый въ этотъ моментъ 
долэкенъ былъ про¬ 
изнести Г., рѣшалъ 


нія изложеннаго имъ 

въ «Фшіепзѣааѣ» пдеала.—«Парижскій фельето¬ 
нистъ», не умѣвшій ни читать, ни писать по- 
еврейски, не интересовавшійся еврейскимъ го¬ 
ремъ, не знавшій еврейской исторіи, чуждый 
всему еврейскому, въ роли всеспасителя Изра¬ 
иля естественно долзкенъ былъ вызвать все¬ 
общее недоумѣніе и даже смѣхъ, но въ хорѣ 
общихъ насмѣшекъ громче всего раздавался го¬ 
лосъ тѣхъ, которые, зная по-еврейски не больше 
самаго Г., боялись, какъ бы публичное высту¬ 
пленіе ассимилированнаго еврея въ качествѣ на¬ 
ціональнаго не дало антисемитамъ повода утвер¬ 
ждать, что подъ маской казкдаго ассимилирован¬ 
наго еврея живетъ настоящій еврей, любящій 
Палестину, мечтающій объ ея возрожденіи и не 
могущій слиться съ кореннымъ населеніемъ. 
Для нихъ «Л ийепзЪааЬ былъ прежде всего и, глав¬ 
нымъ образомъ, оправданіемъ антисемитизма, а 


судьбу не только го¬ 
ворившаго, но и всего созданнаго имъ движе¬ 
нія. Герцль не былъ ораторомъ въ обыкновен¬ 
номъ смыслѣ этого слова: у него не было ни 
ораторскаго паѳоса, ни экспрессіи, ни оратор¬ 
скихъ жестовъ; но онъ обладалъ нѣчто боль¬ 
шимъ, нежели ораторскимъ искусствомъ: онъ 
умѣлъ—и это умѣніе носило у него совершенно 
естественный характеръ — заставлять свопхъ 
слушателей вѣрить, что онъ понапрасну не 
произноситъ ни одного слова, что онъ не дого¬ 
вариваетъ того, что знаетъ, и что въ казкдой его 
фразѣ скрывается глубокій смыслъ. Величествен¬ 
ная, красивая фигура Герцля, его необыкно¬ 
венно серьезная дѣловитость, дышащая искрен¬ 
ностью и убѣжденностью рѣчь не могли не про¬ 
извести на евреевъ, очутившихся впервые въ 
роли парламентскихъ дѣятелей, сильнѣйшаго 
впечатлѣнія, и недавній самозванный вождь ев- 
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рейскаго народа во время первой-же своей рѣчи нально-кудьтурной дѣятельностью. Герцль росъ 
единогласно и съ энтузіазмомъ былъ провозгла- и развивался вмѣстѣ съ вызваннымъ имъ въ 
шепъ дѣйствительнымъ руководителемъ, лиде- жизнь политическимъ сіонизмомъ, онъ созда- 
ромъ и вождемъ сіонистскаго двиэкенія. Подъ валъ все новые и новые органы для достиженія 
бурные аплодисмевты (временами переходившіе своей цѣли и убѣждался, насколько слозкна и 
въ настоящую овацію) отчеканивая каждое трудна проблема еврейской жизни, поставленная 
слово, Г. произносилъ дѣйствительно достойныя не іп аЪзігасІо, а въ реальной дѣйствительности, 
вождя великаго движенія слова: «Сегодня мы Къ тому- же прибавлялись затрудненія и съ внѣ- 
здѣсь на гостепріимной почвѣ свободнаго города шней стороны: дипломатическіе переговоры под 
Базеля. Гдѣ будемъ мы черезъ годъ? Гдѣ бы мы впгались не только медленно, но и безрезультатно; 
ни были, нашъ конгрессъ будетъ серьезенъ и на Палестину не было почти надежды, и Г. сталъ 
величествененъ, на благо несчастнымъ, никому думать о Вадъ эль-Аришѣ (см. Евр. Энц., V, 266) 
не въ обиду, евреямъ въ честь». На нервомъ-же или о какой-либо другой области Синайскаго 
конгрессѣ Г. сумѣлъ обнарузкитъ блестящія ено- полуострова; послѣдній, однако, оказался не- 
собности въ качествѣ руководителя преній и | удобнымъ для широкой колонизаціи, и англій- 
предсѣдателя собранія; тутъ-же сказались и 1 ское правительство готово было предоставить 
его удивительное искусство находить прими-! Г. для колонизаціи Уганду. При такомъ по- 
ряющія формулы при столкновеніяхъ различ- 1 ложеніи дѣлъ открылся въ Базелѣ въ 1903 г. 
ныхъ теченій въ сіонизмѣ, а такзке пзумитель- | УІ сіонпстскій конгрессъ—послѣдній конгрессъ, 
ная настойчивость въ проведевіи своихъ жела-. которымъ руководилъ Г. Съ тяжелымъ серд- 
ній, каковы бы ни были возраженія его слуша-I цемъ, полуразбитый крушеніемъ надежды па 
телей. Г. не только былъ исполнителемъ поста- і близкое осуществленіе своего палест.-сіонист- 
новленій конгресса, но и вдохновителемъ, под- скаго идеала, удрученный кпшпневекпмъ по- 
часъ даже ихъ творцомъ, — и вся дальнѣйшая громомъ, Г. предсталъ предъ конгрессомъ, вол- 
его дѣятельность настолько тѣсно сплетается съ новавшимся слухами объ «измѣнѣ» возкдя Ба- 
политическимъ сіонизмомъ, что нѣтъ возмозк- вельской программѣ (Евр. Энц., 111, 671) и горѣн- 
ности отдѣлить одинъ отъ другого. Гордый сво- шпмъ отъ нетерпѣнія узнать, въ чемъ заключается 
имъ успѣхомъ, окруженный со стороны сіони- «мѣра необходимости, экстраординарная мѣра», 
стовъ всеобщей любовью, доходившей до обожа- «Многіе изъ насъ—началъ Г. свою рѣчь—полагали, 
нія, Г. начинаетъ вести болѣе наступательную что хуже уже не можетъ стать. Стало хуже. Какъ 
политику по отношенію къ противникамъ сіо- наводненіе, залило евреевъ горе. Живущіе внизу 
низма; онъ знаетъ, въ чемъ заключается счастье ! залиты потокомъ. Если обитатели вершинъ отрп- 
еврейскаго народа, ему извѣстны пути, ведущіе | цаютъ эти факты, то мало хорошаго молено 
къ этому счастью и онъ найдетъ необходимыя | сказать объ ихъ дальновидности пли объ ихъ 
средства къ его осуществленію. Тотъ, кто кри- добросердечности». Если горе еврейскаго на- 
тикуетъ его цѣль, не одобряетъ его тактики, рода такъ велико, если его положеніе на- 
лпбо порицаетъ отдѣльные его шаги, тотъ врагъ столько безпросвѣтно, то можетъ ли кто взять 
не только сіонизма, но и еврейскаго народа, и на себя смѣлость отъ имени еврейскаго народа 
Г. предостерегаетъ своихъ враговъ, что въ слу- отказаться отъ мѣры, «которая, конечно, не 
чаѣ неудачи сіонизма ізѣ ІИ г МапзсЬеІз Вгазі Сіонъ», но которая, тѣмъ не менѣе, въ состояніи 
Фег гвдеіѣе Ріеіі Фез 2іопізтиз Ьезіітті. Онъ не дать хоть нѣкоторое облегченіе безысходвому 
переноситъ критики, и Ахадъ-Гаамъ и Носингъ, I горю еврейскаго народа. «Британское предложе- 
Трптчъ и Усышкинъ, если не подчинятся волѣ! ніе не можетъ быть Сіономъ; оно--лишъ но- 
Г., будутъ имъ объявлены врагами еврейскаго пытка оказать помощь путемъ колонизаціи, по- 
народа; Герцль презираетъ іешиботниковъ, при- \ пытка—прошу замѣтить—имѣющая подъ собою 
митивныхъ способомъ желающихъ разрѣшить ] національную и государственно-правовую под¬ 
сложную проблему евр. жизни, и не находитъ кладку». И хотя Г. предоставилъ конгрессу рѣ- 
словъ для тѣхъ, которые безъ денегъ хотятъ шеніе вопроса о посылкѣ экспедиціи въ Уганду, 
сдѣлать то, чего и съ деньгами не могъ сдѣлать не высказываясь самъ категорически по суще- 
баронъ Гиршъ. Обезпеченное публичнымъ пра- сгву самаго дѣла ни въ ту, ни въ другую сто- 
вомъ убѣжище для евреевъ въ Палестинѣ— та- рону, однако, ни для кого не могло быть тайной, 
кова конечная цѣль сіонизма, и такъ какъ Па- что всѣ его симпатіи на сторонѣ этой «времен- 
лестина принадлежитъ султану, то согласіе на ной станціи», отъ которой дорога ведетъ прямо 
подобное убѣжище должно быть получено прежде въ Сіонъ. Сильная оппозиція, оказанная проекту 
всего отъ турецкаго султана, и Г. начинаетъ объ Угандѣ, убѣдила Герцля, какътѣсно связанъ 
дипломатическіе переговоры съ Абдулъ-Гами- сіонизмъ съ Сіономъ и что ничто не можетъ за¬ 
домъ. Зная, насколько велико въ Константино- мѣнить для евреевъ послѣдняго, и Г. дрогнулъ: 
полѣ вліяніе отдѣльныхъ великихъ дерзкавъ, Г. горькое сознаніе, что его сердце не бьется въ 
завязываетъ сношенія съ монархами нѣкоторыхъ унисонъ съ сердцами старѣйшихъ сіонистовъ, 
государствъ, встрѣчается съ императоромъ Биль- тревозкныя предчувствія страшваго будущаго, 
гельмомъ II въ Іерусалимѣ, знакомитъ съ сіо- мрачныя воспоминанія о послѣднихъ диплома¬ 
низмомъ въ Гаагѣ Леона Буржуа, ѣздитъ въ тическихъ переговорахъ—и густая тѣнь отчая- 
Петербургъ и т. д., н т. д. Дипломатическимъ нія и безысходности покрыла красивое лицо 
переговорамъ Г. придавалъ особенно большое | возкдя сіонистовъ. «Своеобразнымъ путемъ при- 
значеніе и на первыхъ порахъ былъ ими даже ; шлось убѣдиться, что на сіонистовъ можно поло- 
цѣликомъ поглощенъ; однако, по мѣрѣ того, какъ і житься; правильнымъ окажется изреченіе: оп не 
онъ все больше и больше проникался духомъ ' з’арриіе дие зиг се диі гёзізіе». Упрекъ въ обіод- 
еврейской народной жизни, знакомился со всѣми | номъ пути... «Но если бы возможно было двигаться 
сторонами еврейскаго быта и сталъ жить дѣй- къ цѣли по линіи, намѣченной въ воздухѣ, то не 
ствительною жизнью народа, Г. замѣтно раепш- было бы нужды въ руководителѣ: вѣдь всѣ 
рядъ и углублялъ свой идеалъ и наряду съ знаютъ, гдѣ лежитъ Сіонъ»... «Когда въ одну 
дипломатической работой занимался такзке націо- изъ тязкелыхъ минутъ, въ которыхъ не было 
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недостатка, я думалъ, что всѣ надежды по¬ 
теряны на долгое время, тогда у меня яви¬ 
лась мысль предложить крупную мѣру необ¬ 
ходимости и сказать вамъ, сердца которыхъ я 
успѣлъ узнать, слово утѣшенія, а себя свя¬ 
зать обѣтомъ, —я хотѣлъ сказать: Да, отсохнетъ 
рука моя, о Іерусалимъ, если я забуду тебя»... 
Мрачныя предчувствія Герпля оправдались: пред¬ 
ложеніе англійскаго правительства внесло въ 
партію расколъ, устранить который не оказался 
въ силахъ и самъ Герцль, несмотря на несо- 
мнѣвный авторитетъ, которымъ онъ пользовался 
во всѣхъ группахъ политическаго сіонизма. Мало 
того, вмѣстѣ съ расколомъ въ партіи стало па¬ 
дать вліяніе Г., и послѣдній годъ его жизни 
былъ омраченъ нѣсколькими неудачами,—Про¬ 
изведенія Г. могутъ быть раздѣлены на двѣ ка¬ 
тегоріи: на сіонистскія и на не-сіонистскія; о 
первыхъ см. подробности въ статьѣ Сіонизмъ; 
изъ вторыхъ отмѣтимъ: Ыеиез ѵоп Пег Уепиз, 
1887; ВисЬ Пег КаггЬеіІ (собр. фельетоновъ), 
1888; Бег ЕШсЫИпц (ком.), 1889; МиИегзОЬпсЬеп 
(ком.), 1889; Саиза НігзсЬкогп (ком.), 1890; Зеіпе 
НоЬеіІ (ком.), 1890; ЛѴаз хѵігП таи за^еп (ком.), 
1890; Піе Баше іи ЗсЬлѵаг/. (ком. въ сотрудни¬ 
чествѣ съ Витманомъ), 1890; Віе \УІ1(шіеЪе, 
1891; Реіп 2 еп аиз Бепіеіапй, 18Л; Біе Шоззе, 
1895; Баз РаІаіз-ВоигЬоп (картинки изъ жизни 
французскаго парламента), 1895; Бпзег КйіЬсЬеп 
(ком.), 1899; РЫозорМзсЬе ЕггаЫпп^еп, 1900. 
Сюжетъ драмы Баз пеие БеШ (1898; имѣется 
русскій переводъ) заимствованъ изъ евр. быта, 
и самое пропзведевіе занимаетъ какъ бы среднее 
мѣсто между сіонистскими и не-сіонистскпми 
работами Г.; романъ-утопія АНпеиІапй (русскій 
переводъ «Страна возрожденія», 1902) уже все¬ 
цѣло примыкаетъ къ первой категоріи произве¬ 
деній Г. С. Лозинскій. 6. 

Герцогство Варшавское было образовано На¬ 
полеономъ 1 по Тильзитскому договору 1807 г. 
и отдано имъ подъ верховную власть саксонскаго 
короля Фридриха-Августа. Въ Г.-В. вошла часть 
земель большого Польскаго королевства въ со¬ 
ставѣ шести департаментовъ (Варшавскій, Ка- 
лпшскій, Познаньскій, Выдгощскій или Бром- 
бергскій, Плоцкій и Ломжинскій). Управленіе 
страной было сосредоточено въ Варшавѣ, но ко¬ 
роль проживалъ въ Дрезденѣ. По Вѣнскому до¬ 
говору, Г.-В. было увеличено новой территоріей 
(департаменты: Краковекій, Люблинскій, Радом- 
скій и Сѣдлецкій). Въ такомъ видѣ оно оффи¬ 
ціально просуществовало до 1815 года, когда на 
его мѣстѣ возникло Царство Польское, но факти¬ 
чески оно еще ранѣе утратило свою политиче¬ 
скую самостоятельность. Несмотря, однако, на 
столь короткій срокъ, герцогское правительство 
успѣло ввести рядъ тяжелыхъ ограниченій для 
евреевъ, которыя, благодаря создавшейся въ 
этихъ условіяхъ общественной атмосферѣ, на 
много пережили самое государство и отразились 
такимъ образомъ на судьбѣ русскихъ евреевъ. 
Исторія этихъ ограничительныхъ законовъ пред¬ 
ставляетъ особый интересъ и потому, что онп 
вырабатывались въ такое время, когда самому гер¬ 
цогству изо дня въ день грозила гибель.—Консти¬ 
туціонная хартія 22 іюня 1807 г., дарованная гер¬ 
цогству Наполеономъ, провозгласила равенство 
подданныхъ предъ закономъ, а гражданскій ко¬ 
дексъ предоставилъ всѣмъ жителямъ равныя пра¬ 
ва. Но вопреки этимъ основнымъ законамъ, стѣс¬ 
ненія, которымъ подвергалпсь евреи при преж¬ 
немъ правительствѣ, были не только не пріоста¬ 


новлены, но даже усилены. Уже въ ноябрѣ 
1807 г. уполномоченный евр. населенія Ломжин- 
скаго департамента обратился къ королю съ хо¬ 
датайствомъ утвердить старыя привилегіи, дабы 
такимъ путемъ было смягчено положеніе довѣ¬ 
рителей. Ёороль, отнюдь не склонный къ репрес¬ 
сіямъ, положилъ на ходатайствѣ резолюцію: «за¬ 
конъ распространяется на всѣхъ гражданъ безъ 
различія вѣроисповѣданія», и эта резолюція по¬ 
будила польскихъ министровъ рѣшительно вы¬ 
ступить противъ идеи о равенствѣ евреевъ. Что¬ 
бы сломить волю короля, они прибѣгли къ авто¬ 
ритетному имени Наполеона. Указывая на то, 
что Наполеонъ ввелъ для французскихъ евреевъ 
и евреевъ нѣмецкихъ департаментовъ нѣкоторыя 
ограниченія срокомъ на 10 лѣтъ, Совѣтъ Упра¬ 
вленія предложилъ королю (30 мая 1808 г.) лишить 
евреевъ Г.-В. политическихъ правъ также на 
десять лѣтъ. Король не пожелалъ самостоятель¬ 
но нарушить конституцію; онъ поручилъ своему 
представителю узнать мнѣніе Наполеона, кото¬ 
рый и выразилъ свое согласіе; тогда послѣдо¬ 
валъ декретъ 17 октября 1808 г., надолго опре¬ 
дѣлившій безправное положеніе евреевъ на тер¬ 
риторіи герцогства: «I. Жители нашего Герцог¬ 
ства Варшавскаго, исповѣдующіе религію Мои¬ 
сея, лишаются политическихъ правъ, которыми 
они имѣли впредь пользоваться, на десять лѣтъ. 
Надѣемся, что въ теченіи этого времени они ли¬ 
шатся тѣхъ качествъ, которыя столь отличаютъ 
ихъ отъ другихъ жителей. II. Вышеизложенный 
пунктъ не удерживаетъ насъ отъ дозволенія нѣ¬ 
которымъ отдѣльнымъ лицамъ, даже до истече¬ 
нія десятилѣтняго срока, пользоваться политиче¬ 
скими правами, если они заслужатъ этой высо¬ 
кой нашей милости, удовлетворивъ всѣмъ усло¬ 
віямъ, которыя будутъ предписаны нами въ 
отдѣльномъ положеніи о лицахъ, исповѣдующихъ 
Моисеево вѣроисповѣданіе». Судя по той ско¬ 
рости, съ которой проводились ограничительные 
законы о евреяхъ, можно заключить, что зако¬ 
нодательный аппаратъ въ Г.-В. работалъ весь¬ 
ма исправно. Однако, условія для пріобрѣтенія 
политическихъ правъ не были выработаны пра¬ 
вительствомъ, а ходатайства евреевъ, ссылав¬ 
шихся на то, что они отказались отъ ввѣшнихъ 
отличій, грамотны не только на еврейскомъ язы¬ 
кѣ, оказываютъ услуги странѣ и т. д., оставля¬ 
лись безъ удовлетворенія подъ предлогомъ, что 
означенныя условія еще не установлены. — Ли¬ 
шенные политическихъ правъ, евреи стали испы¬ 
тывать ограниченія и въ пользованіи граждан¬ 
скими правами. Имъ было запрещено пріобрѣ¬ 
тать земельную собственность, несмотря на то, 
что страна переживала экономическій кризисъ 
и правительство сознавало, что отъ предоставле¬ 
нія евреямъ права владѣть землею не только 
выиграетъ казна, но и имѣнія не падутъ въ 
цѣнѣ; сами же евреи сумѣютъ стать «полезными» 
государству. Спеціальнымъ стѣсненіямъ подвер¬ 
гались евреи въ Варшавѣ (см. Евр. Энц., V, 
318 —19): лучшія улицы были объявлены за¬ 
претными для нихъ; лишь отдѣльныя привиле¬ 
гированныя личности, вынужденныя, между про¬ 
чимъ отказаться отъ ношенія бороды и обыч¬ 
наго еврейскаго платья, могли жить и торговать 
на этихъ улицахъ, прочіе должны были высе¬ 
литься. Декретъ, окончательно установившій это 
правило, былъ изданъ 16 марта 1809 г.; уже мѣ¬ 
сяцъ спустя Варшава была занята австрійскими 
войсками, -но какъ только столица, благодаря 
побѣдѣ Йаполеона, была возвращена полякамъ 
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вопросъ о жительствѣ евреевъ на запретныхъ 
улицахъ былъ тотчасъ-же поставленъ на очередь. 
Только нѣсколько лицъ, въ видѣ исключенія, по¬ 
лучили право жить на запретныхъ улицахъ, со¬ 
храняя еврейскую одежду, среди нихъ вдова 
героя Верека Іоселовпча, погибшаго на войнѣ 
1809 г. (см. Евр. Энц., IV, 2і8—23). Примѣру 
Варшавы послѣдовали и нѣкоторые другіе го¬ 
рода, потребовавъ, чтобы евреи жили лишь въ 
опредѣленныхъ кварталахъ. Но такпхъ городовъ 
было немного (Всховъ, ІІлоцкъ), и правительство 
задумало провоцировать городскія общества на 
этотъ шагъ. Въ 1812 году министръ внутр. дѣлъ, 
по сношеніи съ министромъ юстиціи, предписалъ 
префектамъ представить по этому вопросу свои 
«проекты», т.-е., иначе говоря, побудить муни¬ 
ципалитеты выступить съ соотвѣтствующими 
ходатайствами. Призывъ министра возымѣлъ 
успѣхъ; правда, гибель герцогства прервала эту 
антисемитскую кампанію, но нѣсколько лѣтъ спу¬ 
стя, уже при русскомъ господствѣ, многія город¬ 
скія общества легко добились устройства «гетто». 
Въ томъ-же 1812 г. декретомъ 29 января евреи 
были освобождены отъ натуральной воинской 
повинности и обложены, взамѣвъ, ежегоднымъ 
сборомъ въ 700 тыс. злот. По объясненію правп- 
вительства, эта мѣра была вызвана просьбами 
евр. делегатовъ отъ всѣхъ департаментовъ; вполнѣ 
возможно, что ортодоксальная масса отрицательно 
относилась къ военной службѣ, по необходимости 
заставлявшей евреевъ-солдатъ нарушать рели¬ 
гіозныя предписанія, а прогрессивная часть об¬ 
щества не могла бороться съ этимъ теченіемъ 
вслѣдствіе все ухудшавшагося правового поло¬ 
женія. Однако, замѣнивъ слузкбу сборомъ, пра¬ 
вительство фактически имѣло въ виду отнюдь 
пе удовлетвореніе евр. интересовъ, а собствен¬ 
ныя матеріальныя цѣли, чрезвычайно нуждаясь 
въ средствахъ. Рѣзкая характеристика, давная 
въ декретѣ евреямъ-солдатаыъ, должна была за¬ 
маскировать торгашескій характеръ закона.— 
Декретомъ 30 октября 1812 г. евреямъ было запре¬ 
щено имѣть какое-либо касательство къ производ¬ 
ству и продажѣ пптей. Правительство считало не¬ 
обходимымъ возможно скорѣе провести эту мѣру, 
и объясневія министра полиціи,представленныя по 
этому вопросу королю, раскрываютъ ту игру, кото¬ 
рую правительство вело по отношенію къ евреямъ: 
оно мнило, что военвыя удачи Наполеона приве¬ 
дутъ къ присоединенію къ герцогству новой тер¬ 
риторіи съ еврейскимъ населеніемъ, и оно забла¬ 
говременно пріуготовляло для будущихъ поддан¬ 
ныхъ ограничительное законодательство. Однако, 
судьба обманула эти надежды, и уже вскорѣ 
(1813) само герцогство потеряло свою политиче¬ 
скую независимость (см. Гелейтъ-Цолль, Кошер¬ 
ный сборъ).—Ср. Юл. Гессенъ, Въ эфемерномъ 
государствѣ. Евреи въ гергогствѣ Варшавскомъ, 
Евр. Старина, 1910; также отдѣльно. Ю. Г. 8. 

Герцогъ, Иммануилъ— раввинъ, род. въ 1862 г. 
нъ Пештѣ, образованіе получилъ въ богослов¬ 
ской семинаріи въ Будапештѣ; нынѣ (1910) состо¬ 
итъ раввиномъ въ Капосварѣ (Венгрія); авторъ: 
«Бег Еіпііизз бег ВіЬеІ аиі 4іе ипдагізсЬе Бііе- 
гаіиг іт 16 иші 17 4аЬгЬип4егі» (на венгерскомъ 
языкѣ, 1885); «Баз Ашіепкеп ап Беоро14 2ипх» 
(1886); «Еіпе МопоцгарЬіе йЪег Ваѵі4 іЪп Зітга». 
—Ср. Ьірре, II, 99. 9. 

Герцогъ, Яковъ —писатель, род. въ 1842 г. въ 
Мпслицѣ (Моравія). Г. рано сталъ заниматься 
журналистикой. Перу его _ принадлежитъ рядъ 
драматическихъ щюпаведеній, изъ которыхъ наи¬ 


большимъ успѣхомъ пользовались «Віе Позе» 
(1891) и «Ргіпх ѵоп Азіигіеп» (1893). Г. принималъ 
участіе въ евр. общественной жизни Вѣны и въ 
теченіе нѣкотораго времени состоялъ секретаремъ 
вѣнской общины, [«Г. Е. VI, 371]. 6. 

Герцфельдеръ, Іосифъ — писатель, род. въ 
1836 г. Адвокатъ въ Аугсбургѣ, Г. занимался и 
литературой и, помимо сборника стихотвореній 
(1883) написалъ цѣнное и имѣвшее значитель¬ 
ный успѣхъ изслѣдованіе о Гёте подъ загла¬ 
віемъ «СіоеіЬеііі ІіаІГп», 1891.—Ср.: Когутъ, Знам. 
евреи; Вгііштпег, Віор,т. Ьех. 6. 

Герцфельдъ, Ааронъ Іошуа Илія бенъ-Соломонъ 
Добъ Боръ —талмудистъ, ум. въ 1846 г.; сперва 
былъ раввиномъ въ Кенигсбергѣ, затѣмъ въ 
теченіи 30 лѣтъ занималъ раввинскій постъ въ 
Равичѣ, откуда онъ въ 1819 г. отправилъ свое 
посланіе къ гамбургскимъ раввинамъ, напеча¬ 
танное въ «Еіе ВіЬеге Ьа-ВегііЬ»; въ немъ онъ 
высказывается противъ игры на музыкальномъ 
инструментѣ въ синагогѣ.—Ср. Бааі КеіозсЬіт, 
143. 9. 

Герцфельдъ, Леви — раввинъ, род. въ 1810 г. 
въ Эльрнхѣ, ум. въ Брауншвейгѣ въ 1884 г., 
образованіе получилъ подъ руководствомъ извѣст¬ 
нѣйшихъ раввиновъ; общее образованіе завер¬ 
шилъ въ берлинскомъ университетѣ. Въ 1842 г. 
Г. занялъ постъ «ЕашІезгаЬЬіпег» въБрауншвейгѣ. 
Вмѣстѣ съ Людвигомъ Фшпшсономъ Г. созвалъ 
первый равв. синодъ въ Брауншвейгѣ для об¬ 
сужденія плана религіозныхъ реформъ, причемъ 
какъ на этомъ, такъ и на слѣдующихъ сино¬ 
дахъ (во Франкфуртѣ и Бреславлѣ), явился сто¬ 
ронникомъ умѣренной реформы, хотя самъ онъ 
въ частной жизни строго соблюдалъ традиціи.— 
Авторъ: «КоЬеІеІ, ііЬегзеІгІ иші егійиіегі», 1838; 
«Баз БенРзсЬе іп 4ег Бііигціе 4ег Вгаипзс1і\ѵеі§'. 
Зупацоце», 1844; «ѴогзсЬШце хи еіпег Ееіогш 
4ег ІІ14. ЕЬецезеІге», 1846 (2-е изд. 1866). [I. Е. 
VI, 370]. 9. 

— Г.извѣстенъ также нѣсколькими трудами по 
евр. исторіи: «О-езсЬісЫе без Ѵоікезізгаеі ѵоп 4ег 
2егз1йгипц 4. егзѣеп Тетреіз Ьіз гиг Еіпзеігипр; 
4ея МаккаЬйегз ЗсЬітоп гит НоЬепргіезІег ип4 
Еигз1еп»(3 т., Брауншвейгъ, 1847); «МеІгоІоцізсЬе 
ѴогипіегзисЬипцеп ги еіпег&езсЬ. 4ез ЬеЬгаізсЬеп, 
Нап4е1з», 1863—65; «2\ѵеі Ѵогігаце ІіЬег 4іе КипзІ- 
1еізіип§;еп 4. а11еп4и4еп», 1864; «Нап4еІ8цезс1іісЬіе 
4. ЛшБ 4. Аііегіитз», Брауншвейгъ, 1879 (2-ое пзд„ 
1894). Въ послѣднемъ трудѣ, носвященномъ исто¬ 
ріи евр. торговли въ древности,Г. стремился дока¬ 
зать, что такъ назыв. коммерческій духъ евреевъ 
былъ имъ навязанъ исключительно историче¬ 
скими событіями. Въ книгѣ собранъ очень бога¬ 
тый матеріалъ, но авторъ преувеличиваетъ значе¬ 
ніе торговли въ хозяйственной жизни евреевъ при 
исходѣ древней псторіи, оснариваемое новѣйшими 
изслѣдователями экономической исторіи евреевъ 
(Лёбъ, Каро и Шипперъ). Перу Г. принадлежатъ 
еще «ЕіпЬІіске іп 4аз ВргасЫісЬе 4ег зетШзсЬеп 
ПггеіБ Ьеѣге1Геп4 4. ЕпЫеЬипдзѵгеізе 4. теізіеп 
ЬеЬгаізсЬеп ’ѴѴогізШтте», Ганноверъ, 1883. 5. 

Герцфельдъ, Марія — писательница, род. въ 
1855 г. въ Гюнсѣ. Г. извѣстна въ качествѣ зна¬ 
тока скандинавской литературы, которой она 
посвятила нѣсколько изслѣдованій; кромѣ того, 
она издала и перевела рядъ норвежскихъ, швед¬ 
скихъ и датскихъ писателей. Г. написала и са¬ 
мостоятельно нѣсколько новеллъ; ея перу прп- 
надлезкитъ также большое изслѣдованіе «Бео- 
паг4о 4а Ѵіпсі, 4ег Бепкег, ЕогзсЬег ип4 Роеі», 
1904, 2-е изд. 1906. 6. 
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Герцфельдъ, Францъ (извѣстенъ потъ псевдо¬ 
нимомъ Ргапг Неій)—писатель, род. въ 1802 г. въ 
Дюссельдорфѣ, ум. въ 1908 г. Г. принадлежалъ 
къ группѣ нѣмецкихъ писателей, соединявшихъ 
симпатіи къ новымъ художественнымъ вопро¬ 
самъ и формамъ съ крайними общественно-по¬ 
литическими воззрѣніями. — Ср.: Когутъ, Знам. 
евреи: Вгііштег, Віо^-г. Бех. 6. 

Герцфельдъ, Яковъ —одинъ изъ первыхъ евр. 
театральныхъ дѣятелей Германіи, род. въ Дессау 
въ 1709 г., ум. въ Гамбургѣ въ 1820 г. Съ 1791 г. 
Г. выступалъ въ театрѣ въ Гамбургѣ, сдѣлав¬ 
шись черезъ нѣсколько лѣтъ директоромъ го¬ 
родского театра. Значительный интересъ пред¬ 
ставляетъ его переписка съ Гете, опубликован¬ 
ная въ «Бая ЗіайМЬеаІег іп НатЬпгр;», 1827—77, 
II. ІТМе. Г. находился въ перепискѣ также 
съ Шиллеромъ.—Ср.: ЕізепЬеге, Віокг. Бех. [I. 
Е. УI, 309]. 6. 

Герцфельдъ, Яковъ —химикъ, род. въ Мюль- 
геймѣ въ 1859 г. Въ 1885 г. Г. былъ назначенъ 
директоромъ техническаго училища въ Мюль 
геймѣ, а съ 1893 г. сталъ во главѣ извѣстнаго 
издательства ЕіясЬегя ТесЬпоІо^іясЬег Ѵегіар; п 
основалъ «ЕІесігосЬетіясЬе 2еіііш^». Его перу 
принадлежитъ рядъ изслѣдованій по хпміп, въ 
особенности о составѣ и значеніи различныхъ 
красокъ. [I. Е. VI, 309]. 6. 

Герцъ и Градиска (Сбгг ипй Сгабізса)—коронная 
земля Австріи. Евр. населеніе, состоявшее въ 
1776 г. изъ 389 чел., понизилось къ 1900 г. до 
295, изъ коихъ 248 въ городѣ Герцѣ.—Ср. Дпі. 
Іп Оезіеггеісіі, 1908. 5. 

Герцъ, Генрихъ-Рудольфъ —знаменитый физикъ, 
род. въ 1857 г. въ Гамбургѣ, ум. въ 1894 г. въ 
Бопнѣ. По окончаніи берлинскаго университета 
(1880). Г. сдѣлался ассистентомъ Гельмгольца, 
а въ 1883 г.—приватъ-доцентомъ по теоретической 
физикѣ въ Килѣ, въ 1885—профессоромъ физики 
въ Высшей технич. школѣ въ Карлсруэ, откуда 
перешелъ въ 1889 году, на мѣсто Клаузіуса по 
каѳедрѣ экспериментальной физики въ Боннѣ. 
Главною заслугою Г. является экспериментальное 
доказательство такъ назыв. электро-мапштнои 
теоріи свѣта, согласно которой свѣтъ служитъ 
только особымъ видомъ электричества. Въ то 
время эта теорія считалась весьма смѣлой, мало 
обоснованной гипотезой. Г. удалось осуществить 
электрическія колебанія, воспроизводящія всѣ 
свойства невидимыхъ глазомъ свѣтовыхъ лучен, 
отличаясь отъ нихъ лишь длиной волны. Такимъ 
образомъ, между оптикой и электричествомъ, 
двумя областями, совершенно чуждыми другъ 
другу, была установлена, благодаря знаменитымъ 
опытамъ Г., тѣсная связь. Опыты Г. составили 
эпоху въ исторіи науки и указали новые иутп 
изслѣдованія. Цѣлымъ рядомъ извѣстныхъ ра¬ 
ботъ Псррена, д’Арсонваля, Роланда, Рубенса и 
др. сдѣланныя Г. заключенія были блестящимъ 
образомъ подтверждены. Опи-же послужили осно¬ 
ваніемъ для опытовъ Тесла и для способа теле¬ 
графированія безъ проводовъ Марконп. Статьи 
Г., касающіяся этихъ опытовъ и появлявшіяся 
въ быстрой послѣдовательности въ «Аппаіеп йег 
РЬузік ипй СЬетіе» Виндемана (1887—1890 гг.), 
были собраны въ отдѣльномъ сочиненіи подъ 
названіемъ «Ііпіегзисішп^еп ИЪег (Ііе АпзЬгеі- 
Іііпр; йег еІекІгізсЬец КгаЙ», 1892. Краткій пе¬ 
речень свопхъ сочиненій Герцъ сдѣлалъ на Гей¬ 
дельбергскомъ съѣздѣ нѣмецкихъ естество¬ 
испытателей въ 1890 г. въ рѣчи, изданной впо¬ 
слѣдствіи подъ заглавіемъ «ІІеЬег 4іе ВегіеЬші^еп 
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2\ѵі5с1юп ІЛсМ ипй ЕІесІгісНйЬ. Незадолго до 
смерти Г. появился его трудъ «Біе Ргіпсіріеп Йег 
МесЬапік іи пеиет 2и8аттепІіап§;е йагрезіеііі;», 
1893, пользующійся огромной извѣстностью. Кро¬ 
мѣ того, его перу принадлежитъ рядъ моно¬ 
графій, изъ которыхъ каждая составляетъ вы¬ 
дающуюся работу.—Ср.: Роіпсагё, Ба Іитіёге еі 
Гёіесігісііё (1'аргёз Махтѵеіі еЬ Негіг, Апішаіге 
(Іи Ьпгеаи йез ІопрЦшІез, 1894; его-же, 8иг 1а 
гевошіапсе тиНірІо Лоз оксіііопз Ьегіхіеппев, АгсЬі- 
ѵев йе ііемёѵе, XXV, 609—027; Віегкцез, 8пг 1е 
шоиѵетепі бе Гёіесѣгісіѣё, ІЪ., XXVI, 229—249; 
ЛоиЬегІ; Ехрегіепсе <1е Негіг зиг Іез оийиіаііоиз 
ёіесігіциез, Лоигпаі (Іе рѣузіоие, VIII, 116—126; 
Оііѵег Бойуе, Тііе \ѵогк оі ІІегі, 2 , Тііе Каіиге, 
Б, 133—434; Косоноговъ Опыты Герца, Вѣстн. 
фпз. н опытн. матем., X, 112,117—119; Шведовъ, 
О лучахъ электрпческ. силы но опытамъ Г., ІЬ., 
VIII. 81—88; Боргманъ, Опыты Герца; Когутъ, 
Знам. евреи. Л. Берлинъ. 6. 

Герцъ, Генрихъ —выдающійся піанистъ и ком¬ 
позиторъ, братъ Якова-Симона Г. (1803—1888). 
По скончанія консерваторіи Г. устроилъ фабрику 
роялей и при ней концертный залъ. Но это пред¬ 
пріятіе начало постепенно приходить въ упадокъ, 
и разочарованный Г. сталъ больше времени удѣ¬ 
лять своей артистической дѣятельности; совер¬ 
шивъ нѣсколько артистическихъ поѣздокъ въ 
Германію, Францію, Галицію и въ Англію, онъ въ 
1847 г. отправился въ Америку и далъ множество 
концертовъ въ Соединенныхъ Штатахъ, Ме¬ 
ксикѣ, въ Перу и Чилп. Еще до своей поѣздки въ 
Америку, въ 1842 г. Г. былъ назначивъ про¬ 
фессоромъ по классу рояля въ парижской кон¬ 
серваторіи п занималъ эту должность съ нѣ¬ 
которыми перерывами до 1874 года. Фортепіан¬ 
ныя произведенія Г. пользовались громадной 
популярностью въ 70 -80-хъ годахъ и на нихъ 
воспитались многіе выдающіеся европейскіе музы¬ 
канты и композиторы. Нѣкоторыя изъ этихъ про¬ 
изведеній, въ особенности инструктивныя, т.-е. 
этюды, которыхъ Г. написалъ очень много, и 
знаменитый трудъ «МеІІюйе согаріёіе йе ріапо» 
(ор. 100), считаются и нъ настоящее время клас¬ 
сическими. Не утратили совершенно своего ин 
тереса и другія его фортепіанныя произведенія, 
концерты; «варіаціи», сонаты и пр. Во время 
пребыванія въ Мексикѣ, Г. по заказу прези¬ 
дента республики, написалъ гимнъ, который сдѣ¬ 
лался національнымъ гимномъ мексиканцевъ. 
Изъ его школы вышло мпого выдающихся піа¬ 
нистовъ. Свое артистическое путешествіе по Аме¬ 
рикѣ Герцъ описалъ подъ названіемъ «Мев ѵоу- 
я(?ев еп Атегщие». — Ср.: Йеѵѵ. Епс.; Ееііз, Віор;г. 
ІІпіѵ.; Копѵеаи Багои.зве; Брокг.-Ефр. В. Ц. 6. 

Герцъ, Генріетта — выдающаяся передовая 
женщина, извѣстная по своему салону въ Бер¬ 
нинѣ, род. въ Берлинѣ въ 1764 г., ум. тамъ-же въ 
1847 г. Дочь португальскаго врача Веніамина 
де-Лемоса, предки котораго эмигрировали въ 
Германію, Г. получила прекрасное домашнее 
образованіе п въ совершенствѣ владѣла нѣмец¬ 
кимъ, англійскимъ, французскимъ и итальян¬ 
скимъ языками, изучавъ также и др. еврейскій 
языкъ настолько, чтобы свободно читать не только 
Библію, но и комментаторовъ. Впослѣдствіи Г. 
изучала турецкій, испанскій, португальскій и 
санскритскій языки, переводя со многихъ изъ 
нихъ п знакомя вѣмецкѵю публику съ лучши¬ 
ми произведеніями иностранныхъ литературъ. 
Однако, не широкія знанія с іѣлали ея имя из¬ 
вѣстнымъ Гермавіи, а ея необыкновенная красота, 
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про которую въ свое время сложились цѣлыя ле¬ 
генды. Обладая очаровательной наружностью и 
изяществомъ манеръ, будучи по природѣ умной 
и находчивой, IV выйдя замужъ за извѣстнаго 
врача Маркуса Г. (см.), сумѣла превратить свой 
домъ въ центръ берлинскаго интеллигентнаго 
общества и не безъ основанія могла утвер¬ 
ждать, что въ ея домѣ встрѣчались всѣ, кто 
такъ или иначе выдвинулся въ литературѣ, 
наукѣ и искусствѣ. Наиболѣе частыми ея го¬ 
стями были: принцъ Луи-Фердинандъ, А. ф.-Гум- 
больдтъ, НІпллеръ, т-те Сталь, Доротея Мен¬ 
дельсонъ (впослѣдствіи супруга Фр. Шлегеля), 
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Мирабо и др.; Ал. ф.-Гумбольдтъ бралъ у нея 
уроки евр. языка и впослѣдствіи переписывался 
иногда съ ней на этомъ языкѣ. Въ числѣ по¬ 
стоянныхъ посѣтителей салона Г. были Шлейер- 
.махеръ и Л. Берне, полюбившіе ее и оставшіеся— 
особенно первый—ея интимнѣйшими друзьями 
на всю жизнь. Послѣ смерти ея мужа ма¬ 
теріальное положеніе Г. сильно пошатнулось, и 
она стала заниматься уроками, причемъ ей было 
предложено занять мѣсто воспитательницы прин¬ 
цессы Шарлотты (будущей русской императрицы 
Александры Ѳеодоровны, супруги Николая I); 
Г., однако, отказалась отъ этого предложенія, 
такъ какъ, изъ боязни огорчить свою мать, не 
желала принять христіанство. Лишь въ 1817 г., 
послѣ смерти матери, ова,по настоянію Шлеііерма- 
хера, перешла въ христіанство, раздѣляя взгляды 
на него своего знаменитаго друга, отношевія 
котораго къ ней въ свое время составляли пред¬ 
метъ разговоровъ всего Берлина и служили 
темой безконечныхъ каррикатуръ. Благодаря 
Ал. ф.-Гумбольдту Г. была, по распоряженію ко¬ 
роля Фридриха-Вильгельма IV, назначена пенсія, 
и Г. доживала свои дни въ сравнительно хоро¬ 
шихъ условіяхъ. Остроумная, широко образо¬ 
ванная, обладавшая необыкновенно тонкимъ и 
изящнымъ вкусомъ, Г. никогда, однако, не про¬ 
бовала своихъ силъ на литературномъ поприщѣ 


и, помимо переводовъ, ничего не написала, 8а 
исключеніемъ двухъ незначительныхъ разска¬ 
зовъ. Съ литературной точки зрѣнія предста¬ 
вляетъ интересъ лишь ея переписка, въ особен¬ 
ности съ Шлейермахеромъ; впрочемъ, изъ этой 
переписки многое потеряно и нѣтъ возможности 
возстановить ее полностью. Ея воспоминанія 
(Егішіегипцеп ап 8сЫеіегтасЬег), оставленвыя 
ею вчернѣ, редактированы послѣ ея смерти п 
значительно измѣнены, такъ что и они ве даютъ 
правильнаго представленія о ея литературномъ 
талантѣ.—Ср.: Ѳеірег, АИр;. Беиі. Віорд - .; Іеіѵ. 
Епс., VI; Еигзі, НепгіеИе Негг, 1850, 2 изд. 1858; 
Каузегііпц, Біе ІМ. Егаиеп, 1879; КаЫйа Нету, 
Баз іМ. ЛѴеіЬ.; Вбгпе ап Н. Негг, 1863. С. Л. 6. 

Герцъ, Жакъ-Симонъ —піанистъ и композиторъ, 
(1794—1880). Г. очень рано сталъ проявлять 
большія музыкальныя способности; по оконча¬ 
ніи парижской консерваторіи занялся преиму¬ 
щественно музыкально-педагогической дѣятель¬ 
ностью и быстро пріобрѣлъ большую популяр¬ 
ность. Въ 1857 году Герцъ въ Парижѣ полу¬ 
чилъ должность профессора консерваторіи. Онъ 
писалъ для рояля, для трубы и для скрипки.— 
Ср. ОеШгщег, Мопііеиг аез Баіез. (Д. Е. VI, 
367—368). 6. 

Герцъ, Карлъ— математикъ и педагогъ; род, въ 
1843 г. въ Варшавѣ. Окончивъ варшавскій уни¬ 
верситетъ въ 1866 г., Г. занялъ должность учи¬ 
теля математики во II варшавской мужской 
гимназіи. Въ 1871 г. Г. получилъ званіе доктора 
философіи университета въ Галле. Изъ произве¬ 
деній отмѣтимъ: «Начала космографіи» (Вар¬ 
шава, 1880); «Начала геометріи, часть I: Пла¬ 
ниметрія» (1882); «Теорія кватерніоновъ». 8. 

Герцъ, Маркусъ —берлинскій врачъ и философъ 
'1747—1803). Отецъ его, бѣдный еврей, Тотовилъ 
сына въ коммерсанты и отправилъ его въ Кенигс¬ 
бергъ, гдѣ Г. поступилъ въ какой-то магазинъ; 
однако, коммерція мало интересовала его, и Г. 
сталъ увлекаться философіей, сдѣлавшись горя¬ 
чимъ поклонникомъ Канта, который принялъ 
участіе въ его дальнѣйшей судьбѣ. Съ рекоменда¬ 
тельными письмами Канта къ Мендельсону, Лам¬ 
берту и др. Г. отправился въ Берлинъ, а затѣмъ 
на средства Давида Фридлэндера жилъ въ 
Галле, гдѣ въ 1774 г. получилъ званіе доктора 
медицины, блестяще защитивъ диссертацію. Въ 
Берлинѣ Г. въ 1777 г. открылъ курсъ лекцій по 
медицинѣ для врачей, а также по философіи, 
развивая преимущественно идеи своего учителя 
Канта. Его лекціи посѣщались членами коро¬ 
левскаго дома, равно какъ многими учеными и 
политическими дѣятелями. Принцъ Вальдекскій 
даровалъ Г. званіе лейбъ-медика и тайнаго совѣт¬ 
ника, а прусскій король титулъ профессора. По¬ 
мимо медицинскихъ сочиненій, Г. написалъ 
очень серьезную работу по физикѣ подъ назва¬ 
ніемъ «Ѳтипсііа&е ги Йеп Ѵогіезшщеп (ІЬег <1іе 
ЕхрегітепіаІрЪузік», 1787; еще болѣе писалъ онъ 
по философіи, ц его «ѴегзисЬ (ІЬег йеп СгезсЬтаск» 
(1776) считается выдающимся изслѣдованіемъ. 
Въ защиту евреевъ онъ ваписалъ сатиру «Егеі- 
тШЫд-е Кайее^езргйске ггѵѵеіег ^МізсЬеп 2и- 
зсЬаиегіппеп (ІЬег Йеп Дийеп Ріпкиз», 1772; за¬ 
тѣмъ въ особомъ письмѣ въ редакцію Меаззейт 
онъ протестовалъ противъ обычая хоронить по¬ 
койниковъ слишкомъ поспѣшно; наконецъ, онъ 
оказалъ большую услугу евр. литературѣ своимъ 
переводомъ на нѣмецкій языкъ извѣстной ан¬ 
глійской книги Манассе б. Израиль «Спасеніе 
Израиля». М. Мендельсонъ, другъ Г., написалъ 
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предисловіе къ его переводу. Какъ мужъ Ген¬ 
ріетты Г. (см.), онъ былъ хозяиномъ того са¬ 
лона, гдѣ въ концѣ 18 вѣка сконцентрировались 
наиболѣе извѣстные ученые, писатели, худож¬ 
ники и государственные дѣятели; со всѣми ими 
Г. былъ въ близкихъ отношеніяхъ и съ нѣко- 
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торыми переписывался.—Ср.: 8сЫіс,Мецго11, Хе- 
сгоіор; Лег БеиІксЬеп, 1805, III, 27—56; Капі’з 
ЛѴегке (изд. Розенкранца), XI; М. МешІеІзоЬп’з 
ІУегке, V; Огеі§;ег, въ А11§;. Беиѣ. Віо^г.; 4е\ѵ. 
Епс.; НігясЬ, Віоцг. Бех. Ьегѵ. Аег/.іе еіс. 6. 

Герцъ, Михаилъ— композиторъ; род. 1844 г. въ 
Варшавѣ. Послѣ долголѣтняго пребыванія въ 
Лейпцигѣ, Мюнхенѣ и Познани Г. получилъ 
мѣсто учителя въ консерваторіи Штерна въ 
Берлинѣ. По возвращеніи въ Варшаву Г. напи¬ 
салъ оперу «Гваркове», которая была поставлена 
на сценѣ Большого Театра. Особымъ успѣхомъ 
пользуются пѣсни Г. для соло и хора. 8. 

і'врцъ, Яковъ— выдающійся хирургъ (1816— 
1871). По окончаніи эрлангенскаго университета 
въ 1839 г. Г. сдѣлался ассистентомъ извѣстнаго 
профессора Штромайера. Въ 1843 г. онъ выпу¬ 
стилъ первую свою работу объ знхондромахъ и 
опубликовалъ обзоръ нѣкоторыхъ опытовъ, произ¬ 
водившихся въ эрлангенсксй ортопедической кли¬ 
никѣ. Несмотря на выдающееся положеніе, занятое 
Г.благодаря этимъ работамъ, онъ не могъ изъ-за 
еврейск. вѣроисповѣданія добиться разрѣшенія 
читать въ университетѣ лекціи даже въ каче¬ 
ствѣ приватъ-доцента. Въ І842 г. Г. открылъ 
частные курсы по медицинѣ, имѣвшіе большой 
успѣхъ; однако, черезъ 5 лѣтъ, благодаря настоя¬ 
тельнымъ ходатайствамъ проф. Флейшмана, Г. 
былъ назначенъ прозекторомъ при эрлакгенскомъ 
университетѣ, первый еврей, занимавшій такую 
должность въ Баваріи (профессоровъ-евреевъ 
въ то время въ Баваріи еще совершенно не 
было). Несмотря на рядъ выдающихся работъ 
по хирургіи, Герцъ не могъ во время реакціи 
50-хъ годовъ прошлаго вѣка, добиться оффиціаль¬ 


ной приватъ-доцентуры: частнымъ образомъ онъ 
читалъ въ университетѣ, замѣняя профессора 
Герлаха. Лишь въ 1803 году Г. былъ назначенъ 
экстра - ординарнымъ профессоромъ. Оказавъ 
большія услуги, въ качествѣ завѣдующаго по¬ 
ходнымъ госпиталемъ, во время войны 1860 г., 
Герцъ былъ избранъ Эрлангеномъ почетнымъ 
гражданиномъ города, а въ 1869 году прави¬ 
тельство утвердило его въ званіи ординарнаго 
профессора. Бъ 1875 году, черезъ 4 года послѣ 
его смерти, ему былъ воздвигнутъ въ Эрлангенѣ 
памятникъ отъ имени благодарнаго города.—Ср.: 
Ог. ФасоЪ Беги, 2иг Егіппегшщ і'ііг $еіпе Ггеишіе, 
1871; Ле\ѵ. Епс.; А. ѵоп Вгіпг, Еезігеііе, 18Ущ 6. 

Герцъ, Яковъ бенъ-Нафталн —см. Яковъ б. Наф- 
тали Герцъ. 

Гершель, Вилліамъ — знаменитый англійскій 
астрономъ; род. въ Ганноверѣ въ 1738 г., ум. 
(христіаниномъ) въ Слоу близъ Виндзора (Ан¬ 
глія) въ 1822 году. Сынъ бѣднаго музыканта, Г. 
поступилъ на службу простымъ полковымъ го¬ 
боистомъ, но походная жизнь ему не понрави¬ 
лась и уже въ 1757 г. онъ дезертировалъ ивъ 
военной службы и прибылъ въ Англію, куда 
нѣсколько ранѣе переселился братъ его Яковъ, ка¬ 
пельмейстеръ Ганноверскаго полка. Здѣсь Г. сдѣ¬ 
лался органистомъ и учителемъ музыки. Впослѣд¬ 
ствіи теорія музыки повлекла его къ математикѣ, 
математика—къ оптикѣ, а послѣдняя—къ астро¬ 
номіи. Не имѣя средствъ для покупки большого 
телескопа, Г. рѣшился собственноручно шлифо¬ 
вать рефракторы и пріобрѣлъ въ этомъ такой на¬ 
выкъ, что сталъ даже заниматься продажей теле¬ 
скоповъ. Случайное открытіе неизвѣстной до того 
планеты Урана въ 1781 г. опредѣлило дальнѣй¬ 
шую дѣятельность Г.; англійскій король Георгъ 
III, самъ любитель астрономіи и покровитель 
ганноверцевъ, снабдилъ Гершеля средствами для 
постройки отдѣльной обсерваторіи въ Слоу, 
бливъ Виндзора. Здѣсь онъ съ необыкновен¬ 
нымъ жаромъ и энергіей принялся за астро¬ 
номическія наблюденія: по словамъ другого из¬ 
вѣстнаго астронома, Араго, написавшаго біогра¬ 
фію Г., послѣдній выходилъ изъ обсерваторіи 
только для того, чтобы представлять королев¬ 
скому обществу результаты своихъ неусып¬ 
ныхъ трудовъ. Главное вниманіе Г. было об¬ 
ращено на усовершенствованіе телескоповъ. 
Постепенно увеличивая діаметры зеркалъ, Г. 
изготовилъ въ 1789 году самое большое, по 
тѣмъ временамъ, зеркало съ діаметромъ, превы¬ 
шающимъ 4 фут.: новый телескопъ имѣлъ до 
40 фут. длины и этимъ гигантомъ вскорѣ были 
сдѣланы открытія двухъ спутниковъ Сатурна 
и спутниковъ Урана. Наблюденія же двой¬ 
ныхъ звѣздъ, предпринятыя съ цѣлью опредѣ¬ 
ленія звѣздныхъ параллаксовъ, совершенно не¬ 
ожиданно привели Г. къ одному изъ величай¬ 
шихъ открытій въ астрономіи—открытію системъ 
двойныхъ и сложныхъ звѣздъ. Біографъ Г., Хол¬ 
денъ, допускаетъ евр. происхожденіе Г.; это пред¬ 
положеніе подтверждается пменами предковъ Г.: 
его дѣдъИсаакъ, его отецъ Авраамъ,старшій братъ 
Яковъ; такъ какъ всѣ они жили въ Ганноверѣ, 
гдѣ подобныя имена весьма рѣдко носятъ лица 
христіанскаго происхожденія, то утвержденіе о 
еврейскомъ происхожденіи Г. становится не толь¬ 
ко правдоподобнымъ, но и почти несомнѣн¬ 
нымъ.—Ср.: Брокг.-Ефр.; ІѴоІІ, \ѴіШатп НегзсЬеІ; 
Фе\ѵ. Епс.; НоМеп, 8іг \Ѵі11іаіп НегзсЬеІ еіс., 1881; 
Метоіг апй соггезроші. оі Сагоііпе НегзсЬеІ (из:. 
Джономъ Гершелемъ), 1876. 6. 
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Гершель—Гершомъ 


Гершель, Соломонъ —главный раввинъ ашке¬ 
назскихъ общинъ Англіи (1762—1812), образованіе 
получилъ въ Германіи и Польшѣ. До 1802 г. Г. со¬ 
стоялъ раввиномъ въ Пренцлау (Пруссія), а за¬ 
тѣмъ занялъ постъ главнаго раввина Большой 
лондонской спнагоги. Вскорѣ компетенція Г. 
распространилась на всѣ ашкевазскія общпны 
Англіи. Періодъ нахожденія Г. на раввинскомъ 
посту характеризуется сплоченіемъ разрознен¬ 
ныхъ частей англійскаго еврейства, возростаніемъ 
значенія лондонско-ашкеназской общины н нѣ¬ 
которымъ уменьшеніемъ пропасти, отдѣлявшей 
ее отъ сефардовъ. При Г. возникъ рядъ общепо¬ 
лезныхъ учрежденій.—«Хе\ѵе 2еіек», еврейская 
снободпая школа ^е\ѵ$ Ггее ЗсЬооІ) и т. д. Про¬ 
никшая въ Лондонъ (въ 1810 г.) реформа встрѣ¬ 
тила въ лпцѣ Г. непримиримаго антагониста, п 
суровыя мѣры его по отношенію къ реформи¬ 
стамъ вызвали расколъ среди еврейства. Богатая 
библіотека Г. перешла въ собственность лондон¬ 
скаго бетъ га-мпдраша.—Ср. Еигореап Марцтгіпе, 
1842; И. А (Нег, СЪіеІ гаЬЬіз оі Егщіаші; Могаіз, 
Ешіпепі Ізгаеіііез, 8. ѵ.; РіссіоМо, ВкеІсЬез. Ц. 
Е. VI, 363] 9. 

Гершензонъ, Михаилъ Осиповичъ— историкъ ли¬ 
тературы и публицистъ; родился въ 1869 г. въ 
Кишиневѣ въ религіозной семьѣ и, посѣщая гим¬ 
назію, дома учился древне-еврейск. языку; по 
окончаніи курса въ московскомъ университетѣ 
по историко-филологическому факультету дол¬ 
женъ былъ быть оставленъ при университетѣ 
для подготовки къ каѳедрѣ (проф. И. Г. Вино¬ 
градовымъ), но ему помѣшало еврейство. Глав¬ 
ныя работы Г. посвящены нсторін умственнаго 
развитіи Россіи въ 19 в., причемъ особенностью 
ихъ является методъ: авторъ изслѣдуетъ духов¬ 
ныя движенія не въ ихъ сплошной массѣ, а па 
типичныхъ, хотя иногда и второстепенныхъ, ихъ 
представителяхъ. Важнѣйшіе результаты этого 
психологическаго изученія русской культурной 
исторіи, основаннаго на первоисточникахъ и при¬ 
водящаго къ самостоятельнымъ выводамъ, изло¬ 
жены въ рядѣ талантливыхъ журнальныхъ статей 
(въ «Рус. Мысли», «Вѣсти. Европы», «Мірѣ Божь¬ 
емъ», «Научи. Словѣ», «Вопр. фплос. и псих.» и 
др.), часть которыхъ включена въ книги: «II. Я. 
Чаадаевъ» (М., 1908), «Исторія молодой Россіи» 
(М., 1908), «Историческія записки» (М., 1910); въ 
послѣднее сочиненіе вошла публицистическая 
статья о русской интеллигенціи изъ сборника 
«Вѣхи» (М., 1909), задуманнаго Г. Поборникъ фи¬ 
лософскаго и отчасти общественнаго міровоззрѣ¬ 
нія первоначальныхъ славянофиловъ, Г. откло¬ 
няетъ упреки нъ противоестественномъ для еврея 
усвоеніи взглядовъ крайнихъ русскихъ націона¬ 
листовъ прямымъ указаніемъ на то, что онъ 
еврей и не порываетъ ни одной изъ нитей, свя¬ 
зующихъ его съ еврействомъ. Въ 1904 г. вышло 
подъ редакціей Г. собраніе сочиненій Огарева, 
въ 1904 г.—«Письма А. И. Эртеля (съ обширнымъ 
предисловіемъ); въ 1907—8гг. Г. завѣдывалъ лите¬ 
ратурнымъ отдѣломъ «Вѣстника Европы», а съ 
1908 г. состоитъ членомъ редакціи «Критическаго 
Обозрѣнія»; редактировалъ рядъ переводовъ на¬ 
учныхъ сочиненій. А. Горнфелъдъ. 8. 

Гершомъ, сй'тд.—1) Имя перваго сына Моисея 
отъ Диноры (Исх., 2, 22; 18, 3); отъ него происхо¬ 
дилъ Іонатанъ, сдѣлавшійся въ эпоху судей свя¬ 
щенникомъ въ святилищѣ Данова колѣна (Суд., 18, 
30). Одпнъ изъ потомковъ Г,—Шебуель, въ эноху 
Давида былъ начальникомъ государственной каз¬ 
ны (I, Хрон., 23, 15; -6,24). Обычнаго толкованія 
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этого имени—«чужестранецъ тамъ»- придержи¬ 
вается и Флавій (Древн., II, 13, § 1).—2) Глава 
рода Ппнхаса, вернувшагося вмѣстѣ съ Эзрой 
изъ вавилонскаго плѣна въ Палестину (Эзра, 
8, 2; ср. I, Ездр., VIII, 29). 1. 

Гершомъ бенъ-Іуда (иначе Гершомъ га-Закенъ— 
«Старшій» и Иеоръга-Гола— «Свѣтило діаспоры»)— 
раввинъ, род. въ Медѣ въ 960 г., ум. въ Майнцѣ 
въ 1040 году, ученикъ Іуды б. Мепръ га-Когена 
(8іг Ьёопііп). Переселившись въ Майнцъ, Г. осно¬ 
валъ школу, куда стали стекаться ученики изъ 
разныхъ странъ. Онъ излагалъ Талмудъ столь 
ясно и удобопонятно, что превзошелъ въ этомъ 
отношеніи многихъ своихъ предшественниковъ. 
Г. нололгплъ основаніе раціональному изученію 
Талмуда въ Германію Для этого онъ прежде- 
всего тщательно просмотрѣлъ существовавшіе 
въ то время списки и собственноручно пз- 
готовплъ исправленную копію Талмуда (ср. Раши, 
Сукк., 40а; ТоззарЪ., МепасЬоіЬ, 70а); онъ очи¬ 
стилъ талмудическій текстъ отъ вкравшихся 
ошибокъ и искаженій и направилъ всѣ усилія 
къ тому, чтобы возстановить подлинную перво¬ 
начальную версію. Когда это было окончено, 
Г. подъ угрозою херема запретилъ переписчи¬ 
камъ и корректорамъ дѣлать какія-либо отступ¬ 
ленія отъ установленнаго текста (ср. предисловіе 
къ Зеіег Ьа-ЛазсЬаг р. Тама); не менѣе Г. эаботпл- 
ся и о сохраненіи чистоты подлиннаго текста Св. 
Писанія. Съ тѣхъ поръ, какъ многіе стали зани¬ 
маться масорою, появился цѣлый рядъ масорет- 
скихъ трудовъ, что вносило путаницу въ масору 
и угрожало чистотѣ библейскаго текста. Для 
предотвращенія этого Г. составилъ масорет- 
скуіо книгу, которая весьма часто приводится 
какъ йѴѵПі пат ггода писал. Возмолшо, что 
Г. не написалъ новаго труда по масорѣ, а соб¬ 
ственноручно изготовилъ исправленный текстъ 
одной изъ существовавшихъ ыасоретскпхъ книгъ. 
По еще больше онъ содѣйствовалъ изученію 
Талмуда свопмъ комментаріемъ; Г. былъ пер- 
нымъ комментаторомъ Талмуда, и тотъ, кто зна¬ 
комъ съ трудностями подобной работы, пойметъ, 
сколько на это потребовалось терпѣнія. По 
мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдователей, коммен¬ 
тарій Г. обнималъ весь Талмудъ, однако, онъ цѣ¬ 
ликомъ не сохранился. Г. также написалъ га- 
лахическія рѣшенія (с'рсв); его ліетв лізЬл 'рсэ 
приводятся часто (Пардесъ, § 252; Тосафотъ Ху- 
линъ, 466 и въ другихъ мѣстахъ); существовали 
также респонсы Г.; они приводятся у Раши, 
Тосафотъ, въ респонсахъ Меира изъ Ротенбурга 
и почти у всѣхъ кодификаторовъ. Г. былъ при¬ 
знанъ, какъ авторитетъ,всѣми германскими, фран¬ 
цузскими и итальянскими евреями, и къ нему 
отовсюду обращались за разрѣшеніемъ ри¬ 
туальныхъ п юридическихъ вопросовъ. Р. про¬ 
славился не столько раввинской преподаватель¬ 
ской и литературной дѣятельностью, сколько по¬ 
становленіями (ТакаиоіЬ сГ 11. Стегзсіюш). Ок. 
1000 г. Г. созвалъ «синодъ», на которомъ были 
приняты слѣдующія рѣшенія: 1) запрещеніе мно¬ 
гоженства; 2) необходимость наличности согла¬ 
сія обоихъ супруговъ для развода, вопреки тал¬ 
мудическому постановленію, но которому мужъ 
можетъ передать бракоразводный актъ женѣ 
даже противъ ея воли; 3) запрещеніе преслѣдова¬ 
нія лицъ, отступничество которыхъ было вынуж¬ 
дено обстоятельствами и 4) запрещеніе чтенія 
чужой корреспонденціи, что при тогдашнемъ по¬ 
рядкѣ вещей, когда за отсутствіемъ почты письма 
пересылались по оказіи, было особенно важ- 



г 



425 


Гершонъ—Гершоііъ, Ханохъ 


426 


но; за нарушеніе этихъ постановленій гро¬ 
зило отлученіе. Бъ частной жпзни Г. вполнѣ 
слѣдовалъ тому, чему поучалъ другихъ. Сынъ р. 
Гершома былъ въ числѣ тѣхъ, которые по при¬ 
нужденію приняли христіанство во время изгна¬ 
нія евреевъ изъ Майнца. Когда сынъ Г. нѣ¬ 
сколько времени спустя умеръ христіаниномъ, 
отецъ соблюдалъ по немъ установленный трауръ. 
По возвращеніи нѣкоторыхъ крещеныхъ евреевъ 
въ лоно іудейства Г. запретилъ ставить имъ въ 
упрекъ ихъ временное отступничество и пскалъ 
случая дать пмъ возможность громоіласно произ¬ 
нести славословіе въ синагогѣ.—Г. также со¬ 
ставилъ рядъ селихотъ, въ которыхъ онъ излилъ 
скорбь по поводу гоненій.—Ср.: Ст. Эльбогена, 
въ .1е\ѵ. Епсусі., V, 638; АИр-етеіпе ІЗеиізсЬе 
ВіортарЫе, IX; Агиіаі; Біосѣ еі Ьёѵу, ІІізіоіге 
4е Іа ІіМёгаіиге іиіѵе, 310; ІІізіоіге Ііііёгаіге 
4е Іа Егапсе, XIII, 2 8^^.; бткіг, У, 405—407; 
2ипг, ЬСг., 238— 239; Сагтоіу, Ьа Егапсе Ізгаёіііе, 
13—21; СІГ058, (гаіііа ,]'шіаіса, 299, 8^^; о такъ на¬ 
зываемыхъ «постановленіяхъ рабби Г.» ср. Во- 
8епіЬа1, въ ЛиЪеЕсЬпЙ 2 . зіеЪгі^зІеп (теЪигІзіац 
4е8 Пг. І8Г. ШІсІезЬеішег, 37 едд. А. Драбтнъ. 9. 

Гершонъ, иго—старшій сынъ Леви и внукъ 
Якова; одинъ изъ «семидесяти душъ», вмѣстѣ 
съ Яковомъ переселившихся въ Египетъ (Быт., 
46, 11). Его мужское потомство — Гершони- 
ды, въ эпоху странствованія израильтянъ по 
пустынѣ, достигало 7500 чел., изъ коихъ 2630 вы¬ 
полняли различныя функціи по охранѣ и сборкѣ 
Скиніи (Числ., 3, 24 и сл.; 4, 40 и сл.; 7, 7). По 
завоеваніи Ханаана имъ было отдано во владѣ¬ 
ніе 13 городовъ, которые были выдѣлены изъ 
удѣловъ Менаше (къ востоку отъ Іордана), Исса- 
харова, Аспрова (Ашера) и Нафталіпна (Іош., 21, 
27, 33). Въ эпоху Давида они играли видную роль 
въ качествѣ храмовыхъ пѣвцовъ п музыкантовъ 
(1 Хрон., 15, 7). Въ царствованіе Хпзкіп они 
вмѣстѣ съ остальными левитами принимали дѣя¬ 
тельное участіе въ очисткѣ культа Іеговы отъ 
языческихъ наслоеній и прпмѣси, накопившихся 
за прошлыя царствованія (11 Хрон., 29, 12). 1. 

Гершонъ— преподаватель евр. языка при ве¬ 
ликобританскомъ и французскомъ дворахъ. По 
рекомендаціи англійскаго посланника въ Вѣнѣ, 
Г., родомъ австріецъ, получилъ это мѣсто прп дѣ¬ 
тяхъ королевы Викторіи, а позлее обучалъ принца 
Людовпка, сына Наполеона ПІ.—Ср. НатагяіД, 
VIII, 234 9. 

Гершонъ бенъ-Езекія —провансальскій врачъ, 
астрономъ и грамматикъ, жилъ въ концѣ 14 в. 
въ Бомѣ (Веаишез). Его перу принадлежатъ: 
«БсЬіЬай Епа|іт» по грамматикѣ и масорѣ; 
«2еЬ СЬеІкі шікаі Атаіі», изслѣдованіе о без¬ 
смертіи души; «ЗсЫЪак МігЪесІюіЬ» объ астро¬ 
номіи въ стихахъ; «А1 СЬасЬтаіі», единственное 
сохранившееся сочиненіе Гершона (въ парижской 
Націон. библ., № 1196), представляющее меди¬ 
цинскій трактатъ въ семи частяхъ съ коммен¬ 
таріями подъ особымъ заглавіемъ «ЕгесЬ Ар- 
ра,)іт». Въ предисловіи авторъ сообщаетъ, что 
написалъ это сочиненіе въ темницѣ, гдѣ онъ 
провелъ 119 дней и гдѣ во снѣ ему явились из¬ 
вѣстные провансальскіе раввины Маймонъ Лю- 
нельскій, Моисей га-Когенъ и Тодросъ, поручив¬ 
шіе ему приступить къ составленію указаннаго 
труда.—Ср.: Сагтоіу, Егапсе Ізгаёіііе, 1І7; Ізійоге 
ЪоеЬ, КЕІ., I, 80 зцщ; Вепап-КеиЪаиег, Есгіѵаіпз 
ІиіІз Сгапдаіз, 435 8цд. [Л. Е. V, 6391. 4. 

Гершонъ, Исаакъ —раввпиъ и корректоръ въ 
Венеціи 16 и 17 вв., род. въ Сафедѣ. Согласно 


Конфорте, Г. читалъ корректуру почти всѣхъ 
книгъ напечатанныхъ въ Венеціи за время его 
пребыванія въ этомъ городѣ. Онъ издалъ: 1) «КоІ 
ВосЫш», комментарій къ плачу Іереміп, Венеція, 
1589; 2) «Біккиіе БсЪозсЬапіш» (Венеція, 1602), 
объясненія къ пророческимъ книгамъ, собран¬ 
ныя Моисеемъ б. Іуда и Давидомъ ибнъ-Гинъ 
и 3) «МазсЬЬіі МіІсЬатоіЪ, сборникъ рѣшеній 
по ритуальнымъ вопросамъ (съ предисловіемъ 
издателя), Венеція, 1606.—Ср.: Сопіогіе. Коге, 436; 
8іеі пясЬп., Саі. Во(11., Л4\« 5352, 8190. [Л. Е. 
V, 639]. 9. 

Гершонъ бенъ-Соломоиъ изъ Арля —философъ, 
жившій во второй половинѣ 13 в., какъ утвер¬ 
ждаютъ, отецъ знаменитаго философа Леви бенъ- 
Гершонъ или Герсоішда (см.), авторъ сочи¬ 
ненія, «Зскааг Ьа-8сЬаттаіт (Венеція, 1547; Ре- 
дельегеймъ, 1801)—своего рода энциклопедіи: пер¬ 
вая часть трактуетъ о явленіяхъ естественной 
жизни, металлахъ, растеніяхъ, животныхъ и лю¬ 
дяхъ, вторая—объ астрономіи (свѣдѣнія заим¬ 
ствованы изъ Альферджани и Альмагеста), 
третья о метафизикѣ на основаніи МогеЬ Май- 
ыонпда.—Ср.: МопаізсЬгіЙ, 1877; Кепап-ХеиЬаиег, 
Без гаЬЬіпз Ігапддіз [Л. Е. У, 640, гдѣ указана 
прочая литература]. 5. 

Гершонъ бенъ-Соломонъ бенъ-Ашеръ —талму¬ 
дистъ, жилъ въ Вёгіегз (Франція) въ 12 в., ав¬ 
торъ казуистическаго труда ««Веіег Ъа-8сЬа!топ». 
Исаакъ бенъ-Шешетъ, ссылаясь въ одномъ рес- 
понсѣ (X» 170) на сочиненіе подъ этимъ назва¬ 
ніемъ цитируетъ въ другомъ (Х° 40) какой-то 
«Зеі'ег Ьа-8сЬи1сЬап». Кромѣ того, Г. — авторъ 
сборника респонсовъ.— Ср. ХеиЬаиег, въ ВЕЛ, 
IX, 222. [X Е. У, 6401. 9. 

Гершонъ, Ханехъ бенъ-Яковъ — хасидскій 
раввинъ, выдающійся талмудистъ и каббалистъ, 
потомокъ Саула Валя, род. въ 1839 г. въ Избпцѣ 
(Лгобл. губ.), ум. въ Раздіінѣ, гдѣ состоялъ рав¬ 
виномъ. Уже въ 13 лѣтъ Г. писалъ респонсы 
(остались неизданными). На 29-мъ году жпзни 
издалъ «ВіЛеге ТаЬаге», ыпшнаитскій трактатъ 
«Келямъ» съ талмудомъ къ нему, состоящимъ 
изъ матеріала, собраннаго изъ всей талмудиче¬ 
ской и мпдрашитской литературы. Г.разбилъ гро¬ 
мадный матеріалъ на 30 главъ по числу ихъ въ 
тракт. «Кеііт» и расположилъ его въ видѣ Мпшны 
и Гемары, окруживъ съ обѣихъ сторонъ коммен¬ 
таріями съ прибавленіемъ «Маз$огеІ Ьа-Зсказб», 
«Еіп МізсЬраі» и «Иег МІ 2 \ѵа», на подобіе суще¬ 
ствующаго изданія Талмуда; весь трудъ, кото¬ 
рый въ научномъ отношеніи долженъ быть при¬ 
знанъ весьма цѣннымъ, занимаетъ 272 листа; 
выдающіеся раввинскіе авторитеты снабдили 
книгу апробаціями. Но книга эта причинила Г. 
немало непріятностей; впленскій раввинатъ 
съ Бецалелемъ га-Когеномъ во главѣ усмо¬ 
трѣлъ въ немъ попытку къ составленію но¬ 
ваго Талмуда и выступилъ съ двумя предо¬ 
стереженіями (На-БеЬапоп, XI, X» 34; КеЪоі Ііа- 
ЬеЬапоп, XI, II), что и помѣшало осуществленію 
первоначальнаго намѣренія Г. объ изданіи по¬ 
добнаго Талмуда ко всѣмъ трактатамъ мишнаит- 
скаго отдѣла «ТаЬагоіЬ»; этотъ матеріалъ нахо¬ 
дится въ рукописи. Ивъ изданныхъ трудовъ Г. 
извѣстны: «Вейте Тетшіе сЬоЬ и «РеШ Теке- 
Іеі», въ которыхъ, основываясь на обоихъ Талму¬ 
дахъ, Сифра, Сифри, Зогарѣ и др., Г. указываетъ 
на мѣстонахожденіе багрянца (улитки рі^п) для 
приготовленія красящаго вещества—л^эл для 
талпса и цицитъ. Оба произведенія Г. вызвали 
сильное движеніе въ хасидскомъ мірѣ; поклон- 
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пики Г. одѣлись въ талисъ и цицитъ съ нитями, 
окрашенными въ добытую отъ багрянца краску, 
другіе же усмотрѣли опасность образованія но¬ 
вой хасидской партіи (см. Гельбштейнъ). Г. съ 
этой цѣлью 4 рава посѣтилъ акваріумъ въ Неа¬ 
полѣ, у береговъ котораго, по его мнѣнію, во¬ 
дится багрянецъ. Сверхъ того, Г. издалъ «ОгсІюіЪ 
СЬацт» Эліезера Великаго съ двумя комментарі¬ 
ями и брошюру «Еззег МІПіп йе-Сгеопіт», упоми¬ 
наемую въ «ТезсЬиЬоіЬ бгеопіт», съ комментарі¬ 
ями. Неизданными остались, кромѣ означенныхъ 
выше респонсовъ, комментаріи на Пятикнижіе, на 
іерусалимскій Талмудъ, Мпдрашъ, Зогаръ, МогеЬ 
НеЬисЫт, 8еіег ЙегігаЬ п др.—Ср. Ма^ціі, Іг 
ЛѴіІііа, 60; Оап РегасЬіт, 2ое изд., 07. Л. Д. 9. 

Гершонъ бенъ-Эліезеръ Галеви изъ Праги —пу¬ 
тешественникъ первой половины 17 в., авторъ 
курьевной и нынѣ крайне рѣдкой книги на раз¬ 
говорно-еврейскомъ языкѣ «ОеНМ Егег 1$- 
гаеЬ, описывающей различные маршруты въ 
Іерусалимъ и дающей отчетъ о его путешествіи 
(около 1630 г.) черезъ Салоники, Александрію, 
Мекку и др. къ берегамъ легендарной рѣки Сам- 
батіонъ. Г. разсказываетъ про видѣнныя имъ 
чудонища, вродѣ трехглавыхъ ввѣрей, безголо¬ 
выхъ людей и т. п. Книга снабжена аппробаціей 
извѣстнаго раввина Іоеля Сиркпса, который, 
какъ предполагаетъ Ашеръ, не читалъ той части, 
гдѣ помѣщены эти курьезы. Первое изданіе, вы¬ 
шедшее въ Люблинѣ въ 1635 г., было публично 
сожжено въ Варшавѣ по приказанію іезуитовъ. 
Впослѣдствіи она была перепечатана: въ Фюртѣ, 
1691 г.; Амстердамѣ, 1705; Прагѣ, 1824; она была 
также напечатана совмѣстно съ «Ма’азеЫшсЬ» 
(Амстердамъ, 1723; ср. 2ейпег, Саі. ЬеЪг. Ьоокз 
Вгіі. Ми$., 506). Еврейскій переводъ, подъ за¬ 
главіемъ «Іц^егеі Ьа-КойезсЬ», выдержалъ нѣ¬ 
сколько изданій. Большое извлеченіе изъ перво¬ 
источника напечатано у Еізептегщег’а въ «Епі 
йескіез Лійепйшт», II, 546—564.—Ср.: АзЬег, ТЬе 
Шпегагу оі Е. Вегуатш оі Тийеіа, II, 281—282, 
Ьопйоп, Вегііп, 1841; ЕгзсЬ ипй СггиЬег, АН^ 1 . 
Епсус., 8есі. I., ТЪеіІ 62; Ьипсг, Йегизаіет, III, 
61—62 (нѣмецк. часть), Іерусалимъ, 1889; 2ипг, 
бгезатт. ВсЬгійеп, В. I, 187. [К Е. У, 639]. 7. 

Гершонъ бонъ-Яковъ га-Гозеръ («Могелъ»)— 
талмудистъ 12 и 13 вв.; унаслѣдовавъ отъ 
отца, Якова бенъ-Гершонъ га-Гозера, профессію 
«мотеля», Г. продолжалъ начатое первымъ со¬ 
браніе правилъ при обрѣзаніи. Г.—авторъ «Ке- 
Заіе Ьа-МіІаЬ», правилъ обрѣзанія по Талмуду, 
сочиненіямъ гаоновъ и позднѣйшихъ галахи- 
стовъ и замѣтокъ о молитвахъ при совершеніи 
этого обряда. Извлеченія изъ названнаго сочи¬ 
ненія Г. включены въ Асуфотъ (см.), откуда 
заимствованы Глассбергомъ и напечатаны въ 
его сборникѣ «2ікгоп ВегііЬ Ъа-ЕізеЬошт» (1892). 
Въ сочиненіи Г. встрѣчаются любопытныя за¬ 
мѣтки о лечебныхъ средствахъ, что дѣлаетъ 
книгу полезнымъ пособіемъ при изученіи еврей¬ 
скаго фольклора. Конъ (МагйосЬаі Ь. Ніііеі, 119) 
указываетъ, что Г. въ «Мардехай» цитируется 
подъ аббревіатурой п".з (Гершонъ га-Могель), но 
издатели переставили буквы ^"п=«Галахотъ Гедо- 
лотъ».—Ср.: ХМиПег,. введеніе къ Кеіаіе Ьа-МіІаЬ 
Глассберга; ВгЯІІз йаЬгЬ., IX, 12. [4. Е. V, 640]. 9. 

Гершонъ Танхумъ бенъ-Илія Веніаминъ —вы¬ 
дающій талмудистъ 19 вѣка, род. въ 1812 г. въ 
Мірѣ (Минской губ.), ум. въ 1881 г. въ Минскѣ, 
гдѣ долгое время занималъ должность раввина и 
главы школы. Г. написалъ «Папа йе-СЬаі» въ 
трехъ частяхъ: 1) новеллы къ кодексу Туръ, Іоре 


Деа (1860); 2) респонсы по вопросамъ о пасхѣ и 
пальмовой вѣтви (Вильна, 1865); 3) респонсы по 
вопросамъ о праздникахъ (Вильна, 1865). 9. 

Гершонъ (Христіанъ) бенъ-Меиръ изъ Бнбераха— 
крещеный еврей и антисемитъ (1569—1627). Послѣ 
долголѣтняго преподаванія еврейскаго языка и 
Талмуда въ разныхъ нѣмецкихъ городахъ Г. кре¬ 
стился; вскорѣ онъ получилъ мѣсто пастора въ 
Дрегельмѣ. Его спеціальностью было порочить 
Талмудъ, съ каковою цѣлью онъ издалъ въ пере¬ 
водѣ рядъ извлеченій изъ него. Но уже въ свое 
время Г. было оказано противодѣйствіе даже со 
стороны нѣкоторыхъ христіанскихъ богослововъ, 
упрекнувшихъ Г. въ тенденціозномъ подборѣ и 
освѣщеніи ряда легендъ, вошедшихъ въ Талмудъ. 
При этомъ, однако, Гершонъ открыто выступалъ съ 
опроверженіемъ существованія среди евреевъ ин¬ 
ститута ритуальнаго убійства. Его перу принад¬ 
лежитъ антисемитское «ЙИйізсЪег ТаІтшЬ (Гос- 
ларъ, 1607) и «СЬеІек», нѣмецкій переводъ 11-ой 
гл. тр. Сангедринъ съ крайне пристрастнымъ 
комментаріемъ.—Ср.: ВсЬисЕ, Лій. Мегк\ѵі1гйіц- 
кеііеп, IV; П, 274—303; \Ѵо1І, В. Н., I, 1896; 
Пгаіи, 3 ей., X, 266. [Изъ .Т. Е. V, 640]. 4. 

Гершонъ бенъ-Гершонъ— см. Г. Лифшицъ. 

Герштейнъ, Іона Герасимовичъ —педагогъ; род. 
въ 1827 г., ум. въ Вильнѣ въ 1891 г. Одинъ ивъ 
первыхъ кончившихъ впленское раввинское учи¬ 
лище, Г. былъ назначенъ въ 1856 г. на долж¬ 
ность «ученаго еврея» при виленскомъ генер,- 
губернаторѣ, каковую занималъ до смерти. Въ 
1861 г. Г. принялъ участіе въ работахъ раввин¬ 
ской комиссіи. Одно время редактировалъ при¬ 
ложеніе къ «Гакармелю». Пользуясь своимъ 
оффиціальнымъ положеніемъ, онъ содѣйствовалъ 
развитію школьнаго дѣла въ краѣ. Сообща съ 
Л. О. Левандой Г. составилъ русскій учебникъ 
для евр. дѣтей—«Первые уроки русской грамоты» 
(Вильна, 1866; 5 изд. 1875); въ 1875 г. онъ пере¬ 
велъ съ Левандой и Л. Гордономъ Пятикни¬ 
жіе. Г. много способствовалъ процвѣтанію Ви¬ 
ленской тал ч удъ-торы.—Ср.: Сист. указат.; Вос¬ 
ходъ, 1891, № 21. 8. 

Гершуни, Григорій Андреевичъ —дѣятель рево¬ 
люціоннаго движенія въ Россіи; род. въ Мин¬ 
скѣ въ 1870 г., ум. въ 1908 г. Получивъ вванія 
провизора и бактеріолога, и поселившись въ Мин¬ 
скѣ, Г., устроилъ лабораторію для бактеріологи¬ 
ческихъ изслѣдованій; досуги же посвящалъ 
мирной культурно-просвѣтительной дѣятельно¬ 
сти, нерѣдко выступая иниціаторомъ просвѣти¬ 
тельныхъ начинаній въ интересахъ широкихъ 
массъ населенія. Подъ дѣйствіемъ полицейскихъ 
преслѣдованій онъ перешелъ на путь конспира¬ 
тивной, заговорщицкой работы. Г. сталъ рабо¬ 
тать въ с.-революціонной партіи, выступая въ 
роли ея организатора, оратора и популяризатора 
ея программы и тактики. Арестованный въ 1903 г., 
онъ былъ заключенъ въ Петропавловскую крѣ¬ 
пость, а въ слѣдующемъ году вмѣстѣ съ четырь¬ 
мя другими лицами преданъ военному суду 
въ Петербургѣ по обвиненію въ принадлежности 
къ партіи с.-р. и ея «боеной организаціи» и въ 
участіи во всѣхъ совершенныхъ послѣдней тер¬ 
рористическихъ актахъ. Судъ приговорилъ Г. къ 
смертной казни, которая была позже замѣнена 
каторжными работами безъ срока и заключе¬ 
ніемъ въ Шлиссельбургскую крѣпость. Въ 1906 г. 
Г. былъ переведенъ въ Акатуевскую каторжную 
тюрьму. Оттуда ему удалось совершить исклю¬ 
чительный по смѣлости побѣгъ, и онъ поселился 
| въ Америкѣ. Своимъ побѣгомъ и своею лич- 









429 


Гершунова—Геры 


430 


ностью вообще Г. возбудилъ громадный инте¬ 
ресъ къ себѣ въ американскомъ обществѣ. Г. 
вновь сталъ работать въ своей партіи, но вскорѣ 
умеръ. Похороненъ Г. въ Парижѣ на Мон¬ 
парнасскомъ кладбищѣ рядомъ съ главою рус¬ 
ской политической эмиграціи, П. А. Лавровымъ. 
Какъ писатель, Г. обладалъ не только публи¬ 
цистическимъ, но и поэтическимъ талантомъ. 
Ему принадлежитъ ярко написанное стихотво¬ 
реніе въ прозѣ «Разрушенный молъ», долгое 
время ходившее по Россіи въ рукописи и при¬ 
писывавшееся Максиму Горькому. Какъ произ¬ 
веденіе Горькаго, оно было даже ивдано (съ нѣ¬ 
сколькими грубыми ошибками) одной нѣмецкой 
фирмой въ Берлинѣ. М. Б. 8 . 

Гершунова— евр. земледѣльч.поселеніе Воронк. 
вол., Балт. у., Под. губ.; основ, въ 1851 г. ста 
семействами; люстрація нашла 37 сем. По пере¬ 
писи 1897 г., жит. 597, изъ коихъ евр. 585. Въ 
концѣ 19 в. на 145 десятинахъ 344 души корен, 
насел. —Ср. Сборн. Кол. Общ., II, табл. 34. 8 . 

Гершъ, Германъ —писатель, род. въ Юхенѣ 
(Рейнская Пруссія) въ 1821 г., ум. въ 1870 г. въ 
Берлинѣ. Сынъ бѣдныхъ родителей, Г. съ семи¬ 
лѣтняго возраста сталъ служить по магазинамъ 
въ качествѣ приказчика; благодаря, однако, нѣ¬ 
которымъ вліятельнымъ евреямъ, знавшимъ Г., 
какъ даровитаго человѣка, онъ былъ отправленъ 
въ боннскій университетъ, по окончаніи котораго 
спеціально посвятилъ себя литературѣ; Г. на¬ 
писалъ рядъ драматическихъ произведеній и 
выпустилъ также нѣсколько сборниковъ сти¬ 
ховъ. Изъ его драматическихъ произведеній 
особеннымъ успѣхомъ пользовалась пьеса «Ан¬ 
на-Луиза», въ ко торой въ лицѣ старика Дес- 
сауэра выведенъ горячій защитникъ евреевъ. — 
Ср.: Вгііттег, Ьех. 4. 4еи1. БісЬіег; Когутъ, Знам. 
евреи. 6 . 

Геръ - Цедент, (р-щ-чз—«праведный прозелитъ», 
или р. Авраамъ бенъ-Авраамъ)—знатный поль¬ 
скій магнатъ 18 в., сожженный по приговору Ви¬ 
ленскаго церковнаго (?) суда за отпаденіе въ ев¬ 
рейство. Виленскіе евреи до сихъ поръ чтятъ 
его память ежегодно во 2 -й день праздника Ше- 
буотъ (Пятидесятницы), день годовщины его му¬ 
ченической смерти, въ Виленской главной сина¬ 
гогѣ особой поминальной молитвою. Мѣсто, гдѣ 
похоронена часть его пепла, донынѣ посѣщается 
евреями въ день 9 Аба, въ мѣсяцъ Элулъ и въ 
10 дней покаянія. На этой могилѣ по извѣстнымъ 
причинамъ не поставлено никакого памятника, 
она отмѣчена лишь оригинальнымъ старымъ 
низкорослымъ и изогнутымъ деревомъ. Един¬ 
ственнымъ источникомъ, дающимъ свѣдѣнія о 
Г.-Ц., является анонимная еврейская рукопись 
рчх-чз лгра, принадлежащая перу современника 
Г.-Ц. Неизвѣстно, къ чему относится годъ, упо¬ 
мянутый въ этомъ сообщеніи (в"ул или а"рп, т.-е., 
1719 или 1749; Крашевскій даетъ первую дату, 
Финъ и рукопись Д. Маггида — вторую) ко вре¬ 
мени ли рожденія Г.-Ц., или его казни.—У од¬ 
ного изъ польскихъ графовъ (тзп —4их) Потоц¬ 
кихъ былъ очень способный и любознательный 
сынъ, который былъ отправленъ въ Парижъ для 
усовершенствованія въ наукахъ; туда-же былъ 
посланъ Виленскими польскими меценатами 
съ той - же цѣлью молодой человѣкъ Заремба, 
ивъ малосостоятельныхъ жмудскихъ пановъ. 
Однажды, увидѣвъ старика еврея, сидящаго надъ 
книгой, оба друга заинтересовались содержаніемъ 
книги и, узнавъ, что она трактуетъ о евр. вѣрѣ, 
вадумали познакомиться съ послѣдней. Тайные 


уроки старика не остались безъ вліянія на 
товарищей; они рѣшили провѣрить истинность 
католической вѣры и, если она окажется лож¬ 
ного, принять еврейство, въ чемъ торжест¬ 
венно поклялись другъ другу. Потоцкій посту¬ 
пилъ въ духовную академію въ Римѣ, гдѣ поль¬ 
зовался личными наставленіями и расположе¬ 
ніемъ папы. Разочаровавшись въ истинности 
катол. христіанства, онъ тайно уѣхалъ въ Ам¬ 
стердамъ, гдѣ принялъ еврейство. Заремба, тѣмъ 
временемъ кончивъ курсъ наукъ въ Парижѣ, 
женился на дочери гетмана Тышкевича; онъ со¬ 
вершенно забылъ своего товарища Потоцкаго и 
данную ему клятву. Вспомнилъ онъ объ этомъ 
лишь тогда, когда по Литвѣ распространился 
слухъ о внезапномъ исчезновеніи Потоцкаго изъ 
Рима. Всякими хитростями и съ большими труд¬ 
ностями удалось, наконецъ, и Зарембѣ съ семьею 
добраться до Амстердама, н, перейдя тамъ въ 
еврейство, отправиться въ Палестину. По¬ 
тоцкій же _ изъ Амстердама переѣхалъ сперва 
въ Германію, оттуда въ Россію, а изъ Россіи въ 
Литву, гдѣ поселился среди евреевъ м. Ильи 
(Вил. губ.). Однажды онъ прикрикнулъ въ сина¬ 
гогѣ на шалившаго мальчика, а когда тотъ отвѣ¬ 
тилъ ему дерзостью, онъ выразился, что неви¬ 
димому мальчикъ не выростетъ въ вѣрѣ изра¬ 
ильской и измѣнитъ ей. Отецъ мальчика, порт¬ 
ной, съ досады донесъ мѣстнымъ панамъ, что 
въ мѣстечкѣ находится полякъ, перешедшій въ 
еврейство. Г.-Ц. тотчасъ былъ вакоканъ и отпра¬ 
вленъ въ Вильну на судъ. Узнавъ въ немъ про¬ 
павшаго безъ вѣсти Потоцкаго, мѣстная аристо¬ 
кратія, духовенство и судъ умоляли его вернуть¬ 
ся въ христіанство, но ничто не поколебало его. 
Онъ спокойно встрѣтилъ смертный приговоръ. 
Во второй день праздника Шебуотъ, недалеко 
отъ Замковой горы, съ молитвою на устахъ: 
в'ліл іа» лк вира 'п ллк *]па (Благословенъ Ты, 
Господи, освящающій Свое имя всенародно), онъ 
погибъ на кострѣ. Мѣстный еврей, безбородый р. 
Лейзеръ Сицкесъ (оррх'о; у Крашевскаго—Зис- 
кесъ), подъ видомъ христіанина, досталъ за деньги 
немного пепла и одинъ уцѣлѣвшій палецъ казнен¬ 
наго, и эти останки были потомъ похоронены на 
евр. кладбищѣ. Послѣ казни Г.-Ц. какая-то жен¬ 
щина, смѣявшаяся при видѣ страданій мученика, 
онѣмѣла, а жители Сафьяникъ, доставившіе дрова 
для костра, вскорѣ погорѣли,—Разскавъ о Г.-Ц. 
(ріх “о лв - ро) имѣется въ рукописныхъ копіяхъ у 
разныхъ частныхъ лицъ и въ библіотекахъ. 
Довольно старый списокъ разсказа съ характер¬ 
ной заглавной надписью имѣется у Д. Маггида 
въ С.-Петербургѣ. 

Историкъ Бильны С. I. Финъ упоминаетъ о 
Г.-Ц. только вскользь (ср. пзакз п'чр, стр. 120). 
Крашевскій въ 3 т. своей книги «ЛѴіІпо ой 
рос 2 ^ 1 к 6 \ѵ ^е§о еіс.» даетъ дословный переводъ 
съ рукописи ріх -о пгрв съ нѣкоторыми варіан¬ 
тами и пропусками. Отсюда сдѣланъ былъ рус¬ 
скій переводъ, помѣщенный въ III томѣ «Евр. 
Библіотеки» (1873). Евр. оригиналъ съ нѣкото¬ 
рыми измѣненіями былъ ивданъ въ 1862 г. въ 
Іоганнисбергѣ подъ названіемъ ріхл 'чз (ср. п“?пр 
пв'а, ВіЫіоѣЬ. Ггіеііаші., №2015). ДГМ. 5. 

Геры —малочисленная секта, выдѣлившаяся 
ивъ субботниковъ и молоканъ, возникшая въ 
первой четверти 19 вѣкѣ и представляющая 
въ религіозномъ отношеніи смѣсь караимства и 
раввинизма. Въ Г. переходили наиболѣе вдум¬ 
чивые и послѣдовательные сектанты, которыхъ 
і не удовлетворяли субботничество, молоканство 
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и др. развѣтвленія этихъ раціоналпетич._ теченій 
народной мысдп. Воспитанные на Библіи, кото¬ 
рую знаютъ въ совершенствѣ и предписанія ко¬ 
торой исполняютъ съ необыкновенной аккурат¬ 
ностью, геры строгіе монотеисты и никакого по¬ 
средничества между Богомъ и человѣкомъ не 
признаютъ, почему у нпхъ не имѣется ни ан¬ 
геловъ-хранителей, ни покровителей. Г. живутъ 
разбросанно по Сѣв. Кавказу, Астраханской, Са¬ 
ратовской, Тамбовской, Иркутской, Воронежской 
губ., Кубанской области, Тифлисѣ, но главнымъ 
образомъ въ Донской области. Вслѣдствіе своей 
чрезвычайной разбросанности по Россіи и за¬ 
труднительности сообщенія ихъ другъ съ дру¬ 
гомъ Г. различаются между собою въ деталяхъ 
Много содѣйствовали ихъ объединенію, нѣкій 
впнокуръ-еврей изъ Тамбовской губ., просвѣти¬ 
тельная дѣятельность котораго начинается съ 
1805 г., и литовскій еврей Давидъ Тейтельбаумъ 
въ 80-ые годы 19 вѣка. Оффиціально Г. отоже¬ 
ствляются съ субботниками и молоканами. Въ 
40 и 50 гг. ихъ стѣсняли наравнѣ съ про¬ 
чими сектантами, отправляли къ епархіаль¬ 
ному начальству для увѣщеванія и т. д. Мѣ¬ 
ры эти не достигли цѣли. Въ юридическомъ 
отношеніи они пользуются всѣмп правами сек¬ 
тантовъ; наиболѣе крупнымъ событіемъ въ за¬ 
конодательствѣ о нихъ, какъ о всѣхъ сектан¬ 
тахъ, слѣдуетъ считать законъ 1887 г., признав¬ 
шій наиболѣе извѣстные акты и событія въ 
личной жизни Г. законными съ гражданской 
точки зрѣнія, а также манифестъ отъ 17 апрѣля 
1905 г. о свободѣ совѣсти.—Брачное право Г. от¬ 
личается отсутствіемъ всякихъ формальностей; 
онп женятъ дѣтей очень рано, не вступаютъ въ 
бракъ не только съ пновѣрцамм, но и съ суб¬ 
ботниками; особенной честью у нихъ считаются 
вступленіе въ родство съ природными евреями. 
Бритье бороды почитается грѣхомъ. Во время 
менструаціонпаго періода к послѣ него въ тече¬ 
ніи 7 дней, а послѣ родовъ 4 или 6 недѣль жен¬ 
щина считается нечистою: она не занимается 
домашнимъ хозяйствомъ, не ѣстъ за общимъ 
столомъ, имѣетъ отдѣльную посуду. Подобноіі-же 
изоляціи подвергаются и лица, соприкасающі¬ 
яся пли быншія въ домѣ покойника, впродол- 
женіе того времени, пока этотъ домъ считается 
нечистымъ (7 дней). Мясной пищи Г. не ѣдягъ 
вслѣдствіе неумѣнія рѣзать скотъ Іе^е агіія; въ нѣ¬ 
которыхъ мѣстностяхъ они имѣютъ особыхъ рѣ¬ 
заковъ; по субботамъ не лѣчатся. Въ послѣд¬ 
нее время Г. стали приближаться къ раввпнизму, 
стараются во всемъ быть похожими наевреевъ- 
талмудпстовъ, посылаютъ дѣтей въ іешиботы. 
Экономическій строй ихъ жизни ничѣмъ не от¬ 
личается отъ крестьянскаго; въ 80 гг. онп уси¬ 
ленно эмигрировали въ Палестину; въ послѣд¬ 
нее время Г. переселяются также въ Аме¬ 
рику.—Ср.:ВеѣЬ Іягаеі, ЛѴіеп, 1888; Хр. Восхода, 
1896, 5; С. Максимовъ, въ Отеч. Зап., 1867, т. V; 
И. Астыревъ, въ Сѣв. Вѣтіпкѣ, 1891, 6; В. Май¬ 
ковъ, Стран, секта, сборн. Недѣли, 1872. 11. Б. 8. 

Гесманъ, Альбертъ —австрійскій антисемитъ. 
Политическую карьеру Г. началъ въ 1878 г., 
выступивъ въ качествѣ демократа, по избран¬ 
ный въ 1882 году въ вѣнскій муниципалитетъ, 
сразу сдѣлался правой рукой Ліовгера (см.). 
Рѣзко нападая на евреевъ, Г. пріобрѣлъ среди 
вѣнскихъ лавочниковъ и ремесленниковъ зна¬ 
чительную популярность и съ 1891 г. засѣдаетъ 
въ ландтагѣ Нижней Австріи, рейхсратѣ п вѣн¬ 
скомъ муниципалитетѣ. Съ побѣдой въ 1907 г. 


христіанскихъ соціалистовъ Г. вошелъ въ со 
ставъ министерства Бекка и Бннерта.—Ср. 
Коігаег, Бая пеие Рагіашепѣ, 1897; Бая Ояіег. 
АІщеопІпеІепЪаия, 1907. 6. 

Гессенъ, Владиміръ Матвѣевичъ— юристъ-госу¬ 
дарственникъ и общественный дѣятель; род. нъ 
еврейской семьѣ въ 1868 г., окончилъ курсъ нъ 
новороссійскомъ университетѣ. Съ 1896 г. при¬ 
ватъ-доцентъ въ с.-петербургскомъ университетѣ 
по каѳедрѣ полицейскаго права (одно время чи¬ 
талъ лекціи въ военно-юридической академіи), 
Г. нынѣ (1910) читаетъ- также въ петербург¬ 
скомъ политехническомъ институтѣ и па выс¬ 
шихъ женск. курсахъ в состоитъ профессоромъ 
Александровскаго лицея. Въ 1910 г. защитилъ 
магистерскую диссертацію. Одинъ пзъ основате¬ 
лей журнала «Право», Г. принимаетъ въ немъ 
близкое участіе. Онъ состоялъ также однимъ пзъ 
редакторовъ «Вѣстника Права», сотрудничалъ въ 
«Сынѣ Отечества» въ періодъ освободительнаго 
движенія п др. изданіяхъ. Главные труды Г.: «Во¬ 
просы мѣстнаго управленія» (1905), въ которыхъ 
особаго вниманія заслуживаетъ статья о проис¬ 
хожденіи института вемскихъ начальниковъ, 
«Исключительное положеніе» (1908), «О неприко¬ 
сновенности личности» (1903), «Подданство, его 
установленіе и прекращеніе» (1909), «Лекціи 
по полицейскому праву» (вып. I, 1908) сбор¬ 
никъ «На рубежѣ» (1906) и статьи: «Народъ 
и нація» (Образованіе, 1898, Л» 3 и 4), «О зна¬ 
ченіи Гаагской конференціи» (Журналъ Мин. 
Юст., 1900), «О наукѣ права» (Введеніе въ со¬ 
ціологію подъ ред. Н. И. Карѣева), «О право¬ 
вомъ государствѣ» (Вѣстникъ права, 1905), «Воз¬ 
рожденіе естественнаго права» (1902, докладъ, 
читанный па 25-тилѣтнемъ юбилеѣ юридиче¬ 
скаго общества). Находясь на службѣ въ мини¬ 
стерствѣ юстиціи при министрѣ Муравьевѣ, Г. 
былъ посланъ на Гаагскую конференцію о мирѣ. 
Принадлежа къ конституціонно-демократической 
партіи, онъ былъ избранъ во вторую Государ¬ 
ственную Думу, гдѣ, между прочимъ, высту¬ 
палъ докладчикомъ по вопросамъ объ отыѣпѣ 
смертной казни, о неприкосновенности личностн 
и др. Арк. Пр. 8. 

Гессенъ, Іосифъ Владиміровичъ —юристъ и поли¬ 
тическій дѣятель, род. въ евр. семьѣ въ 1866 г. 
въ Одессѣ, образованіе получилъ въ новороссій¬ 
скомъ и петербургскомъ университетахъ. По воз¬ 
вращеніи въ 1889 году пзъ административной 
ссылки, выдерзкалъ окончательный экзаменъ по 
юридическому факультету. Ходатайство факуль¬ 
тета объ оставленіи Г. при университетѣ было 
откловепо въ виду его политической неблагона¬ 
дежности. Прослуживъ нѣсколько лѣтъ по судеб¬ 
ному вѣдомству. Г. въ 1904 г. вступилъ въ сословіе 
присяжныхъ повѣренныхъ. Бъ 1898 г., совмѣстно 
съ групою товарищей, Г. основалъ въ Петер- 
буріѣ газ. «Право», наиболѣе серьезный юриди¬ 
ческій органъ въ Россіи, въ которомъ понынѣ 
(1910) принимаетъ ближайшее участіе.—Консти¬ 
туціоналистъ-демократъ по своимъ политическимъ 
воззрѣніямъ, Г. сталъ однимъ изъ видныхъ дѣя¬ 
телей въ рядахъ к.-д. партіи. Съ 1906 г. Г. со¬ 
стоитъ членомъ ея центральнаго комитета и од¬ 
нимъ изъ редакторовъ ея литературныхъ орга¬ 
новъ—«Вѣстника Народной Свободы», а винѣ 
распространенной газеты «Рѣчь» (совмѣстно съ 
II. Н. Милюковымъ). Г. принималъ дѣятельное 
участіе въ избирательныхъ кампаніяхъ передъ 
выборами въ Думу въ качествѣ предсѣдателя 
предвыборныхъ собраній и докладчика. Во время 
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выборовъ въ первую Думу Г. былъ исключенъ 
изъ списка выборщиковъ вслѣдствіе привлече¬ 
нія его къ суду по 129 ст. Рѣзко осуждая 
тактику открытыхъ выступленій, проповѣдуемую 
крайними лѣвыми, Г., съ своей стороны, видѣлъ 
единственный путь къ обновленію страны въ 
сознательной работѣ Думы, поддерживаемой на¬ 
родомъ. Въ качествѣ товарища предсѣдателя 
петербургскаго комитета к.-д. партіи, часто фак¬ 
тически руководилъ его работами. Комитетомъ 
своей партіи Г. былъ выставленъ однимъ изъ 
депутатовъ отъ г. Петербурга во вторую Думу, 
куда и былъ избранъ (1907). Г. состоялъ то¬ 
варищемъ предсѣдателя порламентской фракціи 
и участвовалъ въ работахъ парламентскихъ ко¬ 
миссій, и, между прочимъ, въ комиссіи о мѣст¬ 
номъ судѣ. Г. сотрудничалъ въ «Образованіи», 
«Русскихъ Вѣдомостяхъ», «Сынѣ Отечествѣ» и 
др. Главныя литературныя работы Г. помѣщены 
въ «Правѣ». Отдѣльно изданы, между прочимъ: 
«Узаконеніе, усыновленіе и внѣбрачныя дѣти»; 
«Юридическая литература для народа»; «Судебная 
Реформа», 1904.—Г. редактировалъ выпущенныя 
группою земцевъ книги: Мелкая земская единица, 
Нужды деревни и др.—Изъ работъ Г., посвящен¬ 
ныхъ еврейству, отмѣтимъ: «Законъ 3 мая 1882 г. 
и его примѣненіе», Евр. Библіот., X; «Сборникъ 
законовъ о евреяхъ» (въ сотрудничествѣ В. Фрид- 
штеііна), Спб., 1904. Ж. Б. 8. 

Гессенъ, Юлій Исидоровичъ —писатель; род. въ 
1871 г. въ Одессѣ. Начавъ свою литературную дѣ¬ 
ятельность въ 1895 г. печатаніемъ фельетоновъ 
и маленькихъ разсказовъ въ одесскихъ газе¬ 
тахъ, а также въ «Восходѣ», Г. съ 1896 г. пере¬ 
шелъ въ ряды постоянныхъ сотрудпнковъ этого 
журнала и издававшейся при немъ газеты «Не¬ 
дѣльная Хроника Восхода» (ивъ беллетристпч. ве¬ 
щей отмѣтимъ «По теплому теченію», Восходъ, 1898, 
кн. 8 и 9). Въ 1898 г. Г. выпустилъ біографическій 
очеркъ объ Ос. Рабиновичѣ (въ изданіи «Галле¬ 
рея евр. дѣятелей», вып. I; вышедшая здѣсь подъ 
его именемъ въ силу тогдашнихъ цензурныхъ 
требованій біографія Оршанскаго принадлежитъ 
перу Э. М. Моргулпса) и переводъ извѣстной бро¬ 
шюры «Автоэмансішація» д-ра Пинскера, полу¬ 
чившей широкое распространеніе (4-ое изд. въ 
190 і). Съ 1900 г. Г. сталъ почти исключительно 
заниматься разработкой исторіи евреевъ въ Рос¬ 
сіи на основаніи архивныхъ матеріаловъ. Резуль¬ 
татомъ этихъ изысканій явился рядъ статей въ 
«Восходѣ» и «Будущности» (также въ ѣеѵѵ. Епсу- 
сіор.) по вопросамъ духовно-культурной, правовой 
и общественно-экономической исторіи русск. евре¬ 
евъ, начиная со второй половины 18 в. до конца 
19 в. Большинство статей вышли и отдѣльнымъ 
изданіемъ: «Изъ исторіи ритуальныхъ процессовъ. 
Велпжская драма», 1905; «Евреи въ Россіи», 1906 
(удостоена Обществомъ распростр. просвѣщенія 
преміи имени А. Е. Ландау). Бъ книгу «Евреи 
въ Россіи» входятъ слѣдующія работы: Исторія 
положенія 1804 г.; Религіозная борьба (въ концѣ 
18 и 19 нв.)—освѣщеніе хасидскаго движенія 
съ общественной точки зрѣнія, являющееся 
дополненіемъ къ извѣстнымъ работамъ С. Ы. 
Дубнова о хасидизмѣ; Общественное само¬ 
управленіе—исторія участія евреевъ въ город¬ 
скомъ самоуправленіи съ эпохи Екатерины II до 
введенія гор. положенія 1892 г., устранившаго 
евреевъ отъ этого участія; Выселеніе изъ селъ, 
деревень и городовъ—въ двухъ очеркахъ этотъ 
вопросъ разсмотрѣнъ въ исторіи русскихъ ев¬ 
реевъ конца 18 и начала 19 вв.; Дарованіе 
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гражданскихъ правъ евреямъ въ Курляндіи; 
Возникновеніе цензуры еврейскихъ книгъ п 
др. статьи.—Въ запискѣ, представленной чле¬ 
намъ Думы второго созыва и членамъ Го¬ 
сударственнаго Совѣта «О жизии евреевъ въ 
Россіи», 1906 года (составленной при содѣй¬ 
ствіи нѣкоторыхъ лицъ), Гессенъ далъ сжатый 
обзоръ безправнаго положенія русскаго еврей¬ 
ства за 130 лѣтъ (въ 1907 году она выіпла 
вмѣстѣ со статьей графа И. И. Толстого «Антисе¬ 
митизмъ въ Россіи» подъ заглавіемъ «Факты и 
мыслп»). По иниціативѣ Г. вовнпкло въ 1907 г. 
изданіе настоящей Еврейской Энциклопедіи, съ 
каковой цѣлью было организовано Общество для 
научныхъ евр. изданій. Состоя секретаремъ ре¬ 
дакціи и редакторомъ отдѣла «Евреи въ Россіи 
съ 1772 г.», Г. помѣстилъ здѣсь рядъ статей, ос¬ 
нованныхъ на спеціальныхъ архивныхъ изслѣдо¬ 
ваніяхъ.—Продолжая участвовать въ другихъ ев¬ 
рейскихъ научныхъ изданіяхъ, Г. напечаталъ, 
между прочимъ, въ двухъ сборникахъ «Пере¬ 
житое», вышедшихъ подъ редакціей Гессена и 
С. М. Гинцбурга (1909 и 1910): «Московское Гетто», 
«Попытка эмансипаціи евреевъ въ Россіи», «Мстп- 
славское буйство» н др. Въ «Еврейской Старинѣ» 
появились статьи «Депутаты еврейскаго народа 
при Александрѣ I» (1909) и «Въ эфемерномъ 
государствѣ» (1910). Послѣдняя работа является 
цѣннымъ вкладомъ въ литературу вопроса; здѣсь 
впервые сдѣлана попытка освѣтпть на основаніи 
разносторонняго архивнаго матеріала мрачную 
судьбу евреевъ Варшавскаго Герцогства, отразив¬ 
шуюся и на судьбѣ русскихъ евреевъ. Отмѣтимъ 
еще статью «Гр. Игнатьевъ и временныя правила 
1882 г.» («Право», 1908, Ж№ 30 и 31), а также 
«Евреи въ масонствѣ» (Восходъ; отдѣльное изд. 
1903), первая попытка прослѣдить участіе евре¬ 
евъ въ мае. движеніи.—Г. принималъ также жи¬ 
вое участіе въ евр. общественной жпзнн: состо¬ 
ялъ секретаремъ и членомъ комитета Союза Пол¬ 
ноправія (см.) н нынѣ (1910) является членомъ ко¬ 
митетовъ Общества для научныхъ евр. изданій, 
Евр. псторико-этнографпческаго и Литературна¬ 
го обществъ. М. В. 5. 

Гессенъ —также Гессенъ-Дармштадтъ — вели¬ 
кое герцогство Германской имперіи, прежде ланд- 
графство, до 1567 г. обнимавшее, кромѣ нынѣш¬ 
нихъ земель, области Гессенъ-Кассель и Гесеенъ- 
Гомбургъ. Евреи жили въ разныхъ мѣстностяхъ 
Г. въ 13 и 14 вв., о чемъ свидѣтельствуютъ го¬ 
ненія 1298 и 1349 гг. Въ началѣ евреи были 
имперскими «каммеркнехтами», но впослѣдствіи 
Лшіецзсіііііг перешелъ къ ландграфамъ. Первая 
охранная грамота (йсЬиІгЬгіеІ) была выдана въ 
1414 г. Объ отношеніяхъ ландграфа къ евреямъ 
и попыткахъ урегулированія ихъ положенія 
въ странѣ впервые узнаемъ въ царствованіе 
Филиппа Великодушнаго, извѣстнаго поборника 
лютеранства (1509—1567). Сперва, въ 1524 г., онъ 
задумалъ изгнать евреевъ, но потомъ принялъ 
ихъ подъ свое покровительство и даже восхва¬ 
лялъ ихъ за доброе отношеніе къ нееврей¬ 
скимъ должникамъ. Реформаторъ-юдофобъ Бу- 
церъ (см.), подъ вліяніемъ котораго находился 
Филиппъ, рекомендовалъ ему оставить евреевъ 
въ странѣ подъ условіемъ соблюдать лишь пред¬ 
писанія Торы и Пророковъ, но не Талмуда, не 
строить новыхъ синагогъ и непремѣнно зани¬ 
маться черными работами, посѣщать христіан¬ 
скія проповѣди, но не вступать нъ диспуты на 
религіозныя темы. Филиппъ сперва отклонилъ 
эти мѣры изреченіями ивъ Библіи; это письмо 
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попало въ руки гессенскихъ евреевъ, опублико¬ 
вавшихъ его. Тогда Буцеръ опять обратился къ 
Филиппу, и ландграфъ, несмотря на представле¬ 
нія «штадлана» Іосельмана изъ Росгейма, издалъ 
декретъ (1539), чтобы евреи не отказывались отъ 
принудительнаго крещенія и чтобы не строили 
новыхъсинагогъ; торговая дѣятельность ихъ была 
ограничена. Филиппъ раздѣлилъ свою территорію 
между сыновьями. Георгъ 1 Набожный (1567— 
1595), основатель Дармштадтской линіи, отрица¬ 
тельно относился къ евреямъ и въ 1585 г. издалъ 
«ФиФеш)гФин@;», во многомъ сходную съ декре¬ 
томъ 1539 г. Его преемники, Людвигъ V (1596— 
16261 и Георгъ II (1626—61), намѣревались даже 
изгнать евреевъ изъ нѣсколькихъ городовъ (Мар¬ 
бургъ, Гессенъ, Дармштадтъ и др.), но все же 
оставили ихъ житъ въ странѣ подъ гнетомъ 
новыхъ стѣсненій и денежныхъ поборовъ. Кромѣ 
общихъ податей евреи платили 8сЬи1г§е1а, пе¬ 
реѣздныя деньги (Еіпиіщз^еісі) при поселеніи въ 
новомъ уѣздѣ, особыя суммы евангелическому 
духовенству, восковой сборъ и такъ назыв. Кіер- 
рег^еМег — на содержаніе нѣсколькихъ лошадей 
княжеской конюшни. Отъ этого обязательства 
евреи съ 1746 г. откупились внесеніемъ ежегод¬ 
ной суммы—500 гульд. Наконецъ, они платили 
Фопз ^гаіиііз (добровольные подарки) при всту¬ 
пленіи на престолъ новаго владѣтеля. Въ 1629 г. 
была введена болѣе унизительная формула евр. 
присяги; евреи могли имѣть молитвенный домъ, 
но только во дворѣ, вдали отъ церкви, пастор¬ 
скаго дома, училища и ратуши, и должны были 
молиться безшумно. Съ цѣлью распредѣленія 
податей между всѣми евреями, а также для по¬ 
крытія расходовъ по внутреннему управленію 
общинъ, евреи Г. образовали двѣ отдѣльныя ор¬ 
ганизаціи (согрога)—одну для «Верхняго граф¬ 
ства» (Штаркенбургъ), вторую—для «княжества 
Гессена» (Верхній Гессенъ). Во главѣ каждой 
стояли старшины. Оцѣнка имущества произво¬ 
дилась на «евр. сеймахъ» (ФиФепІапФіа^),—въ 
Верхнемъ графствѣ въ Гроссъ-Герау, а въ княж. 
Гессенѣ—въ Визекѣ (’ІУіезеЬ); на этихъ ландта¬ 
гахъ предсѣдательствовали правительственные 
комиссары, получавшіе отъ евреевъ жалованье 
въ 50 гульд. Сперва на ландтаги являлись всѣ 
евреи Г., но потомъ присутствовали только стар¬ 
шины и депутаты. Предметами занятій были 
годовые отчеты главныхъ сборщиковъ, обсужде¬ 
ніе общихъ дѣлъ и установленіе податей на бу¬ 
дущій годъ.—Въ началѣ 19 в. существовали 4 
раввината: въ Дармштадтѣ, Мпхельштадтѣ, Оф¬ 
фенбахѣ и Фридбергѣ.—Занятіями евреевъ явля¬ 
лись торговля, а такж разные виды ре- 
месдъ. Ивъ оффиціальныхъ переписей видно, 
что заработки были весьма скудны. О правовомъ 
положеніи енреевъ въ началѣ 19 в. извѣстный 
впослѣдствіи государственный дѣятель дю-Тиль 
(Фи ТЫ1) выражется въ запискѣ о реформѣ евр. 
быта (ѴегЪезаегипі» Фев Ыіг^егіісііеп 2и8ІашІ8 
Фег ФиФеп) слѣдующимъ образомъ: «Ови поль- 
вуются ограниченной свободой религіи; они только 
терпимы, причемъ лишены гражданскихъ пранъ; 
они вносятъ 8сЬиІ2р;е1Ф, подлежатъ общимъ су¬ 
дебнымъ учрежденіямъ, но раввинамъ все-таки 
принадлежитъ нѣкоторая судебная власть». За¬ 
писка дю-Тиля составлена въ духѣ гуманности, 
и авторъ стремится не только сдѣлать изъ евре¬ 
евъ полезныхъ членовъ государства (тенденція 
всѣхъ преобразовательныхъ плановъ той эпохи, 
1789), но и удовлетворить ихъ нужды. Идеи дю- 
Тиля были осуществлены не сраву.—Ср.: ВаІІеІФ, 


Магіугоіо^іит; ВгіейѵесЪзеІ ЪапФрда! РЬШррз (1. 
6го88тШ%еп тіь Висег, ивд. Ьепг’омъ, 1880, I, 
55 и сл.; Фе\ѵ. Епс., VI, 374—375 (подробно ука¬ 
зана литература); Аи8 <3. СгезсЬісЬіе 4. ФиФ. іп 
Неззеп ат Ап&іщ Фез 19 ФаЬгЬипФегІ8—изданіе 
записки дю-Тиля съ введеніемъ и примѣчаніями 
I. Либермана, въ ФаЬгЬисЬ Ф. ^ИФ. ІііегагізсЬеп 
Ѳ-езеІІзсЬаЙ, Франкфуртъ на М., 1909 (1908), VI, 
стр. 106 и сл. (въ первыхъ двухъ частяхъ при¬ 
веденъ богатый фактическій матеріалъ о состоя¬ 
ніи гессенскаго еврейства наканунѣ политиче¬ 
ской эмансипаціи). М. В. 5. 

Гессенъ въ 19 вѣкѣ. —Со вступленіемъ на пре¬ 
столъ въ 1790 г. сначала подъ именемъ князя, 
а съ 1806 г. великаго герцога Людвига I поло¬ 
женіе евреевъ въ Г. измѣнилось къ лучшему: 
подушный налогъ былъ отмѣненъ, евреямъ раз¬ 
рѣшено было пріобрѣтать даже недвижимую 
собственность, п путь къ полной эмансипа¬ 
ціи былъ уже открытъ ко времени наполео¬ 
новскихъ войнъ. Конституція 1820 г., не предо¬ 
ставляя евреямъ политическихъ правъ, не да¬ 
ровавъ имъ ни активнаго, ни пассивнаго изби¬ 
рательнаго права, признавала, однако, ва ними 
всѣ гражданскія права и значительно улучшила 
общее ихъ положеніе. Законами отъ 17 іюля 
1823 г. и 19 ноября 1830 г. были регулированы 
дѣло евр. образованія, а также постановка вну¬ 
тренней духовной организаціи. Въ 1841 г. былъ 
изданъ новый законъ, давшій прочную организа¬ 
цію евр. общинамъ (съ незначительными измѣ¬ 
неніями онъ дѣйствуетъ и понынѣ). Во главѣ 
каждой религіозной общины, къ которой при¬ 
числяются всѣ евреи данной мѣстпости, нахо¬ 
дится особый совѣтъ—ѴогзІапФ—законный пред¬ 
ставитель интересовъ евр. общины. Совѣтъ со¬ 
стоитъ изъ 3 или 5 членовъ, которые избираютъ 
изъ своей среды одного предсѣдателя, носящаго 
званіе Егзіег ѴогзіеЬег. Выборы въ совѣтъ про¬ 
исходятъ каждые 5 и 3 года, причемъ въ нихъ 
принимаютъ участіе бывшіе члены послѣдняго 
совѣта и такое-же количество (т.-е. 5 или 3) пред¬ 
ставителей общины, назначенныхъ для этой 
цѣли администраціей; въ случаѣ полученія кан¬ 
дидатомъ равнаго количества избирательныхъ и 
неизбирательныхъ голосовъ вопросъ объ избра¬ 
ніи рѣшается представителемъ администраціи. 
При образованіи новой религіозной общины всѣ 
члены ея избираютъ отъ 6 до 10 кандидатовъ, 
изъ числа которыхъ мѣстная администрація на¬ 
значаетъ 3 или 5 членовъ совѣта. Такимъ обра¬ 
зомъ, въ Г. почти отсутствуетъ принципъ изби¬ 
раемости евр. Ѵог8ІапФ’а. Сфера компетенціи и 
кругъ дѣятельности совѣтовъ здѣсь въ общемъ 
тѣ-же, что и въ другихъ германскихъ государ¬ 
ствахъ. На нужды евреевъ взимаются особые 
налоги (общее названіе Ки1Ш88Іеиег), причемъ 
въ способахъ взиманія нѣтъ различія между го¬ 
сударственными и евр. налогами. Раввины (не¬ 
обходимыя условія для назначенія—оконча¬ 
ніе университета по философскому факультету 
и изученіе въ теченіи 4—5 лѣтъ Библіи, Талмуда 
и религіозной философіи) назначаются особымъ 
декретомъ великаго герцога, контрассигнован¬ 
нымъ министромъ внутреннихъ дѣлъ; раввинъ 
не является чиновникомъ, ибо кругъ его дѣя¬ 
тельности не лежитъ въ плоскости чисто госу¬ 
дарственныхъ дѣлъ. Уголовное и гражданское 
законодательство предоставляютъ ему извѣстныя 
преимущества; и въ налоговомъ отношеніи онъ 
пользуется, наравнѣ со служителями другихъ 
церквей, опредѣленными привилегіями. Раввинъ 
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не можетъ быть ни бургомистромъ, ни членомъ 
окружныхъ и провинціальныхъ совѣтовъ, ни му¬ 
ниципальнымъ, ни общиннымъ совѣтникомъ. 
Преподаваніе религіи не можетъ, съ точки зрѣ¬ 
нія государства, быть предоставлено на усмотри¬ 
те однихъ лишь родителей обучающихся: госу¬ 
дарство заинтересовано въ томъ, чтобы дѣти 
получали религіозно-нравственное воспитаніе, а 
потому оно принуждаетъ всѣхъ заботиться о 
преподаваніи подрастающему поколѣнію уроковъ 
религіи. Въ силу § 7 закона 1874 года, при 
наличности въ школѣ 10 дѣтей, не могущихъ 
получать уроковъ Закона Божія вслѣдствіе 
своей принадлежности къ другому вѣроисповѣ¬ 
данію, политическая община обязана заботиться 
объ обученіи ихъ религіи. Отношеніе къ евреямъ 
великихъ герцоговъ Людвига 1 (ум. въ 1830 г.) 
и Людшіга II (1830—1848) было всегда благо¬ 
склоннымъ, и во время такъ называемаго Ьер, 
Ьер-движеніи Людвигъ выступилъ въ защиту 
евреевъ и съ порицаніями по адресу нарушите¬ 
лей мира среди гражданъ его страны. Точно 
также во время дебатовъ въ парламентѣ о евр. 
вопросѣ, происходившихъ неоднократно въ пе¬ 
ріодъ времени отъ 1830 до 1848 г., правительство 
Г. было на сторонѣ евреевъ, и лишь вслѣдствіе 
враждебнаго къ нимъ отношенія со стороны боль¬ 
шинства парламента въ положеніи евреевъ за 
это время не произошло измѣненій въ смыслѣ 
его улучшенія. Наканунѣ и во время мартов¬ 
скихъ дней общественное мнѣніе Г. на много¬ 
численныхъ народныхъ собраніяхъ и въ печати 
громко требовало полнаго уравненія евреевъ въ 
правахъ; великій герцогъ Людвигъ III (1848— 
1877) пошелъ навстрѣчу этому требованію, и 
правительство внесло въ парламентъ законо¬ 
проектъ, составленный въ духѣ полной вѣротер¬ 
пимости и эмансипаціи. Однако, когда въ іюнѣ 
1848 г. нижняя палата приступила къ обсужде¬ 
нію этого законопроекта, она незначительнымъ 
большинствомъ голосовъ приняла предложеніе 
либеральнаго депутата Гельдмана объ оставленіи 
вопроса о евреяхъ Обергессена и Штаркепбурга 
въ зіаіи цио апіе. Верхняя палата отвергла, од¬ 
нако, это предложеніе, и нижняя приняла законъ, 
въ силу котораго правительству предоставляется 
право не признавать религіозной общины, если 
ея исповѣданіе находится въ противорѣчіи съ 
закономъ. Съ такой оговоркой, — по существу 
совершенно нелишней, ибо нѣтъ такого государ¬ 
ства, которое признавало бы общину съ противо- 
рѣчащими государству законами, но дававшей 
правительству возможность злоупотребленій сво¬ 
имъ правомъ—была 7 августа 1848 года про¬ 
возглашена въ Г. гражданская и политическая 
эмансипація евреевъ. Съ того времени евреи Г. 
пользуются вдѣсь всѣми правами; во время анти¬ 
семитскаго движенія, принявшаго въ Г. за пе¬ 
ріодъ 1890—1897 гг. очень широкіе размѣры, ве¬ 
ликіе герцоги Людвигъ (1877—1892) и Эрнстъ- 
Людвигъ (съ 1892 года) неоднократно рѣзко вы¬ 
ступали противъ агитаціи антисемитовъ и 
открыто порицали ихъ дѣятельность.—Ср.: В. 
АиегЪасЬ, Баз ЛиЛепНшш иші зеіпе Векеп- 
пег, 1890; (Іагеіз, ВіааІзгесЫ Лез вгоззЬегг. Нез- 
веп, въ НапЛЪисп Лез ОНепО. ЕесЬів МагчиагЛ- 
веп’а; Т1тЛісЬит,Беи1.КігсЬепгесЬі ітІЭЛаЬгЬ.; 
Лелѵ. Епс., VI, 376; Ь. Кяіг, Сіе гесЫІісЬеп ѴегЬаІІ- 
піззе Лег Ізгаеіііеп аіз ЕеІщіопз^етеіпзсЬай іт 
Сігоз^ргго^іЬит Неззеп, 1906, №№ 8—9, въ 
г ’ Ліі'іі’с Еіг СетоцгарЬіе ипЛ 8іа1ізіік Лег 
иіЛеп. 6. 


Статистическія свѣдѣнія .—Число евреевъГ. до 
1846 г. росло, затѣмъ какъ христіанское, такъ и ев¬ 
рейское населеніе до 1861 г. пріостанавливается въ 
ростѣ, съ этого же времени одно лишь евр. населе¬ 
ніе идетъ на убыль, такъ что число евреевъ, въ 
1846 г. достигавшее 28тыс.,въ 1900 г. не доходитъ 
даже до 24 1 /з тыс. Въ 1822 г. общее число жите¬ 
лей—642.078, изъ нихъ евреевъ 19.530; 1825 г.— 
665.713, евр.—20.415; 1846 г,—817.640, евр.—28058; 
1867 г.—831.056, евр.—25.268; 1885 г.—955.706, евр. 
—26.114; 1890 г,—991.997, евр,—25.531; 1895 г.— 
1.038.109, евр,—24.618; 1900 _ г,—1.118.979, евр.— 
24.486. При этомъ уменьшеніе евр. населенія про¬ 
исходило лишь въ небольшихъ городахъ и дерев¬ 
няхъ; въ крупныхъ центрахъ не только не замѣча¬ 
лось уменьшенія, но происходило постоянное уве¬ 
личеніе его. Въ шести крупныхъ городахъ Г. 
(въ каждомъ свыше 10 тыс. человѣкъ) было въ 
1828 г. 4.414 евр., въ 1861 г.—6.299, въ 1871 г.— 
6.943, а въ 1900 г.—8.912 евреевъ, при этомъ боль¬ 
ше всего было въ Майнцѣ и Дармштадтѣ; третье 
мѣсто до 1900 г. занималъ Оффенбахъ, а съ того 
времени Вормсъ. Въ то время, какъ въ 1828 г. 3 /з 
евреевъ жили еще въ деревняхъ, въ 1905 г. дере¬ 
венское населеніе евреевъ не достигаетъ даже од¬ 
ной трети. Одновременно съ переходомъ евреевъ 
изъ маленькихъ общинъ въ крупныя, замѣчается 
и эмиграція ихъ изъ Г.; этимъ объясняется па¬ 
деніе общаго количества гессенскихъ евреевъ. 
Въ періодъ времени отъ 1880 до 1885 года 
эмигрировало около 2 тыс. челов.; съ тѣхъ поръ 
эмиграція не уменьшилась, хотя не замѣтно и 
усиленія. На уменьшеніе населенія вліяетъ и по¬ 
ниженіе количества браковъ: такъ, за послѣднія 
40 лѣтъ среди евреевъ относительно было за¬ 
ключено гораздо менѣе браковъ, нежели среди 
христіанъ; характерно, что количество смѣшан¬ 
ныхъ браковъ за послѣднее время сильно воз¬ 
росло: въ то время, какъ до 1860-хъ гг. ежегодно 
въ Г. заключался одинъ смѣшанный бракъ, съ 
60-хъ гг. ежегодно ихъ совершается не менѣе 10. 
Падаетъ также и число рожденій отъ чисто ев¬ 
рейскихъ браковъ; этого не замѣтно въ смѣшан¬ 
ныхъ бракахъ.—Число внѣбрачныхъ рожденій 
стояло почти на одной высотѣ въ теченіи всего 
19 вѣка. Число смертей, наоборотъ, замѣтно по¬ 
низилось: до средины 60-хъ гг. оно равнялось 
18,8, въ 20-мъ в. 14,3. Въ 1905 г. было 1.787 
иностранныхъ евреевъ, что составляло 7,24% 
всѣхъ гессенскихъ евреевъ; изъ нихъ 39,23% 
были женщины. Большинство иностранцевъ 
было изъ Россіи; второе мѣсто занимала Ав¬ 
стрія. 84,89% иностран. евреевъ жили въ 6 боль¬ 
шихъ городахъ, больше всего изъ Россіи — 
въ Дармштадтѣ; австрійскіе евреи жили, глав¬ 
нымъ обравомъ, въ Оффенбахѣ. Число синагогъ 
(1905) въ Г. 144; 1 синагога на 170 евреевъ; 7 
раввиновъ, 60 кантооовъ, 36 учителей Закона 
Божія и 12 рѣзниковъ. Число общинъ, еже¬ 
годный евр. бюджетъ которыхъ ниже 500 марокъ, 
42; отъ 500 до 1000 марокъ—28; отъ тысячи до 
2 тыс.—50; отъ 2 до 5 тысячъ—13; отъ 5 до 
10 тыс.—2; отъ 10 до 20 тыс.—2; до 30 тыс.—3; 
до 50 тыс.—1 и отъ 50 до 70 тыс. также одна. 
Число Ферейновъ (научные, благотворительные, 
спорт, и проч.)—170, не считая тѣхъ, которые, 
какъ обще-нѣмецкіе, имѣютъ въ Г. лишь свои 
отдѣленія. Дармштадтъ имѣетъ 2 евр. общины: 
реформстскую и ортодоксальную.— Вся страна 
дѣлится на 3 раввинскихъ округа: Штаркен- 
бургъ, Обергесенъ и Рейнгесенъ. Главный го¬ 
родъ перваго округа Дармштадтъ съ евр. насе- 
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леніемъ приблизит, въ 1.400 въ 1903 г.; за нимъ 
слѣдуетъ Оффенбахъ—1.212 чел. Изъ городовъ 
второго округа отмѣтимъ: Гессенъ съ 875 евр. и 
Фридбергъ съ 450; въ третьемъ округѣ: Майнцъ 
и Вормсъ.—Ср.: Фе\ѵ. Епс., VI, 375; Сіе ^А. 6е- 
теіпАеп шіА Ѵегеіпе іп БеиІзсЫапА, 1906; 2еі1. 
Йіг Сет. и. 81аІ. А. ФиА., 1905 —1910. С. Л. 6. 

Гессенъ-Кассель (Неззеп-Саззеі)— прежде ланд- 
графство (съ 1567 г.), курфюршество (съ 1803 г.), 
а съ 1866 г. прусская провинція. Первый ланд¬ 
графъ Вильгельмъ IV Мудрый (1567—92) покро¬ 
вительствовалъ евреямъ; онъ аннулировалъ стѣс¬ 
нительные декреты своихъ предшественниковъ 
и установилъ принципъ общей терпимости. Сынъ 
его Морицъ Ученый (1593—1627) преслѣдовалъ 
ту-же политику, защищалъ евреевъ въ промыш¬ 
ленной торговой дѣятельности и разрѣшилъ имъ 
имѣть областного раввина (1616). Но его жена 
Амалія-Елизавета въ качествѣ регентши издала 
строгіе законы противъ евреевъ (1646); было 
введено обязательное посѣщеніе евреями пропо¬ 
вѣдей лютеранскихъ священниковъ и напеча¬ 
танъ особый катехизисъ для евреевъ (1655). 
Однако, ходатайства городовъ объ изгнаніи евре¬ 
евъ были отклонены. Вильгельмъ VI (1650—63) 
пожаловалъ евреямъ особыя привилегіи, возоб- , 
новлявшіяся послѣдующими правителями. На¬ 
ряду съ ними, однако, издавались порою стѣс¬ 
нительные декреты оправѣ жительства, владѣніи 
недв. собственностью, о торговлѣ, богослуженіи и 
пр. Измѣненіе къ лучшему наступило въ 1781 г., 
когда въ Г.-К. былъ введенъ ТоІегапгеАісІ Іо¬ 
сифа II для евреевъ Австріи. Евреи могли съ 
тѣхъ поръ посѣщать общественныя школы и 
университеты и пользовались всѣми пранами 
жительства и торговли. Оставшіяся немногія 
ограниченія были устранены въ 1808 г., когда 
Г.-К. сталъ составной частью Вестфальскаго ко¬ 
ролевства (см.). Послѣ упраздненія зтого коро- 
левстна въ 1814 г. евреи опять были возвращены 
въ состояніе ВсЪиЦщАеп, пока въ 1833 г. не 
наступила эмансипація. [Изъ Ф. Е. VI, 374—375]. 

«Еврейскіе сеймы ».—Начиная съ 17 в., въ Г.-К. 
засѣдали евр. сеймы, созывавшіеся правитель¬ 
ствомъ обыкновенно каждые три года (когда въ 
1723 г. состоялся сеймъ безъ княжескаго разрѣ¬ 
шенія, участники сейма были оштрафованы). 
Сюда, по обязанности, являлись отцы семействъ 
или же вдовы. Предсѣдателями былп прави¬ 
тельств. комиссары; на сеймахъ производилась 
раскладка податей, назначался областной рав¬ 
винъ, выбирались старшины и обсуждались 
вопросы общинной жпзни. Засѣданія продолжа¬ 
лись 23 дня. Обязательное посѣщеніе ихъ ста¬ 
новилось для евреевъ обременительнымъ, и они 
ходатайствовали о пе столь частомъ ихъ созывѣ, 
но просьбы не удовлетворялись. Правительствен¬ 
ный контроль не касался всѣхъ вопросовъ, об¬ 
суждавшихся на сеймѣ. Евреямъ, наоборотъ, 
была предоставлена свобода обсуждать вопросы 
относительно внутренняго управленія и прини¬ 
мать рѣшенія. Въ сеймовомъ пішкосѣ, изданномъ 
Мункомъ въ II ПАезІіеітег-ФпЪеКсЬгіЙ, сохранились 
уставы и постановленія за 1690 по 1738 гг. —Ср.: 
Мипк, І)іе Сопзіііиіеп А. зішітіАісІіеп Ьеззізсііеп 
ФиАепзсІіаЙ іт К 1690, въ ПіІАезЬеіінег-ФиЪеІ- 
бсІігіК, Берлинъ, 1890; М. 8с1югг, Огцапіхасуа 
ЙуАосѵ \ѵ Роізее,. 1899, 54 (указываетъ на суще¬ 
ственное различіе можду гесс. сеймами и ваада- 
ми польскаго еврейства). 5. 

Гессенъ-Кассель (Кургессснъ) въ 19 вѣкѣ .—Съ 
18 авг. 1807 г. по 26 октября 1814 г. евреи 


Г.-К., входившаго въ составъ такъ называемаго 
Вестфальскаго королевства (Евр. Энц., V, 529— 
5'-2), пользовались всѣми правами не только на бу¬ 
магѣ, но и фактически, причемъ король Жеромъ 
нерѣдко оказывалъ имъ особые знаки милости. 
Съ вступленіемъ Г.-К. въ составъ Германскаго 
союза положеніе евреевъ, согласно постановле¬ 
нію Вѣнскаго конгресса (Евр. Энц., V, 892), снова 
ухудшилось и они были объявлены лишь на по¬ 
ложеніи «толерантныхъ», причемъ должны были 
платить особый налогъ, такъ называемый «толе¬ 
рантный налогъ». Декретами 30 декабря 1823 г. и 
29 октября 1833 г. положеніе евреевъ было уре¬ 
гулировано, причемъ, за исключеніемъ коробей¬ 
никовъ и мелкихъ торговцевъ, въ очень благо¬ 
пріятномъ для евреевъ смыслѣ. Подобно обѣимъ 
христіанскимъ религіямъ, еврейская была при¬ 
знана публично-правовымъ учрежденіемъ, имѣю¬ 
щимъ организацію съ государственно-церков¬ 
нымъ характеромъ. Все еврейство составляло 
ФиАепзсЬаЛ, дѣлившееся на общины, группы ко¬ 
торыхъ составляли округа, которые въ свою 
очередь образовывали провинцію. Во главѣ Фи- 
АеизсЬаіѣ’а стоитъ Кассельскій раввинатъ, въ ко¬ 
торый входятъ провпвціальные раввины, при¬ 
чемъ раввинъ Нижняго Гессена носитъ названіе 
ЕапАгаЬЪіисг, затѣмъ членъ провинціальнаго кас¬ 
сельскаго совѣта и назначенныя министерствомъ 
внутреннихъ дѣлъ отдѣльныя лица ивъ числа на¬ 
иболѣе образованныхъ евреевъ. Во главѣ общин¬ 
ныхъ дѣлъ цѣлыхъ провинцій находятся совѣты, 
состоящіе изъ 5—9 членовъ; имъ подчинены 
окружные совѣты; общины управляются старо¬ 
стами (Аеііезіе), назначаемыми администраціей 
по представленію окружного евр. совѣта.—Съ 
1866 г., послѣ присоединенія Г.-К. къ Пруссіи, 
положеніе евреевъ здѣсь ничѣмъ не отличается 
отъ ихъ положенія въ другихъ частяхъ Прус¬ 
скаго королевства.—Ср.: Фе\ѵ. Епс., VI; Б. Аиег- 
ЬасЬ, Саз ФиАепіЪшп ипА зеіпе Векеппег іп 
: Ргеиззеп и. іп Аеп апАегеп Аеиі. ВипАеззІааІеп, 
1890; ТЪиАісЬит, Саз АеибзсЬе КігсЬепгесЫ іт 19 
ФаІігЬ. 6. 

Гессенъ-Нассау (Неззеп-ІЧаззаи) —прусская про¬ 
винція, состоящая изъ прежняго курфюршества 
Гессенъ-Касселя (см.), герцогства Нассау, ланд- 
графства Г. Гомбургъ (см.), области г. Франк¬ 
фурта на М. и др. Евр. населеніе за послѣднія 
40 лѣтъ находится въ стадіи увелпченія: пъ 
1871 г.—37.390, 1880—41.316, 1890—44.543, 1900- 
48.105 и 1905—50.016 (8,27% всего евр. населенія 
Германіи) на 2.070.052 жителей (округъ Касселя— 
955.233 жпт., изъ нихъ 17.495 евр., Висбадена— 
1.114.819 зкпт., 32.521 евр.). Въ евр.-адмпнпстра- 
тпвномъ отношеніи представляетъ интересъ 
Кассель. Этотъ округъ состоитъ изъ 4 равіш- 
натскихъ областей (согласно прежнимъ провин¬ 
ціямъ курфюршества), во главѣ которыхъ нахо¬ 
дятся такъ нпзыв. Ѵогзіейегаті (правленіе стар¬ 
шинъ) и областной раввпнъ. Области раздѣле¬ 
ны на округа (Кгеізе) съ окружнымъ старши¬ 
ной во главѣ. Административные пункты обла¬ 
стей (въ управленіи принимаютъ участіе и пра¬ 
вительственные комиссары) имѣются въ Кас¬ 
селѣ (10 округовъ), Фульдѣ (4 округа), Гпнау 
(3) и Марбургѣ (4). Правительственный округъ 
Висбаденъ съ такъ назыв. синагогальнымъ со¬ 
вѣтомъ (8упа@;оцепга1) во главѣ, куда входятъ 
правительственные комиссары, окружной рав¬ 
впнъ Висбадена и представители евреевъ, обни¬ 
маетъ три раввинскія области: Эмсъ, Вейльбургъ 
и Висбаденъ. Въ составъ округа входятъ еще 
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городскіе раввинаты Франкфурта на М. и Гом- 
бурга и небольшая община въ Редельгеймѣ.— 
Ср. НашіЬ. ,)'ис1. Оетеіп4еѵепѵ., 1907. 5. 

Гессенъ-Гомбургъ (Невзеп НотЬигд) — ландграф- 
стно до 1806 г., когда восточная его часть была 
прпсоедпнепа къ провпнціп Гессенъ-Часеау, а 
западная къ прусской Прнрейнской провпнціп. 
Владѣтель Г. Готфридъ V получплъ въ 1369 г. 
отъ императора Людвпга Баварскаго право прини¬ 
мать евреевъ; однако, о судьбѣ здѣшнихъ' евреевъ 
ничего не извѣстно. Лишь въ началѣ 17 в. имѣются 
свѣдѣнія объ образовавшемся евр. поселеніи (въ 
1022 г. 20 чел.; впослѣдствіи больше). Отношеніе 
къ евреямъ со стороны властей было въ общемъ 
благопріятно, хотя налоговое бремя очень тя¬ 
готило пхъ: каждый еврей платилъ 8сЪиіг@ , е14 
10 гульденовъ въ годъ (и 1 гульд. къ Новому 
Году); кромѣ другихъ платежей, рвреи сообща 
вносили лютеранской общинѣ 24 талера елсе- 
годпо. Положеніе евреевъ было урегулировано 
тремя декретами (1639, 1710 и 1737). Сначала не 
было общины въ виду малаго числа евреевъ, п 
имъ было даже запрещено отправлять совмѣстно 
богослуженіе, но въ 1684 г. былъ назначенъ стар¬ 
шиной и представителемъ евреевъ придворный 
агентъ Захарія Зелигманъ; онъ совершалъ судъ 
надъ евреями и вмѣстѣ съ тѣмъ защищалъ ихъ 
отъ обпдъ. При преемникѣ Зелигмаиа, назначен¬ 
номъ ландграфомъ, послѣдній ввелъ трехъ выбор¬ 
ныхъ общиной помощниковъ или габбаег.ъ (впер¬ 
вые избраны нъ 1713 г.), которые вмѣстѣ съ 
старшиной навѣдывали всѣми дѣлами общпны. 
Измѣненія въ общинномъ управленіи были сдѣ¬ 
ланы въ 1760 г. (двое старшпнъ и «гекдешъ-габ- 
бай вмѣсто габбаевъ). Въ столицѣ ландграфства 
Гомбургѣ (НотЬигд ѵ. 4. НбЬе), гдѣ жило боль¬ 
шинство евреевъ страны, они могли сначала се¬ 
литься гдѣ угодно, но когда городъ былъ расши¬ 
ренъ основаніемъ Кеизіа4і’а (1703), ландграфъ 
Фрпдрпхъ отвелъ евреямъ особую улицу съ во¬ 
ротами. Хотя онъ предоставилъ имъ разпыя 
льготы въ отношеніи построекъ домовъ, евреи 
медлили переселеніемъ, и требованіе жить въ 
«евр. улицѣ» было отмѣнено въ 1816 г. Мате¬ 
ріальное пололсеніе евреевъ было весьма тяже¬ 
лымъ, такъ какъ торговля въ общемъ была имъ 
недоступна. Они занимались разнаго рода ремес¬ 
лами и разносной торговлей. Оптовая торговля 
была пмъ запрещена. Община издавна имѣла 
благотворит, учрежденія, существующія понынѣ. 
Въ ландграфской типографіи было учреждено въ 
1737 г. особое отдѣленіе евр. типографіи, гдѣ ра¬ 
ботали евреи. Здѣсь печатались, главнымъ обра¬ 
зомъ, молитвенники, впрочемъ, выходили и науч¬ 
ныя книги.—По ходатайству населенія ландграфъ 
Густавъ даровалъ евреямъ въ 1848 г. полнопра¬ 
віе.—На мѣстныхъ 2 кладбищахъ—первое съ 
1684 г., второе съ 1703 г.—хоронили евреевъ изъ 
сосѣднихъ поселеній. Новое кладбище открыто 
въ 1865 г. Въ 1684 г. было разрѣшено нанять 
молитвенный домъ непремѣнно въ глубинѣ двора; 
первая синагога была построена въ 1731 г., на 
подарепной землѣ. Она существовала до 1867 года, 
когда была замѣнена новой. Общинные дома, 
главнымъ образомъ для школъ, были по¬ 
строены въ 1764 и 1877 гг. Открытое въ 1829 г. 
евр. общественное училище просуществовало до 
учрежденія общаго училища. Въ 1790 г. въ ланд- 
графствѣ жпло 75 семействъ. Въ религіозномъ 
отношеніи евреи были подчинены раввинату въ 
Фрпдбергѣ съ 1737 по 1852 гг., когда ландграфъ 
учредилъ особый раввинатъ для Г.-Г.—Ср.: Ггапк, 


СЪгопоіорцзсІіе Ііоіігеп нЬег 4. ізгаеі. (хетеіп4е 
ли НотЬигд ѵ. 4. НбЬе, Бег Ізгаеііі, 1864, № 34; 
ПеЬег 4. Ли4. іп НотЬигд, въ ІзгаеНіізсЬе \Ѵо- 
с.ЬепзсЬгіН, Марг4еЪигр-, 1881, № 10 [По статьѣ въ 
,!е\ѵ. Епе., VI, 375-77, II. Коііеек’а, раввппа гом- 
бургской общпны; въ статьѣ между прочимъ пе¬ 
речислены всѣ раввины общпны]. 5. 

Гессъ (Незз), Вилли -профессоръ консерваторіи, 
род. въ Мангеймѣ въ 1859 г. Въ 1878 г. Г. полу¬ 
чплъ мѣсто концертмейстера въ франкфуртскомъ 
Мизеііт-Копгегіі, а въ 1886 г. званіе профессора 
консерваторія въ Роттердамѣ; черезъ 2 года онъ 
уѣхалъ въ Англію, гдѣ въ 1903 году занялъ 
мѣсто профессора «К.оѵаі Аса4ету о! Мизіс», но, 
прослуживъ годъ, уѣхалъ въ Америку, и здѣсь 
состоитъ концертмейстеромъ симфоническаго ор¬ 
кестра въ Бостонѣ и первымъ скрипачемъ въ 
квартетѣ. Какъ ученикъ Іоахима, Гессъ считается 
прекраснымъ исполнителемъ классической му¬ 
зыки. В. Ц. 6. 

Гессъ, Исаакъ бенъ-Іосифъ —талмудистъ (1762 
1827); быдъ раввиномъ въ Ленгфельдѣ; издалъ 
брошюру «ПеЬег 4еп Еі4 4ег Лисіеп» (ЕізенаеЬ, 
1824).—Ср. Гіігзі, В. I, 390. _ 9. 

Гессъ, Исаакъ —борецъ за эмансипацію евре¬ 
евъ въ Вюртембергѣ (1789—1866). Будучи сво¬ 
бодомыслящимъ и желая поднять умственный 
уровень евреевъ, Г. видѣлъ въ безправномъ по¬ 
ложеніи своихъ собратьевъ главное препятствіе 
къ достиженію этой цѣлп. Въ 1817 г. онъ вы¬ 
работалъ плапъ, какъ можно поднять умствен¬ 
ный, нравстпеппый и матеріальный уровень вюр¬ 
тембергскихъ евреевъ, и представилъ свой до¬ 
кладъ молодому королю Вильгельму Вюртем¬ 
бергскому. Король послѣ этого назначилъ особую 
комиссію для разсмотрѣнія еврейскаго вопроса. 
Въ 1823 г. Г. поселился въ Эльвапгенѣ, мѣст¬ 
ности, гдѣ до него не было ни одного еврея. 
Мѣстные жптели увидѣли въ появленіи Г. «на¬ 
плывъ евреевъ» и воспротивились его пребыва¬ 
нію здѣсь; однако, благодаря извѣстности Г., 
власти защитили его отъ нападенія черни, раз¬ 
рѣшивъ ему постоянное пребываніе въ Эльнан- 
генѣ, гдѣ имъ вскорѣ былъ основанъ евр. сирот¬ 
скій домъ, такъ какъ съ того времени евреи 
свободно стали поселяться здѣсь. [Л Е. VI, 
372]. 6. 

Г ессъ, Мендель — главный раввинъ вел. гер¬ 
цогства Саксенъ-Вейнаръ (1807—71), одинъ изъ 
первыхъ раввиновъ съ университетскимъ обра¬ 
зованіемъ. Несмотря на сильную оппозицію, Г. 
добился изданія закога (1823), обязывавшаго евре¬ 
евъ вести богослуженіе исключительно на нѣмец¬ 
комъ языкѣ. Положеніе Г. стало непріятнымъ, бла¬ 
годаря возложенной на него обязанности доносить 
о тѣхъ лицахъ, которыя отказывалнеъ посѣщать 
богослуженія, столь радикально реформирован¬ 
ныя. Г. совершалъ браки между евреями и хри¬ 
стіанами даже въ томъ случаѣ, если брачущіеся 
вынмпо обязывались воспитывать дѣтей въ хри¬ 
стіанствѣ. При совершеніи браковъ между евре¬ 
ями Г. игнорировалъ раввинскія постановленія; 
разсказываютъ, что онъ какъ-то посѣтилъ театръ 
наканунѣ Іомъ-Кнпура, обнаруживъ полное не¬ 
уваженіе къ еврейскому религіозному чувству 
(АП;?. 2еіі. 4ез Фи4., 1845, 62). На раввинскихъ 
синодахъ въ Брауншвейгѣ, Франкфуртѣ на/М. и 
Бреславлѣ Г. выступалъ сторонникомъ радикаль¬ 
наго теченія. Послѣ-1848 г. Г., однако, понялъ всю 
безсмысленность принудительнаго введенія ре¬ 
формы и просилъ объ отмѣнѣ декрета 1823 г. 
(АИ§. 2еі1. аоз .1 и4., 1853, 474). Г. издавалъ «Бег 
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Івгаеііі Зев пешігеЪггіеп .ТаЬгЬшійегІв» съ 1839 по 
1847 г.; въ 1847 и 1848 гг. соиздателемъ былъ 
Гольдгеймъ. Напечатаны два сборника проповѣ¬ 
дей Г.(1839,1843).—Ср.: Еіігеі;, В. 3., I, 390; Сгеіцег’з 
Лій. 7еі1., X, 204-207. [Л Е. VI, 372]. 9. 

Гессъ, Михаилъ —писатель и педагогъ (1782 — 
1860), братъ Менделя Г. (см.). Отецъ его, раввинъ 
Исаакъ Гессъ Кугельманъ, готовилъ Г. къ рав¬ 
винской карьерѣ; молодой Г. усердно занимался 
въ фюртскомъ іешиботѣ, затѣмъ перешелъ во 
франкфуртскій и, какъ выдающійся талмудистъ, 
сталъ учителемъ барона Джэмса Ротшильда 
Въ 1806 г. Г. былъ назначенъ главнымъ учи¬ 
телемъ только-что построеннаго евр. училища 
РЪіІапІгоріпипі во Франкфуртѣ на М.; на этомъ 
посту онъ оставался въ теченіи 49 лѣтъ. Г. произ¬ 
носилъ проповѣди въ АгкІаеЪіжвааГѢ, находящем¬ 
ся въ зданіи училища РЬіІапігоріпига.—Г. былъ 
очень плодовитымъ писателемъ; почти всѣ его 
произведенія посвящены вопросамъ еврейскаго 
воспитанія, морали, а также защитѣ ихъ противъ 
нападокъ антисемитовъ. Изъ многочисленныхъ 
его работъ отмѣтимъ; Ніпйегпізве йег зіШісЪеп 
Віійип^, 1846" ИеЬег йіе ГПгкип^ йег (течѵоЪпЬеіІ; 
аиі віШісЪе Біійипр;, 1852; ГгеітІіЙіі^е Ргйійпц 
йег 8сЬгій йез Неггп РгоІ.ВиЬз иЬег йіе АпврПІсЪе 
йег Лийеп аиі йаз йеиГ. В(1г§еггес,Ы;, 1816; Ѵог- 
1йийр;еВетегкипцеп гийег ѵоп Раиіиз егзсЬіепе- 
пеп ІЗеЪгій «Віе^ий. НаІіопаІаЪзопйегипц»... тіѣ 
еіпег Ерізіеі йег ИеЬгаег ап Бг. Раиіиз, 1831.— 
Ср.: 81егп, Бг. МісЬаеІ Невя.въ Райа§-. ІаЬгЬ., 1862; 
Лозѣ, N. СгезсЪ.йег Лий., I, 55, 201; Каѵвегііп^, ВіЫ. 
^ийівсЬ. Капгеігейпег, 1,383. ]Л. Е. ѴГ, 372]. 6. 

Гессъ, Моисей (собственно Морицъ , но Г. лю¬ 
билъ называть себя своимъ еврейскимъ именемъ, 
жалѣя, что его при рожденіи не назвали ТІцикъ ),— 
политическій дѣятель и писатель, род. въ Боннѣ 
21 января 1812 г. въ средней купеческой семьѣ,; 
ум. въ Парижѣ 6 апрѣля 1875 г., похороненъ на; 
евр. кладбищѣ въ Дейцѣ на Рейнѣ. Дѣдъ Г. { 
(со стороны матерп) былъ раввиномъ, эмигрпро-1 
вавшимъ изъ Польши въ Западную Германію;; 
отецъ Г., коммерсантъ, обращалъ мало вниманія 
на воспитаніе сына, и послѣдній росъ подъ не¬ 
посредственнымъ наблюденіемъ дѣда, который 
преподавалъ ему всего болѣе Библію и Тал¬ 
мудъ. «До глубокой ночи»—писалъ впослѣдствіи 
Г.— «мой дѣдъ читалъ намъ сказанія о страда¬ 
ніяхъ еврейск. народа, и по бѣлоснѣжной бородѣ 
суроваго старика катились горькія слезы при 
воспоминаніи объ изгнаніи евреевъ изъ родной 
страны. Въ моей памяти запечатлѣлась всего 
болѣе Рахиль, нетагощая изъ гроба и оплаки¬ 
вающая дѣтей своихъ». Одновременно съ уроками 
Талмуда шло и воспитаніе Г. въ истинно гуман¬ 
номъ духѣ: мальчикъ, подъ вліяніемъ любимаго 
дѣда, настраивался на идеалистическій ладъ, 
проникался любовью ко всему доброму и воз¬ 
вышенному, былъ вполнѣ готовъ на всевозмож¬ 
ныя жертвы. Вскорѣ, однако, вліяніе дѣда было 


въ Германію и, помирившись съ отцомъ, посту¬ 
пилъ къ нему на службу въ контору. Къ атому 
времени относится увлеченіе Г. философіей, въ 
, частности Гегелемъ и Спинозой. Оставивъ кон- 
і тору, онъ цѣликомъ посвятилъ себя изученію 
| любимыхъ философовъ и въ 1837 г. выпустилъ 
значительную работу (346 стр.) подъ названіемъ 
«Віе Ъеіііце НезеЪісІііе йег МепзеЬЬеіі; ѵоп еіпет 
Лйпцег 8ріпоха8». Въ ней Г. стремился объеди¬ 
нить систему Спинозы съ системой Гегеля; по 
формѣ книга—чисто гегельянская: человѣчество 
развивается согласно тріадѣ—въ Богѣ, удаленіи 
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отъ Него, возвращеніи къ Нему. Но гегелевская 
идея замѣнена Богомъ Спинозы. Особая глава 
книги посвящена еврейству. По мнѣнію Г., 
еврейство есть предварительная стадія по пути 
къ христіанству. «Богомъ избранный народъ 
долженъ былъ навсегда исчезнуть для того, 
чтобы изъ его смерти могла возникнуть новая, 
болѣе цѣнная жизнь». И Г. въ восторженныхъ 
выраженіяхъ говоритъ о христіанствѣ, видимо, 
находясь подъ сильнымъ вліяніемъ ІНлейерма- 
хера. Но сквозь абстрактный, чисто теоретиче¬ 
скій характеръ этой книги мѣстами пробинается 
дѣйственная натура Г.; онъ не могъ ограничиться 
одной лишь философіей: его манила къ себѣ 
реальная жизнь со всѣми ея невзгодами и пе¬ 
чалями, и слѣдующее крупное произведеніе 
Гесса «Віе еигораіясЬе ТгіагсЬіе» (1841) по¬ 
священо уже политическимъ вопросамъ и, не¬ 
смотря на свою абстрактную форму, на стремле¬ 
ніе облечь содержаніе въ гегелевскую одежду, 
должна быть отнесена къ категоріи книгъ 
злободневнаго характера. Англія, Франція и Гер¬ 
манія должны во имя свободы и прогресса объ¬ 
единиться и бороться противъ Россіи, являвшей- 


устранено, и мальчикъ сталъ готовиться къ 
университетскимъ экзаменамъ. Въ 1830 г. овъ 
поступилъ въ боннскій университетъ, котораго 
не кончилъ, хотя нерѣдко его впослѣдствіи на¬ 
зывали докторомъ Гессомъ. На студенческой 
скамьѣ стали складываться радикальныя убѣ¬ 
жденія Г.; изъ-за нихъ между сыномъ и отцомъ 
возникло рѣзкое столкновеніе, побудившее Г. 
покинуть родительскій домъ ' и переселиться въ 
Англію; здѣсь ему пришлось бѣдствовать и онъ 
отправился въ Парижъ. Но и жизнь въ Парижѣ 
оказалась нелегкой, и Г. пѣшкомъ отправился 


ся тогда оплотомъ реакціи и опасностью для ци¬ 
вилизаціи. Обязанностью «тріархіи» является 
разумѣется, и дарованіе евреямъ полной эман¬ 
сипаціи въ соотвѣтствіи съ требованіями декла¬ 
раціи правъ человѣка и гражданина; однако, 
дѣйствительная эмансипація можетъ наступить 
лишь тогда, когда исчезнутъ ненависть и пре¬ 
зрѣніе къ евреямъ; въ видахъ скорѣйшаго дости¬ 
женія этой цѣли евреямъ слѣдуетъ предоставить 
право вступать въ бракъ съ христіанами. Такъ 
произойдетъ полная ассимиляція, и еврейскій 
нопросъ будетъ благополучно рѣшенъ. Нѣкоторыя 
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радикальныя идеи книги «Віе еигор&ізсЪе Тгіаг- 
сЪіе» обратили вниманіе политическихъ дѣятелей 
Германіи на Г., и когда въ ковдѣ 4841 г. въ 
Кельнѣ организовалась редакція оппозиціонной 
газеты «КЬеіпіясЬе 2еііип§-, Г. одновременно съ 
Карломъ Марксомъ, Бруно Бауэромъ, Штирне- 
ромъ и др. былъ приглашенъ въ качествѣ ея 
постояннаго сотрудника и члена редакціонной 
коллегіп. Въ теченіи нѣсколькихъ мѣсяцевъ 
Г. работалъ нъ «ВЬеіпівсЬе 2еі1ипр;», а затѣмъ 
отпранился въ Парижъ въ качествѣ корреспон¬ 
дента этого органа до его закрытія 31 марта 
1843 г. Въ Парижѣ Г. сталъ участвовать въ рабо¬ 
чихъ кружкахъ самообразованія, пропагандируя 
среди нихъ соціалистическія и анархистскія 
идеи. Помѣщенныя имъ двѣ статьи «Зогіаіізтиз 
иші Копшшпізтиз» и «РЬПозорЫе бег ТЬаІ» въ 
знаменитомъ эмигрантскомъ сборникѣ «Еіпипб- 
гѵгапгій’ Во^еп аиэ бег 8 сЬѵсеІ 2 » явно свидѣ¬ 
тельствовали о принадлежности Г. къ анархизму 
и послужили для Маркса поводомъ къ обвиненію 
Г. въ непониманіи соціализма. Съ тѣмъ боль¬ 
шимъ рвеніемъ принялся Г. за изученіе сочи¬ 
неній знаменитаго анархиста Прудона и вскорѣ 
сдѣлался истиннымъ апостоломъ прудонизма 
въ Германіи, участвуя въ парижскомъ Ѵог- 
ѵйг&з, ВеиѣзсЪ - ЕгапгОзізсЪе баЬгЬіІсЬег в 
везельской газетѣ 8 ргесЬег К. Грюна. Вплоть 
до Мартовской революціи Г. агитировалъ среди 
прирейнскихъ рабочихъ, выступая иногда на 
публичныхъ собраніяхъ, но всего болѣе распро¬ 
страняя путемъ печатнаго слова свои анархиче¬ 
скія идеи; отдѣльныя статьи его вслѣдствіе стро¬ 
гости цензуры обыкновенно сильно искажались 
и въ этомъ видѣ большого интереса не пред¬ 
ставляютъ. Упомянемъ лишь, что въ 1845 г. онъ 
вмѣстѣ съ Энгельсомъ сталъ издавать въ Эль- 
берфельдѣ журналъ «Бег ОезеІІзеЬайзріе^еІ», 
не просуществовавшій и года, а затѣмъ самъ 
сталъ во главѣ «ВеиіъсЪез Вііг^егЪиеЪ», тоже скоро 
прекратившаго существованіе. Объ участіи Г. 
въ мартовскихъ событіяхъ подробныхъ извѣ¬ 
стій нѣтъ; извѣстно лишь, что онъ заочно былъ 
приговоренъ къ смертной казни и что, скры¬ 
ваясь отъ преслѣдованія, жилъ сначала въ 
Страсбургѣ, затѣмъ въ Женевѣ, а съ 1852 г. въ 
Парижѣ, желая въ лабораторіи человѣческаго 
разума, въ центрѣ прогресса и цивилизаціи, изу¬ 
чить законы соціальнаго развитія, ведущіе чело¬ 
вѣчество въ міръ счастья и блаженства. Мрач¬ 
ные дни, наступившіе во Франціи послѣ госу¬ 
дарственнаго переворота 1851 г., не застилали 
передъ Г. идейной, внутренней стороны жизни 
великаго культурнаго народа, и онъ духовно 
росъ и черпалъ новыя силы изъ уроковъ страны, 
производящей различные политическіе экспери¬ 
менты. Если французская жизнь представлялась 
ему героической борьбой за политическую сво¬ 
боду, то итальянскія стремленія къ національной 
независимости были для него тѣмъ завершеніемъ 
прогресса, безъ котораго немыслимо счастье на¬ 
рода. Если Франція звала Г. на путь прогресса, 
на который онъ уже вступилъ еще въ Германіи, 
то Италія манила его на совершенно новый, не 
исключавшій, впрочемъ, и стараго пути, на путь 
національнаго освобожденія, національнаго воз¬ 
рожденія. Не кровавая тѣнь варварскаго средне¬ 
вѣковья, омрачавшая жизнь большинства за¬ 
падно-европейскихъ дѣятелей, переходившихъ 
отъ общечеловѣческихъ стремленій къ націо¬ 
нальнымъ, а снѣтлый образъ молодой Италіи, 
смѣло разбивавшей цѣпи Габсбургскаго ига, спо¬ 


собствовалъ тому, что переходъ Г. къ новому 
міровоззрѣнію былъ совершенъ безъ особой внут¬ 
ренней борьбы, съ полнымъ сознаніемъ долга 
предъ человѣчествомъ, собственнымъ народомъ и 
своею совѣстью. Безъ сомнѣнія, помимо изученія 
національнаго вопроса и констатированія вѣч¬ 
ныхъ различій между отдѣльпымн типами чело¬ 
вѣческаго рода, на эволюцію Г. имѣла вліяніе и 
та врожденная любовь къ народу, которую вну¬ 
шилъ ему въ раннемъ возрастѣ его дѣдъ и съ ко¬ 
торой онъ, въ моменты увлеченія борьбой за об¬ 
щечеловѣческіе идеалы, считалъ чуть - ли не 
своимъ священнымъ долгомъ бороться. Такъ, 
въ 1840 году, когда элементы его пролетарскаго 
міросозерцанія были уже цѣликомъ сформиро¬ 
ваны, онъ, при извѣстіи о событіяхъ въ Да¬ 
маскѣ, навремя какъ бы сбрасываетъ съ себя 
общечеловѣческій обликъ, чтобъ предстать предъ 
самимъ собою въ образѣ національнаго еврея. 
Въ книгѣ «Нот иші Іегиваіет», появившейся въ 
1862 г. ( 2 -е изд. 1899 г. съ предисловіемъ сіо¬ 
нистскаго дѣятеля Боденгеймера; имѣется рус¬ 
скій и евр. переводы), лишь въ болѣе глубокой 
и продуманной формѣ изложено то, что въ 
1840 году явилось для него крикомъ души, 
нскорѣ заглушеннымъ какъ собственными пред¬ 
ставленіями о дѣятельности на общечеловѣ¬ 
ческой нивѣ, такъ и насмѣшками его интерна¬ 
ціональныхъ друзей, не допускавшихъ и мысли 
о борьбѣ за чисто-еврейскіе интересы. «Крикъ 
души» былъ направленъ преимущественно по 
адресу образованныхъ нѣмецкихъ евреевъ, «не 
скупящихся на красивыя и звонкія фразы о гу¬ 
манности и просвѣщеніи», желая тѣмъ скрыть 
свою измѣну по отношенію къ своему народу. 
«Напрасны ваши старанія: ни философское, ни 
географическое аІіЬі не спасетъ васъ. Мѣняйте 
сколько угодно свои имена, нравы, обычаи, 
одежду и религію,— ваше іпсо^пііо будетъ ра¬ 
скрыто, и вы для всѣхъ будете лишь евреями». 
«Евреями потому»—заявляетъ Г. вполнѣ опредѣ¬ 
ленно и категорически въ «Нош ипі Лепізаіет», 
«что еврейскій народъ не есть религіозная группа, 
а отдѣльная нація, особая раса, и современный 
еврей, отрицающій свою принадлежность къ 
этой національности, является не только апоета- 
томъ, религіознымъ отщепенцемъ, но и измѣнни¬ 
комъ по отношенію къ своему народу, племени 
и расѣ». Подобно другимъ народамъ, подобно хри¬ 
стіанамъ и магометанамъ, евреи спали крѣпкимъ, 
непробуднымъ сномъ подъ тяжестью могиль¬ 
ныхъ камней, на которыхъ были сдѣланы ру¬ 
кою различныхъ проповѣдниковъ усыпляющія 
надписи, но пѣніе галльскаго пѣтуха разбудило 
сонное царство, и солдаты прогресса—фран¬ 
цузы—начали разрушать надгробные камни, и 
народы стали выходить изъ могилъ. Нынѣ и 
Римъ, со временъ Иннокентія ІП городъ вѣч¬ 
наго сна, становится городомъ вѣчной жизни, и 
освобожденный, возрожденный Римъ манитъ и 
влечетъ къ себѣ городъ на Моріи—Іерусалимъ. 
Волны Тибра будятъ спящихъ евреевъ, и эхо 
отъ клика побѣды свободвой Италіи раздается 
въ Сіонскихъ горахъ возрожденной Іудеи. Нынѣ 
еврейскій народъ чахнетъ и гибнетъ, и разу¬ 
мѣется, не реформистамъ, умѣющимъ лишь вно¬ 
сить «пустоту зъ евр. сердце и отрывать отъ 
евр. ствола отдѣльныя вѣтви его», вдохнуть но¬ 
вую жизнь въ евр. организмъ. Еврейство, кото¬ 
рому предначертана высокая миссія, должно 
окрѣпнуть и упрочиться, чтобы зажить истинно 
національной жизнью,—а это возможно лишь 
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въ Палеетинѣ, на родной землѣ. Политическая 
конъюнктура даннаго момента (1802) дѣлаетъ 
возможнымъ осуществленіе евр. государства въ 
Палестинѣ: французы, которымъ но законамъ 
всемірной исторіи выпадаетъ роль провозглаша- 
телей равенства и братства, проводятъ нынѣ 
Суэцкій каналъ и, разумѣется, охотно пойдутъ 
на то ; чтобы ихъ сосѣднимъ государствомъ было 
государство еврейское. Практическая работа 
должна начаться съ колонизаціи Палестины; 
ядро будущаго самостоятельнаго евр. государ¬ 
ства будутъ составлять не западно-европейскіе 
евреи, а восточные. Но пока слѣдуетъ зани¬ 
маться агитаціей среди евреевъ въ пользу 
этихъ идей; внутренніе вопросы еврейск. жизни 
какъ, наир., обряды, религіозпыя церемоніи, 
должны пока оставаться нетронутыми. «О нихъ 
современемъ выскажется особый синедріонъ*.— 
Практическаго значенія кнпга Г. въ то время 
во имѣла: этому мѣшала не столько ея нѣсколько 
тяжеловѣсная форма изложенія въ письмахъ, 
съ примѣчаніями и эпилогомъ, сколько самая 
жизнь евр. народа, мечтавшаго не о Сіонѣ, а объ 
эмансипаціи въ Европѣ. Этпмъ и объясняется, 
почему вся евр. пресса встрѣтила Гесса очень 
враждебно и даже презрительно: онъ былъ оха¬ 
рактеризованъ А. Гейгеромъ, какъ «старый ро¬ 
мантикъ съ новыми реакціонными планами». 
Однако, суровая критика не остановила Г. отъ 
дальнѣйшей защиты изложенныхъ имъ въ «Пот 
иші бегизаіет» мыслей, и въ его «ІІІсіізсЬе АиГ 
вйіге» развиваются, наряду съ полемикой съ 
различнаго рода оппонентами, основныя мысли 
его перваго національнаго сочиненія. Въ 1803 г. 
вернувшись благодаря амнистіи въ Германію, 
Г. примкнулъ къ поднятому Лаееалемъ рабо¬ 
чему движенію и сдѣлался однимъ изъ горячихъ 
сторонниковъ «еврея съ головой к Іа Гете», за¬ 
писавшись даже въ члены «Всеобщаго герман¬ 
скаго союза рабочихъ». Въ концѣ 1863 г. онъ 
свова переѣхалъ въ Парижъ, откуда корреспон¬ 
дировалъ въ нѣкоторыя радикальныя нѣмецкія 
газеты; въ Парижѣ онъ принималъ также дѣя¬ 
тельное участіе въ АгсЬіѵез ІзгаёНіез, защищая 
свой палестинскій идеалъ.—Какъ политическій 
дѣятель, Г. примкнулъ къ оппозиціи правитель¬ 
ству Наполеона, а при извѣстіи о войнѣ съ 
Германіей всецѣло сталъ на защиту Франціи, 
откуда онъ, въ качествѣ нѣмецкаго подданнаго, 
былъ высланъ въ Брюссель. Въ книгѣ «Ипе па- 
ѣіоп бёсЬие, еоаііііоп <1е 1ои8 Іез реиріез еопіге 
ГАПешарще ргиззійёе* Г. заявляетъ, что война 
противъ Франціи ведется потому, что она цептръ 
и очагъ революціи, и нѣмцы ненавидятъ ее за 
то, что она сдѣлала такъ много добра человѣче¬ 
ству. Евреи въ частпости должны съ любовью 
относиться къ Франціи, колыбели свободы п 
братства. Въ то-же время Г. продолжалъ рабо¬ 
тать надъ тѣмъ, что онъ считалъ своей главной 
работой—оепѵте <1е за ѵіе, надъ книгой «Бупа- 
тіяеЬе ЗіоНІеЬге». Смерть, однако, прервала его 
работу, и только послѣ его кончины жена Г. 
(урожд. Прешъ. христіанка) опубликовала въ 
1877 г. лишь общую часть, какъ бы введеніе къ 
самой книгѣ.—Ср.: ТЪ. йіосівіі, Мовез Незз, 6(1- 
іівсЬе ЗсЬгійеиД'.іОЗ; Б. Кощеи, 2иг ѴоіщевсЬіеМе 
<1ез тобепіеп рЫІозорЪ. Богіаіівшиз іи ОеиѣвсЬ- 
Іапб, 1901; Мерпнгъ, въ введеніи къ посмерт¬ 
нымъ трудамъ Маркса и Энгельса; бгаеѣг, СезсЬ., 
XI; НашБѵіігіегЬисЬ бег Біааізѵѵізз., з. ѵ. Апаг- 
сЪізшиз; Мерпнгъ, Исторія нѣмецкой еоціалъ- 
демократіи; Баззаііе, Вгіеіё ап беоіщ ІІегѵѵеё'Ь, 


1896; От. Абіег, Біе О-езсЬ. бег егзѣеп зогіаіроі, 
АгЪеііегЪе\ѵе§шщ іп ВеѵЮсЫапб, 1887; бечѵ. Епс., 
VI (много неточностей); іШсіізсЬ. Ѵоікзкаіепбег, 
III, 150. С. Лозинскій. 6. 

Гессъ, Эристъ-Фридрихъ— принявшій христіан¬ 
ство антисемитъ 16 в., авторъ «Хеие бибегщеІ88е1, 
еігю роІешівсЬе 8с1ігій §;ецеп бибеп и. бибепіііщп» 
(Фрнцларъ, 1589; Падерборнъ, 1600 п 1606; Ратпс- 
борнъ, 1601; Эрфуртъ, 1605;съ примѣч. Франкфуртъ 
н/М. и Лейпцигъ, 1703; Гамбургъ, безъ указанія 
даты). Сочиненіе это цитируется также подъ ла¬ 
тинскимъ заглавіемъ «Еіадеііши ^ибаеогиш». Г. 
первый распространилъ басню, будто евреи 
оскверняютъ пищу, которую продаютъ христіа¬ 
намъ.—Ср.: Е(1г8ѣ, В. Л/, 8ігаск, 8іпб біе бибеп Ѵег- 
ЪгесЬег ѵоп Яеіщіопзіѵерщи?, 1900. [.). Е. VI, 372]. 4. 

Гетеръ, чго —одппъ изъ сыновей Арама (Быт., 
10, 23; I, Хрон., І, 17) и родоначальникъ семи¬ 
тическаго племени арамейской вѣтви. Въ I Хрон., 
1, 17 онъ упоминается въ качествѣ сына, а не 
вн^ка Сима; мѣстопребываніе этого племени не¬ 
извѣстно; полагаютъ, что оно жило между Да¬ 
маскомъ и Евфратомъ.—Ср. ЕіеЬт, ИВА, I, 523. 1. 

Геттингенъ (Соіііпдеп)—университетскій городъ 
въ прусской провинціи Ганноверѣ, вѣкогда сто¬ 
лица княжества Грубенгагена, подъ владыче¬ 
ствомъ Вельфскихъ князей. Первыя документаль¬ 
ныя данныя о поселеніи евреевъ въ Г. отно¬ 
сятся къ 1289 г. Когда вспыхнула Черная смерть 
(1348), герцогъ Эрнстъ издалъ _ патентъ для 
защиты евреенъ; но преслѣдованія всетаки не 
мпновалп ихъ. Домъ, въ которомъ находилась 
«ЗибепзеЪиІе», былъ послѣ изгнанія евреевъ по¬ 
даренъ герцогомъ городу. Въ 1370 г. евреи опять 
поселились здѣсь, а въ документахъ 14 и 15 вв. 
упоминается «бе Іагще боебепзігаіе» и «бе когѣе 
боебепзігаіе». Это составляло довольно большой 
кварталъ, что указываетъ на значительное число 
евреевъ. Дома ихъ, а также синагога, часто под¬ 
вергались поврежденіямъ, особенно наканунѣ Но¬ 
ваго Года и по вторникамъ первой недѣли Вели¬ 
каго поста; молодые питомцы бурсы, мѣсто со¬ 
браній которыхъ находилось въ сосѣдней Ваг- 
йіззегвігаззе, шествуя по городу, совершали вся¬ 
каго рода безчинства, пока еЕреи не обратились 
за защитой въ магистратъ, который въ 1447 г. 
издалъ распоряженіе о прекращеніи подобныхъ 
безпорядковъ; взамѣнъ этого каждый евр. домъ 
п синагога должны были дарить бурсѣ полторы 
мѣры вина.—Новыя свѣдѣнія о евреяхъ, непре¬ 
рывно, невидимому, жившихъ въ Г., встрѣчаются 
въ 1591 г., когда герцогъ Геврпхъ Юлій издалъ 
эдиктъ, лишавшій покровительства даже евреевъ, 
имѣвшихъ охранныя грамоты. Городской совѣтъ 
вступился за нихъ и отправилъ властямъ въ 
Вольфенбюттель протестъ противъ выселенія 
евреевъ, указавъ, во-первыхъ, что по грамотѣ, 
пожалованной предыдущимъ совѣтомъ евреямъ, 
они могутъ жить еще вѣеколько лѣтъ въ Г., и, 
во-вторыхъ, выселеніе является ударомъ для 
нуждающихся горожанъ, которые не сумѣютъ 
въ столь короткое время выкупить своп заклады 
у евреевъ. Но изгнаніе, невидимому, состоялось. 
—Въ 17 н. въ Г. жило лишь нѣсколько евреевъ. 
Въ 1718 г. изданъ былъ эдпктъ, запретившій 
евреямъ владѣть домами. Въ первые годы послѣ 
основанія университета (1737) здѣсь жили три 
евр. семейства; благодаря содѣйствію универ¬ 
ситета стали выдаваться покровительственные 
патенты, п такимъ образомъ постеиевно увели¬ 
чилось число евреевъ. Большинство изъ впхъ 
достигло извѣстнаго благосостоянія кредитными 
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операціями. Ъыло запрещено, подъ страхомъ поте- 
покровительства, ходить на домъ къ студентамъ 
или обращаться къ пнмъ на улицѣ съ предло¬ 
женіями занять деньги); но одинъ еврей былъ об¬ 
виненъ въ 1796 г. въ томъ, что разорилъ нѣ¬ 
сколькихъ студентовъ: сумма, обозначенная на 
распискахъ, превысила выданныя деньги; тогда 
было рѣшено, что лишь три семейства могутъ 
жить въ Г. Въ 1812 г область («Вупйіеаі») Г , 
входившая въ составъ Вестфальскаго королев¬ 
ства, насчитывала 180 семействъ, изъ которыхъ 
въ самомъ Г. жило три,—Въ теченіи 19 в. евр. 
населеніе, впрочемъ, значительно увеличилось; 
въ 1905 г. 640 евреевъ (34081 ясит.). Обіцпна, съ 
бюджетомъ въ 14.000 мар., входитъ въ составъ 
Ііѣмецко-евр. союза общинъ и находится въ вѣ¬ 
дѣніи областного раввината въ Гильдесгеймѣ. 
Имѣются 4 благотвор. общества и учрежденія и 
литературное общество.—Евреи, носящіе фами¬ 
лію «СгОйіп^еп», встрѣчаются во многихъ общи¬ 
нахъ, какъ во Франкфуртѣ на М., Гальбсрштадтѣ, 
Гамбургѣ, Альтонѣ, Гильдесгеймѣ и Ганноверѣ.— 
Ср. Шешег, Лші. іп піеііегз&сЬв. ЗШІіеп. 1907. 
[Изъ статьи А. Пехѵіпзку, въ о г е\ѵ. Епс., VI, 53]. 

Въ Гет. университетѣ состоялъ долгіе годы спер¬ 
ва приватъ-доцентомъ (съ 1834), а потомъ профес¬ 
соромъ Бенфей (см.) Первымъ же ординарнымъ 
профеесоромъ-евреемъ—въ гррм. университетахъ 
вообще — былъ математикъ Морицъ Авраамъ 
Штернъ, назначенный на каѳедру въ Г. въ 1859 г. | 
Въ концѣ 18 и началѣ 19 вв. часто встрѣчаются 
еврейск. студенты медицины, получавшіе здѣсь 
докторскія степени. Въ 1902 и 1903 гг. посѣщало 
универе. 35 евреевъ (неевреевъ—1.326). 5. 

Гетто (СІіеНо)—терминъ, укоренившійся для 
обозначенія евр. квартала, въ которомъ евреи 
жили отдѣльно отъ другихъ элементовъ город¬ 
ского населенія, по доброй волѣ или по прину¬ 
жденію извнѣ. Въ разныхъ странахъ екр. квар¬ 
талъ носитъ разныя названія, въ Италіи и впо¬ 
слѣдствіи въ Германіи—ОЬеМо (что и стало об¬ 
щей кличкой), въ средневѣковой Германіи—ѵі- 
сив «Іисіаеогпт, ЛФйеп^аззе, Лисіепѵіегіеі, Лийеп- 
іогГ и ДшІепвІаіИ, въ Англіи—Іе\ѵгу, во Фран¬ 
ціи— іиіѵегіе, въ Испаніи—ІГтІегіа, въ Португа¬ 
ліи — зшііагіа, въ Провансѣ — Саггіега, въ 
Польшѣ—иііса гуіо-ѵѵзка, ігіеіпіса йуіохѵзка и 
гусктвкіе шіавіо. Въ исторіи гетто можно раз¬ 
личить два періода—періодъ до устройства рим¬ 
скаго Г. въ 1555 г., когда наряду съ овр. квар¬ 
талами устроенными по приказанію властей, су¬ 
ществуютъ, а въ нѣкоторыхъ странахъ даже 
преобладаютъ гетто, гдѣ евреи селятся по соб¬ 
ственной волѣ, и въ періодъ послѣ 1555 года, 
когда евреи втиснуты между стѣнъ, окру¬ 
жающихъ ихъ тѣсныя улпцы, и гдѣ жить 
является обязательнымъ для евреевъ.—Слово 
гетто, станшее общимъ наименованіемъ для 
всѣхъ евр. кварталовъ, происходитъ отъ италь- 
янскаго «§ЪеШ», что означаетъ пушечный, ли¬ 
тейный заводъ, вблизи котораго находился евр. 
кварталъ, устроенный въ Венеціи въ 1516 году. 
Другія объясненія происхожденія слова, какъ 
отъ «Огиііесіа», отъ талмудическаго термина «ш» 
(разводъ), отъ нѣмецкаго «бгійег» (рѣшетка) и 
какъ сокращеніе итальянскаго «Ъогр'Ъейо»—ма¬ 
ленькое селеніе—не получили призпанія въ 
исторической литературѣ. 

I. До возникновенія гетто въ Италіи въ первой 
половинѣ 16 вѣка. —Въ разныхъ странахъ усло¬ 
вія поселенія евреевъ въособыхъ кварталахъ бы¬ 
ли различны. Въ Испаніи впервые встрѣчается 
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«евр. застана» въ Годедо въ 11 в.; въ Севильѣ 
король Фердинандъ отвелъ въ 1248 г. евреямъ 
три прихода для жительства, окруживъ ихъ 
для защиты стѣнами. Сначала гетто въ Испаніи 
было скорѣе привилегіей, за которую евреи бо¬ 
ролись, если ихъ желали лишить ея (наир., на 
островѣ Майоркѣ въ 1306 г.). Однако, впослѣдствіи 
церковь, успѣвшая глубоко проникнуть въ 
жизнь испанскаго народа, начала настаивать на 
томъ, чтобы евреи и мавры жили отдѣльно отъ 
христіанъ. Соборъ въ Валенсіи (1388) постано¬ 
вилъ, чтобы христіане, жившіе въ евр. кварта¬ 
лахъ, оставили свои жилища, Кортесы въ Валь¬ 
ядолидѣ—1412—рѣшили, что евреи обязательно 
должны жить въ особомъ кварталѣ, что и повто¬ 
рено было въ Сііиепіев полгода спустя. Въ 
послѣднемъ документѣ упомянуты 2 служащихъ, 
назначенные городомъ какъ привратники евр. 
квартала. Повидпмому, не вездѣ существовали- 
«Лисіегіаз», такъ какъ кортесы 1480 года, послѣ 
соединевія Арагоніи съ Кастиліей, считая крайне 
обидными и неумѣстными сношенія евреевъ съ 
христіанами, постановили, чтобы евреи повсе¬ 
мѣстно жили въ особыхъ кварталахъ. Въ Пор¬ 
тугаліи находились «ІГінІіагіав» во всѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ постоянно жило свыше 10 евреевъ, причемъ въ 
Лиссабонѣ ихъ было нѣсколько; они закрыва¬ 
лись каждый вечеръ, когда раздавался звонъ 
колоколовъ къ вечерней молитвѣ; сторожа слѣ¬ 
дили за опоздавшими евреями, подвергая ихъ 
весьма тяжелымъ карамъ (денежные штрафы 
и тѣлесныя наказанія).—Въ Сициліи первая по¬ 
пытка устройства Г. была сдѣлана Фридри¬ 
хомъ II (1312), приказавшимъ евреямъ въ Па¬ 
лермо жить внѣ стѣнъ города; но вскорѣ имъ 
было разрѣшено селиться въ постоянномъ 
кварталѣ внутри города, близъ городского дома 
и церкви августинцевъ; въ такъ называемомъ 
дворцѣ МезсЬііа находились синагога, больница 
и 42 помѣщенія. Въ 1392 г. Г. было введено во 
всѣхъ городахъ Сициліи; въ Трапани оно нахо¬ 
дилось близъ городскихъ стѣнъ; въ Кастро осо¬ 
бый чиновникъ являлся начальникомъ надъ 
Г.—Менѣе извѣстно о Г. во Франціи и Англіи; 
но они существовали въ Анжерѣ, главвомъ го¬ 
родѣ герцогства Анжу (14 вѣкъ), и въ Лондонѣ, 
гдѣ «евр. улица» упомипается уже въ 1115 г.— 
Особое изобиліе терминовъ евр. квартала господ 
ствуетъ въ Германіи; чаще всего встрѣчается 
здѣсь названіе Іисіепзѣгаззе, какъ въ Кельнѣ, 
начиная съ 12 вѣка (въ евр. документахъ— лиг, 
п'діп'п), въ Вѣнѣ—іп іег Лшіеп вігаг, ипіег <іеп 
Іиіеп, во многихъ городахъ Нижней Саксоніи, 
наир., въ Геттингевѣ, Гильдесгеймѣ, въ боль¬ 
шинствѣ городовъ Силезіи, въ прпрейнекпхъ 
городахъ, какъ Вормсъ, и цѣломъ рядѣ другихъ 
пунктовъ Германіи. Причину, почему евреи се¬ 
лились въ особыхъ кварталахъ, слѣдуетъ усматри¬ 
вать какъ въ общемъ стремленіи, замѣчаемомъ въ 
средніе вѣка—селиться лицамъ одной профессіи 
въ особыхъ кварталахъ, такъ и въ желаніи концен¬ 
трироваться вокругъ общинныхъ зданій, синагоги 
и пр., и, наконецъ, въ цѣляхъ находить защиту въ 
своихъ кварталахъ, ч г сто огороженныхъ стѣнами. 
Въ Шпейерѣ, напр., епископъ Рюдигсръ, осно¬ 
ватель еврейск. квартала, съ самаго начала окру¬ 
жилъ его прочными стѣнами. Особенно подробно 
на основаніи новѣйшихъ даппыхъ выяснена 
исторія первой вѣнской «Ішіепзіасіі», возникшей 
по волѣ евреевъ и просуществовавшей отъ 13 н. 
до 1421 г. Сохранившіяся до 80-хъ годовъ 19 в. 
зданія дали возможность ближе ознакомиться съ 
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внѣшнимъ характеромъ этого типичнаго «евр. 
города» (ем. Вѣна). Не вездѣ въ Германіи евреи 
жили исключительно обособленно; были, наобо¬ 
ротъ, случаи, когда евреи жили среди христіанъ, 
какъ, вапр., въ Кельнѣ (п’т чсус), хотя здѣсь воз¬ 
никъ одинъ изъ первыхъ въ Германіи евр. квар¬ 
таловъ. «Рогіа .Тікіаеогит» (евр. ворота) упоми¬ 
нается въ 1206 г., «ргоріщпасиіиіи Лтіаеогит» 
(евр. укрѣпленіе)—въ 124<і г., а но извѣстіямъ 
1341 г. ключи отъ воротъ Г. хранились у город¬ 
ского головы. Тутъ, какъ и въ Регенсбургѣ, 
Нюрнбергѣ, Франкфуртѣ па М., особыя постано¬ 
вленія вынуждали евреевъ селиться въ опредѣ¬ 
ленныхъ частяхъ города, отдѣленныхъ стѣнами 
съ воротами. Въ нѣкоторыхъ нѣмецкихъ горо¬ 
дахъ власти помѣщали дома терпимости въ евр. 
кварталахъ; въ Швейднпцѣ (Силезія), по хода¬ 
тайству евреевъ въ 1375 г., было обѣщано, что 
впредь такіе дома не будутъ находиться въ евр. 
кварталѣ.—Наибольшей извѣстностью пользова¬ 
лось франкфуртское гетто, возникшее въ 1400 г. 
Въ 14 в. евр. населеніе жило въ разныхъ ча¬ 
стяхъ города, но большинство его скучивалось 
нъ опредѣленномъ кварталѣ, гдѣ была синагога, 
но гдѣ жплн и ве-евреп (въ теченіи нѣкотораго 
времени далее городской голова). Въ 1400 году 
городской совѣтъ рѣшилъ отвести всѣмъ евре¬ 
ямъ особую «.Ііиіеіщаззе», въ виду того, что ев¬ 
рея, находясь близь главной церкви, мѣшаютъ 
своими молитвами церковному богослуженію, 
что является явной обидой для христіанъ; не¬ 
обходимо не только удалить евреевъ изъ пхъ 
кварталовъ, во п совершенно изолировать пхъ 
отъ прочпхъ жителей. Цѣль была внолнѣ до¬ 
стигнута устройствомъ гетто на границѣ между 
старымъ п новымъ городомъ, при каналѣ, ко¬ 
торый тяпулся вдоль стѣны стараго города. Въ 
этой евр. улицѣ, одной пзъ типичнѣйшихъ, было 
очень темно; ширина ея составляла 12 футовъ, 
а въ болѣе широкихъ мѣстахъ—15 или 16; по¬ 
возка не могла сдѣлать поворотъ, такъ что 
городской совѣтъ былъ выпуждепъ расширить 
улицу. Здѣсь помѣщалось одно время 190 
домовъ съ 445 семействами. На ночь ворота за¬ 
пирались, а во время христіанскихъ правдвп- 
ковъ—на весь день. Гулять въ городскихъ са¬ 
дахъ евреямъ было воспрещено. Франкфуртское 
Г. просуществовало до начала 19 в. (подробно¬ 
сти о его развитіи п двухъ пожарахъ 1711 п 
1774 гг. см. Франкфуртъ).—Наряду съ нимъ ти¬ 
пичнымъ и весьма извѣстнымъ было гетто въ 
Прагѣ. Повпдпмому, начиная съ 11 вѣка, евреи 
жили въ особой части города, впослѣдствіи на¬ 
званной ЛозерЪззІасК;, но до 1473 г. встрѣчались 
евр. жилища и въ другихъ частяхъ города. Въ 
ѳтомъ-же году, послѣ чумы, сильно уменьшив¬ 
шей евр. населеніе, всѣ общины рѣшили соеди¬ 
ниться и поселиться въ АІШаіІГѢ, такъ какъ 
здѣсь было достаточно мѣста для всѣхъ евреевъ 
Праги. АІізѣасІІ, отдѣленное 9 воротами отъ 
остального города, стало однимъ пзъ наиболѣе 
замѣчательныхъ Г. Средней Европы (см. Прага). 
Къ 1516 г. гетто образовалось въ Венеціи и 
Италія стала классической страной гетто. 

II. Отъ возникновенія римскаго гетто до упразд¬ 
ненія гетто въ 19 в . —Честь устройства въ Римѣ 
одного изъ ужаснѣйшихъ гетто въ видѣ тем¬ 
ныхъ п тѣсныхъ уголковъ, гдѣ евреи прозя¬ 
бали около трехъ столѣтій, принадлежитъ папѣ 
Павлу IV, крайнему фанатику, имѣвшему вра¬ 
говъ не только среди евреевъ, но и между като¬ 
ликами. Въ 1555 г. онъ издалъ буллу «Сит иіті 


аЬзигйит», гдѣ между прочимъ сказано: «въ Римѣ 
и прочихъ городахъ панскихъ владѣній евреи 
обязаны жить совершенно изолированно отъ 
христіанъ въ помѣщеніи или на улицѣ, гдѣ 
имѣлись бы одинъ входъ п выходъ; лишь одну 
синагогу они могутъ имѣть, и никакой земли 
они не должны унаслѣдовать». Папа назначилъ 
для Г. вѣсколько узкихъ улицъ по лѣвому бе¬ 
регу Тибра, между Ропіе іеІ дпайго Сарі до 
Ѵіа йеі ріапіо, «улицы слезъ»; они пересели¬ 
лись туда 26 іюля 1526 г. Сперва мѣсто назы¬ 
валось «зеггацііо сіеііі еЬгеі» ц «веріиз ЬеЬгаісиз». 
а терминъ гетто, ва латинск. яз. «Ціесіиз», впер¬ 
вые употребленъ въ буллѣ 1562 г. Въ центрѣ Г. 
находился колодецъ съ благодарственной над¬ 
писью Павлу V, разрѣшившему пользоваться 
водопроводомъ (прежде евреи вынуждены были 
пить воду изъ Тибра). Гетто состояло изъ двухъ 
частей—болѣе аристократической и бѣдной; на 
первой находились Ріахга бішіеа, Ріагха іеі 
Тешріо, Ріагга йеііе ТагІапщЬе и Ѵіа Киа; бѣд¬ 
ная часть населенія—на улицахъ Саіаіана, Ріи-. 
шага, йеііа Вшйа, сіеііа Тогге и сіе 8аѵе11і, ко¬ 
торыя часто затоплялись во время ваводненій 
при разливахъ Тибра. Сплошная стѣна отдѣляла 
Г. отъ остального города. При церкви вблизи 
моста С^иаИго Сарі, гдѣ былъ главный входъ въ 
Г., находился крестъ съ надписью изъ Исаіи 
(65, 2): «Весь день я простираю руки къ народу 
непокорному» —для обозначенія скорбп церкви 
по поводу евр. невѣрія. Нельзя, по мнѣнію путе¬ 
шественниковъ, посѣщавшихъ римское Г., пред¬ 
ставить себѣ болѣе нездороваго п нечистаго 
мѣста, какъ эти тѣсныя улицы съ многоэтажными 
домами (пе принадлежавшими евреямъ; хозяева 
христіане назначали высокія цѣны за квартиры, 
пока курія не урегулировала этого вопроса) и 
усѣянными лавочниками и ремесленниками, сот¬ 
нями сидящими за работой на улицахъ.—Деталь¬ 
ныя правила относительно жизнп въ Г., ко¬ 
торыя часто отмѣнялись и возобновлялись па¬ 
пами, были особенво строго установлены папой 
Піемъ VI въ 1775 г. Пій VII разрѣшилъ (1814) 
немногимъ евреямъ жить внѣ Г., а Пій IX (1847) 
разрушилъ его стѣны. Съ наступившей въ 
1848 г. реакціей снова были введены ограни¬ 
ченія, и лишь въ 1870 г. гетто было упразднено 
(см. Римъ). Основаніе римскаго Г. и напоми¬ 
наніе Миланскаго собора 1565 г. объ удаленіи 
евреевъ въ особые кварталы вызвало возникно¬ 
веніе таковыхъ въ другихъ итальянскихъ горо¬ 
дахъ, въ Туринѣ, Флоренціи (1570; см. иллю¬ 
страцію), Пизѣ, Феррарѣ (1624), Генуѣ (1567), 
Мантуѣ (1610), Беневентѣ п Неаполѣ. Италія не 
оставалась, однако, единственной страной Г. Въ 
Германіи п Австріи наряду съ франкфуртскимъ 
и пражскимъ возникли Г. во многихъ городахъ, 
хотя они и не носили такого отпечатка уни¬ 
женія и стѣсненія, какъ въ Италіи. Въ Вѣнѣ, 
гдѣ евреи вновь появились въ 16 в., возникъ въ 
1625 г. особый евр. городъ въ нижнемъ «\Ѵеп1», 
соединенный мостомъ съ остальнымъ городомъ 
(см. иллюстрацію и ст. Вѣна). Цѣдый рядъ Р. 
существовалъ п въ другихъ австр. городахъ, въ 
Тріестѣ а также во многихъ городахъ Моравіи 
(особенно типично Г. въ ІІпкольсбургѣ; см. 
иллюстрацію). Въ Моравіи Г., какъ автономныя 
городскія общины съ особымъ магистратомъ, со¬ 
хранились понынѣ подъ названіемъ «роІііівеЬе 
Пкіеіщетеішіеп>. Выдѣленіе евреевъ въ особыя 
■Іисіеіщетеіпсіеп состоялось по закону 1727 г. 
(см. Моравія).—Сохранившійся понынѣ (1910) 
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евр. кварталъ въ Амстердамѣ, такъ наз. «іГшІепЬи- 
игѣ», нельня назвать Г. въ тѣсномъ смыслѣ слова, 
хотя по гнѣшвему виду узкихъ неопрятныхъ 
улицъ п бѣдноты населенія онъ производитъ впе¬ 
чатлѣніе любого итальянскаго Г.—Евр. кварталы 
существовали и отчасти сохравплпсь понынѣ въ 
мусульманскихъ странахъ, напр. въ Марокко, 
Перо я а др. Лондонскій 5Ѵ1и[ес1іере1 п гро¬ 
мадное нък-іоркекое гетто, хотя п возникшія не 
подъ вліяніемъ церковной агитаціи, лишены 
специфическаго характера гетто; все-же они яв¬ 
ляются «евреиекимп городами» по тѣсной спло¬ 
ченности своего многочисленнаго и большей ча¬ 
стью бѣднаго евр. населенія. Таковыя гетто имѣ¬ 
ются въ большихъ европейскихъ городахъ, Вѣнѣ, 
Парнягѣ н др. 

111. Жизнь въ гетто .—Обособленные и отдѣ¬ 
ленные отъ окружающаго поселенія въ предѣ¬ 
лахъ стѣнъ Г., евреи пользовались здѣсь полной 
свободой въ своей внутренней жизни. Тутъ 
еврей не подвергался обидамъ со стороны черни 
(хотя иногда толпа штурмовала п разрушала 
гетто), здѣсь онъ сбрасывалъ съ себя клеимо 
парія, отличительный знакъ, тутъ женщины могли 
показываться въ красивыхъ нарядахъ и драго¬ 
цѣнностяхъ, здѣсь слышались звуки музыки па 
свадьбахъ п всякаго рода празднествахъ п суще¬ 
ствовали даже особыя танцовальпыя помѣщенія 
(Тап/'.Ьаиз въ нѣмецкихъ общинахъ). По франк¬ 
фуртскомъ гетто въ концѣ 17 в. качали ставить 
въ домѣ «Хиг хѵеіззеп оііег віІЬегиеп Каппе» теа¬ 
тральныя пьесы; особой популярностью пользо¬ 
вались пьесы «МосІіігаНі Лозеѣ» и «Аеііазсіпѵе- 
гезсЬ-вріеІ»; подобпыя-же представленія дава¬ 
лись п въ венеціанскомъ гетто. Для прогулокъ 
въ нѣкоторыхъ Г. существовали сады. Конечно, 
также были: синагога, іешпботъ и талмудъ-тора, 
баня, пекарня, бойня, арестный домъ и общинное 
управленіе. Бъ Прагѣ на башнѣ общ. дома нахо¬ 
дились часы—рѣдкость въ ту эпоху, единствен¬ 
ные городскіе часы въ Прагѣ; циферблатъ былъ 
еврейскій, а стрѣлки двигались справа налѣво. 
Праясская община, вообще, моясетъ служить про¬ 
тотипомъ автономнаго общиннаго правленія въ 
гетто; коллегія старшпнъ, избиравшихся домо¬ 
владѣльцами, съ предсѣдателемъ—такъ назыв. 
«ргітаіог», завѣдывала полицейскими функціями 
по содержанію порядка и безопасности въ Г. 
Исполнительными органами являлись такъ назыв. 
«Оаззептезсйогвпп» (нижніе полицейскіе чины). 
Въ пражскомъ общппвомъ правленіи выработа¬ 
лась цѣлая іерархія должностей, характерная и 
для другихъ гетто: главный раввинъ, «ргішаіог», 
высшіе судьи, старшины пли директора общины, 
нижніе судьи, старшины больппцъ и благотвори¬ 
тельныхъ учрежденіи—также «городскіе габбап», 
старшпвы погребальнаго братства, равнины от¬ 
дѣльныхъ синагогъ и ихъ старшины. Иногород¬ 
нихъ евреевъ-гостей и особенно пріѣзяспхъ уче¬ 
никовъ іешпботовъ встрѣчали весьма госте¬ 
пріимно. Иначе обстояло дѣло съ лицамп, же- 
лавшішп поселиться въ гетто: тѣснота вызывала 
конфликты и приходилось прибѣгать къ «хазакѣ». 
Въ 1554 г., незадолго до возникновенія римскаго 
гетто, представители разныхъ итальянскихъ об¬ 
щинъ собрались въ Феррарѣ и, между прочимъ, 
приняли слѣдующее рѣшеніе (ТекапаЪ): «Такъ 
какъ существуютъ лица, нарушающія Текапаі 
р. Гершома, который запретилъ еврею выгонять 
другого рврея изъ дома, навитаго у христіанскаго 
владѣльца, и такъ какъ нару піаюіціе зтотъ запретъ 
утверждаютъ, что ва продажей христіаниномъ 


дома еврейскій наниматель теряетъ свое пра¬ 
во хазакп, мы постановляемъ, что, если далее 
хріістіанпнъ-собствеііііпкъ ниодаетъ свой домъ, 
права еврея-наппмателя остаются въ силѣ, и 
всякій еврей, желающій его удалить отъ аренды, 
является ослушникомъ рѣшенія рабби Гершома 
п настоящаго постановленія». Право хазаки 
было наслѣдственнымъ, и еврей становился вѣч¬ 
нымъ арендаторомъ дома въ гетто. Это право 
стало предметомъ купли и продажи и служило 
приданымъ дочерямъ. .Іив сазасае (пли ражіцао) 
могло быть передаваемымъ, п Климентъ VIII 
легализировалъ этотъ институтъ; онъ сдѣлалъ 
невозможнымъ лишеніе имѣнія, пока наемная 
плата уплачивалась исправно. Впослѣдствіи об- 
щпна (въ Римѣ) стала отвѣтственна за наемную 
плату со всѣхъ домовъ Г., будь они заняты пли 
нѣтъ. — Кладбище Г. обыкновенно находилось 
въ концѣ улицы, но иногда также внѣ гетто, 
вдали отъ города. 

Жизнь въ гетто служила богатой темой для 
евр. бытописателей. Первой попыткой въ этой 
области является неоконченный разсказъ Гейне 
«Бег ЕаЫіі ѵоп ВасЬагасІі». Разсказы А. Берн¬ 
штейна «Ѵбр^еіе Ма§ё14» и «Ыешіеіе ОіЬЬог» 
считаются одними изъ лучшихъ описаній гетто. 
Призваннымъ «поэтомъ» гетто былъ Леопольдъ 
Колпертъ. увѣковѣчившій много сценъ изъ жизни 
гетто (СіезсІіісіііеп айв 4. ОЬеИо, 1848; ИбЬшысйе 
Лшіеп, 1851; Кейс ОевсІіісІіГеп аиз 4. СтІіеМо, 1800; 
безсііісііісп еіпег Саззе, 1805), которую онъ идеа¬ 
лизировалъ, хотя и описывалъ правдиво. Г. опи¬ 
сывали также С. Конъ ((іаЪгіеІ и др. разсказы о 
пражскомъ Г.), Эдуардъ Кулыіе, Мозенталь, Лео 
Герцбергъ-Френкель, М. Леманъ п Людвпгъ-Ав- 
гѵстъ Фрапкль, обработавшій легенды пражскаго 
П. въ поэмѣ «1)ег Ргішаіог» (1801, еврейскій пе¬ 
реводъ М.Леттерпса), Фебуеъ Фіілиііпеопъ, авторъ 
«1)ег ипЬекнппІе ПаЬОі», Рексндорфъ(«І)іеОоЬеіт- 
піззе 4ег Ли4еп») п другіе.—Ср.: Ь. РЬіІіррзоп, 
014 еигореап іеѵѵгіез, Филадельфія, 1804 (евр. 
переводъ Д. Іеллпна, пзд. Тушія, Варшава, 1908), 
АЬгаЬапіз, ЛеѵѵывЬ Ше іп ІІіе ші441е а§ез, 1896; 
02 п ел.; АЬЬоі, Ізгаеі іп Еигоре, 1907, 190 и сл.; 
Иегііпег, Оезсіь 4ег Ли4еп іп Нош; Ѵоцеізіеіп- 
Ніерег. ОезсЪ. 4. ,1и4. іп Нош, т. 11; Іргп. ЙсЬѵсагг, 
Пав \Ѵіепег СПіеІіо, зеіпе Шизег и. зеіпе Веѵѵоітег 
1909; I. Кгакаиег, Сезсіі. 4. Либеид-аззе іпЕганУ. 
а. М., 1900 (съ пллюстр.); (хіМетапп, Еггіеішицв- 
ѵѵеяеп,!—Ш,ра.88Іт; Ог;іІ 2 , Оезсіі., VII—X, разяіт; 
Дубновъ, Всеобщая ист. евр., 111 (подробное описа¬ 
ніе жизни въ римскомъ Г.); Леѵѵ. Епс., V (статья 
веиол.); интересный бытовой матеріалъ имѣется нъ 
Л114. МегкѵѵІігЛірк. 8с1іи4г’а. М. Вишиицеръ. 5. 

Гетто въ Польшѣ —возникло къ силу тѣхъ-же 
условій, какъ и во всей средневѣковой Европѣ. 
Съ одной стороны, евреи сами стремились къ кон¬ 
центраціи, съ другой стороны разныя внѣшнія 
силы усиленно добивались, чтобы евреи были от¬ 
рѣзаны отъ всякаго общенія съ христіанами. Въ 
этомъ отношеніи роль играли постановленія 
церковныхъ соборовъ (на извѣстномъ Бреславль- 
екомъ соборѣ 1207 г. участвовало много предста¬ 
вителей польскаго духовенства). Къ тому-же_ въ 
средніе вѣка каждая общественная или религіоз¬ 
ная труп па соередоточи валась вокругъ свопхъучре- 
жденій (молитвеннаго дома, цехонаго дома и дома 
совѣщаній). Такъ группировались цехи, націи и 
религіозныя общины. Въ польскихъ городахъ 
встрѣчаются улицы портныхъ, сапожниковъ и 
т. д., русскія, татарскія и армянскія и, паконецъ, 
улицы еврейскія. Синагога и кладбище, вотъ 
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центръ гетто, а часто лишь одна синагога, такъ 
какъ устройство кладбищъ не вездѣ разрѣшалось 
(§ 13 статута Болеслава установилъ, что нельзя 
взимать пошлины за перевозку евр. покойниковъ, 
что указываетъ на существованіе въ Калиіпѣ 
одного центральнаго кладбища для евреевъ всей 
страны). Евр. кварталъ обыкновенно состоялъ изъ 
одной улицы, отъ чего происходило названіе «ріаіеа 
Лийаеогшп», въ обиходной рѣчи «йіе Сгазз»; со¬ 
временемъ въ одной улицѣ становилось тѣсно и 
евреи всякими способами старались расширить 
мѣсто своего жительства; когда евр. кварталъ 
обнималъ нѣсколько улицъ, онъ назывался «еігеи- 
1и§ Лисіаеогит», «Лаз ЕегІеЬ (Ѵіегіеі, Лийепѵіег- 
Іеі), а если охватывалъ цѣлый городѣ—«енрейек. 
городомъ» («шіазіо йуйошзкіе»). Уже въ 1387 г. 
была евр.улица (нынѣ иІісаВІасЬагзка) во Львовѣ; 
подобная же была въ Краковѣ (до основанія осо¬ 
баго города въ Казимержѣ), въ Познани, Сандо- 
мірѣ, Вильнѣ и т. щ «Евр. города» существовали 
въ Краковѣ (Кихпііг, Кигшагк аі пеЬаг “ѴѴізІа 
\ѵе аі пеЬаг "ѴѴіІ^а, какъ понынѣ пишутъ въ раз¬ 
водныхъ ппсьмахъ-гетахъ) и Гнивѣ при городѣ 
Гродекѣ или Грудекѣ. Многіе польскіе города 
пользовались привилегіями «<1е поп Іоіегапйіе 
Іийаеіз», но тѣмъ не менѣе при атихъ городахъ 
на частныхъ владѣльческихъ или же королев¬ 
скихъ земляхъ возникали особыя евр. селенія, мѣ¬ 
стечки и даже цѣлые евр. города. Такъ, евреи 
поселились «па Еапіе» подъ Самборомъ, «па ВН- 
сЬи» подъ Дрогобычемъ, въ ВишпицѢ по 
близости Бохніи (всѣ эти города принадле¬ 
жатъ къ Галиціи) и въ Фордонѣ около Бром¬ 
берга. Бывало также, что въ виду ограниченнаго 
числа евр. улицъ въ большихъ городахъ, часть или 
даже всѣ евреи вынуждались селиться за горо¬ 
домъ, на частныхъ или етаростинскихъ земляхъ. 
Такимъ образомъ во Львовѣ образовалось вто¬ 
рое гетто, въ такъ назыв. «Краковскомъ пред¬ 
мѣстьѣ», въ Люблинѣ селеніе «па Ройгатеги», 
въ Познани—въ сосѣднемъ ІНверзепцѣ; въ Дан¬ 
цигѣ. гдѣ евреямъ вовсе запрещалось жпть, они 
поселились въ деревняхъ, принадлежавшихъ по¬ 
мѣщикамъ. Въ Варшавѣ долгое время существо¬ 
вала «летучая» община; евреи могли здѣсь пре¬ 
бывать лишь во время сеймовъ; только въ по¬ 
слѣдніе годы Рѣчи Посполитой существовали— 
п то временно—два евр. мѣстечка «Уоша Легохи- 
Ііша» и«УошуРо(юк» (см. Варшава, Евр. Энц.. 
V). — Однимъ изъ интереснѣйшихъ гетто въ 
Польшѣ былъ евр. городъ въ «Казимержѣ» подъ 
Краковомъ, основанный Казиміромъ Великимъ. 
Полѣе старая община существовала въ самомъ 
Краковѣ. Въ 1494 г. евреевъ вытѣснили оттуда 
въ Казимержъ, но не дали достаточно мѣста. 
Поселенные въ юго-западной части Казішержа, 
евреи были отрѣзаны отъ остального города стѣ¬ 
ной и воротами. Стѣна была воздвигнута въ 
1627 г. канонпкомъ Мартипомъ Клечинекимъ съ 
цѣлью «устранить причивы тревоги, возникаю¬ 
щей при видѣ евреевъ по иниціативѣ менѣе 
благоразумныхъ, къ великой опасности не только 
евреевъ, но и самихъ христіанъ». Ворота (дере¬ 
вянныя) существовали до 20-хъ годовъ 19 вѣка, 
хотя они ужо тогда не были пужны, потому что 
христіане почти совершенно удалились къ тому 
времени изъ Казпмержа и евреи заняли этотъ 
«еврейск. городъ». Вплоть до 1867 года евреямъ 
было запрещено селиться внѣ его предѣловъ въ 
Краковѣ. Въ Познани городъ, между прочимъ, 
долженъ былъ уступить евреямъ для прогулокъ 
частъ поля, граничащаго съ гетто. Ворота, ко¬ 


торыя вели въ поле, на ночь закрывались (одно¬ 
временно съ другими городск. воротами); ключъ 
хранился въ канцеляріи городскаго головы. Въ 
виду крайней тѣсноты гетто, евреи, на основа¬ 
ніи договора съ помѣщикомъ Сигизмундомъ Груд- 
зинскимъ (1621), поселились въ мѣстечкѣ ІІІвер- 
зенцѣ, находившемся въ разстояніи 14 километ¬ 
ровъ отъ Познани. Въ Познани же гетто просуще¬ 
ствовало до пожара 1803 года. Во Львовѣ сперва 
имѣлась (кромѣ упомянутаго Краковскаго пред¬ 
мѣстья) одна евр. улица, потомъ двѣ, отдѣлен¬ 
ныя воротами отъ города. Въ этомъ гетто жили 
сначала также русины, а съ 1600 г. исключи¬ 
тельно евреи. Въ виду тѣсноты евреи постепенно 
заняли сосѣднія улицы, что вызвало долголѣт¬ 
ній процессъ (отъ 1650 г. до конца Рѣчи Поспо¬ 
литой) между евреями и городомъ-.то евреи устраи¬ 
вали свои лавки на рынкѣ, то погромъ загонялъ 
ихъ въ гетто. Австрійское правительство втис¬ 
нуло туда евреевъ, поселившихся (послѣ присое¬ 
диненія Галиціи къ Австріи) на другихъ ули¬ 
цахъ Львова, гдѣ они и оставались до 1867 г.—Евр. 
улицы существовали и на Литвѣ, какъ, наир., 
въ Вильвѣ, гдѣ, однако, евреи селилпеь и на дру¬ 
гихъ улицахъ, а также въ Гроднѣ, гдѣ, кромѣ евр. 
улицы и евр. переулка, евреи жили въ нѣ¬ 
сколькихъ другихъ, сосѣднихъ улицахъ. Въ Кре- 
менцѣ (1563) они занимали нѣсколько соприка¬ 
сающихся улицъ. Въ виду тѣсноты кагалы на¬ 
стаивали на томъ, чтобы вновь селившіеся не поль¬ 
зовались правомъ ххазаки». Въ мѣстечкѣ Опа- 
товѣ, наир., гдѣ тѣевую евр. улицу нельзя было 
расширить, и куда во время шляхетскихъ сей¬ 
миковъ стекалось много народа, кагалъ полу¬ 
чилъ отъ «Ваада» или евр. сейма(1687) разрѣше¬ 
ніе удалять евреевъ, которые не заручились бы 
правомъ хазаки.—Въ городахъ частныхъ владѣль¬ 
цевъ евреи также селились въ особыхъ улицахъ, 
и начиная съ 17 в. (на Руси, Волыни и Подоліи)— 
въ самомъ центрѣ новыхъ поселевій, т.-е. на 
рынкѣ. Здѣсь господствовала воля владѣльца, 
и въ связи съ этимъ не было стѣнъ. Въ гетто 
большихъ польско-литовскихъ городовъ, въ виду 
ихъ изолированности, возросла административ¬ 
ная власть кагаловъ. На Казимержѣ близъ Кра¬ 
кова кагалъ превратился въ магистратъ (хотя 
і вторая часть Казимержа имѣла христіанскаго 
городскаго голову; послѣдній въ 1802 г.). То-жо 
замѣчается во Львовѣ, Познани и др. городахъ; 
здѣсь развились особыя евр. должности, начи¬ 
ная съ судебныхъ и кончая сторожами воротъ 
Г.; тутъ были свои аптекари, фельдшера, аку¬ 
шеры и пр. Жизнь въ польскихъ гетто похожа 
на жизнь въ западно-европейскихъ.— Ср.: обшир¬ 
ные архивные матеріалы; Русек. Евр. Арх., III; 
Регееты, I—II; ВаІаЬап, Йуйгі Ішошзсу па рзге- 
Іотіе 16 и 17 ш., 1906; его-же, Бгіеіпісагуйошвка. 
1909 (описаніе гетто съ иллюстраціями, изд.Львов- 
скаго магистрата); Регіез, бевеЬ. й. Лий. іп Розеп; 
ЛѴагзсЬаиег, Б. Епізіеѣип^ еіпег .і’М. Огетеіпйе, 
2еі1§сЬ. {. ВейсЬ. іі. Лий. іп БеиІзсЫапй, ІУ; Екі- 
еВкі, Міазіо Кагітіегг, 1869; Ла\ѵогзкі, УЛайу- 
зіаш Ларцеііо ^ако оріекип тіазіесгка, Львовъ, 
1909; Рготетогіа йег Кгакапег Ізгаеіііеп ап еіп 
ІіоЪез К. К. Міпіаѣегіит йез Іппегп (безъ даты, 
вѣроятно—1848). М. Балабанъ. 5. 

Гетто въ Россіи.— Въ Имперіи гетто встрѣ¬ 
чается лишь, какъ частное явленіе, а не какъ 
прочно и широко развившееся установленіе. Въ 
30-хъ годахъ 19 в. правительство эадумало-было 
ввести цѣлую систему гетто, однако, это намѣреніе 
не было осуществлено. Г. существовало въ паз- 
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ныхъ формахъ въ Вильнѣ, Ковнѣ, Каменецъ-До- 
дольскѣ, Кіевѣ (понынѣ сохранилось правило, въ 
силу котораго евреи, за исключеніемъ привиле¬ 
гированныхъ группъ, должны жить въ опредѣ¬ 
ленныхъ участкахъ), Москвѣ, Жптомірѣ, Ригѣ 
(см. соотвѣтствующія статьи). Когда съ воца¬ 
реніемъ имп. Александра II началась реформа 
евр. быта, Еврейскій комитетъ (въ 1856 году) 
«обратилъ особенное вниманіе на то, что отдѣ¬ 
леніе евреевъ въ особые кварталы, не соотвѣт¬ 
ствуя ни духу времени, ни видамъ сліянія евре¬ 
евъ съ общимъ населеніемъ, вредно не только 
для евреевъ, но и для христіанъ, и даже для 
правительства», такъ какъ запрещеніе пріобрѣ¬ 
тать дома въ извѣстной части города роняетъ 
ихъ цѣнность. Въ связи съ этимъ остатки Г. 
были постепенно уничтожены.— Мной характеръ, 
чѣмъ въ Имперіи, носило Г. ъъЦарстсп Польскомъ, 
гдѣ оно являлось институтомъ стариннымъ. Къ 
началу 19 в. еврейскіе кварталы исчезли, неви¬ 
димому, во многпхъ мѣстахъ. Но въ годы суще¬ 
ствованія Герцогства Варшавскаго (см.) были 
приняты мѣры въ возстановленію Г. въ видѣ 
кварталовъ—«ревировъ», внѣ которыхъ могли 
проживать и отправлять занятія лишь отдѣль¬ 
ныя группы, удовлетворявшія особымъ услові¬ 
ямъ. Прежде всего новый порядокъ былъ уста¬ 
новленъ въ 1809 г. въ Варшавѣ (см.), которая 
стала въ этомъ отношеніи прототипомъ—съ не¬ 
большими измѣненіями—для другихъ городовъ. 
Въ 1811 г. Г. было введено въ Плоцкѣ, а въ 
слѣдующемъ году правительство стало агитиро¬ 
вать въ пользу введенія Г. въ наиболѣе круп¬ 
ныхъ городахъ, но гибель герцогства помѣшала 
осуществленію этого намѣренія. Однако, въ 1821 г. 
варшавское правительство, съ вамѣстникомъ 
Заіончекомъ во главѣ, вновь поставило на оче¬ 
редь вопросъ о введевіи Г. Въ Варшавѣ число 
запретныхъ для евреевъ улицъ было увеличено; 
вслѣдъ затѣмъ Г. было установлено въ цѣломъ 
рядѣ городовъ: Брестъ, Виекитки, Влоцлавскъ, 
Гостынпнъ, Ежовъ, Закрочимъ, Згержъ, Иво- 
влодзъ, Каменчикъ, Коваль, Липно, Ловичъ, 
Лодзь, Ломжа, Лятовичъ, Млава, Непіава, Остро- 
ленка, Пржаснышъ, Пржедечъ, Пултускъ, Рад- 
зеевъ, Раціонжъ, Скерневице, Сомнольно, Сѣ- 
радзь, Сувалки, Тарчинъ и Ченстоховъ. Отъ обя- 
занвости жить въ евр. кварталѣ были освобо¬ 
ждены лица, не отличавшіяся внѣшвостыо отъ 
прочаго населенія, знавшія одинъ пзъ языковъ— 
польскій, вѣмецкій или французскій и проч. 
(см. Варшава) и обладавшія при этомъ капита¬ 
ломъ отъ трехъ до шести тысячъ рублей, смотря 
по мѣстности, причемъ на запретныхъ улицахъ 
могло проживать не болѣе трехъ привилегиро¬ 
ванныхъ семействъ. — Высочайшимъ указомъ 
7/19 сент. 1848 г. было введено облегченіе въ 
томъ отношеніи, что на запретныхъ улицахъ 
Варшавы, число коихъ было сокращено, могли 
жить не по три привилегированныхъ семейства, 
а по пяти, а въ другихъ городахъ въ какомъ 
угодно числѣ, причемъ былъ уменьшенъ размѣръ 
капитала, дававшаго привилегію. Въ 1862 г. Г. 
было упразднено въ городахъ Царства Польскаго.— 
Ср. Ю. Гессенъ, Гетто въ Россіи, Евр. Міръ, 1910. 8. 

Геттсбергеръ, Іоганнъ —христіанскій богословъ, 
экзегетъ и оріенталистъ; род. въ 1868 г. въ Коб¬ 
ленцѣ; съ 1899 г. профессоръ богословія въ Мюн¬ 
хенѣ. Перу его принадлежитъ замѣчательное по 
глубинѣ изслѣдованіе «ВагЪеЬгйиз иші зеіпе 8еЪо- 
Ііеп гиг Ьеі1і§-. 8сЬгій», 1900. Г,—-соиздатель «ВіЬ- 
ІізсЬе ЕеііжсЬгііЪ— Ср. ЛѴег івіѴг, 1909. 4. 


Гетцъ, Іосифъ Иссахаръ Беръ бенъ-Эльхананъ 
(также Беръ Фраккфуртеръ)— раввинъ, род. въ 
Франкфуртѣ на О. ок. 1640 г., ум. въ Іеруса¬ 
лимѣ послѣ 1701 года. Въ 16/5 г. онъ занялъ 
постъ раввина въ родномъ городѣ, а въ 1694 г. въ 
Кремвпрѣ (Моравія). Въ 1696 г. Г. переселился 
въ Іерусалимъ. Г. составилъ «АгЪа СЬагазсЬіт» 
(Франкфуртъ па Одерѣ, 1680), догматическій ком¬ 
ментарій къ историческимъ книгамъ Библіи въ 
4 частяхъ: 1) «Кізве БаѵісЬ, объясненія къ тѣмъ 
стихамъ, гдѣ рѣчь идетъ о домѣ Давидовомъ; 
2) «Кіпеаі; Ерпгаіт», о царяхъ израильскихъ 
послѣ раздѣленія царства, и о Мессіи, сынѣ 
Іосифа; 3) о пророкахъ; 4) о священникахъ. По¬ 
слѣднія двѣ части остались неизданными. Кромѣ 
того, Г. написалъ «8е1іеІ08сЪа 8агір;іт», коммен¬ 
тарій къ Гафтаротъ.—Ср.: Егапкеіцгііп, СгевсЬ. 4. 
Фшіеп іп Кгешвіег, 81; 8іеіпвсЬп., Сад. Воіі., соі., 
1455; ВиЬег, Кіг]'аЬ ПІ8§-аЬа, 49. [Д. Е. VI, 56]. 9. 

Гетъ (ид) —разводное письмо (подъ тѣмъ-же 
словомъ разумѣется и самый процессъ развода). 
Высказанное агадистами мнѣніе, что еще во вре¬ 
мена Авраама разводнымъ актомъ служило вру¬ 
ченіе женѣ письма (Ялк. Шимони, I, 95), ко¬ 
нечно, весьма мало вѣроятно, хотя изъ самаго 
текста Втор., 24, 1—4 явствуетъ, что институтъ 
Г. предшествовалъ Моисееву законодательству 
(см. Галаха). Сложная процедура еврейскаго раз¬ 
вода датируетъ, однако, отъ значительно позд¬ 
нѣйшаго времени. Форма Г. въ эпоху Мишны от¬ 
личалась простотой и краткостью: требовалось 
только обозначеніе числа, мѣста, гдѣ совершался 
актъ развода, именъ разводящихся и включеніе 
словъ «Ты свободна выйти замужъ ^зц-ліобого 
человѣка», тк Ьэ 1 ? ліліа лк 'іп (Гиттинъ, 856). 
Лишь въ вавилонскихъ школахъ были вырабо¬ 
таны строгія формальности о составленіи Г., 
объ его содержаніи и врученіи. Ппсать Г. имѣли 
право только лица, знающія Тору и въ совершен¬ 
ствѣ знакомыя съ еврейскимъ правомъ (Кпд.., 
13а); это правило, какъ и вся сложная про¬ 
цедура развода, были установлены въ цѣ¬ 
ляхъ устраненія ошибокъ и _ недоразумѣній. За¬ 
явленіе писцу о составленіи Г. должно исхо¬ 
дить отъ мужа (Гит., 666). Документъ можетъ 
быть написанъ на любой бумагѣ, не испорченной 
и безъ иятенъ; чернила должны быть неизгла¬ 
димы (іЬ., 19а, 206).—Приводимъ образецъ Г. по 
Маймониду, сохранившаго, за везначительными 
измѣненіями, свою силу и въ настоящее время: 

«Въ .... день недѣли,.день мѣсяца ... г. 

отъ сотворенія міра по принятому счисленію здѣсь 
въ городѣ . . . , расположенномъ на берегу рѣки 
. . и при водныхъ источникахъ . . ., я NN (по¬ 
дробное наименованіе), сынъ КК, находясь сего 
дня въ городѣ . . . , расположенномъ на берегу 
рѣки ... и при водныхъ петочникахъ..., добро¬ 
вольно и никѣмъ не принуждаемый, желаю и 
развожусь, отсылаю и отпускаю тебя, жева 
моя N14, дочь NN. находящаяся сегодня въ го¬ 
родѣ . . ., расположенномъ на берегу рѣки ... и 
при водныхъ источникахъ...., и бывшая моей же¬ 
ной въ прошедшее время; итакъ, я развожусь 
съ тобою, отсылаю и отпускаю тебя, такъ что 
ты въ правѣ самостоятельно выйти замужъ за 
кого угодно; и никто съ этого дня не имѣетъ 
права препятствовать тебѣ во-нѣки, и ты сво¬ 
бодна выйти замужъ за всякаго человѣка, и 
сіе да будетъ тебѣ отъ меня актомъ отпущенія, 
удостовѣреніемъ развода, разводнымъ письмомъ 
по закону Моисея и Израиля». Слѣдуютъ под¬ 
писи двухъ свидѣтелей.—Языкъ формулы Г. пред- 



459 ' 


Геулла 


460 


ставляетъ смѣсь еврейскаго съ арамейскимъ; 
впрочемъ, употребленіе п другого языка не пива- 
лпднруетъ Г. (ІЬ., 876). Е^епІіаПз (р,тл) доку¬ 
мента Г. образуютъ: обозначенія числа п мѣста 
совершенія развода, подробное наименованіе раз¬ 
водящихся, упоминаніе о разлѵченіп— «ты сво¬ 
бодна выйти замужъ за любого человѣка» (ІЪ., 
85а) и подпись свидѣтелей, рукоприкладство ко¬ 
торыхъ должно состояться въ самый день раз¬ 
вода, непосредственно за написаніемъ Г.; еслп 
же свидѣтели подписываются вечеромъ того дня, 
въ который происходилъ разводъ, то они должны 
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оговорить вто передъ своею подписью (Шул- 
хавъ Арухъ, Эбенъ га-Эзеръ, 127, 3). Бъ началѣ 
документа съ точностью обозначаются не 
только мѣсто жительства разводящихся, но п 
тотъ городъ, гдѣ Г. изготовляется и гдѣ подпи¬ 
сываются свидѣтели. Наименованіе рѣкп, возлѣ 
которой расположенъ городъ, было установлено 
позднѣе (Эбенъ га-Эзеръ, 128, 4—7). Еслп супруги 
имѣютъ по нѣсколько именъ, сначала пишется 
то имя, которымъ они цитируются при чтеніи 
Торы, а затѣмъ перечисляются всѣ пхъ осталь¬ 
ныя имена. Если разводящіеся происходятъ отъ 
Аароипдовъ пли левитовъ, объ атомъ упомина¬ 
ется въ Г.; включеніе же другихъ званій не 
разрѣшается. Раввины многократно составляли 
списки именъ съ вполпѣ точною ороографіей. ко¬ 
торые должны были служить руководствомъ 
писцу Г. (ІЬ., 129). Подпись свидѣтелей состоптъ 
обыкновенно пзъ имени, отчества и слова «сви¬ 
дѣтель» (чу), по мозкетъ состоять и пзъ одного 
лишь имени и отчества пли изъ того и другого 
въ отдѣльности съ прибавленіемъ «свидѣтель» 
(Гит., 876). Еслп музкъ ограничиваетъ жену въ 
правѣ выхода замужъ послѣ развода, то таковой 
Г. недѣйствптеленъ (ІЬ., 82а). Включеніе въ Г. ка¬ 
кихъ бы то ни было условій не допускается, но музкъ 
можетъ при врученіи Г. обусловить его исполне¬ 
ніемъ ею извѣстныхъ обязанностей (Іай бег., VIII). 


Г., выданный на случай смерти, долженъ содержать 
формулу «Это будетъ твоимъ разводнымъ пись¬ 
момъ съ сегодняшпяго дня (н^зус), когда я умру»; 
въ такомъ случаѣ Г. со смертью музка пріобрѣ¬ 
таетъ ретроактивное дѣйствіе (ІЪ., 72а).—Послѣ 
составленія гета и подписанія его свидѣтелями 
раввинъ вмѣстѣ съ послѣдппмп внимательно 
прочитываетъ Г., обращая особое вниманіе на то, 
нѣтъ ли ошибки въ правописаніи имепъ. Затѣмъ 
раввинъ спрашиваетъ писца, изготовилъ ли онъ Г. 
по порученію музка; съ такимъ-зке вопросомъ 
онъ обращается къ свидѣтелямъ. При передачѣ Г. 
музку послѣдняго спрашиваютъ, дѣйствуетъ ли 
онъ вполнѣ добровольно, и онъ отвѣчаетъ словами 
заявленія, сдѣланнаго пмъ ранѣе ваппсанія Г., 
а именно, что онъ ппкогда не заявитъ протеста 
противъ дѣйствительности развода п что по¬ 
ступаетъ вполнѣ добровольно. — Затѣмъ слѣ¬ 
дуетъ передача Г. разводящейся супругѣ. При 
этомъ обыкновенно присутствуютъ 10 человѣкъ, 
въ томъ числѣ раввпнъ, а такзке писецъ Г. и 
свидѣтели. Раввпнъ обращается къ собравшимся 
съ слѣдующими словами: «Если у кого-либо пзъ 
васъ имѣются какія-нибудь возразкепія, которыя 
могутъ повлечь за собою признаніе Г. недѣй¬ 
ствительнымъ, то пусть онъ ваявптъ протестъ 
нынѣ-же, такъ какъ по постановленію древнихъ 
раввиновъ подъ угрозою херсма запрещается 
дѣлать попытку опорочить гетъ послѣ его пере¬ 
дачи зкенѣ». Затѣмъ музкъ передаетъ зкенѣ Г. 
съ слѣдующими словами: «Вотъ твое разводное 
письмо, прпмп свое разводное письмо; пмъ ты 
со мною разведена съ настоящей мпвуты, п ты 
свободна по- отношенію ко всякому человѣку». 
Раввпнъ беретъ затѣмъ гетъ отъ жены, вторично 
прочитываетъ его вмѣстѣ со свидѣтелями и объ¬ 
являетъ, что древними раввпнамп подъ угрозой хе- 
рема запрещено дѣлать попытку къ опороченію 
Г. Наконецъ, онъ надрываетъ документъ на¬ 
крестъ и сохраняетъ его у себя въ архивѣ 
(Эб. га-Эз., 154, 91). Для дѣйствительности Г. экеи- 
щпна долзкпа сознавать все значеніе акта развода 
и понимать его содерзкаиіе. Такъ, напр., недѣй- 
ствптеленъ гетъ, полозкеиный зкенѣ на ноги во 
время сна (ІЬісІет, 78а). Нельзя разводятъ мало¬ 
лѣтнюю, которая не въ состояніи понимать еущ- 
ностьэтого акта (ІЬісіегп., 646; см. Возрастъ въ за¬ 
конѣ).—Разводъ не всегда обязательно происхо¬ 
дитъ въ присутствіи разводящихся; нрп разномъ 
мѣстожительствѣ супруговъ могутъ выступать 
и уполномоченные (п^г) какъ со сторопы музка, 
такъ гг жены. Въ Талмудѣ гопоиится о трехъ 
категоріяхъ уполномоченныхъ при разводѣ: 1) 
со стороны мужа для передачи Г. жепѣ («іпе- 
ліахъ ле-галаха»), въ каковомъ случаѣ разводъ 
вступаетъ въ силу съ момепта передачи; 2) со 
стороны зкены для полученія Г. отъ музка («ше- 
ліахъ ле-каббала»); разводъ вступаетъ въ силу 
■ съ момента передачи Г. уполномоченному и 3) со 
стороны жены для доставленія ей Г. («шеліахъ 
ле-габаа»); тогда опа считается разведенной съ 
момента передачи ей Г. (ІЬ., 626). См. Гиттпнъ 
и Разводъ.—Ср.: Манмонпдъ, Дай СогшеЬіп, 1—X; 
8еЬи1с1іап АгисЬ, ЕЬеп Ьа-Ехег, 119—154; ІГат- 
Ьигцег, Ііеаіепсусіореіііе, II, 5. ѵ. БсЬеійип»; 
УааІвсЬИІх, Раз шозаізсііе ІІесМ, гл. 106; Міеі- 
гіпег, ТЬе ,|е\ѵізЬ Іаѵѵ о1 шаггіаде агпі ііѵогее, 
1884; А гагат, ТЬе ^едѵізсЬ 1а\ѵ оі (Ііѵогсе, 1896. 
У. Е. V, (І46|. 9. 

Геузеръ, Ольга (рожденная Кот, извѣстна так¬ 
же подъ псевдонимомъ Ольга Ггилеръ) — писа¬ 
тельница; род. въ 1853 г. въ Филене (Прусская 
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Познань). Ея повѣсти были встрѣчены крити¬ 
кой очень благосклонно; однако, Г. съ 1817 года 
почти ничего болѣе не пишетъ, и вся ен лите¬ 
ратурная дѣятельность ограничилась 3—4 повѣ¬ 
стями, изъ коихъ лучшей считается «Бокіог 
ВигкЬагсП», 1897.—Ср. Вгіііптег, Віодт. Бех. 6. 

Геулла, гЛію—назвапіе славословія, произноси¬ 
маго послѣ утренняго п вечерняго Шел а. Названіе 
Г. происходитъ отъ заключительной формулы 
славословія: «Благословенъ Ты, Превѣчный... ис¬ 
купившій Израиль» (Ькт.?’ 9х;). Утренняян вечер¬ 
няя Г. отличаются по формѣ (первая значитель¬ 
но длиннѣе второй), но существенное содержаніе 
той я другой— указаніе на освобожденіе Израиля 
изъ египетскаго рабства п переходъ его черезъ 
Нермное море; при этомъ цитируются два стиха 
изъ «Пѣсни на морѣ» (Исх., 15, 1і и 18). Предъ 
заключительной формулой вечерней Г. читается 
текстъ изъіерем., 31, 10. Въ утреннюю Г. ашке¬ 
назскаго ритуала вводится также просьба о гря¬ 
дущемъ избавленіи. Это указываетъ, что нынѣш¬ 
няя форма Г. является продуктомъ творчества 
позднѣйшаго автора (послѣ завершенія Мишны) 
и что первоначальная ея форма была значительно 
короче (см. 'Аяпг, О. V., 383). Въ Мпшнѣ приво¬ 
дятся лпшь первыя два слова каждой Г.: пек 
плекі (пстпнно и вѣрно) и З’х'і пак (истинно и уста¬ 
новлено). Въ Талмудѣ (Верах., 146) приводится 
краткая форма Г.: «Благодаримъ Тебя, Господи, 
Боже нашъ, за то, что Ты вывелъ насъ пзъ земли 
Египетской, п выкупилъ пасъ изъ дома рабства, и 
оказалъ намъ чудеса и величественные подвиги 
на морѣ; тамъ мы пѣли Тебѣ» (слѣдуетъ стихъ 
Исх., 15,11). Упоминаніе объ пзбіеніп египетскихъ 
первенцевъ и о разсѣченіп Чермпаго моря яв¬ 
ляется, повпдпмому, однимъ изъ древнѣйшихъ 
ингредіентовъ обѣихъ Г. (ЗсЬетоіЬ гаЬЪ., XXII). 
Талмудъ неоднократно настаиваетъ (наир., Бер., 
46) на томъ, чтобы Г. непосредстненно примы¬ 
кала къ тефпллѣ (Шемоне эсре) п чтобы между 
обѣими молптвами не были вставляемы другія; 
однако, вечернее богослуженіе не слѣдуетъ этому 
правилу. Подъ именемъ Г. извѣстны также 
шуты, которые въ ашкеназскомъ ритуалѣ вклю¬ 
чаются въ это славословіе по праздникамъ (см. 
Верахъ Додн), а иногда по субботамъ. Въ нѣ¬ 
которыхъ общппахъ съ ашкеназскимъ ритуаломъ 
принято читать піуты и при вечернемъ богослу¬ 
женіи въ праздники; обычай этотъ древній, и нѣ¬ 
которые пзъ гимновъ помѣщены въ Махзорѣ 
Вптрн (1203). [Изъ Е. V, 648]. 9. 

Геулла (гЛію)—общество для закупки н пере¬ 
продажи мелкими участками земли въ Пале¬ 
стинѣ. Идея созданія этого общества возникла 
въ 1901 г., когда, въ связи съ расцвѣтомъ сіо¬ 
нистскаго движенія въ Россіи, возросъ интересъ 
широкихъ еврейскихъ массъ къ Палестинѣ, кон¬ 
кретно выразившійся въ стремленіи состоятель- 
выхъ слоевъ къ пріобрѣтенію тамъ земельной 
собственности. Эти стремленія потребовали кон¬ 
центраціи и созданія учрежденія, которое могло 
би служить посредникомъ въ дѣлѣ закупкн земли. 
Данную задачу поставила себѣ группа сіонистовъ, 
образовавшая общество Г. въ октябрѣ 1902 г. 
Въ своемъ циркулярѣ, выпущенномъ 10 ноября 
того-же года, иниціаторы писали: «Мы обра¬ 
щаемся къ національному чувству тѣхъ пзъ 
иашпхъ братьевъ, которые не думаютъ эмигри¬ 
ровать въ Палестину и поселиться на пріобрѣ¬ 
тенныхъ ими участкахъ... Дѣло колонизаціи 
совершенно не входитъ въ наши задачи... Мы 
хотимъ только слузиіть яоспедникомъ между про¬ 


давцами—арабами и покупателями—евреями»... 
Въ концѣ 19б2 г. комитетъ «Геулла» занялся 
ра пространеніемъ своихъ паевъ, стоимостью въ 
500 руб. каждый. Образовались группы пайщи¬ 
ковъ въ различныхъ пунктахъ еврейскаго посе¬ 
ленія, и къ концу 1903 года было собрано до 
30.000 руб. Первые-же шаги комитета въ Пале¬ 
стинѣ убѣдили его, что нельзя подбирать участки 
земли по количеству паевъ, а что нуженъ зна¬ 
чительный оборотный капиталъ для покупки 
большихъ участковъ, каковые распредѣлялись 
бы позлее между пайщиками. Въ соотвѣтствіи 
съ этимъ комитетъ заручился кредитомъ въ 
Еврейскомъ колоніальномъ банкѣ. Первый уча¬ 
стокъ земли (около 300 дуя.) былъ купленъ въ 
маѣ 1903 г. при колоніи Петахъ-Тиква п былъ 
распроданъ разнымъ лицамъ. Комитетъ вскорѣ 
убѣдился въ необходимости для «Геулла», дѣйство¬ 
вавшаго до тѣхъ поръ неофиціально, регистри¬ 
роваться въ Россіи. 11 августа 1904 г. Г. заре¬ 
гистрировалось въ Варшавѣ, въ качествѣ фир- 
мово-командитпаго товарищества, съ основнымъ 
капиталомъ въ 100.000 руб., раздѣленнымъ на паи 
по 100 руб. каждый. Тогда-же для организаціи 
дѣла въ Палестинѣ—изученія и обслѣдованія 
земельныхъ участковъ—было открыто отдѣленіе 
Г. въ Палестинѣ, во главѣ котораго былъ по¬ 
ставленъ М. Дпзенгофъ. Наступившее вскорѣ 
ухудшеніе въ общемъ положеніи русскаго еврей¬ 
ства вызвало перерывъ въ притокѣ средствъ въ 
общество. Первый отчетный періодъ общества, 
по 1 янв. 1907 г., закончился съ дефицитомъ въ 
6.000 руб. За этотъ періодъ было пріобрѣтено въ 
Палестинѣ 9.363 дунама землн, пзъ которыхъ 
6.698 было уже перепродано. Весь капиталъ обще¬ 
ства составлялъ около 54.000 руб. 3-лѣтній опытъ 
убѣдилъ товарищество, что оно не можетъ ограни¬ 
чиваться только покупкой и перепродажей участ¬ 
ковъ, но должно заняться и ихъ управленіемъ и 
эксплоатаціей. Кромѣ того, выяснилась необхо¬ 
димость закупать участки, пригодные не только 
для хлѣбопашества, по и для разведенья план¬ 
тацій. Отчетъ общества за 19 4—1906 гг. реко¬ 
мендуетъ созданіе «плантаціонныхъ» и «трудо¬ 
выхъ» группъ. Первыя, составляющіяся изъ 
капиталистовъ изъ Россіи, доставляютъ сред¬ 
ства для покупки земли подъ плантаціи, вто¬ 
рыя же, составляющіяся изъ палестинскихъ ко¬ 
лонистовъ и рабочихъ, берутъ на себя насажденіе 
плантацій, уходъ за ними въ теченіи опредѣлен¬ 
наго промежутка лѣтъ, уплату податей, за что 
потомъ получаютъ въ собственность извѣстную 
часть плантаціи. Въ теченіи 1907 г. было устроено 
прн посредствѣ Г. нѣсколько такнхъ группъ. 
Помимо этого, дѣятельность общества въ Пале¬ 
стинѣ заключалась въ ликвидаціи и урегулиро¬ 
ваніи счетовъ по покупкамъ прежнихъ лѣтъ. 
Капиталъ общества въ теченіи 19 1 г. возросъ 
до 58.000 руб.; чистая прибыль за этотъ годъ 
достигла 2.000 р. На послѣднемъ общемъ собра¬ 
ніи пайщиковъ, состоявшемся 30 янв. 190ч г. 
въ Одессѣ, рѣшено было выдать дпвидевдъ за 

1907 г. въ размѣрѣ 3%.—Ср. Уставъ фпрмово- 
командитнаго т-ва «Геулла»; 1904 г.; Отчетъ 
о-ва «Геулла» за 1904—6 г.; Отчеты за 1907— 

1908 гг.; Протоколъ общаго собранія пайщи¬ 
ковъ 30 янв. 1909 г.; 1909 г. Я. К. 8. 

Геуэль, -сынъ Маки изъ Гадова ко¬ 

лѣна; въ числѣ другихъ былъ посланъ Моисеемъ 
тайно изслѣдовать Палестину (Члісл., 13, 15). 1. 

Гефирунъ (по греч. Ге 7 »ройѵ)— повпдпмому, вто¬ 
рое названіе города Касписа или Касфора, ко- 
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торый былъ взятъ Іудой Маккавеемъ во время 
освободительной войны (II Мак., XII, 13). Поло¬ 
женіе Г. неясно; его можно было бы отоже¬ 
ствить съ городомъ (ІерЬугиз (евр. 'дву) историка 
Поливія, еслибы этотъ городъ не лежалъ слиш¬ 
комъ далеко отъ предполагаемаго мѣстоположе¬ 
нія Касппса.—Ср. ВІ.-СЬе., II, 1704. ]. 

Гехази, штсі (буквально «долина видѣнія»; 
Септуагията— ГіеСІ, Вульгата—Оіегі) въ Библіи— 
слуга пророка Элиши (II ки. Цар., 4, 12 и сл.; 
5, 20, 21, 25; 8, 4—5). Впервые Г. упоминается 
въ связп съ исторіей женщины изъ ПІуиема. 
Онъ сообщаетъ пророку о ея желаніи имѣть ре¬ 
бенка. Позднѣе, когда она посѣщаетъ пророка у 
горы Кармелъ, она сообщаетъ ему о смерти своего 
ребенка и молитъ о возвращеніи ему жизни, Г. 
бросается къ ней, чтобы оттолкнуть ее. Про¬ 
рокъ удерживаетъ его отъ этого и приказываетъ 
идти въ домъ женщины съ его посохомъ въ 
рукѣ, ни съ кѣмъ не заговаривая по пути, и 
возложить этотъ посохъ на лицо ребенка, что 
вернетъ его къ жизни. Когда-же это не удается, 
пророкъ лично отправляется въ домъ шунами- 
тяики и воскрешаетъ ребенка (см. Элиша). Да¬ 
лѣе Г. фигурируетъ въ качествѣ дѣйствующаго 
лица въ исторіи Наамана, главнаго воена¬ 
чальника арамейскаго царя. Побуждаемый алч¬ 
ностью, онъ бросается въ погоню за Нааманомъ, 
чтобы выпросить у него часть даровъ, которые 
тотъ предложилъ Элишѣ за исцѣленіе его отъ 
проказы (II кн. Цар., 5, 20 и сл.). Выдумавъ 
исторію, будто къ пророку пришли двое юношей 
«изъ сыновей пророковъ» съ просьбою о помощи, 
Г., отъ имени пророка, проситъ у арамейскаго 
иолководца для нихъ талантъ серебра, *рэ іэз, и 
смѣну платья. Но тотъ, счастливый, что из¬ 
бавился отъ своей болѣзни, даетъ ему вдвое 
больше того, что онъ просилъ. Г. думаетъ скрыть 
свой поступокъ отъ пророка, но Элиша узнаетъ о 
немъ при помощи своего дара ясновидѣнія п 
наказываетъ Г. за его лживость и жадность той 
самой болѣзнью (проказою), которою страдалъ 
арамейскій полководецъ. ІІо предсказанію про¬ 
рока, не только Г., но и его потомство осуждено 
страдать отъ этой болѣзни. Наконецъ Г. вы¬ 
ступаетъ въ качествѣ собесѣдника израильскаго 
царя Іорама (II кн. Цар., 8, 1—6), которому онъ 
разсказываетъ о воскрешеніи Элишей сына 
шунамитянки. Разсказъ такъ сильно поражаетъ 
царя, что онъ немедленно приказываетъ возвра¬ 
тить этой женщинѣ домъ и землю, которые 
были конфискованы пмъ въ пользу государ¬ 
ства. [I. Е. V, 580]. 

— Въ аіадической литературѣ Г., подобно всѣмъ 
тѣмъ, которые отрицаютъ фактъ воскресенія 
изъ мертвыхъ, лишенъ блаженствъ будущей 
жизни, раздѣляя въ этомъ отношеніи участь 
Билеама, Доега и Ахитофеля (Санг., 90а). Свое 
невѣріе въ воскресеніе Г. проявилъ, когда онъ 
шелъ въ Шунемъ съ посохомъ Элиши. Онъ 
смотрѣлъ на все то, что ему предстояло дѣлать, 
какъ на шутку, н вмѣсто того, чтобы исполнить 
повелѣніе—не говорить ни одного слова прохожимъ 
и даже не отвѣчать на привѣтствія, онъ насмѣш¬ 
ливо разспрашивалъ встрѣчныхъ, вѣрятъ ли 
они, что жезлъ обладаетъ силой воскресить мер¬ 
тваго (Рігке г. ЕИеиег, XXXIII). Въ другихъ 
случаяхъ Г. также показалъ себя человѣкомъ 
низкаго характера, напр., въ своемъ поведе¬ 
нія съ шуиамитянкой (Рігке г. Еііех., XXXIII; 
Бер., 106, ІѴаДкга г., ХХІУ; Іер. Іеб., 11; Сапг., 
XI). Агадисты приписываютъ ему и другіе грѣхи; 


по словамъ однихъ, онъ разогналъ учениковъ 
Элиши (Сайг., 1076), по словамъ другихъ, онъ 
обладалъ магнитомъ, посредствомъ котораго под¬ 
нималъ вверхъ идола, сдѣланнаго Іеробеамоыъ, 
такъ что идолъ оставался между небомъ и зем¬ 
лей; еще иные утверждаютъ, будто Г. начер¬ 
талъ во рту идола имя «Ягве», и идолъ вслѣд¬ 
ствіе этого произносилъ первыя два слова дека¬ 
лога: «Я Ягве» (іЪ.). Элиша, въ свою очередь, пори¬ 
цается за то, что былъ слишкомъ суровъ по отно¬ 
шенію къ Г, Онъ «оттолкнулъ Г. обѣими ру¬ 
ками», вмѣсто того, чтобы оттолкнуть его лѣвой 
рукой и привлечь къ себѣ правой рукой, какъ 
рекомендуетъ поступать Талмудъ (ІЪ.). Элиша 
отправился въ Дамаскъ, чтобы побудить Г. 
раскаяться въ своихъ грѣхахъ, но Г. отказался, 
напомнивъ своему учителю его собственное 
ученіе, что нѣтъ надежды на спасеніе грѣшнику, 
также и другихъ соблазнившему на грѣхъ (ІЬ.; 
Сота, 47а). Четыре прокаженныхъ, сидѣвшихъ 
у воротъ и сообщившихъ о бѣгствѣ Бенъ-Гадада, 
были Г. и его три сына (Сота, 47а). Бесѣда 
Г. съ царемъ была прервана, дабы святой мужъ 
не восхвалялся грѣшникомъ (ІУаЦкга г,. XVI, 
4). Называя Элишу по имени, онъ этимъ проя¬ 
вилъ непочтительное отношеніе къ своему учи¬ 
телю (Санг., 100а). Вообще, по характеристикѣ 
агадистовъ, Г. былъ, хотя и ученый, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ завистливый и жадный, развратный и 
циничный человѣкъ (Іер. Сайг., XI). [Е Е. V, 
581—582]. 3. 

Гехалуцъ (р^пп)—критико-научный сборникъ, 
основ, въ 1851 г. I. Г. Шоромъ и И. Эртеромъ 
въ Бродахъ, выходилъ съ большими перерывами. 
Всего появилось 13 томовъ: въ 1852 г. (Лембергъ); 
1853 (ІЪІ4.), 1856 (ІЪІ4.), 1859 (Вреславль), 1860 
(ІЪІ4.), 1861 (ІЬІН.), 1865 (Франкф.), 1869 (ІЪІ4.), 
1873 (Прага), 1877 (іЬіі), 1880 (ІЪІ4.), 1887 (Вѣна), 
1889 (іЬісІ.). Въ первыхъ шести сборникахъ, кромѣ 
Шора, принимали участіе А. Крохмаль, А. Гей¬ 
геръ, Г. М. Пинелесъ и др. Съ VII тома всѣ 
статьи написаны однимъ Шоромъ. Г. былъ все¬ 
цѣло посвященъ свободной критикѣ еврейской 
религіозной традиціи и борьбѣ съ раввииизмомъ. 
Ѣдкіе, полные боевого задора, нападки на равви¬ 
новъ, безпощадная, порою слишкомъ тенденціоз¬ 
ная критика, освященныхъ временемъ традицій 
и авторитетовъ, вызвали негодованіе въ ортодок¬ 
сальныхъ кругахъ. Противъ Г. выступили съ 
антикритикой: Моисей Гармлинъ (ІІасЬоіег, 1861) 
и Бистрицъ-Коганъ (Віиг Тіѣ Ьа-Лахѵап, 1888). Въ 
научномъ и литературномъ отношеніи Г. зани¬ 
маетъ видное мѣсто среди евр. періодич. изданій, 
культурная же роль его не особенно значительна. 
Безпощадная рѣзкость тона отпугивала отъ него 
рядового «маскила», и кругъ его читателей и по¬ 
читателей былъ довольно ограниченнымъ (см. 
Шоръ, 1. Г.).—Ср.: ЛѴеіззЪегр;, А. Ъ, 66—75; 
НазсЬііоасЬ, 1907, X, 300; 2еШіп, ВНМ, 349. 7. 

Ге-Харашимъ, счпп к'.з—долина вблизи города 
Оно, ілк, въ Веніаминовомъ удѣлѣ. Въ I Хрон., 
4, 14, сообщается, что она была заселена ремеслен¬ 
никами, принадлежавшими къ роду Кеназа. Осно¬ 
вателемъ этого ремесленнаго поселенія былъ нѣкто 
Іоабъ, поэтому носившій прозвища счпп N'5 щк. 
Разборъ этого выраженія Ёиттелемъ приводитъ 
къ заключенію, что оно является позднѣйшей 
вставкой (8асге4 Воокз оі Ше 014 Тезіашепі, 
кн. Хр.), тогда какъ СЬеупе полагаетъ, что вмѣ¬ 
сто имени «'і слѣдуетъ читать 'аз, что должно 
служить указаніемъ на существованіе уже въ 
глубокой древности у израильтянъ ремесленныхъ 
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цеховъ или гильдій. Согласно сообщенію Тал¬ 
муда, вокругъ этой мѣстности еще во времена 
Іошѵн была воздвигнута стѣна (Іерупі. Мегилл., 
I, 1).—Ср. ВІ.-СЬе., I, 723. 1. 

Гехгеймеръ, Генри (Хаимъ)— раввинъ, род. въ 
1818 г. въ Ансбахѣ (Франконія); учился въ ла¬ 
тинской школѣ, а евр. предметы изучалъ подъ 
руководствомъ дѣда своего, Моисея Г. Въ 1839 г. 
поступилъ въ мюнхенскій университетъ, про¬ 
должая изученіе Талмуда и раввинской лите¬ 
ратуры. Появившіеся въ «Біе 2еіШпр; іііг 4іе 
еіе^'апіе ІѴеІІ» и въ «Бег СггеигЪоіе» за 1848— 
1849 гг. политическіе памфлеты н статьи Г. вы¬ 
звали принятіе со стороны властей строгихъ мѣръ 
противъ него, такъ что ему пришлось покинуть 
Германію. Въ 1849 г. онъ прибылъ въ Соединен¬ 
ные Штаты и занялъ постъ раввииа въ балти¬ 
морской конгрегаціи «ШсісЪе ІзгаеЬ. Начиная 
съ 1841 г., Г. сотрудничалъ въ «Огіепі», «І)іе 
ВеЪогаЬ» (Цинциннати) и «АПгет. 2еіІип§: Лез 
Лисѣ». Вмѣстѣ съ Веніаминомъ Сцолдомъ и Мар¬ 
кусомъ Петровымъ Г. редактировалъ молитвен¬ 
никъ «АЪосЫ ІзгаеЬ (1871). [Л. Е. VI, 433]. 9. 

Гехгеймеръ или Гехнмъ, Илія бенъ-Хаимъ Ко¬ 
генъ —астрономъ 18 в., род. въ Гохгеймѣ, ум. въ 
Амстердамѣ, авторъ сочиненій: «ЗсЬеЬіІе 4і- 
Векіа»—по тригонометріи п астрономіи (2 т., 
Прага, 1784): «8еІег ЛаИе Ъа-2етап», коммента¬ 
рія къ «ВесЪіпаІ Оіат» Бедерси (іЬісІ., 1786), и 
двухъ руководствъ по ариѳметикѣ на нѣмецкомъ 
языкѣ.—Ср.: Еигзі, ВіЬІ. Лисѣ, I, 367, 40*2. [Л. Е. 
VI, 433]. 9. 

Гехгеймеръ, Моисей —грамматикъ, род. въ Гох¬ 
геймѣ, ум. въ преклонномъ возрастѣ въ 1835 г. 
въ Ансбахѣ, гдѣ съ 1793 г. состоялъ окружнымъ 
раввиномъ. Г. авторъ «8еіег 8аіаІі ВегигаЪ» 
(еврейская грамматика, 1790) и комментарія къ 
грамматическому труду Давида Кимхи «МікЫ» 
(1793). Нѣкоторыя его поэмы помѣщены въ раз¬ 
личныхъ евр. органахъ. [Л". Е. VI, 433]. 7. 

Гехгеймеръ, Симонъ— врачъ и писатель, род. 
въ Гохгеймѣ около половины 18 вѣка, ум. въ 
Фюртѣ въ 1822 г. Любитель путешествій, Г. 
странствовалъ по Германіи ивъ Берлинѣ близко 
сошелся съ М. Мендельсономъ и его кружкомъ, 
въ особенности съ Маркусомъ Герцомъ (см.) 
и Давидомъ Фридлэндеромъ. Живя въ Вѣнѣ, 
Г. слылъ за высоко-образованнаго человѣка и 
за свою ученость былъ освобожденъ отъ спе¬ 
ціально евр. налога; въ Фюртѣ Г. занимался 
медициной, находясь во главѣ евр. госпиталя. 
Перу Г. принадлежитъ рядъ книгъ, изъ кото¬ 
рыхъ отмѣтимъ: «ІЛеЬег Мозез МешМзоЬпз То<1», 
1786; «Везііттіе Веіеиішщ Лег ЛѴбгіег Еапа- 
іізтиз, Епйтзіазтиз иші Зсішйгтегеі», 1786; 
«Бег 8ріе§е1 ІОг Ізгаеіііеп, еіп Пе^ензИІск ги 
ипзегет ѴегкеЬг», 1817; «Ппіегѵгеізиіщеп, хѵіе 
тап Ліе ЛицепЛ ипіеггісМеі е!с.»,1822 (евр. изд., 
Фюртъ, 1825). Кромѣ того, Гехгеймеръ писалъ и по 
медицинѣ.—Ср.: Нйпіе, (тезсІіісМе Лег Лшіеп іт 
еЬетаіщеп ЕНгзІепіЬит АпзЬасЬ, 172; Еіігзі, 
ВіЫіоіЬеса ЛиЛ., I, 402; Коезі, Саіаіо^. ПозепПі., 
I, 449. [Л. Е. VI, 434]. 6. 

Гехннгенъ —см. Гогенцоллернъ. 5. 

«Гехстъ (Носіібі).—1) Городъ въ прусской про¬ 
винціи Гессенъ-Нассау, съ евр. общиной, входя- 
дящей въ составъ Нѣм.-евр. союза общинъ и на¬ 
ходящейся въ вѣдѣніи Висбаденскаго раввината. 
Въ 1905 г.—148 евреевъ.—2) Мѣстечко въ вел. герц. 
Гессенѣ; еврейская община возникла въ 1806 г. 
Сохранившіеся документы восходятъ къ 1833 г., си¬ 
нагога построена въ 1904 г. Въ 1905 г. 126 евр, 


(13% общаго населенія).—3) Деревня въ вел. герц. 
Гессенѣ въ провинціи ОЬегпеззеп; существуетъ 
незначительная община (съ 1806 г.); въ 1905 г. 16 
евреевъ.—Ср.: НапЛЬисЬ ]М. ОетеіпЛеѵепѵ., 1907; 
Б. ЛиЛеп іт СггоззЪеггорДит Неззеп (изд. бюро 
для евр. статистики), 1909. 5. 

Гехтъ, Эммануилъ —писатель и педагогъ, род. 
въ Нордгеймѣ (Баварія) въ 1821 г.; ум. въ Гоп- 
штедтенѣ (Ольденбургъ) въ 1862 г. Г. былъ назна¬ 
ченъ спеціальнымъ экзаменаторомъ въ Верхней 
Франконіи для испытанія лицъ, поступающихъ 
въ университетъ, но впослѣдствіи оставилъ го¬ 
сударственную слулгбу, чтобы посвятитъ себя 
педагогической дѣятельности среди евреевъ. Давая 
уроки еврейскаго языка, Г. сталъ помѣщать въ евр. 
періодическихъ изданіяхъ повѣсти, напнеалъ 
библейскую исторію, выпустилъ элементарный 
учебникъ еврейскаго языка, молитвенникъ п 
т. д. По приглашенію Давида Эйнгорна Г. от¬ 
правился въ Гопштедтенъ, гдѣ сталъ во главѣ 
евр. общинной школы; здѣсь онъ началъ агита¬ 
цію за уравненіе еврейской школы съ христіан¬ 
скою и, послѣ цѣлаго ряда столкновеній со мно¬ 
гими противниками подобнаго расширенія ев¬ 
рейскихъ правъ, достигъ желаннаго результата. 
Въ 1858 г. Г. былъ избранъ членомъ Ргоѵіпсіаі- 
гаіЪ’а; въ 1859 г. онъ былъ привлеченъ къ от¬ 
вѣтственности по обвиненію въ оскорбленіи го¬ 
сударственной религіи своею книгою «ЦіііеггісЪ • 
ІшщзІеЪге гіѵізсЬеп .Іисіеп ипЛ СЬгізіеп»; судъ но 
нашелъ состава преступленія, и Гехтъ былъ 
оправданъ. Въ сотрудничествѣ съ Трейемъ изъ 
Мюнстера Г. съ 1858 г. выпускалъ религіозно- 
популярный журналъ «Бег ізгаеІіІізсЬе Наиз-нші 
ЗсЪиКгеишЬ, выходившій въ теченіи лишь 
одного года. За литературныя работы Гехтъ 
получилъ отъ боннскаго университета степень 
доктора философіи. Изъ историческихъ произве¬ 
деній Г. отмѣтимъ монографію по исторіи ев¬ 
реевъ Трира, а также брошюру «Вег Ѵогзіііщег- 
Ліепзі Лег Ізгаеіііеп пасЬ зеіпег ^езеѣгІісЬеп Ені- 
■ѵѵіекішщ». Болѣе всего Гехтъ извѣстенъ въ каче¬ 
ствѣ писателя по религіознымъ и педагогиче¬ 
скимъ вопросамъ. Изъ его сочиненій отмѣтимъ: 
«ВіЫізсЬе везсЬісіііе», 1842 (есть англійскій пере¬ 
водъ), «ІзгаеГз СгезсЪісЪіе ѵоп Лег 2еіі Лез ВіЪеІ- 
аЬзсЫизяез Ьіз гиг йе^еп-ѵѵагі», 1855 (3 нзд. 1877; 
англійскій п русскій переводы); «НашІЬОсЫеііі Іііг 
БезезсЬаІег Лез НеЪгйізсЪеп», 1842; «Біе ЪеЪг. Ѵог- 
зсЬиІе», 1859; «Ваз ЛиЛепИшт», 1860; «Бег Репіа- 
іеисЪ ^гаттаІі&сЬгег^ИесіегІ», 1858; «Зеіег СЬаііт 
тіі БеЬегзеІг. и. пеиеп О-еЪеіеп»; «КеІсЬ Лез ІІеіІз»; 
«Вег РепіаіеисЪ іп ІеЬггеісЬеп иші егЬаиІісЬеп 
ВеігасМшщеп», 1862; «ИеЬег 8аЪЬаіЬ-и. Ееіегіа^з- 
зсѣиіеп ипсі Легеп ЕтгісМии^», 1842.—Ср.: Веп 
СЪапаща, 1862, 90 и сл.; 8іпаі, 1862, 112 и 
ел.: ЗіеіпзсІтеіЛег, Неѣг. ВіЫ., V, 39. [Л. Е. 
Ѵі; 314]. 6. 

Гехштадтъ (НосйзіаЩ, въ еврепск. источникахъ 
ааВ’піп)—деревня въ баварскомъ округѣ Верхняя 
Франконія. Въ средніе вѣка существовала евр. 
община; въ 1298 г. шайки Риндфлейша умерт¬ 
вили 32 евр. Неизвѣстно, была ли тогда уни¬ 
чтожена община. Документальныя свѣдѣнія о 
евреяхъ снова встрѣчаются въ 17 и 18 вв. По 
переписи 1764 г., евр. 54; въ 1905 г.—всего 3 ев¬ 
рея,—Ср. Ескзіеіп, Стезей. 4. Лшіеп іп ВашЬегц. 5. 

Ге-Цебоимъ, щузхл к'з, собственно, «долина 
Цебопмъ» — мѣстность, упоминаемая при опи¬ 
саніи войны Саула съ филистимлянами (I кн. 
Сам., 13, 15—18). Въ направленіи Г.-Ц. двинулся, 
одинъ изъ*. филистимокихъЛ отрядовъ съ цѣлью 
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наступленія на израильтянъ. Въ книгѣ Нехеміи 
(11, 34) сообщается, что въ городѣ Цебопмъ по¬ 
селились Вепіамиппты послѣ возвращенія изъ 
вавилонскаго плѣна. Возможно, что долина Ц. 
находилась близъ города. Въ Мпшнѣ еще упо¬ 
минается гора Цебопмъ, с'уізі чп (Хала, ІУ, 10).— 
Ср. КокепЪег^, I, 451. 1. 

Ге-Цефата, ппех — долина въ Іудеѣ, не¬ 
далеко отъ города Мареша. Здѣсь іудейскій 
царь Аса вступилъ въ сраженіе съ кушит¬ 
скимъ царемъ Зерахомъ, одержалъ надъ по¬ 
слѣднимъ побѣду и захватилъ много цѣнной 
добычи. Отъ Г.-Ц. Іудеи гнали кушитовъ до 
Герара (II кн. Хрон., 14, 8—14).—По мнѣнію 
изслѣдователей, указаніе хрониста на кушитовъ 
въ данномъ случаѣ едва-лп имѣетъ въ виду 
эѳіоповъ (чпэ—эѳіопъ); скорѣе здѣсь разумѣется 
южно-арабское племя Маіп. — Ср. ВсЬгасіег, 
КАТ а , 144, 245. 1. 

Гецъ, Файвель Мееръ Бенцеловичъ —писатель, 
род. въ Россіенахъ, Ковенск. губ., въ 1853 г., по¬ 
лучилъ релпгіозпое воспитаніе,слушалъ лекціи въ 
юрьевскомъ и петербургскомъ университетахъ. Въ 
1887 г. окончилъ курсъ по факультету восточ¬ 
ныхъ языковъ. Назначенный въ 1891 г. ученымъ 
евреемъ при Виленскомъ учебномъ округѣ, Г. 
съ 1894 г. причисленъ къ мин. нар. просвѣще¬ 
нія; съ 1909 г.—преподаетъ евр. исторію въ Ви¬ 
ленскомъ евр. учительскомъ институтѣ.—Научно- 
публицистическая дѣятельность Г. началась еще 
въ концѣ 70-хъ гг/ —на нѣм., евр. п русск. язы¬ 
кахъ (Аіір;. Хеііипр' 4. Лисіепііцтіз, Йи<1. Ргеззе, 
Ізгаеііі, Ггапкіигіег ікгаеііі. ГатіІіепЫаіі); онъ 
состоитъ давнимъ корреспондентомъ «Йе^ѵ. СЬго- 
пісіе» и венгерскаго журнала «Ма§таг 2зі(1о 
Згетіе». На евр. языкѣ Г. печатался въ газ. 
Натеііг, 1883, 1886 гг., На,щт (письма къ «Викі 
Ъеп ЙорЦ»); отдѣльнымъ изданіемъ вышли его 
книги: «Насіар ѵѵ’ЬазсЪішісІі», 1896, «Аішпеі апі 
оіапі», 1903 п др.—Особенно дѣятельно работалъ 
Г. въ русско-еврейской журналистикѣ, сначала 
въ «Русскомъ евреѣ» (1879), затѣмъ въ «Раз¬ 
свѣтѣ», «Евр. Обозрѣніи» и болѣе всего въ 
«Восходѣ»; изъ статей Геца отмѣтимъ: О ха¬ 
рактерѣ и значеніи евр. этпки (1881), О поло¬ 
женіи женщины въ іудаизмѣ (1882), Органи¬ 
зація евр. общины (1904) п др.; всѣ онѣ вышлп 
также отдѣльными изданіями; сотрудничалъ опъ 
и въ «Будущности», и «Еврейск. Жизни». Въ 
1891 г. напечаталъ книгу о евр. вопросѣ—«Слово 
подсудимому», съ вепзданнымн письмамп п пре¬ 
дисловіемъ В. С. Соловьева, Л. Н. Толстого, 
П. Н. Чичерина н В. Г. Короленко, но она была 
конфискована спб. цензурнымъ комитетомъ. Въ 
1898 г. вышла брошюра Г. «Открытое письмо 
къ гр. Л. Н. Толстому», въ которомъ Г. полеми¬ 
зируетъ со взглядами Толстого на іудейство и 
христіанство. Г., находившійся въ дружескихъ 
отношеніяхъ съ Вл. Соловьевымъ, котораго онъ 
обучалъ еврейскому языку, напечаталъ «Объ от¬ 
ношеніи Вл. Соловьева къ евр. вопросу» (Вопр. 
философіи п психологіи, 1С01, кн. I; такасе от- 
ді льно). Въ 1909 г. была обнародована въ собра¬ 
ніи писемъ Вл. Соловьева (нзд. С. Лукьяновымъ 
и Э. Радловымъ) переписка между Соловьевымъ 
и Г.—Г. касался евр. вопроса п въ общей печати: 
въ «СПБ. Вѣдомостнхъ» (1905), «Новостяхъ», 
«Моек. Еженедѣльникѣ» (1907). Появилось также 
нѣсколько его брошюръ по обще-педагогиче¬ 
скимъ вопросамъ: объ устраненіи политики изъ 
школы, о націонализаціи школы и др. Въ 1908 г. 
вышла квита Г. «Въ свѣтѣ правды». Л. Ч. 8. 


Гешанъ, р'з — сынъ Іегдаи изъ рода Калеба 
(I Хрон., 2, 47). Въ нѣкоторыхъ библейскихъ 
рукописяхъ это имя читается «Гершомъ^Г^оешц. 
Въ настоящемъ своемъ видѣ имя Г. напоми¬ 
наетъ слово сѣверно-арабскаго происхожденія 
(Гпшамъ?).—Ср. ВІ.-СЬе., II, 1710. 1. 

Гешель, прозванный РабЗи ре5ъ Гешель— см. 
Іошуа Гешель бенъ-Яковъ. 9. 

Гешемъ, см, по прозванію «аравнтянипъ», 
'зчуп — союзнпкъ Санбаллата п Товіи и врагъ Не- 
хеміп (Нех., 2, 19; 6, 1 н сл.). Втроемъ они, не же¬ 
лая дать Нехеміи отстроить Іерусалимъ и воз¬ 
двигнуть стѣны, стали чинить ему препятствія, 
даже не останавливаясь передъ доносомъ, будто 
Нехемія питаетъ сепаратистскія стремленія. Когда 
пхъ доносъ ни къ чему нн привелъ, опп замыс- 
лплп убитъ Нехемію п вызвали его, якобы для 
совѣщанія, въ долину Оно. Но Нехемія ве явился 
и тѣмъ разстроилъ пхъ планы. Имя Г. встрѣ¬ 
чается здѣсь также въ формѣ Гашму, іеш, ко¬ 
торая весьма напоминаетъ обычное арабское имя 
Гушаму (Гпшамъ). 1. 

Гешемъ — одно изъ обозначеній дождя, пре¬ 
имущественно зпмняго дождя, выпадающаго въ 
Палестинѣ. Зима называется въ Мпшнѣ П'сгдл та', 
«періодомъ дождей». Въ ашкеназскомъ рптуалѣ 
подъ именемъ Г. разумѣются піуты въ муса- 
фѣ на НІемннп-Ацеретъ, предшествующіе про¬ 
возглашенію канторомъ въ первый разъ фор¬ 
мулы «Онъ управляетъ дуновеніемъ вѣтра и 
паденіемъ дождя», каковая формула, начиная съ 
этого дня (ср. Таан., 26; Бер. 33а), произносится 
въ молитвѣ «Шемоне эсре» всю зиму до перваго 
дня Пасхи, такъ какъ лѣтомъ въ Палестинѣ дож¬ 
ди составляютъ рѣдкость. Всѣ піуты заканчива¬ 
ются молитвою о дождѣ ради заслугъ Авраама, 
Исаака, Якова, Моисея, Аарона и 12 колѣнъ. 
Въ реформированныхъ общинахъ п у русскихъ 
хасидовъ молитва «о дождѣ» въ Шеминп-Аце- 
ретъ ограничивается чтеніемъ двухъ небольшихъ 
піутовъ, тогда какъ ашкеназскій праздничный мо¬ 
литвенникъ содержитъ еще рядъ другихъ піу¬ 
товъ, изъ которыхъ наиболѣе характеренъ тотъ, 
въкоторомъ псчпсляются земледѣльческія работы, 
соотвѣтствующія каждому мѣсяцу, и вліяніе, ока¬ 
зываемое на нпхъ созвѣздіями Зодіака, причемъ 
Нисану соотвѣтствуетъ овенъ и т. д. Въ старыхъ 
махзорахъ текстъ піута украшенъ изображеніями 
12 знаковъ Зодіака. Но многихъ общинахъ кан¬ 
торъ передъ чтеніемъ Г. облачается, какъ и въ 
Іомъ Кпиуръ, въ бѣлую мантію и надѣваетъ бѣ¬ 
лую спуфыо. Въ молитвѣ «каддишъ» передъ му- 
сафомъ въ эти дни слышатся также обыкновенно 
ноты «страшныхъ» дней (с'кчіз п'а’). Затѣмъ кан¬ 
торъ громогласно провозглашаетъ: «Ибо Ты, Гос¬ 
поди, Боже нашъ, управляешь дуновеніемъ вѣтра 
и выпаденіемъ дождя на благословеніе, а ие на 
проклятіе, на урожай, а ве на недородъ, на 
жизнь, а не на смерть». На каждый пзъ этнхъ 
призывовъ молящіеся отвѣчаютъ: «Амішь». 

Въ нѣкоторыхъ синагогахъ вывѣшиваются въ 
Ніемини-Ацеретъ дощечки съ надписью молит¬ 
венной формулы, которая убирается передъ му- 
сафомъ въ первый день Пасхи. Весь богослужеб¬ 
ный чинъ «Гешемъ», начиная отъ каддпша Пе¬ 
редъ мусафомъ до провозглашенія самой формулы, 
сопровождается особой, традиціонной мелодіей.— 
Ср.:БоѵѵіІ и. Ваиег, въ 8сіііг Ііа-КаЬосІ, I, А» 20;]?. 
Ь. СоЪеп, въ Ізгаеі, 1899, III. [Изъ Ф. Е. V, 643]. 9. 

Гешуръ —см. Арамъ-Гешуръ. 1. 

Гжатскъ— уѣздн. гор. Смоленск, губ. По пере¬ 
писи 1897 года, жит. 6.324, пзъ нихъ евр. 152 (въ 
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уѣздѣ 7 евр.). Въ 1901 г. (числилось 35 евр. се¬ 
мействъ), было разрѣшено открыть молельню. 8. 

Гибатъ-Аллахъ Абуль-Баракатъ бенъ-Алн бенъ- 
Малка (Малкакъ) аль-Беледи— врачъ 12 в., род. въ 

Биссорѣ. Прибывъ въ Багдадъ съ цѣлью изу¬ 
чить медицину подъ руководствомъ зиаменитаго 
врача Саида б. Гибатъ-Аллаха и узнавъ, что 
Саидъ не допускаетъ иа свои лекціп ни евреевъ, 
ни христіанъ, Г. подкупилъ прпвратнпка п спря¬ 
гался въ аудиторіи такимъ образомъ, что могъ 
незамѣтно слѣдить за преподаваніемъ Сайда 
въ теченіи почти года. Затѣмъ ему какъ-то 
представился случай обнаружить передъ Саидомъ 
своп медицинскія познанія и послѣ этого онъ 
сталъ однимъ изъ наиболѣе выдающихся уче¬ 
никовъ его. Г. поступилъ позже въ армію, былъ 
приглашенъ къ сельджукскому султану и сталъ 
лейбъ-медпкомъ халифа Мустанжида (1160—70) 
въ Багдадѣ. Впослѣдствіи онъ ослѣпъ и оглохъ. 
Подвергаясь, какъ еврей, постояннымъ напад¬ 
камъ со стороны мусульманъ, онъ уже въ пре¬ 
клонныхъ лѣтахъ рѣшилъ принять исламъ; умеръ 
Г. около 80 лѣтъ отъ роду. Въ послѣдніе годы 
жизни, впрочемъ, Г. самъ издѣвался надъ сво¬ 
ими бывшими единовѣрцами.—Изъ трудовъ Г. по 
медицинѣ и философіи должны быть отмѣчены: 
«А1-МиіаЬіг», изслѣдованіе по логикѣ, фпзпкѣ н 
метафизикѣ (Каталогъ арабскихъ рукописей въ 
каирской бпбл. хедива, Капръ, VI, 41) и «ІкЬіі- 
заг аІ-ТазсйгісЬ», анатомическій компендій. Кромѣ 
того, онъ перевелъ и комментировалъ въ 1143 г. 
кн. Экклезіастъ и составилъ еврейскую грамма¬ 
тику на арабскомъ языкѣ.—Ср. ВѣеіпзсЬп., Ага- 
ЬізсЬе Ілѣ., 148. [Изъ Л. Е. VI, 384]. 4. 

Гиббетонъ, [ілзі— городъ, находившійся на сѣ¬ 
верной границѣ Данова удѣла и переданный въ 
пользованіе колѣну Леви (Іошуа, 19, 44; 21, 
23). Въ эпоху Царей онъ находился въ рукахъ 
филистимлянъ. Во время осады этого города 
Надабомъ, царемъ израильскимъ, Баеша (см.) 
поднялъ мятежъ противъ послѣдняго п убилъ 
его у Г. (I Цар., 15, 27). Повнднмому, городъ Г. 
находился восточнѣе Іоппы въ холмистой об¬ 
ласти ведалеко отъ Іегуда, нынѣшняго еі- 
ЛеййЗУе (Іош., 19, 45). Согласно Талмуду, онъ 
лежалъ южнѣе Антішатриды и относился къ 
округу Бетъ-Шемеша (см.). Однако, еще въ древ¬ 
ности мѣстонахожденіе Г. возбуждало сомнѣ¬ 
нія.—Ср. КіеЬпі, НВА, I, 525; 8тіШ, Нізіогісаі 
^ео^г. оі Піе Ноіу БапЗ, 351 и сл. 1. 

Гиббаръ, дол— названіе города пли мѣстности, 
упоминающихся у Эзр., 2, 20. Г. приведенъ въ 
спискѣ городовъ, гдѣ носелплась часть евреевъ, 
возвратившихся вмѣстѣ съ Зерубабелемъ изъ 
вавилонскаго плѣна.—Ср. ВІ.-СЬе., II. 1. 

Гибборъ, Іегуда бенъ-Илія бенъ-Іосифъ —ка¬ 
раимскій писатель п поэтъ, жившій въ Копстан- 
тпноиолѣ во второй половинѣ 15 и началѣ 16 вв. 
Имя Гибборъ первоначально было, вѣроятно, 
лишь прозвищемъ, сопровождавшимъ имя Іегуды 
(на основаніи I Хрон., 5, 2). Изъ обстоятельствъ 
жпзни Г. извѣстно только, что онъ во время эпи¬ 
демія лишился всѣхъ своихъ дѣтей, въ томъ чи¬ 
слѣ старшаго сына Иліи Шубшп (см. ниже). Въ 
память этого сына, скончавшагося бездѣтнымъ, 
Г. написалъ свое извѣстное сочиненіе: 1) «МіпсЬаІ 
ДейиДа», состоящее изъ стиховъ, расположенныхъ 
по порядку отдѣловъ Пятикнижія. Въ своихъ объ¬ 
ясненіяхъ авторъ нерѣдко идетъ но стопамъ алле- 
гористовъ-раббанптовъ; такъ, папр., онъ, подобно 
имъ, видитъ въ четырехъ рѣкахъ Эденскаго сада 
указаніе на четыре стихіи природы (Быт., 2,10); 


борьба Якова съ ангеломъ представляетъ борьбу 
интеллектовъ, такъ какъ ангелъ не есть тѣ¬ 
лесное существо (ІЬІД., 32, 25); четыре знамени 
стана израильтянъ въ пустынѣ соотвѣтствуютъ 
четыремъ видѣніямъ пророка Іезекіила (Числ.,2,2 
и сл.) и пр. Въ иныхъ мѣстахъ Г. слѣдуетъ 
толкованіямъ Мидраша, нанр., когда онъ гово¬ 
ритъ, что Ревекка отправилась въ школу Сима, 
чтобы вопросить Бога (отдѣлъ ТоІесІоИі; ср. МіЗг. 
ВегезсЬ. гай., БХШ). Зато онъ предостерегаетъ 
не слушаться тѣхъ, которые толкуютъ слово 
«лехемъ» (хлѣбъ, Быт., 39, 6) въ смыслѣ жены 
(ср. Мкіг. Веге.-сЬ. гаЪЪа, БХХХѴІ). Въ соотвѣт¬ 
ственныхъ мѣстахъ, особенно въ отдѣлѣ МізсЬра- 
4іт, Г. излагаетъ основныя начала караимскаго 
учеяія н въ послѣднемъ мѣстѣ упоминаетъ о 
трехъ принципахъ, на которыхъ зиждется кара- 
имство, а именно: Св. Писаніе, аналогія и «на¬ 
слѣдственное бремя», т.-е. традиція. Онъ цити¬ 
руетъ Авраама ибнъ-Эзру и его диспутъ съ 
«саддукеемъ», т.-е. караимомъ (отд. \Ѵа)ікга) у 
Маймонида, сочиненія котораго онъ превозноситъ 
(отд. МізсЬраііш), и сочиненіе своего едпновѣрца 
Іошуи бенъ-Іегуда о запрещенныхъ бракахъ (отд. 
АсЬеге). Безъ сомнѣнія, авторъ, прн составленіи 
своей книги, взялъ въ образецъ аналогичное поэ¬ 
тическое произведеніе Аарона Старшаго, состав¬ 
ленное также по отдѣламъ Пятикнижія (см. Евр. 
Эяцнклоп., I, ст. 25). Большое значеніе этого труда 
доказывается тѣмъ, что онъ вызвалъ цѣлый 
рядъ комментаріевъ.—Кромѣ упомянутаго сочине¬ 
нія, Г. написалъ еще слѣдующія: 2) «НіісЬоіЬ 
ЗсЬесЬііаЬ» (Законы объ убоѣ скота), 3) «Моей 
Каіап», вѣроятно о полунраздннкахъ; между про¬ 
чимъ, авторъ вкратцѣ излагаетъ основы" спе¬ 
кулятивной “каббалы, которую ставитъ очень 
высоко, говоря про нее, что «она вся боже¬ 
ственна и, сохрани Боже, не слѣдуетъ по пути 
философіи». Въ предисловіи къ этому сочиненію 
Г. беретъ подъ свою защпту разрѣшающихъ зажи¬ 
гать по праздникамъ днемъ огонь въ синагогѣ. 
—4) «8е1ег Моасііт» книга о праздникахъ.— 
Старшій сынъ Г., Илья ІПубгаи, род. въ 1483 г. 
п умеръ молодымъ, въ 1501 плп 1502 г. Семнад¬ 
цати лѣтъ отъ роду онъ составилъ комментарій 
къ астрономическимъ таблицамъ «ПІестокрыла» 
(ЗсйезсЬ Кепаіаіт) Эммануила бенъ-Яковъ изъ 
Тараскона. Рукопись комментарія находится въ 
Оксфордѣ, Л» 2399.—Ср: Зокѣ, (тезей. Зез ЛиЗеп- 
Ишшз, 11, 301 319; Еіігзі, О-езсЪ. Зез КагЙегПпітз, 
III, 6—8; БіеіпзсІтеіЗег, СаЬ. ВоЗ]., 1327; іЗет, 
ВіЫіобйеса таіііешаііса, 1901, 73; ІЗ., къ Мопаіз- 
зсЬгіП, 1., 730; ОоШоЬег, с'кірл т-А:гА трэ, 158— 
174; КеиЬаиег, Айз Зег РеіегзЬ. ВіЫіогЬек, 62; 
Нагкаѵу, АИіиЗізсйе Пепктйіег апз 3. Кгіт, 44; 
Рііпп, пс:э, 93; .Те\ѵ. Епс., V, 659. С. 11. 4. 

Гнбеа, прзз, собственно «холмъ», «возвышен¬ 
ность»—общее названіе, которое дано въ Библіи 
ряду мѣстъ и городовъ, расположенныхъ на 
холмахъ.—1) Два города этого названія на¬ 
ходились въ Іудеѣ (Іош., 15, 57; I Хрон., 2, 49). 
Первый изъ нихъ лежалъ, повнднмому, къ югу 
пли юго-востоку отъ Хеброна, на что указываютъ 
названія расположенныхъ вблизи него мѣстъ. 
Вторую Г. неправильно отожествляютъ съ де¬ 
ревней БзЬейа къ юго-западу отъ Бетъ-лехема 
(Тоблеръ).—2) На Эфрапмскомъ плоскогорьѣ, со¬ 
гласно Іошуѣ, 24, 33, лежала Г., въ которой 
былъ похороненъ Элеазаръ, сынъ Аарона (ср. 
Флавій, Дренн., V, 1, § 29). Здѣсь на высокомъ 
холмѣ, и понынѣ находится небольшое посе¬ 
леніе, носящее названіе ПзЫЫа. —3) Чаще другихъ 
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упоминается въ Библіи Г., входившая въ составъ 
Веніаминова удѣла (Суд., 19, 14). Опа называется 
то «Г. Веньяминовой» (I Сам., 13, 2; 14, 16), то 
«Г. Сауловой» (I Сам., 11, 4; 15, 34; II Сам., 
21, 6; Исаія, 10, 29). Наконецъ, въ виду ея бли¬ 
зости къ жертвенной Бамѣ (см.), она еще назы¬ 
валась «Г. Божіей» (I Сам., 10, 5). Впервые она 
упоминается въ связп съ трагической _ исторіей, 
разыгравшейся въ ней (Суд., 19, 1; іѣісі., 20, 1). 
Позднѣе она является ареной войны между изра¬ 
ильтянами и филистимлянами. Эта Г., повидпмому, 
находилась близъ Рамы (Гош., 5, 8) и Гебы (Нс., 
10, 29), нѣсколько сѣвернѣе Іерусалима, но дорогѣ, 
ведущей отъ Іерусалима къ Эфраимскимъ го¬ 
рамъ (Суд., 19, 11; ср. Флавій, Древности, V, 2, 
§ 8). Древнее названіе Г. теперь нигдѣ не сохра¬ 
нилось въ этой области, но, по мнѣнію Валентн- 
нера, ее слѣдуетъ отожествлять съ Теіі еІ-ЕйІ, ко¬ 
нусообразнымъ холмомъ, высящимся нѣсколько къ 
востоку отъ дороги, ведущей изъ Іерусалима. 
Еще донынѣ сохранились здѣсь развалины ка¬ 
кой-то древней четырехугольной башни. Произ¬ 
водившіяся тутъ одно время раскопки, дѣйстви¬ 
тельно, доказали, что въ древности эта мѣстность 
играла значительную роль,—Ср.: ВоЪіпзоп, Ра- 
Ійзііпа шні 4іе зМІісіі аіщгепгешіеп Вйшіег, НІ, 
298 и сл.; Іе^ѵ. Епс., V, 659—660: Ѵаіепііпег, въ 
ЕеіівсЬгій Б. Мог^. бгезеі., XII, І61 и сл. 1. 

Гнбеатъ, прал— см. Гибеа. 1. 

Гибеонъ и Гибеонитяне, руал, в'ііуа. 1 , по-греч. 
Го|Заш(ѵ), Га/іашѵ(е)ітаі — одинъ ИЗЪ древнѣйшихъ 
ханаанейскихъ городовъ, принадлежавшій амор- 
реямъ (II Сам., 21, 2), позднѣе левитамъ (Іонъ, 
9, 3 и сл.). На большой равнинѣ у Г. Іошуа побѣ¬ 
дилъ соединенныя силы амореевъ и тамъ онъ 
повелительно произнесъ свое знамЛіитое «Солн¬ 
це, остановись надъ Гибеономъ!» (Іош., 10, 1 
и сл.). При раздѣлѣ Ханаана городъ достался 
Веніаминову колѣну, но позднѣе былъ причис¬ 
ленъ къ левитскпмъ городамъ (ІЬІП., 18, 25; 21, 
17). Что онъ, однако, не всецѣло принадлежалъ 
израильтянамъ въ теченіи долгаго времени п по¬ 
слѣ завоеванія Ханаана, видно изъ Іопіуи, 9 и 
II Сам., 21, 1 и сл. У «водоема Гибеонскаго», 
іуэд пэ-іі, произошла битва между Іоабомъ н 
Абнеромъ (II Сам., 2,12). При Г. находилась «ве¬ 
ликая Бама», ррзм г&пэт пазл, на которой 
Соломонъ, по восшествіи на престолъ, испро¬ 
силъ себѣ мудрость у Бога (I Цар., 3, 4; согласно 
I Хрон., 16, 39, здѣсь находилась Скинія завѣта). 
Г. лежалъ въ 40 (Древности, VII, 11, § 7) пли 
въ 50 (Іуд. войн., II, 19, § 1) стадіяхъ отъ Іе¬ 
русалима. Въ настоящее время Г. отожествляется 
съ небольшой деревней ЕІ-БкЪіЬ, въ разстоя¬ 
ніи 21/2 ч. пути отъ Іерусалима въ сѣверо- 
западномъ направленіи, въ одной изъ красивѣй¬ 
шихъ и плодоносныхъ мѣстностей Палестины. 
Недалеко отъ этой деревни, къ востоку, видны 
еще остатки пруда, о которомъ упоминается въ 
Библіи. Это —каменное большое водохранилище, 
теперь почти развалившееся и уже не содержа¬ 
щее воды.—Гибеонитяне принадлежали къ хи- 
вптскому племени, которое проявляло склонность 
къ республиканскому образу правленія. Это яв¬ 
ствуетъ изъ того, что самъ Г. управлялся ста- 
■ рѣйшинами и народомъ (Іош., 9, 11). Во время за¬ 
воевательнаго движенія іошуи гибеонитяне, 
опасаясь подвергнуться такой-же участи, какъ 
города Іерихопъ и Гай (см.), отправили къ 
Іошуѣ пословъ въ износившейся одеждѣ, чтобы 
казалось, что они явились издалека, съ просьбою 
заключить съ ними миръ. Въ виду того, что 


израильтянамъ было строго запрещено вступать 
въ мирные договоры только съ жителями Ханаана 
(Чпсл., 33, 55), Іошуа, полагая, что имѣетъ дѣло, 
дѣйствительно, съ отдаленнымъ народомъ, заклю¬ 
чилъ съ ними мирный договоръ, скрѣпленный 
взаимной клятвой. Когда же обнаружилась ложь 
гпбеонптянъ, договоръ уже не могъ быть рас¬ 
торгнутъ, и они были пощажены; но въ наказа¬ 
ніе за обманъ ихъ обратили въ рабовъ для при¬ 
служиванія при Скиніи. Въ этомъ состояніи 
они пребывали довольно долгое время. Чтобы до¬ 
казать израильтянамъ свое религіозное рвеніе, 
Саулъ подвергъ жестокому избіенію язычнпковъ- 
гпбеонитянъ (II Сам., 21, 2 и сл.); но они, съ 
разрѣшенія Давида, выместили свою злобу на 
его потомствѣ, умертвивъ семь его сыновей. Гн- 
беонитяие по возвращеніи изъ вавилонскаго 
плѣна воздвигли часть іерусалимской стѣны, 
примыкавшую къ Старымъ воротамъ въ запад¬ 
ной части города (Нехемія, 3, 7). Полагаютъ, 

что отъ нихъ произошли нетинпмъ (Іебам., 79а: 
ВетійЬ. гаЪЬа, VIII). что, впрочемъ, нѣкоторыми 
опровергается. 1. 

— Взглядъ критической школы .—Наивная исто¬ 
рія заключенія мирнаго договора между гибео- 
нитянами и израильтянами является, по мнѣнію 
критиковъ, позднѣйшей попыткой объяснить, съ 
одной стороны, продолжительную независимость 
первыхъ, а съ другой—ихъ рабское положеніе 
при Соломоновомъ храмѣ. Война «пяти царей» 
съ гибеонптянамп изъ-за того, что послѣдніе за¬ 
ключили мирный договоръ съ израильтянами, 
считается неправдоподобной, но это не исклю¬ 
чаетъ того, что нѣкогда у Г., дѣйствительно, 
произошло большое сраженіе, надолго сохранив¬ 
шееся въ памяти народа. Разсказъ объ избіеніи 
гибеонитянъ Сауломъ, приведенный во II Сам., 

21, 1 и сл., въ исторіи Саула совершенно не 
упоминается. Полагаютъ, что это избіеніе то¬ 
жественно съ происшедшимъ въ Нобѣ (I Сам., 

22, 17—19), жители котораго, по мнѣнію кри¬ 
тиковъ, были гибеонитяне (см. Нобъ). Саулъ 
подвергъ ихъ, такимъ образомъ, жестокому из¬ 
біенію не изъ религіознаго рвевія, а исключи- 

' чительно потому, что подозрѣвалъ ихъ въ тай- 
выхъ сношеніяхъ съ Давидомъ, претендентомъ 
на его престолъ.—Ср.: ВоЬіпзои, Раійзііпа ипй 
(ііе зшШсЬ ап^гепгепйеп Бйшіег, П, • 51 и сл.; 
ТоЫег, Торо^гаріііе ѵоп Іегизаі., II, 545 и сл.; 
Катрі-Меуег, въ /еіізсЬг. 4. Раіазі). Ѵег., XV, 27 и 
сл.; 8Ьептп§-, въ БісПопагу оі ІЬе ВіЫе Га¬ 
стингса, И 170 и сл.; ОЬеупе, въ ВІ.-СЬе., II, 
1717—1719. Г. Ер. 1. 

Гибралтаръ — владѣніе англичанъ на южной 
оконечности Пиренейскаго полуострова, гдѣ нахо¬ 
дится сильная крѣпость. Г. принадлежитъ Ан¬ 
гліи съ 1704 года; вскорѣ послѣ этого опъ 
сталъ заселяться евреями, служа убѣжи¬ 
щемъ для испанскихъ маррановъ, образовавшихъ 
здѣсь спаньольскую общину, которая уже въ 
1760 г. построила свою первую синагогу («Ег 
СЬаДт»), а черезъ нѣсколько лѣтъ—вторую. Посе¬ 
лившіеся евреи способствовали торговымъ сно¬ 
шеніямъ между Г. и Англіей, съ одной стороны, 
Г. и Марокко- съ другой. Въ 1902 г. числилось 
въ Г. и его окрестностяхъ—9.400 евр., изъ коихъ 
7.000—коренные спаньольскіе, а 2.400—эмигри¬ 
ровавшіе за послѣдніе годы изъ Румыніи и от¬ 
части изъ Россіи. Въ самомъ Г., безъ окрестно¬ 
стей, жило не болѣе 3.000 евр. Евреи Г. поль¬ 
зуются всѣми политическими и гражданскими 
правами, и члены спаньольской общины при- 





473 


Гибшъ—Гиганты 


474 


нимаютъ дѣятельное участіе въ городскомъ само¬ 
управленіи: въ 1902 г. изъ 9 членовъ муниципа¬ 
литета было 6 евреевъ. Въ томъ-же году имѣлось 
6 евр. благотворит, обществъ, нѣсколько школъ; 
въ 1890—г. 4 синагоги. Коренные евреи поддер¬ 
живали иммигрантовъ. Въ 1902 г. русскихъ евре¬ 
евъ насчитывалось 76 семействъ.—Со.: Восходъ, 
1902, 16; НагеЙга, 1888, 14; .1. Е. У, 660. И. Ч. 6. 

Гибшъ, Адольфъ —американскій раввпнъ, род. 
нъ Венгріи въ 1830 г., ум. въ Ныо-іоркѣ въ І884 г. 
Въ 1848 г. Г. принималъ участіе въ качествѣ офи¬ 
цера гонведовъ въ рядахъ арміи. Въ 1854 г. Г. по¬ 
лучилъ дипломъ на званіе раввина, а въ 1861 г.— 
степень доктора философіи пражскаго универси¬ 
тета; вскорѣ занялъ постъ раввина новой праж¬ 
ской синагоги. Въ 1866 г. Г. переселился въ Амери¬ 
ку п занялъ мѣсто раввина въ ныо-іоркской конгре¬ 
гаціи АЬапѵаІ СЪезесі. Г. составилъ молитвенникъ, 
который впослѣдствіи получилъ весьма широ¬ 
кое распространеніе. При синагогѣ была открыта 
школа, число учениковъ (обоего пола) дошло до 400 
чел., и учреждено общество молодежи (ЛошщМеп’з 
Опіоп) для изученія еврейской литературы. Еще 
будучи въ Брагѣ, Г. издалъ «Біе і'ііпі въ Мед-іііоі 
пёЬзі 4ет зугізсЬеи Тагрщт... иші еіпет Кот- 
тепіаге гит Тагрщт» и т. д. (Прага, 1866) и по¬ 
мѣстилъ рядъ филологическихъ и критическихъ 
статей въ «Веп СЪапаіща» Л. Лёва и въ «Мопаіз- 
зсЬгій». Въ Америкѣ онъ не переставалъ зани¬ 
маться литературною дѣятельностью, сотрудни¬ 
чая въ разныхъ періодическихъ органахъ.—Ср. 
біографическій очеркъ Г., составленный Исаа¬ 
комъ М. Вайзомъ. [А Е. УІ, 486]. 9. 

Гиганты въ Библіи. —Слово Г. происходитъ отъ 
греч. Гіуя; (въ Септуагпнтѣ), означающаго чело¬ 
вѣка необыкновеннаго тѣлосложенія. Этимъ сло¬ 
вомъ обычно переводятся слѣдующія еврей¬ 
скія слова: 1) «нефплимъ», (Быт., 6, 4)— 

вымершая миѳическая раса, населявшая зе¬ 
млю до потопа и происходившая отъ «Вене 
Ологпыъ» (ангеловъ) и дочерей человѣческихъ. 
Въ Числ., 13, 33 этимъ-же названіемъ обо¬ 
значается доизраильское населеніе Палестины. 
Они носили также названіе «гибборимъ», п'ізл— 
«могучіе люди» (Быт., 6, 4).—2) «рефаимъ», с'квп— 
общее названіе до-ханаанейскаго населенія, жив¬ 
шаго по обѣимъ берегамъ Іордана и отличав¬ 
шагося своимъ непомѣрно высокимъ ростомъ 
(Второз., 3, 11; II Сам., 21, 16—22; I Хрон., 20, 
4, 6, 8). Въ разсказѣ о войнѣ четырехъ царей 
(Быт., 14, 1 п сл.) среди народовъ, побѣжденныхъ 
ими, упоминаются также рефаимъ, замзуммимъ, 
эмимъ и хори, которыхъ Второзак. (2, 10 и сл.) 
считаетъ аборигенами Палестины. Рефаимъ упо¬ 
добляются анакимамъ (см.). За исключеніемъ од¬ 
нихъ лишь хоритовъ, всѣмъ этимъ пародамъ при¬ 
писываются огромная сила и высокій ростъ. На¬ 
канунѣ завоеванія израильтянами Ханаана изъ 
всѣхъ рефаимовъ оставался въ живыхъ только 
одинъ Отъ, царь Башанскій, къ востоку отъ 
Іордана (Второз., 3, 11;. Рефаимы жили въ древ¬ 
ности у горъ Эфраимскихъ (Іош., 17, 15), а на¬ 
званіе «долина рефаимовъ» указываетъ, что ихъ 
мѣстопребываніе было вблизи Іерусалима (Іош., 
15, 8; 18, 16). Въ эпоху Давида, очевидно, родиной 
этихъ гигантовъ служилъ городъ Гатъ (см. 1 
Хрон., 20, 6—8; текстъ неясенъ). Къ Г. принад¬ 
лежалъ рядъ героевъ, упоминающихся въ Би¬ 
бліи. наир., Голіаѳъ (ІСам., 17), Сиппай (I Хрон., 
20, 4) и др. ^ 1. 

— Взглядъ критической школы. —Терминомъ для 
обозначенія слова «Гиганты» служитъ на еврей¬ 


скомъ языкѣ форма множ, числа—«рефаимъ». Въ 
виду того, что не-израильскія племена обыкно¬ 
венно обозначались расовымъ именемъ въ един¬ 
ственномъ числѣ и съ опредѣлительнымъ чле¬ 
номъ (наир., Быт., 15, 20 и Іошуа, 13, 3), пола¬ 
гаютъ, что слова «рефаимъ» и «гарафа» служатъ 
именами нарицательными и что древнимъ ав¬ 
торамъ Библіи гиганты представлялись не въ 
видѣ отдѣльной расы или націи, но въ видѣ 
особой породы людей громаднаго тѣлослоя:,енія, 
встрѣчавшихся среди различныхъ народовъ. Въ 
силу этого Отъ встрѣчается въ Башанскомъ цар¬ 
ствѣ (Іош,, 2, 10) и «анакпмъ» въ эпоху завоева¬ 
нія Ханаана по національности считаются амор- 
реями, а въ эпоху Авраама—хиттптами. Гиганты- 
герои Давида были филистимляне и хиттиты. 
Если и хорпты были Г., то они въ этомъ случаѣ 
составляли исключеніе, такъ какъ повсюду въ 
Библіи они изображаются самостоятельной и 
рѣзко опредѣленной націей.— Эта точка зрѣнія, 
однако, признается не всѣми. Нѣкоторые ут- 
верясдаіотъ, что рефаимъ составляли древнѣй¬ 
шее населеніе Палестины, которое позднѣе было 
покорено и растворено ханаанейцамп, филистим¬ 
лянами и израильтянами. Въ отношеніи эмимъ 
и замзуммимъ положительно установлено (Втор., 
2, 10 и сл.), что онн были изгнаны и ихъ мѣсто 
заняли моабитяне и аммоиптяне, аввійцы же 
были уничтожены кафторитами (іЬісіет, 2, 23). 
Позднѣе и аморреи растворили въ себѣ огромную 
часть основного населенія Ханаана, на что, 
новидимому, указываетъ ѵ пророкъ Амосъ въ 
одномъ изъ своихъ пророчествъ (2, 9). Полагаютъ 
также, что Г. являются первыми завоевателями 
Ханаана и были хамитскаго происхожденія, 
(ШеЪт, НВА, II, 1302; противъ ГаПеп, Еагіу 
Ьізіогу оі 8угіа, 36—37). Однако какія-бы реаль¬ 
ныя данныя не были положены въ основаніе 
преданія о до-историческомъ населеніи въ Ха¬ 
наанѣ, въ нихъ все-же будетъ превалировать 
элементъ миѳическій. Въ этомъ отношеніи всѣ 
библейскія сообщенія о Г. вполнѣ соотвѣтствуютъ 
многочисленнымъ не-еврейскимъ легендамъ о Г., 
предшествовавшихъ теперешнему роду людей или 
еще жившихъ среди него (ср. Вопіеп, Ѳ-епезіз, 82; 
ЛѴІпег, ВіЫ. Пеаіѵѵ., II, 8. ѵ. Еіезеп).—По мнѣнію 
Эдуарда Мейера, существованіе рефаимовъ и 
анакимовъ въ качествѣ націи явилось только позд¬ 
нѣйшимъ развитіемъ древняго народнаго преда¬ 
нія о томъ, что въ Палестинѣ нѣкогда жили от¬ 
дѣльные гиганты (2ейзсЪг. Іи г айіѳзіаш. \Ѵіз- 
зепзсЬай, I, 139).— Слова «рефаимъ», «эмимъ», 
«замзуммимъ» и «нефплимъ» позднѣе этимоло¬ 
гически тѣсно связываются съ различными наз¬ 
ваніями духовъ умершихъ людей илп тѣней 
(8сЬ\ѵа]1у, Паз ЕеЬеп пасѣ (Іеш То4е, 64; 2еПзсЬг. 
піг аІПезІаш. ЛѴіззепвсЬай, XVIII, 127 и сл.). 
Нѣсколько ненопятнымъ въ данномъ случаѣ 
является тотъ фактъ, что слова, обозначающія 
«слабость» и «дряхлость» (какъ, наир., с’квп отъ 
лап —«слабый»), примѣнялись въ качествѣ проз¬ 
вищъ къ людямъ, извѣстнымъ своей мощью. Но, 
но мнѣнію Гункеля (Бепезіз, 54 и сл.), эта не¬ 
ясность отпадетъ, если принять во вниманіе, что 
въ Библіи объ этихъ герояхъ сохранились только 
отрывки народныхъ сказаній, которыя подроб¬ 
нѣе приводятся въ позднѣйшихъ книгахъ. Со¬ 
гласно книгѣ Юбилеевъ, нафидимъ (нефи- 
лішъ) перебили другъ друга и такимъ образомъ 
проклятіе, предназначенное для тѣхъ, кто пролива¬ 
етъ кровь, пало на нихъ (кн. Юбил., УП, 29; ср. 
Энохъ, СІІ1, 7, 8— «они спустятся въ іПеолъ и 
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въ мѣсто осужденія они сойдутъ»). Съ этого вре¬ 
мени Г. п нолучпли извѣстность, капъ типичные 
Обитатели Шеола; ср. Эпохъ, БХХХѴІ, 4; 
ЬХХХѴІІІ, 2; МійгазсЬ ЕекасЬ ТоЬ, къ Быт., 6, 
4). [Изъ 3. Е. V, С56-658]. 1. 

— Гиганты въ посиѣ-библейской литературѣ .— 
Библейскіе Г. не чудовища; это —скорѣе дѣти 
злыхъ, чѣмъ творцы зла. Въ позднѣйшей лите¬ 
ратурѣ они изображаются, какъ существа нера- 
зумныя(Барухъ,111,26—28), гордыя и непокорныя, 
возстающія противъ Господа Бога (Премудр. 
Солом., XIV, 6; III кн. Ыакк., II, 4; Премудр. 
Сирах., XVI, 7). Въ евр. текстѣ Спраха стоитъ 'э’сз 
тр («князья древности»), что, можетъ быть, 
является намекомъ ва перечисленныхъ въ кн. 
Эноха главныхъ ангеловъ. Эти стр 'Э'в: опи¬ 
сываются затѣмъ, какъ в'иеп («руководя¬ 

щіе міромъ»). Но конечное с въ воспроизве¬ 
денномъ БсЬесЬіег’омъ отрывкѣ имѣетъ сход¬ 
ство съ », за которымъ слѣдуетъ черточка, слу¬ 
жащая знакомъ аббревіатуры; въ такомъ слу¬ 
чаѣ получилось бы чтеніе іАіу [п’іір'пеп, что 
означаетъ «обирающіе міръ» (своей силой; 
сті:«; ср. кн. Эпоха, VII, 3, 4). Эти Г. проис¬ 
ходятъ отъ падшихъ ангеловъ; они ростомъ въ 
три тысячи локтей. Они распадаются на три раз¬ 
ряда: на первоначальныхъ гигантовъ, отъ коихъ 
родились нефплимъ, отъ которыхъ въ свою 
очередь произошли эліуды (кн. Эноха, VII, 2) 
Въ кн. Юбилеевъ послѣдніе называются «Эдійо» 
(VII, 22). Эти три разряда соотвѣтствуютъ тремъ 
названіямъ, употребляющимся въ Быт., С, 4, «не¬ 
фплимъ», «гибборнмъ» п «бене-Элогимъ» Бъ кн. 
Юбилеевъ объ этихъ трехъ разрядахъ говорится, 
что шип неподобны» (VII, 22). СЬагіез п ЕіМтапи 
(въ Рзешіерщгарііеп КаиігзсЬ’а) понимаютъ 
это выраженіе, какъ «несогласны, въ раздорѣ 
другъ съ другомъ». Болѣе вѣроятно, что это 
выраженіе является намекомъ на мидрашптское 
представленіе, согласно которому Адамъ до грѣ- 
хопадепія былъ гигантскаго роста (Хаг., 12а) 
но, вслѣдствіе своего грѣха позлее былъ ума¬ 
ленъ до обыкновеннаго человѣческаго роста 
и къ тому-же потерялъ «Леши!» («подобіе») Божіе 
(МісІгазсЬ Ьа-СгасЫ къВегезсЬ., VI, 4, пзд. ЬсЬесІі- 
іег'а). Г. же, хотя н былн ростомъ похозкн 
на Адама до грѣхопаденія, «не были подобпы» 
Богу; онп не были лишены своего первоначаль¬ 
наго роста, но, подобно человѣку, потеряли «4е- 
тиі» (ср. кн. Эноха, XV). Агаднсты утверждаютъ, 
что Г. имѣли семь именъ: эмпмъ. рефанмъ, 
гпбборпмъ, замзуммнмъ, анакпмъ, авіпмъ, нефп- 
лнмъ. Всѣ эти имена указываютъ нлп на ихъ 
гигантскій ростъ и сплу, плн на характеръ ихъ 
дѣйствій и поступковъ. Такъ, нанрнм., онн на¬ 
зывались «эмпмъ», потому что свопмъ ростомъ 
наводилп страхъ на каждаго, увидѣвшаго ихъ, 
«нефплимъ» — потому что онп довели міръ 
до паденія и сами палп п т. д. (ВегезсЬ. гаЬЬа, 
XXVI). Выразісеніе «Анше га-шемъ (буквально 
«люди имени») агадисты толкуютъ, какъ «люди 
разрушенія», производя слово отъ глагола 
аіг - —«разрушать» (іЬісіет). Коммевтаторы-каб- 
балпсты (между другими и Реканатц) гово¬ 
рятъ, что Г. назывались «людьми имени» пото¬ 
му, что сообщили людямъ тайну Божественна¬ 
го имени и имена демоновъ, которыми ихъ закли¬ 
наютъ; за это нѣкоторымъ пзъ нихъ были про¬ 
сверлены носы, и онп были прикованы къ тем¬ 
нымъ горамъ, гдѣ никогда не смогутъ уви¬ 
дѣть солнце (см. СггііпЬаига, 8ргасЬ-иш1 8адеп- 
-кишіе, стр. 72, Вегііп, 1901). «Анакпмъ» были 


сыновьями «нефилпиъ» (Рігке г. Еііегег, XXII), 
а гиганты Огъ п Сихонъ были сыновьями 
Ахіи, сына Шемхазая, падшаго ангела (Нпдда. 
61а). Ноги нѣкоторыхъ гигантовъ, длиною въ 
18 локтей (ПеЪагіт гаЫза, 1) н такой-зке длины 
нхъ берцевыя кости (ВиЬег, ТапсЬиша; Бе- 
Ьагіт, прпбавл. 7); агада прнппсываетъ нмъ так¬ 
же шестнадцать рядовъ зубовъ (Хул., 60а). 
Онп очень прожорливы п съѣдаютъ каждый 
день столько, сколько съѣдаютъ за день тысяча 
быковъ, лошадей и верблюдовъ (Місіг. АЬкіг.). 
Полагаясь на свой большой ростъ п на то, что 
своими чудовищно огромными ногами имъ удастся 
остановить поднимающуюся воду, они смѣялись 
надъ предостерезкеніемъ Ноя (см. Потопъ въ 
агадпческой литературѣ). Согласно другимъ вер¬ 
сіямъ, внушеннымъ желаніемъ смягчить часто 
встрѣчающееся выраженіе «сыны Элогимъ», 
Г. произошли отъ вступившихъ въ сношенія съ 
капннтекпми женщинами сетнтовъ (Паз сЬгізі- 
ІісЬе АсіптзЬисЬ, 140, прпмѣч. 70; ЕрЬгаеш Вугиз, 
Орега, II, 477; Авраамъ Ибпъ-Эзра, комм, къ 
Быт., 6, 2). «ВсЬаізсЬеІеІ Ъа-КаЬЬаІаЬ» (вепе- 
ціанское пзд., стр. 926) разсказываетъ, что Сетъ 
завѣщалъ свопмъ потомкамъ избѣгать дочерей 
Каина. Семь поколѣній исполняли его повелѣ- 
ніе, во затѣмъ сетпты вступили въ сношенія 
съ зкенщннамп пзъ проклятаго рода, и онѣ ро¬ 
дили имъ анакпмовъ, этихъ грѣшниковъ, совер¬ 
шавшихъ всякаго рода преступленія. Г. вели 
очень позорный образъ жизни, и ихъ грѣхи 
были причиной того, что Богъ ниспослалъ на 
землю потопъ. Сходны съ этимъ сообщенія араб¬ 
скихъ авторовъ. Табари (I, 127 п сл.) разсказы¬ 
ваетъ, что Адамъ приказалъ сетнтамъ избѣгать 
каиннтскихъ женщинъ, но послѣднія соблазнили 
ихъ очаровательной музыкой и своей красотой, 
прелесть которой еще увеличивалась благодаря 
примѣнявшимся ими косметическимъ средствамъ. 
Два Г., Огъ и Ишбн-бенобъ, сдѣлались героями 
агадпческой легенды (см. Огъ въ агадѣ; Ишбп- 
бепобъ въ агадѣ). Пелпштпмъ (въ Быт., 10, 14) 
отозкествляіотся агадой съ гигантами, а кафто- 
рпмъ былн,согласно ей, карликами(ВегезсЬ. гаЬЬа, 
ХХХѴП). Людямъ огромнаго роста Талмудъ 
не совѣтуетъ жениться на зкенщннахъ такего-зке 
роста, дабы «не родилась отъ нихъ мачта» (Бек., 
456). Гигантскій ростъ считался физическимъ 
недостаткомъ, дѣлающимъ человѣка непригод¬ 
нымъ къ богослузкеиіго въ храмѣ (8ііга къ 
ЛѴаДкга, XXI, 20). [К Е. V, 658—659]. 3. 

Гидалмашъ (Нісіаітав)—небольшая община въ 
Венгріи, въ округѣ Алмашъ (АІтаз) въ Транснль- 
ваніи. По переипси 1900 г., въ Г., числилось 314 
евреевъ. 6. 

Гидаспъ, 'Х8іа-ті)с—рѣка, упоминающаяся въ 
кн. Юдиѳь, I, 6, рядомъ съ Евфратомъ п Тигром» 
и страною Эламомъ. Полагаютъ, что Г. тоже¬ 
ственъ съ эламитской рѣкой Сйоазрез (Хоаснъ), 
которая, по мнѣнію нѣкоторыхъ комментаторовъ, 
соотвѣтствуетъ рѣкѣ «Меаиз Нѵсіазрез», упоми¬ 
наемой у Вергплія (беогд-іса, IV, 211). — Ср.: 
Ві.-СЬе., II, 2137; ЕгіігзсЬе, въ ВІЬеІІехісоп, III, 
151. 1. 

Гндашъ-Неметн (Нігіав^етеіі)—мелкая община 
въ Венгріи, въ округѣ Кашша (Казза). Въ 1900 і. 
57 евреевъ. Въ ІУОо г. здѣсь произошелъ сильный 
пожаръ. Король Фравцъ-Іоспфъ внесъ 200 кронъ 
на отстройку сгорѣвшей енпагоги. К 

Гиддай, 'іп—одинъ пзъ тридцати героевъ и 
снодвняшиковъ Давида, происходившій изъ «до¬ 
линъ Гааша» (И Сам., 23, 30). Горная область 
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Гаашъ находилась въ Эфрапискомъ удѣлѣ. 
Въ I Хроіі., 2, 32, Г. пазванъ Хураемъ, 'Чіп. 1. 

Гиддальти, —одинъ пзъ многочисленныхъ 

сыновей Гемаиа (см.), служившій въ храмѣ подъ 
руноводствомъ своего отца, въ качествѣ пѣвца 
и музыканта (I Хрон.. 25, 4). Это имя, равно 
какъ имя брата его Ромамтн, напоминаетъ извѣст¬ 
ное выраженіе Исаіи, 1, 3. 1. 

Гиддель, Ьіз. —1) Предокъ одной пзъ семей плп 
группъ, возвратившихся вмѣстѣ съ Зерубабелемъ 
изъ вавилонскаго плѣна въ Палестину (Эзр., 
2, 47). Это имя встрѣчается въ параллельныхъ 
спискахъ Пехемін (7, 49 п I Эзр., V, 30).—2) На¬ 
званіе одпого изъ родоначальниковъ такъ назы¬ 
ваемыхъ «рабовъ служителей Соломоновыхъ», 
па 1 ?» 'іаѵ ':з, также возвратившихся вмѣстѣ съ 
Зерубабелемъ пзъ Вавилоніи (Эзр., 2, 50). Оно 
упоминается п въ соотвѣтствующихъ спискахъ 
Нехеміп (7, 58) и I Эзр., 5, 33. 1. 

Гидеомъ, с;-:;—мѣстность въ Веніаминовомъ 
удѣлѣ, находившаяся, очевидно, между ГпСеен н 
Риммономъ (Суд., 20, 45), которая въ насто¬ 

ящее время неизвѣстна. Полагаютъ, что это 
испорченное названіе какой-нибудь другой мѣст¬ 
ности (Гилеадъ, Гпбеонъ). 1. 

Гидеонн, ’іу-п—отецъ Абпдана, главы (насп) 
Веніаминова колѣна во время странствованій 
израильтянъ по пустынѣ (Числ., 1, 11 и др). 1. 

Гидеонъ, руп, въ Библіи —сынъ Іоаша пзъ 
клана Абіезеръ, входившаго въ составъ колѣна 
Мепаше, прозваііпый также Іеруббаалъ, Ьуаѵ 
(Суд., 6, 32; во II Сам., 11, 21 онъ названъ—Іеруб- 
бешетъ, пгаѵ), одинъ изъ судей израильскихъ. 
Его исторія излагается въ кн. Судей (6—8). 
Когда послѣ смерти мудрой Деборы (см.) из¬ 
раильтяне снова вернулись на путь идолопоклон¬ 
ства, Господь подчинилъ ихъ на семь лѣтъ мп- 
діанитамъ и другимъ кочевымъ плеыесамъ, ко¬ 
торыя, съ наступленіемъ періода жатвы, появля¬ 
лись на верблюдахъ и совершенно уничтожали 
урожай, такъ что Израиль сильно обѣднѣлъ. Тогда 
онъ возопилъ къ Господу, и Онъ послалъ ему изба¬ 
вителя въ лицѣ Г. Къ нему явился ангелъ Бо¬ 
жій въ то время, когда Г. «молотилъ пшеницу 
въ виноградной давильнѣ», скрываясь отъ ми- 
діанптовъ. Предложеніе ангела выступить во 
главѣ израильтянъ и отомстить врагамъ Г. онъ 
изъ скромности сначала отклоняетъ. Но его со¬ 
мнѣнія разсѣиваются послѣ того, какъ передъ 
ннмъ совершается чудо (небесный огонь пожи¬ 
раетъ пищу, взготовленпую Г-омъ для гостя), 
и самъ ангелъ внезапно скрывается. Успо¬ 
коенный Господомъ, что онъ не умретъ отъ того, 
что видѣлъ вѣстника Боапя лицомъ къ лицу, 
Г. воздвигаетъ Ягве жертвенникъ, который еше 
существовалъ въ то время, когда этотъ разсказъ 
былъ записанъ.—Въ ту-же ночь Г. по попелѣнію 
Божью разрушаетъ жертвенпикъ Ваала и «ашеру», 
которымъ поклонялся его отецъ, воздвигаетъ 
вмѣсто нлхъ алтарь Ягве и освящаетъ его 
жертвой. Когда объ его дѣяніп узнаютъ жи¬ 
тели города, они готовы его убить, но отецъ 
Г. въ иронической рѣчи разъясняетъ имъ, что 
самъ Баалъ, если онъ, дѣйствительно, Богъ, 
долженъ отомстить Г., а не имъ заступаться за 
поруганную честь Баала. Народъ успокаивается, 
а самъ Г. съ того времени получаетъ имя Іеруб¬ 
баалъ, означающее «да споритъ съ нимъ Баалъ».— 
Вскорѣ послѣ этого мидіаннты совершили свой 
обычный вабѣгъ на израильтянъ и расположи¬ 
лись въ Изреельской «долинѣ». Тогда Г. клик¬ 


нулъ клпчъ и за нимъ на войну съ врагомъ 
пошли не только его кланъ и колѣно Менаше, 
но н колѣна Ашеръ, Зебулунъп Нафталп. Однако, 
еще пеувѣренный въ томъ, что именно ему 
суждено спасти свой народъ, Гидеонъ проситъ у 
Бога два чуда, которыя разсѣяли бы его со¬ 
мнѣнія. Господь совершаетъ эти чудеса и послѣ 
этого Г. во главѣ 32,000-ой арміи располагается 
лагеремъ у источника Хародъ. Но по повелѣвію 
Господа Г. оставляетъ при себѣ только триста 
воиновъ, остальныхъ же отсылаетъ домой. Гос¬ 
подь хочетъ показать израильтянамъ, что н та¬ 
кой горсточкѣ людей Онъ можетъ даровать по¬ 
бѣду надъ несмѣтными полчищами мидіаіш- 
товъ и другихъ кочевниковъ. Воодушевленный 
вѣрою въ Бога, Гпдеонъ ночью совершаетъ на¬ 
паденіе на лагерь враговъ съ трехъ сторонъ, при¬ 
чемъ воины его, снабженные только трубами 
и кувшппамп со спрятанными въ нихъ горящими 
факелами, которые они бросаютъ вокругъ ла¬ 
геря, трубивши звуками производятъ та¬ 
кой сильный шумъ, что враги въ смятеніи 
обращаются въ бѣгство н въ темнотѣ пора¬ 
жаютъ другъ друга. Соединенными силами бро¬ 
саются въ погоню за ними откликнувшіяся 
на зовъ Г. колѣна; къ ннмъ присоединяются 
также эфрапмиты, которымъ удается у Іордана 
захватить въ плѣнъ двухъ военачальниковъ 
мндіанптекпхъ — Ореба и Зееба. Они ихъ 
убиваютъ и приносятъ Г. головы ихъ. На про¬ 
тестъ эфрапмптовъ по поводу того, что Гндеопъ 
не призвалъ ихъ къ участію въ войнѣ съ 
общимъ врагомъ, онъ отвѣчаетъ удачнымъ 
комплиментомъ ихъ храбрости, удостоившейся 
такихъ трофеевъ, какъ головы Ореба и Зееба, 
чѣмъ обезоруживаетъ ихъ. Въ дальнѣйшей по¬ 
гонѣ за бъгущпмъ врагомъ Г. имѣетъ также 
столкновенія съ жителями Суккотъ и Бенуеля. 
которые отказываютъ ему въ провіантѣ и глу¬ 
мятся надъ тѣмъ, что емѵ еще не удалось за¬ 
хватить вождей мидіанитскнхъ, Зебаха п Цал- 
муну. Газгнѣванный Г. даетъ клятву жестоко 
наказать ихъ по возвращеніи изъ похода. За¬ 
тѣмъ онъ продолжаетъ преслѣдованіе убѣгаю¬ 
щаго непріятеля и захватываетъ въ плѣнъ 
Зебаха и Цалмуну. На обратномъ пути Г. при¬ 
водитъ въ исполненіе свою клятву и жестоко 
мститъ жителямъ Суккотъ и Пенуеля за нхъ 
глумленіе и отказъ въ провіантѣ. Затѣмъ Г. 
предаетъ смертной казни плѣненныхъ царей. 
Этимъ заканчивается исторія войны съмпдіанп- 
тамн. Въ странѣ Израильской вастунаетъ успо¬ 
коеніе, и тогда народъ обращается къ Г. съ 
просьбой сдѣлаться царемъ .п владѣть ими. Но 
Г. отклоняетъ отъ себя цапскій вѣнецъ и за¬ 
являетъ, что никто, кромѣ Бога, не можетъ вла¬ 
ствовать надъ Израилемъ. Затѣмъ опъ дѣлаетъ 
«эфодъ» пзъ золота, захпачепнаго у непріятеля, 
воздвигаетъ его въ своемъ родномъ городѣ Афрѣ 
п поклоняется ему. Послѣ войны Г. поселяется 
въ своемъ городѣ, окруженный многочисленной 
семьей (70 дѣтей), и здѣсь-же умираетъ. Сорокъ 
лѣтъ продолжается миръ, дарованный Богомъ 
израильтянамъ черезъ Гпдеопа. 1. 

— Въ тадической литературѣ,— Агада относится 
къ Г. менѣе благослопно, чѣмъ Библія, часто 
отмѣчая его склонность къ идолопоклонству 
(НиіЬ г., I; ВетійЬагг., XIV). Кромѣ сооруженія 
эфода въ Афрѣ, осуждаемаго уже въ Библіи, 
ему ставится въ вину, что онъ принесъ Богу въ 
жертву вола, посвященнаго Баалу, притомъ на 
частномъ жертвенникѣ, внѣ общенароднаго храма. 
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("ѴѴаіікга г., XXII, 6). Съ другой стороны, агада 
предостерегаетъ не осуждать въ душѣ Г., разъ 
онъ поставленъ судьею надъ Израилемъ (Ве- 
тійЬ. г., XIV, 5). «Судилище Іеруббаала также 
велико и дорого въ глазахъ Господа, какъ суди¬ 
лище Моисея» (КоЬеІеІ гаЬ., I, 8); «Іеруббаалъ 
въ свое время то-же, что Моисей въ его время» 
(Рошъ Га-шана, 256). Ж. Е. 3. 

— Взглядъ критической школы .—Представители 
критической школы утверждаютъ, что разсказъ о 
Г. представляетъ соединеніе разныхъ варіантовъ, 
источниками которыхъ являются, главнымъ обра¬ 
зомъ, ягвистъ (I), элогистъ (Е) и авторъ Второ¬ 
законія (Б). Въ частяхъ разсказа, принадлежа¬ 
щихъ Е. критическая школа различаетъ еще 
позднѣйшее наслоеніе, которое она обозначаетъ 
Е 2 . Кромѣ этого, критическая школа нашла въ 
разсказѣ позднѣйшія вставки и редакторскія 
толкованія. Въ основаніи этихъ разнообразныхъ 
элементовъ лежатъ разработанныя съ различ¬ 
ныхъ точекъ зрѣнія и съ разными намѣре¬ 
ніями народныя преданія объ историческихъ фак¬ 
тахъ и истолкованія именъ, имѣвшихъ когда- 
то совершенно другое значеніе, въ согласіи съ 
позднѣйшимъ религіознымъ сознаніемъ. Разсказъ 
о войнѣ Г. съ мидіанптами служитъ въ народномъ 
преданіи отраженіемъ борьбы изъ-за обладанія 
территоріей (войну эту нѣкогда велъ его кланъ или 
племя съ жившими по ту сторону Іордана бедуи¬ 
нами), отраженіемъ, къ которому примѣшались во¬ 
споминанія о племенной враждѣ со стороны Эф- 
раимова колѣна. Объясненіе же имени героя могло 
зародиться лишь въ религіозной атмосферѣ позд¬ 
нѣйшей (пророческой) эпохи. «Іеруббаалъ» пред¬ 
ставляетъ собою теофорическое имя, въ которомъ 
первоначально «Ваалъ», не вызывая никакихъ 
сомнѣній, занималъ мѣсто «Ягве», и означаетъ «Ба¬ 
алъ ведетъ борьбу». Разсказъ кн. Суд., 6, 29—32 
принадлежитъ къ классу встрѣчающихся много 
разъ въ Библіи «историческихъ» объясненій 
именъ, являвшихся выраженіемъ религіозныхъ 
воззрѣній прежней эпохи; это —либо наивныя объ¬ 
ясненія, просто вызванныя уже не понятнымъ 
теперь обозначеніемъ, либо объясненія, создан¬ 
ныя намѣренно съ цѣлью дать старому имени 
значеніе, которое не оскорбляло бы позднѣйшаго 
религіознаго чувства; это намѣреніе ясно видно 
въ перемѣнѣ такихъ именъ, какъ «Ишбаалъ» и 
«Іеруббаалъ» въ «Ишъ-Бешетъ» и «Іеруббешетъ» 
(II Сам., 11, 21). Такъ какъ чрезвычайно трудно 
опредѣлить вполнѣ точно, какія именно со¬ 
ставныя части разсказа принадлежатъ тому 
или другому изъ его трехъ главныхъ источни¬ 
ковъ, то сложное происхожденіе этого повѣство¬ 
ванія видно не столько изъ того, какъ утверждали 
нѣкоторые критики, что употребляются два имени 
Г. (нарицательное имя, означающее «разруба- 
тель», т. е. герой, побѣдитель, и «Іеруббаалъ»), 
сколько изъ замѣчательныхъ повтореній этого раз¬ 
сказа. Слѣдующія событія или повторяются, или 
варьируются: просьба Г. и значеніе его избранія 
въ спасители Израиля (Суд., 6, 11—24 и 6,33—40); 
жертвоприношеніе Г. (6, 20 и 6, 26); устроеніе 
жертвенника (6, 23 и 6, 25); въ 22 ст. Гидеонъ 
боится умереть, потому что видѣлъ Ягве; въ 
27 ст.—онъ боится народа и его «вступленія» за 
Ваала; зависть Эфраима (8,1—3) и зависть жи¬ 
телей Суккотъ и Пенуеля (8, 4—10); судьба плѣн¬ 
ныхъ предводителей Ореба и Зееба и судьба 
плѣнныхъ царей Цалмуны и Зебаха (8, 7—12, 
18—20). Несомнѣнно принадлежатъ редактору 
введеніе 6, 1, гдѣ дается обычное прагматическое 


объясненіе страданій Израиля, какъ наказанія за 
то, что «они творили зло передъ очами Господа». 
Въ 6, 2—6 критики видятъ обычную фразеоло¬ 
гію автора Второзаконія. Къ древнѣйшему раз¬ 
сказу (I) принадлежатъ: изготовленіе пзъ добычи 
идола («ерІюсЬ), вслѣдствіе чего его городъ (Афра) 
дѣлается мѣстопребываніемъ оракула и онъ мо¬ 
жетъ жить, какъ богатый шейхъ, обладаетъ мно¬ 
гочисленнымъ гаремомъ и пользуется почти 
царскими ночестямп. Нѣсколько позднѣйшій раз¬ 
сказъ (Е) содержитъ; 6,11—24, 33,34, 36—40; 7,1, 
9—11, 13—22, 25а; 8, 1—3. Въ этомъ разсказѣ 
борьба разсматривается, какъ дѣло всѣхъ сѣвер¬ 
ныхъ колѣнъ. Ягве поручаетъ Г. вести борьбу. 
Разсказъ пользуется древними преданіями, нѣ¬ 
сколько отлп иными отъ тѣхъ, которыми пользует¬ 
ся I. Религіозная точка зрѣнія этого разсказа 
—отвращеніе къ идолопоклонству (6, 25 и сл.); 
Г. нзобразкается борцомъ за Ягве (—«Іеруббаалъ»; 
ср. боевой клпчъ въ 7, 18). На побѣду Г. ссылают¬ 
ся Нс., 9, 3; 10, 26 и Пс., 83, 12. Въ Псалмѣ 
приводятся пмепа четырехъ предводителей; это 
показываетъ, что въ ту эпоху, когда былъ напп- 
санъ 83-ій Псаломъ, разсказъ былъ извѣстенъ въ 
томъ видѣ, въ какомъ онъ изложенъ теперь 
въ Библіи,—Ср.: 8іш1ег, Баз ВисЬ йег Вісп- 
іег, 1835; комментаріи къ кн. Судей, ВеіѣЬеаи, 
Нооге, Виййе и Колѵаск’а; исторіи Израиля 
Зіайе, Кійеі’а п друг.; введенія Кііпщ’а, "ѴѴіІй- 
Ьоег’а, ЕгвіІГа, Бгіѵег’а и Ваийіззіп’а; \Утк1ег, 
АІіогіепІаіізсЪе ЕогзсЪип^еп, I, 42 и сл.; ЛѴеІІ- 
Ьаизеп, Віе Сотрозіііоп Йез НехаІеисЪз иші йег 
ЬізіогізсЪеп ВіісЬег Йез Аііеп Тезіатепіз; Фе». 
Епс., V, 660—662. 1. 

Гидеонъ, Самсонъ —англійскій финансистъ, 
(1699—1762), сынъ Роулэнда Гидеона, вестъ-пн- 
дійскаго купца, переселившагося въ Англію и 
получившаго право гражданства. Г. велъ свои 
спекуляціи такъ осторожно, что крайне рѣдко 
терялъ на нихъ. Начиная съ 1742 года, онъ былъ 
совѣтникомъ по финансовымъ дѣламъ англій¬ 
скаго правительства, которое Г. ссужалъ во 
время Испанско-французской войны 1742—44 гг. 
Въ началѣ Семилѣтней войны (1756) Гидеонъ на 
свои средства вербовалъ солдатъ для арміи. Въ 
1754 г. Г. выступилъ изъ сефардской общины- 
однако продолзкалъ быть евреемъ и изъ оста¬ 
вленнаго имъ состоянія въ 580.000 ф. стерл., за, 
вѣщалъ 1.000 ф. синагогѣ Веѵіз Магкз съ усло¬ 
віемъ, чтобы его похоронили па еврейскомъ кла¬ 
дбищѣ. Послѣ выступленія изъ общины Г. про¬ 
должалъ также платить свой ежегодный синаго¬ 
гальный взносъ подъ названіемъ «Реіопі А1- 
топі».—Ср. Вісі. Наѣіопаі Віо^гарЬу. [Изъ й. Е. 
V, 662-663]. . 6. 

Гижия— евр. землед. поселеніе Долж. вол., 
Черик. у., Могилевск. губ.; въ концѣ 19 в., на 144 
десятинахъ—103 души коренн. населенія.—Ср. 
Сборн. кол. общ., ІІ, табл. 34. 8. 

Гизе, Вильгелыиъ-публпцистъ-аитисемитъ (род. 
въ 1847 г.), издатель «АпіізетііізсЬез йаЪгЪиеЬ» 
(см. Евр. Эиц., II, 769). Его перу принадлежитъ 
рядъ рѣзкихъ памфлетовъ противъ евреевъ; 
кромѣ того, Г. написалъ «АпйзетШзсЪез Напй- 
ЬисЬ», 1896, гдѣ въ формѣ вопросовъ и отвѣтовъ 
указывается, какъ антисемитамъ слѣдуетъ воз¬ 
ражать на публичныхъ собраніяхъ при высту¬ 
пленіи защитниковъ евреевъ. 6. 

Гикатилла (Джикатилла), Іосифъ беиъ-Авраамъ— 
испанскій каббалпстъ; род. въ 1248г.въМединачел- 
ли (?) (Старая-Кастилія), ум. послѣ 1305 г. Г. былъ 
въ теченіи нѣкотораго времени ученикомъ каббали- 
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ста Авраама Абулафіп, который его очень во¬ 
схваляетъ, видя въ Г. продолжателя своего 
ученія (йеіііпек, ВеіЬ Нагаіііг., ІП, ХБ). Онъ 
пріобрѣлъ такія глубокія познанія въ каббалѣ, 
что его считали способнымъ творить чудеса 
и называли поэтому «Іосифъ Баалъ га-Нно¬ 
симъ» («чудотворецъ»; 2асиіо, ЛісЬазіп, 224а). 
Подобно своему учителю, Г. занимался мисти¬ 
ческими комбинаціями и перестановками буквъ 
и чиселъ. Однако, Г. не былъ противникомъ фп- 
лософіпр онъ, наоборотъ, пытался примирить 
философію п каббалу, утверждая, что послѣдняя 
является основой первой. Его сочиненія въ об¬ 
щемъ представляютъ переходъ отъ философскихъ 
воззрѣній къ мпстнцпзму. Его первое произве¬ 
деніе показываетъ, что онъ обладалъ значи¬ 
тельными познаніями въ свѣтскихъ наукахъ 
п былъ знакомъ съ произведеніями Ибнъ-Гебп- 
ро.тя, Ибнъ-Эзры, Маймонида и др. Г. былъ пло¬ 
довитымъ писателемъ. Первое свое произведеніе 
(«Огішіаі Е§ 02 ») онъ написалъ, когда ему было 
20 лѣтъ. Это —каббалистическій трактатъ въ трехъ 
частяхъ (Гаиау, 1015). Названіе книги (взятое 
изъ Пѣсни Пѣсней, 6, 11) означаетъ «Орѣховый 
садъ»; слово гш состоятъ изъ иниціаловъ 
словъ «Оетаігіа», «Хоіагікоп» и «ТепшгаЬ», 
трехъ главныхъ элементовъ каббалы, а «Е^ог» 
(орѣхъ) является эмблемой мистической, тай¬ 
ной науки. Первая часть трактуетъ о раз¬ 
личныхъ именахъ Бога, встрѣчающихся въ 
Библіи. Согласно Г., «Ягве» есть единственное 
имя, вполнѣ представляющее сущность Бога; 
остальныя пмена суть только обозначенія бо¬ 
жественныхъ аттрпбутовъ. «Ягве» это — Богъ 
таковъ, каковъ Онъ есть, между тѣмъ какъ 
«Элогпыъ» означаетъ Бога, какъ творческую 
силу.—Во второй части, трактующей о буквахъ 
алфавита, Гпкатплла утверждаетъ, что число 
десять есть непосредственная эманація Ягве, 
первопричины, п является источникомъ всего 
существующаго; опъ пытается доказать свое 
утвержденіе различными комбинаціями, осно¬ 
ванными на религіи, философіи, физикѣ п ми¬ 
стикѣ. Онъ утверждаетъ, что талмудическое воз 
зрѣніе, по которому пространство наполнено ду¬ 
хами, согласуется съ мнѣніемъ философовъ, 
отвергающихъ пустое пространство. Онъ трак¬ 
туетъ также о солнечныхъ и лунныхъ пертур¬ 
баціяхъ п указываетъ относительные размѣры 
планетъ. Третья часть трактуетъ о гласныхъ 
знакахъ. Три основныхъ гласныхъ, «сЬоІет», 
«зсітгек» и «сЬігек», представляютъ высшій, 
средній и ппзшій міры; три составныхъ глас¬ 
ныхъ, «геге», «зе^оі» п «зсЬехѵа», знаменуютъ по¬ 
строеніе этихъ міровъ; «раіасЬ» и «катег» пред¬ 
ставляютъ пхъ двпжевія. Г. пногда критикуетъ 
«8еіег .ІегігаЬ» и «Рігке ІІекаІоіЬ». но отно¬ 
сится съ большимъ уваженіемъ къ Маймонпду 
даже тогда, когда онъ по согласенъ съ его мнѣ¬ 
ніемъ. Онъ, кромѣ того, часто приводитъ мнѣнія 
другихъ авторовъ— Ибпъ-Гебнроля, Самуила ибнъ- 
Нагпда и Авраама пбнъ-Эзра,—Исаакъ б. Саму¬ 
илъ пзъ Акры въ своемъ «Ме’ігаі Епарт» сурово 
порицаетъ Г. за слишкомъ частое употребленіе 
имъ Священнаго имени. Въ другомъ своемъ 
произведеніи «Бе.Ьааге Ога» пли «Іэеіег Ьа-Ога», 
трактующемъ объ именахъ Бога (Мантуя, 1501), 
Г. занимаетъ нѣсколько враждебную позицію 
по отношенію къ философіи. Онъ цитируетъ 
только «8еіег ЗегігаЬ» п «Рігке НекаІоіЬ», и 
мнѣнія, высказанпыя пмъ въ этомъ произведе¬ 
ніи, находятся между прочимъ въ противорѣчіи 

чі'.ипййскгія энциклопедія, т. VI. 


съ прежде высказанными имъ взглядами отно- 
сительно сферъ. Ландауеръ (Огіепі Еіі., VI, 227) 
отрицаетъ поэтому принадлежность произведе¬ 
нія Г., хотя противоположное утнерзкдается сви¬ 
дѣтельствами всѣхъ древнихъ авторовъ. Эти раз¬ 
личія являются, впрочемъ, только показателями 
перехода Гпкатпллы отъ философіи къ мисти¬ 
цизму. «БсЬааге Ога» цитируется Піемъ Тобомъ 
б. Шемъ-Тобъ, Моисеемъ аль-Ашкаромъ и Іудой 
Хайатомъ; Реубенъб. Гошке приводитъ въ своемъ 
«Заікиі ЕеиЬепі» пространныя извлеченія пзъ 
него. Оно переведено на латинскій языкъ Пав¬ 
ломъ Рпціемъ, и Рейхлнпъ пользовался имъ для 
защиты своихъ мнѣній противъ критики против¬ 
никовъ. «БсЬааге 2е4ек» плп «ЗсЬааге Ьа-8сЬат- 
тгуіт», трактатъ Г. о десяти сферахъ (Пола, 
1566), представляетъ простую переработку «8сЬа- 
аге Ога».—Въ различныхъ манускриптахъ нмя 
автора пишется разно: «Грпзпбулъ», «Карнптолъ» 
п «Гекатплъ»; всѣ эти названія суть только 
искаженія имени Г.—«НаззадюіЬ» (не напеча¬ 
тано) состоитъ пзъ примѣчаній къ «МогеЬ» 
Маймонида. Г. пользуется перенодомъ Альха- 
рпзи, въ которомъ исправляетъ нѣкоторыя 
ошибки. Опъ написалъ, повпдпмому, «Назза- 
^оіЬ» въ началѣ своей литературной дѣятель¬ 
ности, когда былъ скорѣе философомъ, чѣмъ 
мистикомъ. — Кромѣ того, Г. составилъ слѣду¬ 
ющія произведенія: «8е1ег Ьа-ШккшР, мистиче¬ 
ское объясненіе гласныхъ знаковъ, напечатанное 
вмѣстѣ съ «Агге ЬеЬапоп» (Венеція, 1601); «8о4 Ьа- 
СЬазсЬтаЬ, сочиненіе тожественное, согласпо 
Цунцу, съ «РегизсЬ МегкаЬаЬ», каббалистиче¬ 
скимъ комментаріемъ къ видѣнію Іезекінла; 
«2арпаі Раапеасіг», комментарій къ «пасхальной 
гагадѣ» (іЪ., 1600 [?]); «8ойоіЬ Ьа-МІ 2 \ѵоіЬ», каб- 
балпстпческое объясненіе 613 заповѣдей; «1р;^е- 
геі», ісаббалпстпческіе очерки (Феррара, 1554); 
«ТезсЬиЪоіЬ», респонсы; «УсЬааг МезсЬаІіт», каб¬ 
балистическій очеркъ въ 138 параграфахъ; «Огаг 
Ьа-КаЬосі», согласно Іеллинеку, то-же, что «БосіоіЬ 
Ьа-МігѵѵоіЬ». Іеллпнекъ полагаетъ, что Г. напи¬ 
салъ каббалистическое произведеніе «Некаіоі» 
носившее характеръ, аналогичный «Рігке Не¬ 
каІоіЬ».— Ср.: ЗеШпек, Веіігііде гиг ѲезсЬ. іег 
КаЬЬаІа, II, 01 и сл.; 2ипг, А(1(іі1атепіа (къ 
каталогу еврейскихъ рукописей лейпцигской 
библіотеки, 320—321); Саззеі, въ ЕгзсЬ ип(1 Ѳпі- 
Ьег, Епоусі., отд. II, часть 31, стр. 76—80; 8. 8асЬз, 
въ Накопай, стр. 80; Бапйаиег, въ Огіепі. Ьіі., 
VI, стр. 227 — 228; Сагтоіу, Іііпёгаігез, 270; 
(тг* 1 і 2 , СгезсЬ., 3 пзд.. 194, 198; 8іеіпзсЬп., Саі. 
Восіі., 1401-1470. [1. Е. V, 605]. 5. 

Гикатилла (Джккатилла), Моисей, ибнъ— грам¬ 
матикъ и экзегетъ; жилъ во второй половинѣ 
11 н. Его полпое имя «Моисей б. Самуилъ га-Ко- 
генъ», но Авраамъ пбнъ-Эзра называетъ его «рабби 
Моисей га-Когеиъ».Арабско-евр.транскрипція «ІЬп 
ОНкаііНа» является общепринятымъ именемъ Г. 
О жизни Г. мало извѣстно. Родпной его была Кор¬ 
дова; впослѣдствіи онъ поселился въ Сарагоссѣ, 
гдѣ находился въ личныхъ сношеніяхъ съ выдаю¬ 
щимся еврейск. грамматикомъ Абуль-Валпдомъ 
Мерваномъ пбнъ-Джанахомъ. Нѣкоторое время 
Г. прожилъ въ Южной Франціи; здѣсь подъ 
вліяніемъ Исаака беиъ-Соломонъ онъ перевела, 
сочиненія грамматика Хаюджа съ арабскаго на 
евр. языкъ. Іуда нбнъ-Валаамъ, младшій совре¬ 
менникъ Г., говоритъ о немъ: «Опъ былъ однимъ 
изъ наиболѣе выдающихся ученыхъ п грамма¬ 
тиковъ п о інпмъ изъ самыхъ извѣстныхъ і и- 
сателей, отличавшихся въ прозѣ и поэзіи на 
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евр. и арабскомъ языкахъ». Іегуда Альхаризи 
(ТасЬкетопі, гл. III) также восхваляетъ поэмы 
Г., изъ которыхъ, однако, ни одна не сохрани¬ 
лась. Извѣстенъ Г., главвымъ образомъ, благодаря 
своимъ работамъ въ области евр. грамматики и 
библейской экзегетики. Историкъ Авраамъ ибнъ- 
Даудъ ставитъ его наравнѣ съ Ибнъ-Джанахомъ, 
какъ преемника Хаюджа въ области грамматики, 
Авраамъ ибнъ-Эзра же называетъ его «великимъ 
грамматикомъ».—Г. написалъ монографію о евр. 
грамматикѣ, «КіІаЪ аі ТасІЬкіг Та’пііЬ» (по евр. 
«8еіег 2екатіт и ИекеЪой», о мужскомъ и жен¬ 
скомъ родѣ), которая, однако, затерялась, и пере¬ 
велъ главные труды Хаюджа, а именно «О гла¬ 
голахъ слабыхъ» и «О глаголахъ дампирован¬ 
ныхъ». Многія цитаты изъ комментаріевъ Г. на 
Исаію, Малыхъ Пророковъ и Псалмы находятся, 
между прочимъ, у Авраама ибнъ-Эзры. Г. первый 
евр. экзегетъ, давшій чисто историческое толко¬ 
ваніе ряда главъ Исаіи и другихъ проро¬ 
ковъ. Онъ относитъ пророчества въ первой 
части Исаіи ко времени царя Хезекіи и асси¬ 
рійскому періоду, а второй части—къ эпохѣ вто¬ 
рого храма. По его мнѣнію прочество Іоеля (3, 1) 
не относится къ мессіанскому времени, а на¬ 
мекаетъ на многочисленныхъ учениковъ проро¬ 
ковъ Иліи и Элишы. Г. предполагаетъ суще¬ 
ствованіе Псалмовъ, возникшихъ въ изгнаніи, 
признавая таковыми ІІсалмы 13, 137 и др. п 
считая, что послѣдніе два стиха 51-го Псалма 
были написаны въ качествѣ дополненія къ 
Псалму Давида набожнымъ изгнанникомъ въ 
Вавилоніи. Во время диспута съ Іудой ибнъ- 
Балаамомъ относительно Іошуи, ІО, 12 Г. 
раціоналистически объяснилъ такъ называемое 
чудо о солнцѣ и лунѣ: отраженіе свѣта послѣ 
захода солнца продолжалось такъ долго, что 
Іошуа успѣлъ преслѣдовать враговъ при днев¬ 
номъ свѣтѣ; Іуда ибнъ-Балаамъ замѣтилъ, что 
это мнѣніе — одна изъ многихъ соблазнитель¬ 
ныхъ и опасныхъ идей его. Г. составилъ также 
комментарій къ книгѣ Іова, часть котораго со¬ 
хранилась въ рукописи въ Оксфордѣ, а именно: 
введеніе и большая часть арабскаго перевода, къ 
которому приложенъ комментарій (ЙеиЬаиег, Саі. 
ВосИ., № 125). Г., повидимому, иаписалъ еще 
комментарій къ Пятикнижію, который цити¬ 
руется Авраамомъ ибнъ-Эзрою и караимомъ 
13 в. Аарономъ бенъ-іосифъ; комментарій къ «пер¬ 
вымъ» Пророкамъ, нѣкоторыя мѣста котораго 
опровергаются Іудой ибнъ-Балаамомъ, и, быть 
можетъ, также комментарій къ Пѣсни Пѣсней, 
которую Г., согласно Іосифу ибнъ-Акнину, объ¬ 
яснилъ по методу «резскаі», т.-е. въ буквальномъ 
смыслѣ. Отрывки сочиненій Г., сохранившіеся 
большей частью въ видѣ цитатъ у Авраама 
ибнъ-Эзры, были собраны С. Познанскимъ въ 
монографіи Мозез Ьеп 8апше1 Ьа-КоЬеп іЪп-СЫ- 
аиаііПа пеЪз! йеп Егацшепіеп зеіпег 8сЬгійеп 
(Лейппигъ, 1895).—Ср. ЛѴ. ВасЬег, въ ПЕЛ., XXXI, 
307—17 [XV. ВасЬег, въ ,1. Е. V, 666]. 4. 

Гиисы— см. Египетъ. 

Гилалай, '^ 2 —одинъ изъ сыновей священни¬ 
ческихъ, п'зпзп ' 22 , музыкантъ, принимавшій уча¬ 
стіе въ процессіи во время освященія іеруса¬ 
лимскихъ стѣнъ (Нех., 12, 36). I. 

Гилбоа, рз^л или іп — гора въ удѣлѣ Ис- 
сахаровомъ, представляющая сѣверо-восточную 
оконечность Эфраимскаго плоскогорья. У сѣверо- 
западнаго конца Г. находилась долина Изреель- 
ская (нынѣ 2ег’Іп). Отсюда Гплбоа, подни¬ 
маясь все выше и выше по направленію къ юго- 


востоку, достигаетъ высоты 500 метр, и затѣмъ 
постепенно спускается къ Іорданской долинѣ. 
Въ древности, повидимому, вся гора была по¬ 
крыта большими лѣсами (что можно заключить 
изъ Іош., 17, 15 и сл.), въ которыхъ долгое 
время могли оставаться непокоренными ту¬ 
земцы (Іош., 17, 11 и сл.; Суд., 1, 27 и сл.). Въ 
настоящее время почти ничего не осталось отъ 
прежняго лѣсного богатства. Древнее названіе Г. 
сохранилось только въ имени БвЬеІЪоп (въ Опо- 
тазііса 8асга—Ѳеіішз), принадлежащемъ одной 
деревнѣ на крайнемъ югѣ этой горы. Въ настоя¬ 
щее время Гилбоа носитъ названіе ВзЬеЬеІ 
Еаки’а по имени деревни Еаки’а, расположенной 
нѣсколько сѣвернѣе БзЬеІЬоп на скалистой вер¬ 
шинѣ. Только западная часть Г. упоминается въ 
библейской исторіи. Здѣсь, недалеко отъ Изреель- 
ской долины, расположились лагеремъ израиль¬ 
тяне во время послѣдней войны Саула съ фили¬ 
стимлянами, которые стали тогда вблизи Шунема, 
склона Малаго Хермона (I Сам., 28, 4; 29, 1). 
а широкой равнинѣ, разстилающейся въ этомъ 
мѣстѣ, и произошло сраженіе. На гору Г. убѣгали 
израильтяне, и здѣсь погибли отъ ранъ Саулъ 
съ сыновьями (I Сам., 31, 1 и сл.). Въ одной 
чудной по красотѣ элегіи иа гибель Саула, 
приписываемой Давиду, поэтъ проклинаетъ гору 
Г. за то, что она стала мѣстомъ гибели Саула 
его героевъ (II Сам., 1, 21).—Ср.: ВІ.-СЬе., П, 
1722-1725; ВіеЬш, НВА, I, 529-530. 1. 

Гилгалъ, ЬзЬз (по-гречески ГаХуака, собственно 
«кругъ», «колесо») — названіе нѣсколькихъ мѣст¬ 
ностей въ Палестинѣ.— 1) Наиболѣе извѣстный Г. 
находился въ окрестностяхъ Іерихона; у этого 
Г. Іошуа, послѣ своего чудеснаго перехода че¬ 
резъ Іорданъ, разбилъ лагерь и воздвигъ въ па¬ 
мять этого событія памятникъ изъ 12 камней, 
вынесенныхъ имъ изъ русла рѣки (Іош., 4, 19 
и сл.; ср. Миха, 6, 5). Здѣсь, по повелѣнію Іо¬ 
шуи, было произведено обрѣзаніе всѣхъ израиль¬ 
тянъ, родившихся въ пустынѣ, и здѣсь-же из¬ 
раильтяне праздновали первую Пасху на ха- 
наанейской почвѣ (Іош., 5,1—12). Согласно Фла¬ 
вію, этотъ Г. отстоялъ въ 10 стадіяхъ (*/з ч. пу¬ 
ти) отъ Іерихона и въ 50 стадіяхъ (2 часа пути) 
отъ Іордана. Въ 4 в. эта мѣстность, согласно 
Іерониму, была почти совершенно пустынна, но 
пользовалась въ глазахъ немногочисленныхъ оби¬ 
тателей славой святыни. Робинсонъ полагаетъ, 
что никакихъ слѣдовъ древняго мѣстонахожде¬ 
нія этого Г. не осталось. Однако, въ 1865 году, 
Цшокке, во время своего путешествія по Па¬ 
лестинѣ, нашелъ земляной холмъ, покрытый 
большими камнями, который арабы называютъ 
Теіі БзЬеИзЬШ и который онъ не безъ основанія 
отожествилъ съ указаннымъ библейскимъ Г. 
Несомнѣнно, что этотъ-же Г. имѣется въ виду 
въ Суд., 2, 1 и во II Сам., 19, 16, 41. Съ этимъ 
Г. обыкновенно отожествляютъ и тотъ Гилгалъ, 
который упоминается въ исторіи Эгуда (Суд., 3, 
19) и близъ котораго находилась мѣстность «Песи- 
лимъ», е'^'ое, носившая это названіе, по мнѣнію 
однихъ, отъ воздвигнутыхъ здѣсь идоловъ (Ьое— 
идолъ), а по мнѣнію другихъ — отъ находив¬ 
шихся по сосѣдству каменоломенъ.—2) Другой Г. 
упоминается во Второв., 11, 30 и II Цар., 2, 1; 
4, 38. Въ первомъ случаѣ разсказывается, что 
онъ находился противъ горъ Геризимъ (см.) и 
Эбаль, а въ остальныхъ случаяхъ онъ упоми¬ 
нается въ связи съ исторіей Иліи и Элиши, 
какъ мѣстопребываніе «сыновей пророческихъ», 
п'м'лзп 'за. Этотъ Г. отожествляютъ съ большой 
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деревней БзЪіІйзЫіа, расположенной на широкомъ 
горномъ кряжѣ, въ очень высокой мѣстности, къ 
юго-западу отъ Силома. Изъ этой деревни откры¬ 
вается далекій видъ на сѣверъ, западъ и вос¬ 
токъ. — 3) Третій Г., упоминается въ качествѣ 
столицы одного изъ ханаанейскихъ государствъ 
(Іош., 12, 23). Судя по мѣсту, занимаемому имъ 
въ спискѣ другихъ ханаанейскихъ городовъ, онъ, 
невидимому, находился на сѣверѣ. Іеронимъ и 
Евсевій усматривали этотъ Г. въ деревнѣ Ѳаі- 
^аіІ8, лежавшей въ 6 рнмск, миляхъ къ сѣверу 
отъ Антшіатриды; впрочемъ, онъ можетъ соот¬ 
вѣтствовать и деревнѣ БзЬіМбЬиІ, недалеко отъ 
Антинатриды, на юго-востокѣ. Ошибочнымъ, по- 
впдимому, представляется отожествленіе зтого 
Г. съ Сгаі&аіа въ I Мак., IX, 2, тѣмъ болѣе, что 
Флавій въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ читаетъ 
Галилея (Древн., XII, 11, § 1), а другіе читаютъ 
Гилеадъ.—Ср.: II. 2зсЬокке, ВеіІгіЩе гиг Торо- 
старіііе йег -ѵѵебШсЬеп Фэгйапзаи, Іегизаіеш, 1886; 
ВсЬІаМег, 2нг Торо^тарЬіе иий ОгезсЬісМе Раіа- 
8Ііпаз, 246 и сл.; Раіезііпе Ехріогаѣіоп Еипсі, 
№ 3,173 и с л.; 181 и сл.; 191 и сл. [Изъ ВіеЬт’а, 
ИВА, I, 532-523]. 1. 

Гилеадъ, іуЬз, греч. ГаХааЗ —въ качествѣ ге¬ 
ографическаго названія имѣетъ въ Библіи весь¬ 
ма растяжимое значеніе. Въ широкомъ смыслѣ 
въ древнѣйшихъ частяхъ Библіи это названіе 
употребляется для обозначенія Восточно-іордан¬ 
ской области, въ отличіе отъ Западно-іорданской, 
которая носила названіе «Ханаанъ» (Числ., 32, 
1; Второзак., 34, 1; Іош., 22, 9 и сл.; Суд., 20, 1; 
I Дар., 4, 19). Въ узкомъ же смыслѣ это назва¬ 
ніе первоначально относилось къ мѣстности, на¬ 
ходящейся между Яббокомъ и Ярмукомъ, ны¬ 
нѣшнему БзЬеЪеІ АізЫіш, гдѣ Яковъ и Лабанъ 
расположились лагеремъ и гдѣ, въ знакъ ихъ 
примиренія, Яковъ воздвигъ изъ камней «холмъ 
свидѣтельствованія», ір- 1 ?:) (Бытіе, 31, 21, 47 
и сл.). Чаще всего въ Бпбліи подъ Г. разу¬ 
мѣется область между Ярмукомъ (южная гра¬ 
ница Башана) и Аморитскимъ плоскогорьемъ 
или рѣкою Арнономъ, въ силу чего Второзак., 3, 
10 включало въ Восточно-іорданскую область, 
«Аморптское плоскогорье», «весь Гилеадъ» и 
Башанъ. Выраженіе «весь Гилеадъ» является 
въ данномъ случаѣ не произвольнымъ, а гео¬ 
графически точнымъ, такъ какъ различались 
двѣ части Г., тянувшіяся къ сѣверу и югу отъ 
глубокой ложбины Яббо.ка. Южная половина, 
нынѣшняя область Веіка, доходив шая на югѣ 
вплоть до Арнона и захватывавшая, такимъ обра¬ 
зомъ, и Аморптское плоскогорье, въ библейскія 
времена считалась первоначально царствомъ Си- 
хона, рпщ, а позднѣе перешла во владѣніе ко¬ 
лѣнъ Реубенова и Радова (Второзак., 3, 21 Іош., 
13, 21); сѣверная же половина, между Яббокомъ и 
Ярмукомъ, нынѣшняя горная область АізЫйп, 
первоначально принадлежала Огу, царю Башан- 
скому, а позднѣе перешла во владѣніе колѣна 
Менаше (Числ., 32, 40; Второзак., 3, 13, 15; Іош., 
12, 5). — Г. (отъ Ярмука до Хешбона) пред¬ 
ставляетъ возвышенную страну со средней вы¬ 
сотою 600 метровъ и съ протяженіемъ съ сѣ¬ 
вера на югъ. Въ сѣверной части Г. представля¬ 
етъ до ЛХайі еІ-АгаЬ продолженіе горныхъ цѣ¬ 
пей базальтовой формаціи, разбросанныхъ въ 
большомъ количествѣ къ востоку отъ Гениса- 
ретскаго озера; отъ ЛХайі еІ-АгаЪ’а мѣстность 
образуетъ уже сплошной известнякъ, къ кото¬ 
рому южнѣе Хешбона, вблизи Мертваго моря, 
снова примѣшивается базальтъ. Къ югу отъ 


глубокой ложбины Ярмука (8сЪегІаѣ е1-МепЩ1іге) 
начинается террасовидное нлоскогорье (ВзЪеЪеІ 
АсІзЫші), которое ностепенно повышается къ 
югу, достигая между ХѴайі АйзЫйп и Яббокомъ 
(БзЬеЪеІ СЪакагі) высоты 1085 метр.; восточная 
часть его (БзЬеЪеІ Каікаіка и БзЬеЪеІ 2егк§.) воз¬ 
вышается только на 950 метр. Параллельно это¬ 
му восточному кряжу тянется отъ Эдреи (ны¬ 
нѣшній Бег’аі) къ югу цѣпь холмовъ подъ од¬ 
нимъ общимъ названіемъ БзЬеЪеІ е2-2шн1е, кото¬ 
рая служитъ западной границей Арабско-сирій¬ 
ской пустыни. Между этими двумя горными цѣ¬ 
пями въ пустынной мѣстности пролегаетъ дорога 
БегЬ еі СЪайзЪ («путь пилигримовъ») отъ Дамаска 
въ Мекку. Западная часть БзЬеЪеІ АйсЫйша изрѣ¬ 
зана многочисленными лоиібинами, по которымъ 
вода течетъ въ Іорданъ. Отъ рѣки Яббокъ, про¬ 
рѣзающей во всю ширину Г., начинается южная 
половина Г. Конфигурація этой области гораздо 
разнообразнѣе, чѣмъ сѣверной части Г. Къ 
югу отъ Яббока и недалеко отъ Іорданской до¬ 
лины высится внушительная громада БзЬеЪеІ 
ВзМГай (только здѣсь и сохранилось древнее на¬ 
званіе Гилеада), самая высокая точка которой 
БзЬеЪеІ ОзсЪа (т.-е. гора пророка Гошей) дости¬ 
гаетъ 1096 м. высоты. Отсюда къ юго-востоку 
тянется длинная цѣпь холмовъ различной вы¬ 
соты. Западный склонъ этого плоскогорья, начи¬ 
ная съ того мѣста, гдѣ Іорданская долина до¬ 
стигаетъ наибольшей ширины, становится все 
менѣе и менѣе отвѣснымъ. Отъ Ез-8а1Ра (Ра- 
мотъ-Гилеадъ) и КЪігЪеІ-Ваг (Яэзеръ) глу¬ 
бокія ложбины тянутся къ еІ-ѲЪог’у (южный 
конецъ лѣваго берега Іордана).— Вся известня¬ 
ковая холмистая часть Г. богата естествен¬ 
ными большими пещерами, которыя въ древ¬ 
нія времена служили обиталищами для жите¬ 
лей этой страны. Еще и понынѣ къ юго-востоку 
отъ Ез-8а1Га существуетъ цѣлая пещерная де¬ 
ревня (АгйЪ), въ которой живутъ бедуины; въ 
другихъ мѣстахъ, какъ, напр,, въ АйзЫііп’ѣ, 
въ верхнемъ \Ѵас1і-А<1зЫйп, эти пещеры пу¬ 
темъ разнообразныхъ пристроекъ и надстроекъ 
превращены въ постоянныя жилища. Возмож¬ 
но, что въ древнія времена, какъ и нынѣ, онѣ 
но большей части служили ночными убѣжища¬ 
ми для пастуховъ и бродягъ.—Въ отношеніи 
плодородія область Г. стоитъ не ниже знамени¬ 
таго своимъ плодородіемъ Башана. Гилеадъ 
весьма богатъ водою, а сильныя росы, выпадаю¬ 
щія здѣсь лѣтомъ, вполнѣ вознаграждаютъ за 
недостатокъ дождей. Въ противоположность За- 
падно-іорданскойобласти,бѣдной растительностью, 
Г. и понынѣ считается благословенной, богатой 
страной. Только покатые берега рѣчныхъ лож¬ 
бинъ лишены растительности, тогда какъ на 
холмахъ и горахъ, именно въ сѣверной п сѣверо- 
западной частяхъ Г., встрѣчаются далеко про¬ 
стирающіеся лѣса вѣчно зеленыхъ дубовъ, пере¬ 
мѣшанныхъ съ хвойными деревьями, дикимъ 
фпсташкомъ, грушами, гранатами и другими расте¬ 
ніями. Тамъ же, гдѣ лѣса отсутствуютъ, нахо¬ 
дятся великолѣпныя пастбища; свѣжіе, сочные 
луга, сплошь усѣянные прекрасными цвѣтами, 
имѣются здѣсь въ изобиліи. Вѣроятно, ръ силу 
этихъ, именно, качествъ Г. колѣна Реубеново и 
Гадово, «у которыхъ было много скота», выпро¬ 
сили его собѣ въ наслѣдіе (Числ., 32, 1 и сл.; ср. 
Іерем., 50, 19; Мих., 7, 14; Ікн. Хірон., 5, 9). Тотъ 
видъ тонкорунныхъ и длиношерстыхъ козъ, 
который и понынѣ встрѣчается въ Восточно¬ 
іорданской области, пасся, вѣроятно, ■ и во вре- 

16 * 
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мена Соломона на горахъ Гилеадскихъ (Пѣснь 
Ііѣсн., 4, 1; 6, 5 и др.). Правда, Флавій (Іуд. 
война, III, 3, § 8) называетъ Г. мѣстомъ «угрю¬ 
мымъ п слишкомъ дикимъ для взращиванія нѣж¬ 
ныхъ плодовъ», на что, собственно, указываетъ 
и этимологія пменп Г., которое по арабски 
означаетъ «каменистый», «угрюмый»; но, оче¬ 
видно, Флавій имѣлъ въ впду лпшь наиболѣе воз¬ 
вышенную часть этого плоскогорья, которая зи¬ 
мою покрыта снѣгомъ, ничего не сообщая о 
мѣстностяхъ, лежащихъ въ долинахъ и отли¬ 
чающихся свопмъ орошеніемъ и плодородіемъ.— 
Въ древности область Г. тщательно воздѣлы¬ 
валась; въ настоящее время она культивируется 
не такъ усердно п тѣмъ не менѣе въ достаточ¬ 
ной стеневп вознаграждаетъ труды садоводовъ п 
земледѣльцевъ. Олпвы, мнядаль, пнбпрь, грецкій 
орѣхъ п другіе плоды произрастаютъ здѣсь въ 
большомъ количествѣ и безъ особеннаго ухода. 
Въ древности въ Гилеадѣ особенно процвѣтало 
винодѣліе, на что указынаютъ его названіе 
«лугъ виноградниковъ», п'еіэ Ьгк, и цѣлый рядъ 
мѣстъ у Исаіи, 16, 8 п сл.; Іерем., 48, 32. У Ез- 
8а1Га и попынѣ встрѣчаются многочисленные вп- 
ноградннкн, которые доставляютъ въ нзобпліп 
вино п водку; сушеныя ягоды пдутъ въ продажу 
подъ названіемъ «ііЬз». Изъ продуктовъ страны 
Гилеадской уже въ Библіи (Быт., 37, 25) упоми¬ 
наются трагакаптовое гуммп (цѣлебное сред¬ 
ство), бальзамъ (ср. Іеремія, 8, 22; 46, 11) и 
ладанъ (сердцевппа Сізіиз сгеіісиз). Арабы пзъ 
области Веіка собираютъ калій п селитру п про¬ 
даютъ его на базарахъ, устраивающихся весьма 
часто у «гробницы Гошен» (на ИзЬеЪеІ ОзсЬа). 

Исторія Ггиеада .—Древнѣйшее историческое 
преданіе сообщаетъ объ одномъ видѣ велика¬ 
новъ, населявшихъ всю Восточно-іорданскую 
область (Башапъ п Гплеадъ; Быт., 14, 5; Второз., 
2, 20; 3; 11). Бъ эпоху вторженія израильтянъ 
въ Ханаанъ Г. находился подъ властью могуще¬ 
ственнаго аморнта Снхона, царство котораго 
со столицей Хешбономъ во главѣ простира¬ 
лось ва сѣверъ до Яббока, а па югъ—до Арнона. 
Аммоннтяне, которые, вытѣспнвъ и уничтоживъ 
гигантское туземное населеніе, завладѣли его 
страною, былп оттѣснены израильтянами къ 
востоку (въ область Верхняго Яббока). Въ битвѣ 
при Яхацѣ Сихонъ потерпѣлъ полное пораженіе н 
его царство вмѣстѣ съ владѣніями Ога, царя Ва- 
шанскаго, было раздѣлено между колѣнамп 
Реубеновымъ, Бадовымъ и Менаше (полколѣна), 
пожелавшими поселиться по сю сторону Іордана. 
Имъ прпшлось выдер;кать ожесточенную борьбу 
съ аммонптянамн, которые теперь смотрѣли на 
Г., какъ на свои прежнія владѣнія. Эпоха судей 
выдвигаетъ въ этой войнѣ двухъ героевъ: Янра 
(Суд., 10, 3 н сл.) п Ифтаха (Суд., II, 1 п сл.), 
которые одерживаютъ надъ аммонптянамп рядъ 
побѣдъ. Однако, вскорѣ послѣ кончины Ифтаха 
аммоннтяне снова оправляются п подъ предводп- 
т'льствомъ царя Нахаша осаждаютъ городъ 
Ябешъ, который, согласно Флавію, былъ сто¬ 
лицей Г. Когда, въ царствованіе Саула, аммонп- 
тяие притѣсняли гплеаднтовъ, послѣдніе явились 
пмъ на помощь п въ большомъ сраженіи разбилл 
аммоннтянъ (I Сам., 11, 1 п сл.); съ этого време¬ 
ни гплеаднты стали вѣрными согозппкамп Сау- 
ловоЙ династія. Свою преданность ей они про-! 
яинлп какъ въ отношеніи самого Саула сейчасъ- I 
лее послѣ его смерти (I Сам., 31,11 и сл.; I Хрон., ! 
10, 11 п сл.), такъ п въ отношеніи сына его Ишбо- 
шета. котоцый въ теченіи двухлѣтняго своего 


царствованія пользовался поддержкой Г. въ 
борьбѣ съ Давидомъ, стремившимся сдѣлаться 
царемъ всего Израиля (II Сам., 2, 8 н сл.); рези¬ 
денціей Ишбошета въ то смутное время быль 
гилеадскій городъ Маханаимъ. Къ Давиду во¬ 
сточно-іорданскія колѣна должны были отно¬ 
ситься недовѣрчиво уже по одному тому, что 
онъ находился въ дружественныхъ сношеніяхъ 
съ Нахашенъ аммонитскимъ, исконнымъ вра¬ 
гомъ за-іорданекпхъ пзрапльтяпъ (II кв. Сам., 10, 
2 и сл.). Только послѣ своей блестящей но- 
| бѣды надъ Хануномъ, сыномъ Нахаша. Давидъ 
! снискалъ довѣріе, любовь н расположеніе гплеа- 
■ дитовъ и, въ то время, когда ему прпходплось 
| скрываться отъ Авессалома, онъ среди нпхъ на¬ 
шелъ убѣжище и поддержку (И Сам., 17,24 п сл.). 
Съ раздѣленіемъ Израильскаго государства, Вос¬ 
точно-Іорданская область переходитъ къ Сѣвер¬ 
ному царству. Въ правленіе Іегу Г. подвер¬ 
гается нападенію и разграбленію со стороны 
Хазаеля (II Цар., 10,32 и сл.; Ам., 1,3); только 
ІеробеамуІІ удается исторгнуть страну изъ-подъ 
его вліянія (II Цар., 14, 25). Въ эпоху, послѣдо¬ 
вавшую за Іеробеамомъ И, Г., повпднмому, дѣ¬ 
лается центромъ п очагомъ политическихъ дви¬ 
женій; возможно, что убійца Зехаріп, Шаллумъ. 
былъ гплеаднтъ; во всякомъ случаѣ имя его 
отца—Ябешъ — носитъ характеръ явно гплеа- 
дптскаго происхожденія (И Цар., 15, 10). Въ за¬ 
говорѣ Пекаха противъ Пекахъп первому ока¬ 
зываетъ помощь въ достиженіи престола двор¬ 
цовая стража пзъ гплеаднтовъ (іЬііет, 15, 25). 
Еще до паденія Сѣвернаго царства ассирійскій 
! царь Тпглатъ-Нплессеръ увелъ въ плѣпъ всѣхъ 
I жителей Г. Послѣ изгнанія Г. становится стра- 
! ной преимущественно языческой (I Мак., V, 9), 
но по возвращеніи пзъ изгнанія часть евреевъ 
снова поселяется здѣсь (ІЪІіЛ Когда Габнній 
раздѣлилъ Палестину на пять судебныхъ окру¬ 
говъ, два пзъ нпхъ палп на Гплеадъ (Гадара, 
и Аматусъ, т.-е. нынѣшній Теіі-Апшіе въ ппж- 
ней части ЛѴаіі КаіІзЬіЬ; Древн., XIV, 5, § 4). 
Въ эпоху зарожденія христіанства Г. носилъ 
названіе Регаеа, т.-е. страны поту сторону Іор¬ 
дана. Это названіе соотвѣтствовало древнему Г. 
въ широкомъ смыслѣ (см. выше), такъ какъ, сог¬ 
ласно Флавію, Иерея простиралась отъ Фпла- 
дельфіп (Раббатъ-Аммонъ) до Іордана и отъ 
Махеруза (нынѣ Микаиг) до Пеллы (Еасіііі). 
Послѣ смерти Ирода Велпкаго Иерея достается 
сыву его Антнпатру (Древн., XVII, 11, § 4); къ 
этому времени н нѣсколько позже относится но¬ 
вый расцвѣтъ страны Гплеадской.—Въ эпоху 
римскихъ императоровъ п особенно во вре¬ 
мена Антонина здѣсь встрѣчается уже рядъ 
весьма населенныхъ городовъ съ роскошными 
постройками, развалины которыхъ (см. Гадара) 
въ настоящее время свидѣтельствуютъ объ нхъ 
быломъ велпчіп. Еслп Флавій (Древн., XIII, 13, 
§ 5) называетъ жителей Г. арабамп, а Опогааз- 
ііса причисляютъ Г. къ Аравіп, то это указы¬ 
ваетъ съ песомнѣнностыо, что уже въ то вре¬ 
мя арабскій языкъ (вѣрпѣе, арабскій діалектъ 
сирійцевъ п жителей пустыни) игралъ здѣсь гла¬ 
венствующую роль; это тотъ языкъ, па которомъ 
въ настоящее время говорятъ кочевые п осѣдлые 
жители страны. — Ср.: Оіірѣапі, Ьаші оі СН- 
1еа<1, 1880; Сошіег, Неі.Ь аші МоаЪ, 1883; В1.- 
Сію.. II, 1725—1729; 8тііЬ, ЛѴ., А Йісііопагу оі 
Иіе ВіЫе, 1893, т. I, 1191; 8е!аЬ Мегііі, ЕазЬ оі 
.Іогііап, 1881; ЗсІіитасЬег, Асгозз Иіе Логйап, 
1886 съ доп.; Ѳиѵ Ье Бігашге. А гіеіе ЙгоицЬ 
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ДІІип; Кіеіпп, НВА, I, 530—532; Тгізігат, Ьаші 
о І Іагаеі; С А. 8тіИі, Нізіогісаі й'есщгарЪу о! 
(Фе Ноіу Еаіиі, 1894; ОаіПіег, Аи йеііі Фи Фоиг- 
Фаіп, 1890. [По КіеЬт'у, НВА, з. ѵ.]. 1. 

— 1) Названіе города, упоминаемаго только 
Гошен 0, 8. По мнѣнію Эвальда, это— Мицпа 
плсадская (Суд., 11, 29), гдѣ находилось мѣ¬ 
стопребываніе древняго святилища (Е\ѵа14, Віе 
Ргорііегеп, 1807). Буль усматриваетъ его въ 
Рамотъ плп Раматъ-Гплеадъ (ВиЫ, беорггарѣіе 
без а!(еп Раігізііпа, 202); Гптцнгъ— въ Ябешъ- 
Гилеадѣ, а Будде —въ нынѣшнемъ ВзЬаІисГѢ, ле¬ 
жащемъ нѣсколько сѣвернѣе Ез-8аН’а и отоже¬ 
ствляемомъ съ Г., упоминающимся у Евсевія и 
Іеронима (08, ССХЬІ, 42; СХХІУ, 30; ВшМе, 
Віе Віісііег ВісІНег ипй 8ашие1, іЬге С)ие11еіі нпй 
іЬг АиГЬаи, 1890). Болѣе правильнымъ признается 
мнѣніе Будде.— 2) Сьшъ Махира п внукъ Ме- 
йаше ( т Гисл., 20, 29; Іош., 17, 1; I Хрои., 7, 14; 
ср. 2, 21, 23); его потомство перечислено въ Чпсл. 
20, 30 и сл. Это имя встрѣчается у нѣкоторыхъ 
членовъ Гадова колѣна (I Хрон., 5, 14). 1. 

Гиліоны (а'з - .'^—Евангелія; букв. — «свитки»)— 
терминъ, употребляемый таннаямп, жпвшнмп 
между 100* п 135 гг., для обозначенія Евангелій. 
Это названіе отнюдь не заключало въ себѣ 
нпчего обндпаго; р. Меиръ, жпвіній послѣ 135 
года, потомокъ греческихъ прозелнтовъ, пер¬ 
вый ввелъ здѣсь пгру словъ, переводя слово 
ебз-'уБ.юѵ черезъ рк (—суетный евптокъ, т.-е. 
суетный по содержанію). Хотя приведенныя слова 
р. Менра обыкновенно толкуются въ этомъ 
смыслѣ, однако, возможно, что, получпвъ грече¬ 
ское образованіе, онъ просто хотѣлъ точнѣе 
передать самый звукъ слона «Евангеліе». Р. 1о- 
хапанъ (ум. въ 279 г.), съ другой стороны, назы¬ 
ваетъ Евангеліе р?=грѣховнымъ свиткомъ 

(Шаб., 110а, въ неисправленныхъ паданіяхъ п у 
ВаЫно\ѵі(, 2 , Тагіае Іееііоиез, къ наст, мѣсту). 
Упоминается только одно Евангеліе. Въ мюн¬ 
хенской рукописи въ соотвѣтственномъ мѣстѣ 
(ИІаб., 110а) стоитъ единственное чпело (р^;п), 
гдѣ издатели ставятъ множественное. {Заглавіе въ 
началѣ было, можетъ быть, только я ррБ.юѵ— 
Р'(ып. Въ первомъ изъ вышеприведенныхъ мѣстъ 
С'М'Ьіп (Евангелія) не означаетъ нѣсколькихъ 
редакцій—т. е. трехъ плп четырехъ различныхъ 
Евангелій—но только различные списки одного 
произведенія. — Главнѣйшія мѣста слѣдующія: 
«Г. и [библейскія] книги іудео-хрпстіанъ [мп- 
ннмъ] не должно спасать [въ субботу] отъ огня; 
пхъ оставляютъ горѣть вмѣстѣ съ именами 
Бога, паписаннымп въ нихъ». Р. Іосе Гали¬ 
лея нивъ говоритъ: «Въ буднп имена Бога вы¬ 
рѣзаются и сохраняются, тогда какъ остальное 
сжигается». Р. Тарфонъ говоритъ: «Я клянусь 
жизнью мопхъ дѣтей, что, если они попадутъ въ 
ыоп рукп, я сожгу ихъ вмѣстѣ съ именами Бога, 
напнсашіымп въ нихъ». Р. Исмаилъ говоритъ: 
«Если Богъ говоритъ: Мое имя, написанное на 
святомъ мѣстѣ (т.-е. въ текстѣ «проклятія», 
упоминаемаго въ Чпсл., 5, 21 сл.), можетъ быть 
смыто водой, чтобы водворился миръ между 
мужемъ и женой», то тѣмъ болѣе іудео-хрпстіан- 
скіп кнпгп, создающія вражду, зависть п споры 
между Израилемъ п его небеснымъ Отцомъ...; 
подобно тому, какъ пхъ не спасаютъ отъ огня, нхъ 
не спасаютъ также отъ опасности гибели плп 
разрушенія, еслп онѣ упадутъ въ воду, плп 
если съ ннмп случится какое-нибудь другое 
несчастье» (Тосеф. Шаб., ХІП, 5, изланіе 2искег- 


тпашіеі, стр. 129; ср. Шабб., 116а; Іер. Шабб., 
15с; Спфре, Чпсл., 16).—М. Фрпдлэндеръ (Бег 
ѵогсѣгізьІісЬе .ііііГізсІіе Опозисізтиз, стр. 80 сл., 
1898) ошибочно утверждаетъ, что это мѣсто не 
относится къ Евангелію. Іудео-хрпстіане въ Па¬ 
лестинѣ имѣли свое Евангеліе, такъ называемое 
«Евангеліе евреевъ», которое цитируютъ позднѣй¬ 
шіе отцы церквп (ср. Нагпаск, АІІсЬгікІІісЬе 
ЕіИегаіаг, I, 6 сл.). Евангеліе отъ Матѳея ташке 
было первоначально написано но-еврейекп (ара¬ 
мейски); слѣдовательно, циркулировало много 
енпековъ и естественно долженъ былъ возник¬ 
нуть вопросъ, какъ обращаться съ нішп, разъ 
въ нихъ упоминается имя Бога. Затѣмъ весь 
характеръ приведеннаго мѣста показываетъ, что 
тѣ, кто задавалъ вопросы, вызывающіе этп за¬ 
мѣчанія относительно Г., были благочестивыми 
евреями; они, несомнѣнно, читали «Евангеліе ев¬ 
реевъ» п потому спрашивали о немъ. Правиль¬ 
ное чтеніе этого мѣста даетъ Геліонъ, въ един 
ствепномъ числѣ; гностическихъ же книгъ (ко¬ 
торыя иногда также назывались Г.) было много; 
слѣдовательно, еелпбы имѣлись въ виду опѣ, 
должно было бы стоять множественное число.— 
Другое мѣсто показываетъ, что Евангеліямъ не 
приписывалась святость библейскихъ кнпгъ.— 
«Г. п [библейскія] книги іудео-хрпстіанъ не 
оскверняютъ рукъ. Кнпгп Бенъ-Спры п всѣ кнп¬ 
гп, которыя будутъ написаны впредь, не осквер¬ 
няютъ рукъ» (Тосеф. Яд., II., 13, издан. 2искег- 
ташіеі, 683). [I. Е. V, 668]. 2. 

Гиллель, —великій зацоноучитель эпохи 

царя Ирода, членъ послѣдняго дуумвирата, тш 
(вторымъ п послѣднимъ дуумвиромъ былъ его то¬ 
варищъ и оппонентъ ІПаммай), п основатель фа¬ 
рисейской школы, называвшейся по его имени 
«Бетъ-Гпллель» (см.). Имя Г. часто сопровож¬ 
дается прозвищемъ «вавплонянпнъ», но 

мѣсту его рожденія; еще чаще къ пменн Г. при¬ 
бавляется титулъ «га-закенъ», слово, которое оз¬ 
начаетъ «старѣйшину», т.-е. члена совѣта старѣй- 
иіннъ(зепаіог),а не употребляется въ смыслѣ «стар- 
шій»(зепіог), для отличія отъ позднѣйшихъ законо¬ 
учителей того-же пменн, какъ полагаютъ нѣко¬ 
торые (Еганкеі, БсЬНгег и Ьеѵу); титулъ «га- 
эакенъ» присвоенъ какъ Гнллелю, такъ п Шам- 
маю уже въ древнихъ источникахъ, напр., въ 
Мпшпѣ и Барайтахъ, еще не знавшихъ о дру¬ 
гихъ какихъ-либо законоучителяхъ, которые но- 
сплн бы такія-же имена. Наконецъ, въ много¬ 
численныхъ легендахъ, рисующихъ подвиги ми¬ 
лосердія и кротости обаятельной и высоко эти¬ 
ческой личности Гиллеля, имя его часто сопро¬ 
вождается титуломъ ;лп:?, т.-е. «кроткій», «скром¬ 
ный». 

1. Происхожденіе и ученическіе юды . —Точныхъ 
датъ о времени рожденія п смерти Г. не имѣется. 
Согласно одной традиціи, Г., подобно Монсею, 
жилъ 120 лѣтъ: 40 лѣтъ отъ роду онъ отпра¬ 
вился въ Палестину, 40 лѣтъ онъ провелъ въ 
изученіи закона п 40 лѣтъ состоялъ руководи¬ 
телемъ Израиля (Снфре къ Второй., 34, 7). І’я- 
домъ съ этой имѣется уже вполнѣ историческая 
традиція, что Г. сталъ предсѣдателемъ, в'гз, од¬ 
ного изъ іерусалимскихъ синедріоновъ за 100 
лѣтъ до разрушенія храма, т.-е. за 30 лѣтъ до 
хр. эры (Шабб., 15а). Если считать оба этп со¬ 
общенія одинаково достовѣрнымп, то Г. родился 
въ 110 г. до хр. эры и умеръ въ 10 г. хр. эры. Од¬ 
нако, большинство еврейскихъ историковъ, при¬ 
знавая достовѣрность традиціи о началѣ пред¬ 
сѣдательской дѣятельности Г., въ то-же время 
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сомнѣваются въ столь исключительномъ его дол¬ 
голѣтіи и безъ всякихъ, внрочемъ, основаній 
опредѣляютъ продолжительность его жизни въ 
80 лѣтъ. По Грецу, Г. родился за 75 лѣтъ 
до хр. зры и умеръ около 5 года хр. зры. — 
Г. велъ свое происхожденіе отъ одного изъ сы¬ 
новей царя Давида по женской линіи (Кетуб., 
626; Іер. Таан., ІУ, 68а; Іер. Килаимъ, IX, 326). 
Впрочемъ, о ближайшихъ предкахъ Г. ничего 
неизвѣстно; установлено лишь, что у него былъ 
братъ по имени Шебна, занимавшійся торговлей 
и предложившій ему свою поддержку для того, 
чтобы Гиллель все сное время посвящалъ наукѣ; 
но Г., житейскимъ лозунгомъ котораго было: 
«если не я за себя, то кто за меня?» (Аб., I, 
14), отказался отъ помощи брата (Сота, 21а) и, 
уже будучи обремененъ семействомъ, добы¬ 
валъ себѣ пропитаніе поденной работой, посвя¬ 
щая ночи изученію Торы. О немъ сложилось 
сказаніе, что предъ небеснымъ судомъ Г. явится 
невольнымъ обвинителемъ всѣхъ бѣдняковъ. 
Когда тамъ спросятъ бѣдняка, почему онъ не 
занимался наукой, и тотъ сошлется на бѣд¬ 
ность, ему отвѣтятъ: «Ужъ не былъ ли ты бѣд¬ 
нѣе Гиллеля?». Для иллюстраціи приводится 
слѣдующій разсказъ: Г. зарабатывалъ обыкно¬ 
венно одинъ троиаакъ въ день; половина его 
шла на прокормленіе его семейства, а другую 
половину онъ отдавалъ привратнику академіи за 
входъ на ночныя лекціи Шемаи и Абталіона 
(см.). Однажды онъ не нашелъ заработка и при¬ 
вратникъ не впустилъ его въ академію. Для 
удовлетворенія своей любознательности Гиллель 
взобрался на крышу зданія и прислонился 
къ слуховому окну, откуда онъ могъ все слы¬ 
шать. Выла зимняя субботняя ночь и съ 
неба падалъ густой снѣгъ, покрывшій Г. тол¬ 
стымъ слоемъ, подъ которымъ онъ, усталый и 
голодный, незамѣтно уснулъ. Съ наступленіемъ 
разсвѣта учители замѣтили обликъ человѣка 
въ слуховомъ окнѣ; пошли наверхъ, сняли око¬ 
ченѣвшаго Г., развели огонь, отогрѣли его и 
привели въ чувство. «Этотъ человѣкъ, сказали 
они, стоитъ того, чтобы ради него былъ нару¬ 
шенъ законъ о субботнемъ отдыхѣ» (Іома, 356). 
Любознательность Г. не ограничивалась одной 
областью законовѣдѣнія; о немъ говорили, что 
«онъ не оставилъ безъ изученія ни одной отрасли 
человѣческаго знанія». Особенное вниманіе удѣ¬ 
лялъ онъ иноземнымъ языкамъ, баснямъ и прит¬ 
чамъ, въ которыя древніе любили облекать ре¬ 
зультаты своего житейскаго опыта и размышле¬ 
ній (Софер., 16). Возможно, что Г. былъ также 
знакомъ съ логикой Аристотеля и что это ока¬ 
зало нѣкоторое вліяніе на установленныя имъ 
логическія формулы герменевтики. 

Большинство изслѣдователей принимаетъ, 
что Г., поучившись нѣкоторое время въ акаде¬ 
міи Шемаи и Абталіона, вернулся на родину 
(вѣроятно, въ смутной періодъ правленія Анти¬ 
гона) и вторично прибылъ въ Палестину въ 
первые годы царствованія Ирода, истребившаго 
всѣхъ членовъ Великаго синедріова и сломившаго 
гордость саддукейской аристократіи, пригласивъ 
на постъ первосвященника дотолѣ неизвѣстнаго 
Хананеля (^казп) изъ Вавилона. Возможно, что въ 
Палестинѣ считали моментъ весьма подходя¬ 
щимъ для упроченія вліянія фарисейской секты 
въ вопросахъ религіозной практики и для зтого 
пригласили Г., какъ наиболѣе авторитетнаго уче¬ 
ника Шемаи и Абталіона, которыхъ въ то-время 
уже не было въ живыхъ (ср. комм. РаБаДа къ 


Сифре, Тазріа, изд. Веіісса, 67). Въ согласіи съ 
зтимъ находится традиція, по которой «Г. при¬ 
былъ изъ Вавилона ради трехъ вопросовъ», изъ 
коихъ два явно направлены противъ ученія сад¬ 
дукеевъ: 1) Библейскій законъ предоставляетъ 
исключительно священникамъ право объявлять 
чистымъ человѣка съ сомнительной сыпью или 
пзлечившагося отъ проказы. Въ эпоху второго хра¬ 
ма большинство священниковъ принадлежало 
къ саддукенмъ. И вотъ Гиллель па основаніи 
особой интерпретаціи доказалъ, что при осмотрѣ 
прокаженныхъ священнику долженъ ассистиро¬ 
вать законоучитель, опытный въ накожныхъ 
болѣзняхъ, который подскажетъ ему: произноси 
«чпстъ!» или произноси—«нечистъ!» (Тосефта 
Негаимъ, I, 16).- 2) Между фарисеями и сад¬ 
дукеями долго шелъ споръ о тонъ, въ ка¬ 
кой день праздника Пасхи долженъ быть (со¬ 
гласно Лев., 23, 10—11) принесенъ въ храмъ 
первый снопъ новаго урожая, такъ какъ отъ 
этого зависитъ опредѣленіе дня праздника Седь- 
мицъ (Шебуотъ). Саддукеи толковали слова 
текста: лзкщ лчпаа—«на второй день послѣ суб¬ 
боты», т.-е. воскресенье (такъ толкуютъ и теперь 
караимы); фарисеи же толковали текстъ въ 
смыслѣ—«на второй день послѣ перваго дня 
праздника». Чтобы дать восторжествовать мнѣ¬ 
нію фарисеевъ, Г. указалъ на явное противорѣ¬ 
чіе между двумя библейскими текстами, которое 
можетъ быть устранено лишь при допущеніи 
фарисейскаго толкованія.—3) Посредствомъ ин¬ 
терпретаціи Г. доказалъ обязательность приво- 
шенія наканунѣ Пасхи, рядомъ съ «пасхальнымъ 
агнцемъ», пса, и такъ наз. жертвы «хагига», ги'лп, 
употребляемой для праздничной трапезы. Впро¬ 
чемъ, объ отрицаніи этой обязательности сад¬ 
дукеями нигдѣ не упоминается. Іерусалимскій 
Талмудъ (Пес., VI, 33а), приведя указанныя трп 
толкованія, прибавляетъ: л:Ап ^>зрі гтЬу а'зопі в»п 
(«онъ толковалъ въ согласіи съ традиціей, за¬ 
тѣмъ пришелъ и получилъ галаху»). Отсюда 
Вейссъ (Вог, 1,148) заключаетъ, что это относится 
къ первому путешествію Г. въ Палестину. Не¬ 
понятно, однако, почему только для этихъ трехъ 
вопросовъ, изъ которыхъ два во всякомъ слу¬ 
чаѣ не имѣли для діаспоры никакого практиче¬ 
скаго вначенія, Г. предпринялъ путешествіе въ 
метрополію. Характеръ самихъ вопросовъ ясно 
указываетъ на близкое знакомство Г. съ взаимо¬ 
отношеніями сектъ въ Палестинѣ. 

II. Возведеніе Г. въ санъ наем . —О Г. и его трехъ 
ближайшихъ потомкахъ сообщается, что они 
состояли президентами впродолженіи 100 лѣтъ 
до разрушенія Іерусалима (Шабб., 15а). Рядомъ 
съ этимъ въ обоихъ Талмудахъ приводится тра¬ 
диція, подробно излагающая обстоятельства, при 
которыхъ Г. достигъ сана «наси», и подавшая 
поводъ къ безконечному спору между изслѣдо¬ 
вателями. Разсказывается: «Однажды канунъ 
Пасхи пришелся на день субботній и старѣй¬ 
шины изъ дома Батиры, ю'лз ’ірі, не знали, вы¬ 
тѣсняетъ ли Пасха субботу или нѣтъ [т.-е. за¬ 
калываютъ ли въ данномъ случаѣ пасхальнаго 
агнца въ установленное время, несмотря на то, 
что при этомъ приходится совершать нѣкоторыя 
недозволенныя въ субботу дѣянія, или же 
назначаютъ для пасхальнаго агнца какой-ни¬ 
будь другой день]; и вотъ имъ сказали: есть 
здѣсь одинъ вавилонянинъ, Гиллель имя ему, 
ученикъ Шемаи и Абталіона; онъ навѣр¬ 
ное знаетъ, вытѣсняетъ ли Пасха субботу, или 
нѣтъ: отъ него можно чего-нибудь ожидать. За 
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нимъ послали и спросили его: «ие слыхалъ ли 
ты,- какъ быть, когда 14 Нисана приходится на 
субботу; вытѣсняется ли суббота или нѣтъ?»; Г. 
отвѣтилъ: «Да развѣ у насъ въ году только одна 
пасха, вытѣсняющая субботу! вѣдь сколько 
такихъ пасхальныхъ жертвоприношеній еже¬ 
годно вытѣсняютъ субботу—сто, двѣсти, даже 
триста!» [ссылка на ежедневную жертву «Та- 
мидъ», два ангца въ день, не исключая субботы; 
а въ году 50 субботъ, слѣдовательно, всего 100; 
кромѣ того, въ каждую субботу приносились 
еще двѣ дополнительныя жертвы (мусафъ), слѣ¬ 
довательно, опять сто въ годъ; затѣмъ въ боль¬ 
шіе годичные праздники были еще дополни¬ 
тельныя жертвы, которыхъ могло набраться 
еще 100; ср. Числ., 28 и 29]. Батириды замѣтили: 
«Мы такъ и сказали, что отъ тебя можно чего-ни¬ 
будь ожидать». Тогда Г. сталъ доказывать пмъ, что 
пасхальный агнецъ вытѣсняетъ субботу на осно¬ 
ваніи «аналогіи» (НекеясЬ), на основаніи «за¬ 
ключенія съ менѣе важнаго къ болѣе важному» 
(а шіпоге аФ тащз— Каі ууа-сЬотег) и на основа¬ 
ніи «тожественныхъ выраженій» (Оезега ВсЬаууа). 
1) Аналогія: «тамидъ» общественная жертва и 
«Пасха» общественная жертва; «танидомъ» вы¬ 
тѣсняется суббота, слѣдовательно, она вытѣ¬ 
сняется и пасхой. 2) Калъ ва-Хомеръ: неисполне¬ 
ніе предписанія о «тамидѣ» не влечетъ за со¬ 
бою нпкакого наказанія; неисполнившій же пред¬ 
писанія о «пасхѣ» подлежитъ небесной карѣ, 
истребленія, та,. Слѣдовательно, если ме¬ 
нѣе важный «тамидъ» вытѣсняетъ субботу, то 
болѣе важная «пасха» тѣмъ паче должна вы¬ 
тѣснять субботу. 3) Тожество выраженій: отно¬ 
сительно «тамида» библейскій текстъ выра¬ 
жается, что онъ долженъ быть принесенъ «въ 
свое время», іцлаз; то-же самое слово іцпаз (въ 
свое время) имѣется въ текстѣ, касающемся 
пасхальнаго агнца. Слѣдовательно, если относи¬ 
тельно тамида «въ свое время» означаетъ—хотя 
бы въ субботу, то такой-же смыслъ это выра¬ 
женіе должно имѣть и относительно «пасхаль¬ 
наго агнца».—Начиная съ этого мѣста, изложе¬ 
ніе традиціи въ іерусалимскомъ Талмудѣ нѣ¬ 
сколько отступаетъ отъ изложенія ея въ Тал¬ 
мудѣ вавилонскомъ. Согласно послѣднему, аргу¬ 
менты Г. убѣдили Батиридовъ; они «сейчасъ по¬ 
садили его на первое мѣсто и провозгласили его 
своимъ предсѣдателемъ», Іп'Ьр кчрз ілік п'ві (Пес., 
66а). Іерусалимская же версія гласитъ: «Хотя онъ 
цѣлый день сидѣлъ и доказывалъ имъ свое мнѣ¬ 
ніе, они не приняли его, пока онъ не воскликнулъ: 
Клянусь, такъ я слышалъ отъ Шемаи и Абталі- 
она!—Какъ только они услышали это, они встали 
и провозгласили Гиллеля своимъ предсѣдателемъ, 
мчгз».—По поводу этого разсказа одинъ позднѣй¬ 
шій палестинскій аморай, р. Абунъ, замѣчаетъ: 
«Вѣдь невозможно, чтобы впродолженіи двухъ 
семилѣтій канунъ пасхи ни разу не пришелся на 
субботу; какимъ же образомъ они могли забыть, 
какъ поступаютъ въ подобномъ случаѣ? Не ина¬ 
че, какъ само Провидѣніе устроило это, дабы до¬ 
ставить Гиллелю возможность достигнуть высо¬ 
каго сана» (Іер. Пес., VI 33а). 

Дернбургъ, признавая историческую досто¬ 
вѣрность приведеннаго разсказа, подобно Аврааму 
Гейгеру, видитъ въ немъ отголосокъ постоянной 
борьбы между фарисеями и священниками-сад- 
дукеями. Батириды, которыхъ Дернбургъ счи¬ 
таетъ представителями саддукеевъ, не хотѣли 
признать за народной жертвой прана на нару¬ 
шеніе субботняго отдыха наравнѣ съ чисто хра¬ 


мовыми жертвами и уступили только предъ ав¬ 
торитетомъ традиціи, которую, согласно Гейгеру, 
саддукеи признавали не въ меньшей степени, 
чѣмъ фарисеи. Но это невѣрно: неизвѣстно ни 
одного вопроса, относительно котораго саддукеи 
отстаивали бы старую іалаху , если она прямо не 
вытекала изъ буквальнаго смысла библейскаго 
текста. Единственное, и притомъ кажущееся 
исключеніе изъ этого правила—полемика по во¬ 
просу о «водяной струѣ», ріх'з (М. Ядаимъ, IV), 
гдѣ саддукеи будто бы запрещаютъ нѣчто та¬ 
кое, что не упоминается въ Библіи; но здѣсь про¬ 
стое недоразумѣпіе: саддукеи въ этомъ вопросѣ 
стоятъ на почвѣ библейскаго закона и проте¬ 
стуютъ тамъ противъ одной изъ многочислен¬ 
ныхъ фикцій, введенныхъ фарисеями для об¬ 
легченія тягости закона (Каценельсонъ, Садд. и 
фар., Босх., 1898, IX). Флавій свидѣтельствуетъ, 
что саддукеи не только не признавали традиціи 
вообще, но даже не преклонялись предъ авторите¬ 
томъ своихъ собственныхъ учителей (Древности, 
XIII, 10, 6; XVIII, 14); а это свидѣтельство на¬ 
ходится въ полномъ согласіи съ многократными 
сообщеніями Талмуда о саддукеяхъ и не встрѣ¬ 
чаетъ ни съ какой стороны нротиворѣчія. За¬ 
тѣмъ невѣроятно также, чтобы Батириды, родъ 
которыхъ впродолженіи двухъ столѣтій принад¬ 
лежалъ къ фарисейской партіи (см. Батириды 
Евр. Энц., II), были во времена Г. представителя¬ 
ми саддукейскихъ воззрѣній.—Д. Хвольсонъ (Баз 
Іеѣгѣе Р’аззашаЫ СЬгізѣі, 8.-РеѣегзЪиг§;, 1872, 33 
зцц.), съ другой стороны, оспариваетъ у приве¬ 
деннаго разсказа всякое историческое значеніе, 
во-первыхъ, въ силу заключающихся будто-бы 
въ немъ несообразностей, а во-вторыхъ и глав¬ 
нымъ образомъ, въ виду противорѣчія его факту, 
извѣстному изъ другихъ, несомнѣнно достовѣр¬ 
ныхъ источниковъ. 1) Несообразенъ основной 
фактъ разсказа, будто всѣ вдругъ забыли, какъ 
совершается общенародное жертвоприношеніе въ 
случаѣ извѣстнаго и притомъ столь частаго ка¬ 
лендарнаго совпаденія; объясненіе же этого 
факта провиденціальной забывчивостью, разомъ 
охватившей весь народъ только для того, чтобы 
Г. имѣлъ случай отличиться, принадлежитъ къ 
области агады, а не исторіи. 2) Г., говоритъ 
Хвольсонъ, исходитъ изъ положенія, что пасхаль¬ 
ный агнецъ—общественная жертва и потому 
аналогична жертвѣ «тамидъ»; но это вѣдь тре¬ 
бовалось доказать. Саддукеи Батириды вполнѣ 
согласны, что общ. жертва, напр., «тамидъ» вы¬ 
тѣсняетъ субботу; они только признаютъ «пасху» 
не общественной, а частной жертвой, слѣдователь¬ 
но, тутъ никакой аналогіи нѣтъ. Необходимо за¬ 
мѣтить, что этотъ аргументъ Хвольсона, хотя съ 
нимъ согласенъ и Бюхлеръ въ Баз Вупейгіоп іп 
Фегизаіега, 1902, 145, не состоятеленъ. Обществен¬ 
ный характеръ жертвы пасхальнаго агнца отмѣ¬ 
ченъ самой Библіей: «Пусть заколетъ его все 
собраніе общины израильской » (Исх., 12, 6) и 
даже въ іерусалимской версіи этого разсказа, 
гдѣ въ уста Батиридовъ влагаются разныя 
возраженія противъ аргументовъ Г., этого возра¬ 
женія не имѣется. Напротивъ, извѣстно, какъ 
разъ обратное: фарисеи считали «тамидъ» обще¬ 
ственной жертвой, покупаемой за счетъ обще¬ 
народной храмовой кассы, а саддукеи считали 
его частной жертвой, идущей изъ личныхъ суммъ 
того священника, который ее приноситъ (Ме- 
ціііаѣ Таапіѣ, 1,1). Въ-третьихъ: если у Г. была 
традиція отъ ІНемаи и Абталіона, то для чего 
ему было убѣждать Батиридовъ «цѣлый день» 
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своими сомнительными силлогизмами? Г. прямо 
выложилъ бы свою традицію и пе было бы 
больше споровъ. (Это возраженіе Хвольсона, 
какъ и нѣкоторыя другія, относится только къ 
іерусалимской версіи, но пе къ вавилонской). 
Въ-четвертыхъ, п это самое важное, какимъ об¬ 
разомъ Батириды могли провозгласить Гнллеля 
предсѣдателемъ Великаго синедріона, когда изъ 
другихъ источниковъ, изъ Флавія п Новаго 
Завѣта, вполнѣ извѣстно, что предсѣдательство 
въ синедріонѣ составляло прерогативу первосвя- 
щенпка еще со временъ Іонаѳана Хасмоней- 
скаго? И, дѣйствительно, во всѣхъ случаяхъ, гдѣ 
въ источникахъ сообщается о дѣятельности си¬ 
недріона, всегда приводится имя того первосвя¬ 
щенника, который былъ тогда его предсѣдате¬ 
лемъ. На этомъ основаніи христіанскіе изслѣ¬ 
дователи, Киепеи, 'ѴѴеШіаизеп и ЗсЬіігег и др., 
совершенно отрицаютъ талмудическую тради¬ 
цію, согласно которой Гиллель и его потомки,Си¬ 
монъ, Гамліилъ и Симонъ, заппмалп предсѣда¬ 
тельское мѣсто въ іерусалимскомъ синедріонѣ. 
Упомянутые псторнкп увлекли за собою и ев¬ 
рейскихъ изслѣдователей: БоеЬ’а, Іельскаго и 
далее ВасЬег’а Правда, и въ Евангеліи встрѣ¬ 
чаемъ внука Г., Гамліпла I, какъ весьма ува¬ 
жаемаго вароднаго учителя, выступившаго въ 
синедріонѣ на защиту ап. Петра п его товарищей 
(Дѣянія, 34—39), а Флавій говоритъ о Симонѣ II, 
какъ о весьма нліятелыюмъ членѣ синедріона, 
но тамъ они выступаютъ въ роли именно чле¬ 
новъ, а не предсѣдателей. 

Невозможность факта въ томъ впдѣ, какъ 
онъ разсказанъ въ талмудической традиціи, 
Хвольсонъ подкрѣпляетъ слѣдующими сообра¬ 
женіями. Онъ допускаетъ, что Гиллель, благода¬ 
ря своему остроумію и обаятельности своей лич¬ 
ности, могъ пріобрѣстп довольно много поклонни¬ 
ковъ и современенъ далее статьчленомъ сине¬ 
дріона. Но въ то время, къ которому относится 
данный разсказъ, т.-е. около 25 (?) до хр. эры, 
Г. былъ бѣденъ и неизвѣстенъ, вдобавокъ ва- 
вплонскаго происхожденія, а вавплоняпе поль¬ 
зовались дурной славой въ Палестинѣ. Перво¬ 
священникомъ въ то время былъ Боэтусъ, пли 
Симонъ бенъ-Боэтусъ, тесть могущественнаго 
тпранна Ирода и родоначальникъ партіи боэту- 
сеевъ, ;’оіп'’а, которые въ своихъ воззрѣніяхъ п 
вопросахъ религіозной практики нпчѣмъ не от¬ 
личались отъ саддукеевъ. Ео іерусалимской вер¬ 
сіи, дѣло происходило за два дня до праздника 
Пасхи п, въ виду совпаденія кануна Пасхи съ 
субботой, вѣроятно уже приступили къ пасхаль¬ 
ной церемоніи, такъ какъ саддукеи не считали 
возможнымъ совершеніе этого обряда въ суб¬ 
боту; п вдругъ выступаетъ какой-то неизвѣст¬ 
ный вавилонянинъ п на вавплопскомъ жар¬ 
гонѣ излагаетъ цѣлый рядъ замысловатыхъ сил¬ 
логизмовъ въ доказательство того, что церемонія 
должна быть отложена на субботу. Могли лп 
гордые п всесильные нъ храмѣ священники- 
саддукеи обратить вниманіе на его краснорѣчіе? 
Священники вообще не любятъ, когда міряне 
вмѣшиваются въ ихъ дѣла, а тѣмъ болѣе такой 
первосвященникъ, какъ Боятусъ, который имѣлъ 
сильную руку прп царскомъ дворѣ. И если весь 
разсказъ не сплошной вымыселъ, то во всякомъ 
случаѣ сообщеніе о возведеніи Г. въ главы си¬ 
недріона должно быть признано позднѣйшимъ 
прибавленіемъ для вящаго прославленія дома 
патріарховъ.—Однако, если внимательнѣе при¬ 
смотрѣться къ текстамъ Талмуда, то окажется, 


что въ сущности и нѣтъ никакого противорѣчія 
между сообщеніемъ Талмуда и другими источ¬ 
никами. Л. Каценельсонъ въ свое время (Босх., 
1898, IX) указалъ, что. согласно многократно при¬ 
водимой въ Талмудѣ Барайтѣ, кромѣ Великаго си¬ 
недріона пзъ семидесяти одного члена, засѣдав¬ 
шаго въ такъ называемой Каменной залѣ, гсгЬ 
п'ып, п представлявшаго верховное политиче¬ 
ское учрежденіе, прп храмѣ существовало еще два 
малыхъ синедріона, по 23 члена въ каждомъ, 
пзъ коихъ одинъ, засѣдавшій у входа на Хра¬ 
мовую гору, л'дп чл пла, навѣдывалъ текущими 
вопросами религіозной практики, между прочимъ 
календарнымъ дѣломъ (въ то время у евреевъ 
не было фиксированнаго календаря п провозгла¬ 
шеніе перваго дня каждаго мѣсяца, равно какъ 
назначеніе високоснаго года для уравненія 
луннаго года съ солнечнымъ производилось 
каждый разъ синедріономъ). Въ этомъ-же сине¬ 
дріонѣ, что у входа на Храмовую гору, въ тал¬ 
мудическихъ источникахъ пеоднократно встрѣ¬ 
чается внукъ Г., р. Гамліилъ II (см.), въ каче¬ 
ствѣ власть имущаго н самостоятельнаго распо¬ 
рядителя. Въ Талмудѣ вовсе не сказано, что 
Ватнрпды пзбралп Г. предсѣдателемъ Великаго 
спнедріона (такового, какъ увидимъ, быть можетъ, 
тогда н не существовало); онп выбрали его 
только своимъ предсѣдателемъ, т.-е. предсѣдате¬ 
лемъ коллегіи, навѣдывавшей текущими рели¬ 
гіозными вопросами. (Сходное съ этимъ мнѣніе, 
и повпднмому независимо отъ автора этой статьи, 
высказано было четыре года спустя А. Бюхле- 
ромъ въ его спеціальной работѣ Баз Зупеіігіон іп 
Лепізаіет, \Ѵіеп, 1902; разница только въ томъ, 
что Бюхлеръ помѣщаетъ «Великій синедрі¬ 
онъ» не въ Каменной залѣ, которая примы¬ 
кала къ зданію храма, а внѣ Храмовой горы. 
По мнѣнію Егохлера, Г. былъ выбранъ предсѣ¬ 
дателемъ Велпкаго синедріона, засѣдавшаго въ 
Каменной валѣ, но это не тотъ политическій Ве¬ 
ликій синедріонъ, о которомъ гонорятъ Флавій 
п новозавѣтные истом инки; см. Синедріонъ). 
Положеніе дѣлъ въ Іерусалимѣ за сто лѣтъ до 
его окончательнаго паденія слѣдуетъ представить 
себѣ нѣсколько иначе, чѣмъ его рисуетъ Хволь¬ 
сонъ. Бъ 37 году до хр. эры Иродъ, завладѣвъ 
столицей, казнилъ всѣхъ членовъ синедріона, 
пощадивъ только фарисеевъ ІІІемаю и Абталі- 
она. Саддукеи, какъ приверженцы Хасмонеепой 
династіи, были въ вагонѣ. На санъ первосвя¬ 
щенника Иродъ призвалъ пвъ Вавилоніи малоиз¬ 
вѣстнаго свящепвнка Хапанеля, который за¬ 
нималъ эту должность (за исключеніемъ крат¬ 
каго промежутка первосвященства Аристо- 
була, брата царицы Маріамны) до 24 г., когда 
Иродъ возвелъ въ санъ первосвященника Боэ- 
туса, ва дочери котораго онъ тогда только-что 
женился. Въ 30 г. (по Грецу—31 г.) до хр. эры. къ 
которому относится разсказъ Талмуда, вавилоняне 
были въ большомъ почетѣ. Самъ Иродъ распу¬ 
стилъ про себя слухъ, будто его родъ вовсе не 
идумейскій, а еврейско-вавилонскій, н во вновь 
заложенной пмъ крѣпости Батаиеѣ онъ посе¬ 
лилъ 500 еврейскихъ всадниковъ пзъ Вавилоніи. 
Весьма вѣроятно, что и Батириды прибыли въ 
Іудею пзъ Вавплоніп-же вмѣстѣ съ Ханане- 
лемъ (ихъ сородичъ, Іегуда бепъ-Батпръ, вѣдь 
встрѣчается въ Ннзпбѣ еще въ періодъ существо¬ 
ванія храма; Песах., 36) п за отсутствіемъ, мо¬ 
жетъ быть, въ то время постояннаго синедріона 
образовали собою нѣчто въ родѣ совѣщательной 
коллегіи или Малаго спнедріона для рѣшенія 
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текущихъ религіозныхъ вопросовъ. Ничего нѣтъ 
удивительнаго въ томъ, что Батприды не знали, 
какъ поступить въ случаѣ совпаденія кануна 
Басхп съ днемъ субботнимъ. Прочная норма для 
такихъ случаевъ не успѣла установиться въ 
народѣ вслѣдствіе того, что у кормпла власти 
стояли поперемѣнно то фарисеи, то саддукеи, 
первые во времена Гпркана I, Саломеи Але¬ 
ксандры, а, можетъ быть, таклсе Гпркапа II, 
вторые—въ послѣдпіе годы Гнркана I, въ цар¬ 
ствованіе Аристовула I, Александра Янная, Арп- 
стобула II и, наконецъ, Антигона. Батпрпдамъ, 
какъ люднмъ пришлымъ, невозможно было оріен¬ 
тироваться въ атомъ хаосѣ. Послѣднее подобное 
совпаденіе кануна Пасхи съ субботой произошло, 
вѣроятно," въ правленіе Антигона, и саддукеи 
рѣшили тогда, копечпо, по своему; но Батирп- 
дамъ, которые примкнули къ фарисеямъ, хотѣ¬ 
лось знать, какая традиція существуетъ на этотъ 
предметъ у фарисеевъ.—А. Бгохлеръ (ор. сіі., 146) 
полагаетъ, что собственно никакой традиціи по 
этому вопросу не существовало п что до опи¬ 
саннаго выступленія Г. «пасхальный агнецъ» 
считался частной жертвой п, какъ таковая, не 
приносился въ субботу. Но протпнъ этого го¬ 
воритъ одна традиція, въ достовѣрности которой 
невозможно сомнѣваться, сообщающая о про¬ 
тестѣ нѣкоего фарисея Іегуды б. Дуртаи и его 
сына противъ ПІемап и Абталіона, разрѣшив¬ 
шихъ приносить пасхальнаго агнца въсубботу,но 
не разрѣшившихъ частной праздничной жертвы 
л;';п (Пес., 706). Еще менѣе пріемлемо мнѣніе 
Бюхлера, что «до Г. пасхальный агнецъ вообще 
не считался общеобязательнымъ обрядомъ п 
соблюдался только немногими, а вопросъ о томъ, 
какъ поступать съ нпмъ въ субботу, возникъ 
лпіпь послѣ того, какъ онъ въ силу чьей-либо 
особенной пппціатпвы сталъ общеобязательнымъ» 
(іЪій.). Трудно допустить, чтобы древніе евреп, 
съ такой щепетильностью относившіеся къ за¬ 
конамъ Моисея, превебрегалп обрядомъ, за не¬ 
исполненіе котораго законъ угрожаетъ каждому 
еврею высшей небесной карой—потребленіемъ, 
ггс. —Всѣ другія несообразности въ разсказѣ о 
выступленіи Г., па которыя указываетъ Хволь- 
сонъ, относятся только къ іерусалимской версіи; 
вавилонская яге версія совершенно свободна отъ 
ѳтпхъ упрековъ. Логично лп исходить изъ плохой 
версіи и лпшать разсказъ исторической досто¬ 
вѣрности, когда параллельно имѣется версія, 
свободная отъ внутреннихъ несообразностей и 
внѣшнихъ противорѣчій? Притомъ вавилонская 
Гемара съ самаго ея обнародованія пользовалась 
большимъ распространеніемъ, ею много занима¬ 
лись, и текстъ ея лучше сохранился; іерусалим¬ 
скую же Геыару долгое время мало кто изу¬ 
чалъ, ошибки и произвольныя вставкп пере¬ 
писчиковъ рѣдко подвергалось провѣркѣ, п текстъ 
ея, вопрекп мнѣнію многихъ изслѣдователей, дол¬ 
женъ считаться поэтому менѣе надеяснымъ, чѣмъ 
текстъ вавнлоиской Гемары. Впрочемъ, въ дан¬ 
номъ случаѣ іерусалимская версія вовсе не такъ 
несообразпа, какъ кажется критикамъ. Хволь- 
сонъ, папр., спрашиваетъ: для чего былоГпллелю 
доказывать свое пололгеніе разными силлогиз¬ 
мами, когда опъ могъ сослаться на традицію 
ПІемап п Абталіона? Однако, выступать съ го¬ 
товой традиціей вовсе пе входпло въ разсчеты 
автора семи гермепевтпчеекпхъ правилъ. Его 
стремленіе было утвердить па мѣстѣ непод- 
впжной традиціи право логики въ толкова¬ 
ніи закона; будущему реформатору устнаго 


ученія было важно именно съ этого начать 
свою учительскую карьеру. И только, когда всѣ 
его доводы были отвергнуты, онъ объявилъ, что 
въ данномъ случаѣ выводы человѣческой ло- 
гшш вполнѣ согласуются съ традиціей.—Согласно 
одной мншнаптской традиціи (Хагпга, II, 2), Г. 
не былъ первымъ, которому присвоенъ былъ ти¬ 
тулъ «паси». Такъ какъ Малый синедріонъ, 
кромѣ законотолковательной функціи, вѣдалъ 
также и заурядные (не политическіе) судеб¬ 
ные процессы, то во главѣ его издавна стоялъ 
дуумвиратъ, Ш, изъ «пасп» и «абъ-бетъ-днна» 
(см.): первый, повпдпмому, предсѣдательствовалъ 
во время теоретическихъ разъясненій законовъ, 
второй при конкретныхъ судебныхъ процессахъ. 
Вторымъ дуумвпромъ прп Г. сначала былъ нѣкій 
Менахемъ, о которомъ, впрочемъ, кромѣ пмени, 
нпчего не извѣстно; возможно, что ояъ былъ одинъ 
изъ Батпрндовъ. «Менахемъ вышелъ (на службу 
царскую), а его мѣсто занялъ Шаымай», зна¬ 
менитый антагонистъ Г., отличавшійся отъ него 
какъ свопмъ характеромъ, такъ и своими воз¬ 
зрѣніями (см. Бетъ-ІПаммай). Что Г. занималъ 
извѣстное оффиціальное положеніе въ Іеруса¬ 
лимѣ, слѣдуетъ также пзъ того, что нѣкоторыя 
пяъ его реформъ (см. нплсе) относятся къ обла¬ 
сти гражданскаго права и по своему характеру 
касаются судебныхъ учрежденій. Если нрав¬ 
ственный авторитетъ Гпллеля былъ достаточенъ 
для того, чтобы народъ принялъ его релпгіозпо- 
рптуальпыя нормы, то для того, чтобы его гра¬ 
жданскія установленія получили силу закона, 
нужно было, чтобы онъ обладалъ оффиціально 
признанной властью. 

III. Гиллель, какъ реформаторъ. — Г-ю припи¬ 
сывается выработка и установленіе семп пра¬ 
вилъ герменевтики, лпа (Аботъ р. Натанъ, 
XXXVII), значительно расширившихъ область 
«устнаго ученія», такъ какъ прп пхъ помощи 
дана была возмолгность рѣшить безконечный 
рядъ вопросовъ, не предвидѣнныхъ Моисеевымъ 
закопомъ. Три пзъ этихъ правилъ: НеІгезсЬ, 
Іѵаі \ѵа-сЬотег п Огегега 8сЬа\ѵа были приведены 
выше; объ остальныхъ см. Интерпретація. Не¬ 
зависимо отъ этого, Мигана приписываетъ Г-ю 
нѣкоторыя установленія, лі:рп, направленныя 
къ смягченію строгости Моисеева закона пли 
даже къ отмѣнѣ его. Конечно, фарнсеп, не менѣе 
саддукеевъ признавали, что Тора, какъ законъ 
божественный, ве измѣняема, и человѣкъ не 
властепъ отмѣппть хоть одну іоту въ ней. Но 
древній законъ, данный народу земледѣльче¬ 
скому съ первобытной культурой п съ весьма 
несложными формами жпзпп, могъ оказаться 
крайне стѣснительнымъ, а иногда п прямо вред¬ 
нымъ, прп болѣе развитой культурѣ, при измѣ¬ 
нившихся условіяхъ экономической яаізнп. Для 
прнмпрелія неудобнаго закона съ властными тре¬ 
бованіями жизни Г-мъ введена была фикція, ко¬ 
торая фактически упраздняла законъ, не отмѣняя 
его. Прототипомъ всѣхъ фикцій, введенныхъ фари¬ 
сеями Гпллелевой школы въ интерпретацію зако¬ 
новъ и къ которымъ впослѣдствіи присоедини¬ 
лась отчасти и школа Шаммая, можетъ слу¬ 
жить установленный Г-мъ институтъ «прозбола», 
для обхода Моисеева закона о «шемптѣ», 
лг'аг.Въ силу этого закона съ наступленіемъ седь¬ 
мого года каждаго семилѣтія ануллнруются всѣ 
долги въ странѣ, послѣ чего кредиторы не имѣютъ 
права взыскивать съ должниковъ долговъ, взя¬ 
тыхъ ішп взаймы. Этотъ гуманный законъ, бла¬ 
годѣтельный при чисто земледѣльческомъ строѣ, 
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когда человѣкъ прибѣгаетъ къ займу лишь въ 
исключительныхъ случаяхъ болѣзни или неуро¬ 
жая, сталъ совершенно непригоденъ при болѣе 
сложной культурѣ временъ Г. съ развитіемъ 
торговли и промышленности, которыя, конеч¬ 
но, отнюдь не возможны безъ широкаго кредита 
въ странѣ. «Прозболъ, читаемъ въ Мишнѣ, 
это одно изъ установленій Г. Га-закена. Когда 
онъ увидѣлъ, что люди стали уклоняться отъ 
дачи другъ другу денегъ взаймы и тѣмъ нару¬ 
шали предписаніе Торы (объ оказаніи помощи 
ближнему), онъ установилъ «прозболъ». Вотъ 
главный текстъ прозбола: «Я, такой-то, заявляю 
вамъ, судьи такого-то мѣста, что всѣ долги, 
которые имѣю за такимъ-то, я взыщу, когда 
пожелаю»; затѣмъ слѣдуютъ подписи судей и 
свидѣтелей» (М. Шебіитъ, X, 3, 4; ср. Гитт., 36а). 
Изъ приведеннаго текста прозбола какъ будто 
вытекаетъ, что для полученія нрава на взысканіе 
долга кредитору достаточно заявить суду о своемъ 
намѣреніи нарушить Моисеевъ законъ. Но это 
не такъ; текстъ, невидимому, приведенъ въ со¬ 
кращенномъ видѣ. Мишна прибавляетъ къ этому: 
«Прозболъ пишутъ не иначе, какъ при налич¬ 
ности недвижимаго имущества» (іЪій., 6); другими 
словами, прозболъ является какъ бы ипотечной 
записью, и долгъ считается какъ бы уже взы¬ 
сканнымъ до наступленія «шемиты». При этомъ 
вовсе не требуется, чтобы цѣнность недвижимаго 
имущества была эквивалентна суммѣ долга; са¬ 
мый ничтожный кусокъ земли, па которомъ мо¬ 
жетъ расти хоть одинъ только качанъ капусты, 
можетъ служитъ объектомъ прозбола. Пчелиный 
улей, примазанный къ землѣ (хотя бы чужой), 
считается недвижимымъ имуществомъ. Если у 
должника нѣтъ никакого недвижимаго имущества, 
а таковое имѣется у кредитора, то ничто не мѣ¬ 
шаетъ послѣднему подарить должнику ничтожный 
клочекъ земли и писать на немъ прозболъ (тамъ- 
же). Очевидно, что все это не больше, какъ 
фикція, направленная къ тому, чтобы обойти 
неудобный законъ; впрочемъ, это только обходъ 
закона, а не отмѣна его, ибо, если кредиторъ 
почему-либо не написалъ прозбола, онъ не 
имѣетъ права взыскивать свой долгъ, ибо Мои¬ 
сеевъ законъ оставался въ силѣ.—Другой примѣръ 
фикціи представляетъ такъ назыв. «эрубъ», зп'р 
(буквально—смѣщеніе, сліяніе), введенный для 
смягченія строгости закона о субботнемъ от¬ 
дыхѣ. Сказано: «Не выносите тяжестей изъ до¬ 
мовъ вашихъ въ день субботній» (Іерем., 17, 22). 
Это понимается обыкновенно въ томъ смыслѣ, 
что нельзя выносить какой-нибудь предметъ 
изъ дома на улицу или вообще изъ «частнаго 
владѣнія», і'П’л лів’ч, въ «общественное владѣ¬ 
ніе», п'зіл ппп, и обратно. Для того, чтобы оби¬ 
татели нѣсколькихъ частныхъ домовъ, выходя¬ 
щихъ въ общій переулокъ, имѣли возможность 
выносить что-либо изъ своихъ домовъ, требова¬ 
лось бы изъ всѣхъ домовъ образовать одинъ 
домъ и превратить общественное владѣніе (пере¬ 
улокъ) въ частное, такъ какъ не запрещается 
переносить предметы въ предѣлахъ одного дома 
изъ одной комнаты въ другую. Это достигается 
слѣдующей фикціей. Исходя изъ житейскаго 
факта, что члены одной семьи обыкновенно 
пользуются общимъ столомъ, или обратно, что 
общность пищевого запаса есть признакъ при¬ 
надлежности участниковъ къ одной семьѣ—пред¬ 
лагается каждому изъ домовладѣльцевъ приче- 
стп разъ въ году въ одинъ изъ домовъ порцію 
чего-либо съѣстного; всѣ эти порціи помѣщаются 


въ одну корзину, которая такимъ образомъ 
представляетъ собою какъ бы общій складъ 
продовольствія для всѣхъ жителей переулка; 
послѣдніе становятся какъ бы членами одной 
большой семьи, и переулокъ превращается изъ 
общественнаго владѣнія въ частное. Эта-же 
цѣль достигается, если каждый изъ домовла¬ 
дѣльцевъ принесетъ горсточку муки, и изъ со¬ 
бранной муки спекутъ одинъ хлѣбецъ, который 
долженъ символизировать пищевой запасъ всего 
населенія переулка. Наконецъ даже и этого не 
нужно; достаточно, если одинъ изъ домовладѣль¬ 
цевъ въ присутствіи посторонняго лица, являю¬ 
щагося юридическимъ представителемъ всѣхъ 
остальныхъ домовладѣльцевъ, принесетъ въ 
даръ каждому изъ нихъ частицу принадле¬ 
жащаго ему хлѣба. Этотъ актъ называется 
«Эрубъ хацеротъ» (букв. —сліяніе дворовъ) и зна¬ 
менуетъ собою фактъ принадлежности нсѣхъ 
жителей переулка или улицы къ одной общей 
семьѣ—фактъ, въ дѣйствительности не суще¬ 
ствующій. По понятной причинѣ эрубъ счи¬ 
тается дѣйствительнымъ только въ томъ слу¬ 
чаѣ, если всѣ обитатели переулка признаютъ 
лояльность этого акта; если же между ними 
есть хоть одинъ саддукей, не признающій эруба, 
то «сліяніе» не удается, развѣ только онъ добро¬ 
вольно откажется отъ права пользованія пере¬ 
улкомъ. Изъ приведеннаго въ Мишнѣ разсказа 
р. Гамліила I видно, что институтъ эруба суще¬ 
ствовалъ уже при сынѣ Г-я и что саддукен 
иногда добродушно отказывались отъ своихъ 
правъ въ пользу своихъ сосѣдей фарисеевъ 
(Эруб., 686). Здѣсь кстати замѣтить, что слово 
«эрубъ», служившее первоначально для обозна¬ 
ченія фикціи «сліяніе дворовъ», было перенесено 
потомъ и на другія фикціи, относящіяся къ 
облегченію законовъ субботняго отдыха, напр., 
«эрубъ техуминъ», )'аіпл ші'у, дающій совер¬ 
шающему его возможность удалиться въ суб¬ 
ботній день дальше 2000 локтей отъ черты го¬ 
рода (см. Бетъ-Шаммай, Евр. Энц., IV, 429) и 
«эрубъ табпшлннъ», 'Ь’И’зп зп’у, въ силу кото¬ 
раго можно парить пищу въ праздничный девь 
для слѣдующей за нимъ субботы (см. Празд¬ 
ники).—Въ Талмудѣ, правда, нѣтъ прямыхъ ука¬ 
заній на то, что Г. первый нвелъ фикцію эруба, 
но авторство Г. можетъ быть легко доказано 
слѣдующими соображеніями: сынъ Г., какъ было 
указано, уже пользовался эрубомъ, слѣдо¬ 
вательно, послѣдній не можетъ считаться позд¬ 
нѣйшимъ установленіемъ. Но онъ не можетъ 
быть и древнѣе Г., такъ какъ школа Шаммая 
первоначально вовсѣ не признавала эруба (Эруб., 
306), а шаммаиты, какъ извѣстно, относились го¬ 
раздо щепетильнѣе къ установленіямъ древнихъ 
законоучителей, чѣмъ гиллелиты. Въ Талмудѣ 
(Шабб., 146) цитируется афоризмъ извѣстнаго 
врача и астронома Самуила, гласящій: «Въ то 
время, когда Соломонъ установилъ разные виды 
эруба и омовеніе рукъ (предъ ѣдою), раздался 
«Ватъ-колъ» (см.), провозгласившій: «Сынъ мой, 
если мудро сердце твое, то радуется также и 
Мое сердце» (Притчи, 23, 15). Гемара, прини¬ 
мая этотъ афоризмъ въ буквальномъ смыслѣ, 
тщетно старается примирить его съ древней 
традиціей, согласно которой омовеніе рукъ было 
установлено Гиллелемъ сообща съ Шаммаемъ. 
Очевидно, что это не больше, какъ поэтическая 
метафора для выраженія того, что «Ватъ-колъ» 
или гласъ парода, считалъ эти уставовленія Г. 
дѣломъ высокой мудрости, достойнымъ самаго 
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Соломона Мудраго; радоваться же народу было 
чему: эти фикціи значительно облегчили для 
него тяжесть закона. 

Другой факторъ, введенный Г-мъ къ интер¬ 
претацію законовъ — элементъ субъективности: 
Моисеевъ законъ знаетъ только видимые факты 
и внѣшнія дѣйствія человѣка, до внутрен¬ 
нихъ же его помысловъ и чувствъ ему дѣла 
нѣтъ; даже предписывая какой-нибудь религіоз¬ 
ный обрядъ, законодатель, подробно останавли¬ 
ваясь на внѣшнихъ формахъ его совершенія, вовсе 
не касается желательнаго при этомъ душевнаго 
настроенія, всецѣло предоставляя это личному 
вкусу совершающаго обрядъ. Въ ученіп же 
фарисеевъ субъективный элементъ въ разныхъ 
его проявленіяхъ играетъ весьма важную роль 
(ср., напр., при жертвоприношеніи). Особенно ши¬ 
рокое примѣненіе нашелъ элементъ субъектив¬ 
ности въ «институтѣ ритуальной чистоты», 
именно въ смыслѣ облегченія крайней стѣсни¬ 
тельности относящихся сюда законовъ. Типич¬ 
ный примѣръ примѣненія элемента субъек¬ 
тивности, представляетъ вопросъ о «присобле- 
ніи», "іуэп, пищевыхъ веществъ къ воспріятію ри¬ 
туальной нечистоты. По Моисееву закону пище¬ 
выя вещества, пришедшія въ соприкосновеніе 
съ источникомъ нечистоты, инфецируются лишь 
въ томъ случаѣ, если они находятся въ влаж¬ 
номъ состояніи (Лев., 11,38). Въ 8і1га къ дан¬ 
ному мѣсту Библіи излагается обстоятельное 
разсужденіе, доказывающее, что одного случай¬ 
наго увлаженія еще недостаточно для «приспо¬ 
собленія» пищевыхъ веществъ, а нужно, чтобы 
влага сообщалась имъ съ вѣдома и желанія ихъ 
владѣльца, чтобы «онъ этому радовался», какъ 
выражается Мишна (Макширииъ, III, 5). Въ «Во¬ 
сходѣ», 1898, 9—11 въ ст. «Фарисеи и саддукеи», 
приведены доказательства, что авторомъ этого 
новаго условія, о которомъ нѣтъ нн малѣй¬ 
шаго намека въ библейскомъ текстѣ, былъ Г. 
и что именно это нововведеніе его и послужило 
поводомъ къ конфликту между нимъ и Шам- 
маемъ, повлекшему за собою, можетъ быть, раз¬ 
дѣленіе фарисейской партіи на двѣ школы (см. 
Бетъ-ПІаммай, Евр. Энц., IV, 424). Изъ много¬ 
численныхъ послѣдствій этого нововведенія до¬ 
статочно указать на то, что благодаря ему 
стало возможнымъ пользоваться въ Палестинѣ 
привозными полевыми и огородными продуктами, 
такъ какъ иначе нельзя было быть увѣрен¬ 
нымъ, что эти продукты не подверглись дѣйствію, 
напр., дождя, а прикосновеніе къ нимъ язычни¬ 
ковъ, которые должны считаться нечистыми, 
должны были бы сдѣлать ихъ негодными къ упо¬ 
требленію для евреевъ (ср. Тосефта Макширинъ, 
III, 3, 4). 

Въ Мишнѣ приводится еще одно установ- 
леніеЦГ. въ области гражданскаго права, важ¬ 
ное въ историческомъ отношеніи, такъ какъ оно 
свидѣтельствуетъ, что библейскій институтъ 
«юбилейнаго года» вопреки мнѣнію многихъ 
изслѣдователей древне-еврейскаго права, имѣлъ 
значеніе и въ эпоху второго храма. Въ связи 
съ юбилейнымъ закономъ существуетъ правило, 
въ силу котораго тотъ, кто продалъ домъ въ 
городѣ, окруженномъ стѣною, имѣетъ право вы¬ 
купить его обратно исключительно впродолженіи 
одного года со дня продажи; послѣ этого домъ 
поступаетъ въ вѣчное владѣніе покупателя и 
даже" въ юбилейный годъ не возвращается перво¬ 
начальному владѣльцу, какъ всякое другое не¬ 
движимое имущество (Лев., 25, 29—31). Мотивъ 


этого закона чисто политическій. Въ городахъ- 
крѣпостяхъ, гдѣ главнымъ образомъ сосредо¬ 
точиваются военныя дѣйствія въ случаѣ войны, 
наличные владѣльцы домовъ города не ста¬ 
нутъ защищать его, если будутъ знать, что ихъ 
дома рано или поздно перейдутъ къ прежнимъ 
владѣльцамъ. Мишна сообщаетъ, что до Г. по¬ 
купатели домовъ прятались въ концѣ года отъ 
продавцевъ для того, чтобы тѣ не имѣли воз¬ 
можности выкупа, но Гиллель га-закенъ уста¬ 
новилъ, что продавецъ имѣетъ право передать 
выкупную сумму въ «судебную камеру», пззА, 
и, взломавъ дверь, вступить во владѣніе домомъ, 
покупатель же, если захочетъ, получитъ свои 
деньги отъ суда (М. Аракинъ, IX, 4).—Еще бо¬ 
лѣе важное значеніе имѣетъ впервые устано¬ 
вленный Г-емъ юридическій принципъ, что къ 
каждому выраженію профаннаго договора при¬ 
мѣняются тѣ-же способы толкованія, что и къ 
закону, ві'ш ріА »чн п'п ]рт ‘Ап, и выводы, ко¬ 
торые можно сдѣлать изъ того или другого выра¬ 
женія,имѣютъ обязательную силу, хотя бы они про¬ 
тиворечили существующему праву. Г. примѣнилъ 
эготъ принципъ при рѣшеніи одного вопроса въ 
области семейнаго права для снятія пятна неза- 
конорожденности съ цѣлаго семейства. По Мои¬ 
сееву закону, дѣвица, кому-нибудь обрученная, 
ггапійп туз, считается его законной женою, хотя 
бы она еще не вступила въ домъ мужа, и не мо¬ 
жетъ выйти замужъ за другого безъ формаль¬ 
наго развода (Второе., 22, 25 — 26). Въ Алексан¬ 
дріи часто случалось, что люди обручали себѣ 
невѣстъ, а до вѣнчанія другіе отбивали послѣд¬ 
нихъ. Мудрецы хотѣли объявить дѣтей подобныхъ 
женщинъ незаконорожденными. Въ одномъ такомъ 
случаѣ Г. потребовалъ отъ дѣтей, чтобы они 
доставили ему брачный договоръ (кетубу) своей 
матери. Оказалось, что въ Александріи писали: 
«когда войдешь подъ брачный балдахинъ (Хупа), 
ты станешь моей женой», и опороченіе было 
снято съ александрійцевъ (Баба Мец., 104а). 

IV. Этическое ученіе Гиллеля .—Какъ ни важно 
было направленіе, которое Г. далъ дальнѣйшему 
развитію устнаго ученія, въ смыслѣ приспосо¬ 
бленія закона къ требованіямъ жизни, но не 
этой своей дѣятельности, а своему этическому 
ученію, онъ обязанъ ореоломъ, которымъ окру¬ 
жено его имя въ памяти еврейскаго народа. 
И не въ томъ сила, что въ религіозной системѣ 
Гиллеля обязанности человѣка къ ближнему 
стоятъ впереди обязанностей къ Богу, а въ томъ, 
что самый законъ любви къ ближнему онъ низ¬ 
велъ съ его недосягаемой высоты, упростивъ 
его и сдѣлавъ его доступнымъ не только нату¬ 
рамъ избраннымъ, но и зауряднымъ людямъ. На¬ 
полняя свою личную зкизнь подвигами любви, 
доходившими до полнаго самоотрицанія (см. 
ниже), онъ отъ другихъ требовалъ гораздо мень¬ 
шаго. Когда одинъ язычникъ, желавшій при¬ 
нять іудейство, обратился къ нему съ просьбой 
передать ему сущность еврейскаго вѣроученія 
въ нѣсколькихъ словахъ, «пока онъ можетъ 
стоять на одной ногѣ», Г. сказалъ ему: «Что тебѣ 
непріятно, того не дѣлай ближнему, вотъ сущ¬ 
ность всей Торы; все остальное только ком¬ 
ментарій; иди, изучай!» (Шабб.,31а). Библейская 
формула «Люби твоего ближняго, какъ самого 
себя»( Лев., 19,18) въ положительной ея формѣ мог 
жетъ быть только конечнымъ идеаломъ избран¬ 
ныхъ людей; въ отрицательной же формулировкѣ 
Гиллеля законъ любви доступенъ всякому. Въ 
скрытомъ состояніи эта формула содержитъ, 
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конечно, и положительную сторону закона любвп: 
тебѣ вѣдь непріятно, когда ты въ нуждѣ обра¬ 
щаешься къ блнжнему за помощью, п онъ тсбѣ 
отказываетъ; не отказывай же и блнжнему, когда 
онъ обратится къ тебѣ. Именно въ этой поло¬ 
жительной формѣ законъ любвп выражается и 
въ Евангеліи: «Все, что вы желаете, чтобы 
другіе вамъ дѣлали, дѣлайте п вы пмъ» (Матѳ., 
VII, 12; Лука, VI, 31). Это не значитъ, что все 
свое достояніе слѣдуетъ дѣлить съ блнжнпмъ по¬ 
ровну, какъ вытекаетъ нзъ библейской форму¬ 
лы, и что въ то время осуществлялось только 
ѳссеями, постропвшнми жизнь на началахъ 
коммунизма. Реальное міросозерцаніе Г. не ып- 
рнлось нп съ аскетизмомъ, нн съ отшельниче¬ 
ствомъ ессеевъ, которые, возмущаясь зломъ, на¬ 
полняющимъ міръ, уходплп нзъ міра, удовле¬ 
творяясь самоусовершенствованіемъ, вмѣсто того, 
чтобы свонмъ добрымъ примѣромъ бороться съ го¬ 
сподствующимъ въ обществѣ зломъ. Этнмъ міро¬ 
созерцаніемъ пронпквуты изреченія Гплледя: 
«Будь ученикомъ Аарона (нері освящепнпка— 
намекъ на Мал., 2, 6); люби мпръ и водворяй 
его повсюду; люби созданныхъ Богомъ людей п 
прпблпжай ихъ къ Божьему закону» (Аботъ, 1,12). 
Особенной глубниоіо отличается слѣдующій афо¬ 
ризмъ: «Если не я для себя, то кто для меня, 
но если я только для себя, то—что я, и еслп ве 
теперь, то когда^ке?» (іЬій., 13). Нѣсколько яснѣе 
выражена эта мысль въ другомъ изреченіи Г.— 
«Не удаляйся отъ общества и не вѣрь себѣ до 
дня своей смерти, и не суди ближняго своего, 
пока ты не находился въ его положеніи» 
(Аб., II, 4; необходимо, впрочемъ, замѣтить, что 
принадлежность этого послѣдняго афоризма Г. I 
многими оспаривается; ср. Аботъ д. раббп На¬ 
танъ). Уживчивость н устраневіе всякпхъ рѣзко¬ 
стей Гпллель считалъ важнымъ условіемъ мир¬ 
наго общежитія п одно пзъ его житейскихъ 
правилъ гласило: «Не являйся нагпмъ средп 
одѣтыхъ н одѣтымъ средп наѵпхъ; не япляйся 
стоящимъ средп спдящпхъ п сидящимъ средп 
стоящихъ; не являйся смѣющпмся средп плачу¬ 
щихъ п плачущимъ среда смѣющихся. Ибо ска¬ 
зано (Экклез., 3, 4): Бсему свое время.... есть 
время смѣяться, и есть время плакать» (Тос. Бер., 
II, 24). Отрицательно относясь къ аскетпзму, Г. 
въ то-же время предостерегалъ свопхъ учениковъ 
отъ чревоугодничества п впушалъ пмъ стре¬ 
миться къ равновѣсію въ заботахъ о тѣлѣ и душѣ. 
По поводу стиха «Человѣкъ милосердый до¬ 
ставляетъ благо душѣ своей, а зкеетокосердый 
изнуряетъ плоть свою» (Прптчп, 11, 17) Мндрашъ 
приводитъ дна параллельныхъ изреченія Г. Прово¬ 
жая по обыкновенію учителя послѣ лекціи, уче¬ 
ники спросили Г. его однажды, куда онъ идетъ. 
«Сонершптьб огоугодное дѣло»—былъ его отвѣтъ. 
«А какое именно?»—«Принять ванну въ банѣ».— 
«Это лн считаешь ты богоугоднымъ дѣломъ?»—«О, 
да, отвѣтилъ Г., еслп для мраморныхъ изображеній 
царей, поставленныхъ въ театрахъ н циркахъ, дер¬ 
жатъ особыхъ чиновниковъ, обязанныхъ мыть и 
чистить пхъ ежедневно, то тѣмъ паче я долзкенъ 
ваботнться о чпстотѣ своего тѣла, созданнаго по 
образу п подобію Бозкію». Въ другой разъ уче¬ 
ники опять спросили Г., куда онъ спѣшитъ?— 
«Оказать вниманіе поселившейся у меня гостьѣ».— 
«Кто зке твоя гостья?» допытывались ученики.— 
«Моя бѣдная душа, отвѣтилъ Г.; развѣ она не 
гостья? Сегодня она въ моемъ тѣлѣ, завтра ея 
не станетъ» (\Ѵ;уікга гаЫіа, XXXIV, 3). Оказать 
вниманіе гостьѣ означало, по Гиллелю, обогатить 


свой умъ познаиіяші. Ко времени прибытія Г. 
пзъ Бавплопіп уровень просвѣщенія нъ пародѣ, 
подъ вліяніемъ перезкптыхъ страною продолзки- 
тельпыхъ смутъ мезкдоусобія, былъ весьма ни¬ 
зокъ; многіе пзъ тѣхъ, которые обладали зна¬ 
ніемъ закона, не чувствуя себя въ безоиаспостп, 
удалились на югъ, какъ, папр. Іегуда Дуртап и 
его сынъ (Песах., 705); другіе, не довѣряя резкнму 
Ирода, безпощадно преслѣдовавшаго всѣхъ поль¬ 
зовавшихся вліяніемъ на народъ, скрывали своз 
знаніе отъ зказкдавшнхъ его. Одинъ афоризмъ Г. 
гласитъ: «Когда другіе расточаютъ, ты прячь, но 
когда другіе прячутъ, ты расточай; еслп ты вп- 
дпшь, что Тора дорога твоему поколѣнію, расто¬ 
чай; отъ такой расточительности ты самъ богаче 
станешь; но еслп увидишь, что Тора въ пренебре- 
зкеніп у твоего поколѣнія, то лучше спрячь ее» 
(п не доводя ее до ушпкепія; Бер., 63а).—Какъ 
относился Г. къ политическимъ переворотамъ 
своего времена п къ кровавымъ интригамъ при 
дворѣ Ирода, объ этомъ пензвѣстно ннчего. 
Смутное отразкеиіе господствовавшихъ тогда 
эксцессовъ взаимной мести замѣтно въ одномъ 
изреченіи Г.: увидѣвъ однажды человѣческій че¬ 
репъ плавающимъ на поверхности воды, Г. ска¬ 
залъ: «За то, что ты топилъ, тебя утопили, но и 
тѣ, которые тебя утопили, въ свою очередь бу¬ 
дутъ потоплеиы» (Аботъ, II, 0). 

V. Г., какъ нравственная линиостъ .—Не менѣе, 
чѣмъ въ сохранившихся афоризмахъ Г., его эти¬ 
ческое ученіе отразкается въ разсказахъ объ его 
зкпзіііі; въ нѣкоторыхъ пзъ и ихъ кротость и 
пезлобпвость Г. протнвоставляются суровостп и 
ригоризму его оппонента Шаммая. Язычникъ, 
который нъ вышеприведенномъ разсказѣ хо 
тѣлъ познать все ученіе іудаизма, «пока онъ мо¬ 
жетъ стоять па одной ногѣ», обратился съ этой 
просьбой первоначально къ Шаммаю, по тотъ 
оттолкнулъ его посохомъ, какъ человѣка, тре¬ 
бующаго явно вссообразнаго. Другой язычнпкъ, 
.соблазнившись почестями, выпадающими па до¬ 
лю первосняіцепнпка, обратился къ Шаммаю со 
странной просьбой пронять его въ лоно еврей¬ 
ства съ тѣмъ, чтобы помочь ему получить 
санъ первосвященника (прп Иродѣ первосвящен¬ 
ники такъ часто мѣнялись, что п язычнику мо¬ 
гла нрііітп подобная мысль въ голову); Шаммай, 
конечно, прогналъ его. Язычникъ обратился къ 
Г. Тотъ ласково принялъ его и сказалъ: «Развѣ 
избираютъ въ царп человѣка, пе знающаго за¬ 
коновъ царскихъ? Ступай, изучай законы нашей 
страны, а дальнѣйшее увндпмъ». Тотъ сталъ 
прплезкно изучать св. Писаніе. Дойдя до стиха: 
«а посторонній, который приблизится (кд, алтарю), 
преданъ будетъ смерти», онъ спросилъ у сво¬ 
пхъ учителей: «Это относится къ кому?»— ^ 
«Это относпдся дазке къ Давиду, царю Израиль¬ 
скому». Но уже было поздно. Законъ, который 
онъ изучилъ, такъ полюбился ему, что ему стало 
стыдно за свое тщеславіе.—Третій случай. Нѣкій 
язычникъ обратился къ Шаммаю съ вопросомъ: 
«Сколько Торъ есть у васъ?»—«Двѣ—отвѣтилъ 
Шаммай—законъ писанный и устный»,—«Бъ 
подлинность писаннаго закона я вѣрю, нъ устный 
же не вѣрю; прими меня нъ еврейство съ тѣмъ, 
чтобы обучить меня исключительно писанному 
закону». "НІаммай прнкрнкнулд, на него п про¬ 
гналъ его. Опъ пришелъ къ Г. Тотъ согласил¬ 
ся п сталъ обучать его еврейскому алфавиту, 
показывая ему: «Ботъ это —алефъ (к), вотъ это— 
бетъ ( 2 ), а это — шмель (;) п т. д.» На слѣдую¬ 
щій день Г. сталъ нарочно называть одну букву 
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именемъ другой,—«Но, вѣдь, это не такъ!»—вос¬ 
кликнулъ ученикъ. —«Откуда ты знаешь, что не 
такъ? Ты, стало быть, повѣрилъ моему устному 
объясненію. Но еслн ты вѣришь устному объясне¬ 
нію отдѣльныхъ буквъ, ты долженъ повѣрить и 
устпому толкованію всего закона».—Черезъ нѣко¬ 
торое время всѣ трп прозелита сошлись вмѣстѣ 
и сказали другъ другу: «Суровость Шаммая 
чуть не удалила пасъ отъ настоящей жпзнп, 
кротость же Г. привела насъ подъ крылья Божіи» 
(НІабб., 31а). О терпѣніи и незлобивости Г. древ¬ 
нее преданіе сохранило слѣдующій разсказъ. 
Нѣкто держалъ съ товарищемъ пари на400зузъ 
о томъ, что ему удастся вывести Г. изъ терпѣнія 
и разсердить его. Былъ канунъ субботы, и Г. 
мылъ голову въ впду наступающаго праздника. 
Тотъ прпшелъ, и постучалъ въ дверь, невѣжливо 
выкрикивая: «Здѣсь лн Гиллель, здѣсь ли Гпл- 
лель?»- Насп наскоро одѣлся и вышелъ къ 
нему. —«Что тебѣ иужпо, мой сынъ?».— «Я имѣю 
предложить тебѣ вопросъ». — «Хорошо, спраши¬ 
вай, мой сынъ».—«Почему у вавилонянъ цилин¬ 
дрическія головы?»—«О, это очень важный во¬ 
просъ, сынъ мой; потому, что у нпхъ неразумныя 
акушерки, бинтующія головы новорожденныхъ 
такъ, чтобы онѣ приняли цилиндрическую фор¬ 
му» (интересно, что этотъ самый вопросъ и тотъ- 
же отвѣтъ приведены въ книгѣ Гиппократа— 
Бе аеге, а^Ш8 еѣ Іосіз ІІЬег, сар. III). Спустя 
нѣкоторое время дерзкій посѣтитель явился 
во второй разъ, а затѣмъ и въ третій разъ, пред¬ 
лагая Г-ю вопросы пзъ области медицинской гео¬ 
графіи, притомъ въ весьма въ крайне грубой 
формѣ, а Г., поспѣшно одѣнаясь, ласково прини¬ 
малъ его п давилъ ему серьезные отвѣты въ 
самомъ благодушномъ тонѣ. Тотъ наконецъ не 
вытерпѣлъ и гнѣвно воскликнулъ: «Это ты Г., 
котораго величаютъ «насп»; пусть такихъ, какъ 
ты, будетъ поменьше въ Израилѣ!»—«ІІочему же, 
мой сынъ?»—«Потому, что я пзъ-за тебя потерялъ 
400 зузъ»,—«Будь, мой сынъ, впередъ осторожнѣе; 
впрочемъ, лучше, что ты потерялъ 400 зузъ, чѣмъ 
еслибы я потерялъ терпѣніе» (Шабб., 31а).— 
О благотворительности Г. преданіе сообщаетъ, 
что, помогая бѣдному, онъ считалъ своей обязан¬ 
ностью доставлять ему не только все необходи¬ 
мое для существованія, но п тѣ удобства жпзни, 
къ которымъ тотъ прпвыкъ. Одному бѣдняку 
изъ хорошей семьи онъ купилъ лошадь для 
верховой ѣзды н хотѣлъ-было напять слугу, 
когда же не нашелъ такового, Гиллель самъ 
прислуживалъ ему (Кет., 676). Жена Г. была 
вполнѣ достойна его въ этомъ отношеніи. Од¬ 
нажды Г. пригласилъ знакомаго пообѣдать н 
предупредивъ объ этомъ жену. Но обѣдъ за¬ 
ставилъ себя очень долго ждать. Бпослѣдствіп 
выяснилось, что, когда обѣдъ былъ уже готовъ, 
прпшелъ бѣднякъ и сталъ горевать, что оиъ только 
что женился и не имѣетъ, чѣмъ накормить жену. 
Жена Г. отдала ему приготовленный обѣдъ п ей 
пришлось наскоро прпготоннть другой. Когда она 
стала пзвшшться, Г. возразплъ ей: «Да я п не 
осудилъ тебя, дочь моя; я знаю, что все, что ты дѣ¬ 
лаешь, ты дѣлаешь только для того, чтобы уго¬ 
дить небу» (М. Бегек Егег гаЬЬа, VI). Гиллель 
умеръ въ 10 г. хр. эры, оплакиваемый народомъ. 
«Не стало кроткаго, не стало благочестиваго, 
не стало достойнаго ученика Эзры» (Сота, 48). 
Онъ оставилъ сына Спмона, унаслѣдовавшаго 
его титулъ «насп», п 80 учениковъ, изъ которыхъ 
самымъ старшимъ былъ Іонатаиъ б. Узіель, а 
младшимъ — Іохананъ б. Заккап; всѣ вмѣстѣ 


они составляли такъ вазыв. «домъ Гиллеля», 
л'д, продолжавшій дѣло своего основателя, 
(см. также Авторитетъ раввинскій, Бетъ-Шаммай. 
Интерпретація, Шаммай).— Ср.: ИасЫаІ 8сЬі- 
шеопі, II, э. ѵ.; Ргапкеі, Вагке Ьа-МізсЬпа, 37; 
\Ѵеі55, Бог, I, 146 8^^; Огаеіг, ОезсЬісЬіе, III; 
НашЬиг^ег, Кеаі-Епсуск, II, 8. ѵ.; Васііег, Накііпев 
Вісііонагу, IV. 400; его-же, А&. & Тап., 1,4 8^^.; 
Збгаск, въНег 20 { 5 -Наиск КеаІ-Епсуск, VIII, 8. ѵ.; 
Егапг ВеІіігзсЬ, йезнз и. Ніііеі; Киепеп, АЫіапй- 
]ип»-еп, 74; ЛѴеШіаизеп, РЬагізйег, 39; Іеізкі, Віе 
іппеге ЕіпгісЬшпй’ й. рщ. 8упейг„ 39; СЬѵѵоІзоп, 
Ваз )сігіе РаззаІітаЫ СЬгізІі, 24 8ц<і; Л. Каце- 
пельсонъ, Саддукеи п фарисеи, Босх., 1898, IX, 
X, XI; Ай. ВіісЫег, Ваз 8упейгіоп іп Легизаіет, 
1902, І44 8(щ, Ж. Еацснелъсопъ. 3. 

Гиллель II —насп (патріархъ; 330—365); сынъ 
п преемникъ Іегуды III; только дважды его 
пмя упоминается въ связи съ галахамп: въ 
одпомъ случаѣ Іосе б. Абпнъ излагаетъ пе¬ 
редъ нимъ галаху, а въ другомъ случаѣ Г. 
цитируетъ Мпшну въ подтвержденіе одной га- 
лахи (Іер. Верах., II, 5а; Іер. Тер., I, 41а). Тра¬ 
диція приписываетъ ему постановленіе, которое 
оказало неисчислимыя благодѣянія евр. народу, 
какъ его современникамъ, такъ п жпвшнмъ 
послѣ него поколѣніямъ. Чтобы ураннпть лун¬ 
ный годъ съ солнечнымъ годомъ п сдѣлать при 
этомъ возможнымъ празднованіе всѣми евреями 
своихъ праздниковъ въ установленные для этого 
Торой днн, требовалось время отъ времени вста¬ 
влять день въ мѣсяцъ п мѣсяцъ въ годъ (см. 
Календарь). Этн вставки постановлялпсь па за¬ 
сѣданіяхъ спеціальной комиссіи синедріона. Но 
Констанцій, слѣдуя тпраішпческому примѣру 
Адріана, запретилъ собранія этой комиссіи, а 
также продажу товаровъ, явно предназначенныхъ 
па цѣли исполненія еврейскаго закона. Насколько 
затруднительнымъ сдѣлалось установленіе го¬ 
дичнаго календаря, благодаря этому запрещенію, 
можно суднть по сохранившемуся въ Талмудѣ 
загадочному письму, адресованному Равѣ, главѣ 
академіи въ Махузѣ. Оно было, очевидно, напи¬ 
сано палестинскимъ другомъ, желавшимъ позна¬ 
комить религіозныя главы вавилонскаго еврей¬ 
ства съ положеніемъ енрейства въ его метропо¬ 
ліи н извѣстить, вмѣстѣ съ тѣмъ, о собранія, 
состоявшемся для вышеуказанной цѣли. Это 
письмо гласитъ: «Пара (двое ученпковъ), при¬ 
бывшая пзъ Ракота (Тиверіады; Мег., 6а) была 
схвачена орломъ (рпмлянамп), а у впхъ (у уче¬ 
нпковъ) были лузскія издѣліи (голубыя плп 
пурпурныя пптп для кистей, 2ШІ). По мплости 
Всеблагого и въ награду за ихъ благочести¬ 
выя дѣла ихъ отпустили съ миромъ и (сооб¬ 
щаю также, что) носимые потомками Нахшона 
(комиссія, назначенная патріархомъ) желали по¬ 
ставить одного намѣстника (вставить мѣсяцъ), а 
арамеецъ (рпмляпе) не позволилъ имъ этого, но 
господа собраній (главы совѣта) собралпсь (въ 
другое время) и поставили намѣстппка нъ мѣсяцъ, 
въ который умеръ Ааронъ священникъ» (мѣ¬ 
сяцъ Абъ; ср. Санг., 12а). Почти вся діаспора 
находилась въ зависимости отъ календаря, по¬ 
лучавшаго санкцію синедріона въ Іудеѣ, такъ 
какъ только послѣдній устанавливалъ дни "празд¬ 
никовъ и постовъ; участникамъ собранія, уста- 
нанливавшаго календарь, а также посланцамъ, 
извѣщавшимъ о постановленіи собранія отда¬ 
ленныя общины, угрожала серьезная опасность. 
Чтобы временно облегчнть положеніе внѣиалестпн- 
скихъ общинъ, Гуна б. Абинъ (безъ сомнѣнія, съ 
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одобренія и по порученію Г.) посовѣтовалъ 
Равѣ не ждать оффиціальной вставки—«когда 
увидишь, что зимняя четверть года доходитъ до 
шестнадцатаго дня Нисана, объяви безъ колеба¬ 
нія этотъ годъ високоснымъ» (Р. Гаш., 21а). Но 
такъ какъ религіозныя преслѣдованія продолжа¬ 
лись, то Г. рѣшилъ на будущее время уста¬ 
новить календарь, хотя онъ этимъ н порывалъ 
нити, связывавшія евреевъ діаспоры со страной 
ихъ предовъ и патріархатомъ. 

Императоръ Юліанъ былъ чрезвычайно рас¬ 
положенъ къ Г. и часто выказывалъ ему 
знаки милости. Въ собственноручномъ письмѣ 
къ нему Юліанъ увѣрялъ Г. въ своей дружбѣ 
и обѣщалъ въ будущемъ улучшить положеніе 
евреевъ. Передъ своимъ отправленіемъ на войну 
съ парѳянами Юліанъ обратился къ еврейскимъ 
общинамъ съ циркулярнымъ посланіемъ, въ ко¬ 
торомъ извѣщалъ ихъ, что «онъ бросилъ въ 
огонь еврейскіе податные списки», и что, «желая 
оказать имъ еще большія милости, онъ посовѣ 
товалъ своему брату, почтенному патріарху Іулу, 
уничтожить то, что называлось аровіоіе».—Ср.: 
(іѵ&іг, ОгезсЬ., IV, стр. 332 и сл. и прпмѣч. 34; 
Наіеуу, Ногой Ьа-ШзсЪопіт, II, 197; Неііргіп, 
8е4ег Ьа-ВогоЙ, II; КгосЬтаІ, ФегизсЬаІаіт Ьа- 
ЪеітіаЬ, введеніе, стр. 27 и сл.; МасЬгог Ѵійі, 
стр. 478, Вегііп, 1893. [X Е. VI, 400]. 3. 

Гиллель бенъ-Ааронъ— талмудистъ 18 в.; былъ 
раввиномъ въ Копыси (Могил, губ.); авторъ «Сііеп 
Той» (Корецъ, 1780), новеллъ на нѣкоторые тал¬ 
муд. трактаты.—Ср. ЕШш, К. I., 8 у. 9. 

Гиллель бенъ-Берехія —палестинскій агадистъ. 
Онъ только одинъ разъ упоминается подъ этнмъ 
именемъ, какъ авторъ толкованія, которое въ 
другомъ мѣстѣ приписывается другому лицу 
(ЕсІіаЬ г., I, 5; ср. Санг., 1046). Онъ тожественъ 
съ Илаемъ б. Берехія, такъ что Г. предста¬ 
вляетъ лишь варіантъ этого имени (ср. Илайла). 
Подъ этимъ именемъ онъ выступаетъ много разъ 
(см. Таан., 10а; Санг., 946; ср. ВаЬЬіпотй, 1)ік- 
іике 8о!егіт, аі Іосит). Среди многихъ его 
сгруппированныхъ гомилетическихъ толкова¬ 
ній находится одно, въ которомъ Гиллель за¬ 
являетъ, что, если два ученика гуляютъ вмѣстѣ 
и не обсуждаютъ вопросовъ Торы, они заслу¬ 
живаютъ быть пожранными огнемъ.—Ср.: ВасЬег, 
А&. раі. Аиюгйег, III, 703, 764; Неііргіп, 8ейег 
Ьа-БогоЙ, II, 27а, Варшава, 1897. [X Е. VI, 
400—401]. 3. 

Гиллель бенъ-Вольфъ —талмудистъ и пропо¬ 
вѣдникъ 18 в. въ Ранцахъ близъ Бѣлостока; 
авторъ «Неііеі Ьеп-8сЬасЬаг» (Бѣлостокъ, 1804), 
гомилій, между прочимъ, надгробнаго слова на 
смерть Иліи Виленскаго.—Ср. Вещ'асоЪ, 8. у. 9. 

Гиллель бенъ - Гамліилъ —ученый второго по¬ 
колѣнія амораевъ, сынъ Гамліила III и братъ 
Іегуды II; вѣроятно, ученикъ своего дѣда Іе¬ 
гуды I (В. Ватра, 836). Талмудъ особенно хва¬ 
лить скромность обоихъ братьевъ и приводитъ 
нѣсколько иллюстрацій этой ихъ черты. Одна¬ 
жды Г. и его братъ были въ Вири; когда жи¬ 
тели этого города стали выражать неудоволь¬ 
ствіе по поводу того, что братья гуляли въ суб¬ 
боту въ башмакахъ съ золотыми пряжками, 
что не было принято въ этомъ городѣ, они 
покорно сняли башмаки и передали ихъ со¬ 
провождавшимъ ихъ рабамъ. Въ другой разъ, бу¬ 
дучи въ Кабулѣ, они хотѣли выкупаться вмѣстѣ; 
но когда жители заявили имъ, что считаютъ 
неприличнымъ совмѣстное купанье братьевъ, они 
отказались отъ своего намѣренія. Въ обоихъ 


случаяхъ они могли доказать народу, что ихъ 
дѣйствія совершенно согласны съ закономъ, но 
они предпочли сообразоваться съ мѣстными обы¬ 
чаями (То8. М. К., II, 15, 16; Пес., 51а), Г. рѣдко 
упоминается въ связи съ галахами, но онъ былъ 
искуснымъ толкователемъ Писанія; это объяс¬ 
няетъ, почему Оригенъ искалъ его общества и 
неоднократно обращался къ нему за разъясне¬ 
ніями трудныхъ мѣстъ Библіи. Этому Г., вѣро¬ 
ятно, принадлежитъ заявленіе, что «евреямъ не¬ 
чего ждать Мессіи, ибо они уже съѣли его (т.-е., 
пророчества о немъ исполнились) въ царствованіе 
Езекіи» (Санг., 99а). Это заявленіе было, невиди¬ 
мому, вызвано утвержденіемъ Оригена, что онъ 
нашелъ въ Ветхомъ завѣтѣ мессіаническіе 
тексты, относящіеся къ основателю христіанства. 
Нѣкоторые думаютъ, что этотъ Г., а не его зна¬ 
менитый предокъ Гиллель I, является авторомъ 
слѣдующихъ афоризмовъ: «РІе отдѣляйся отъ об¬ 
щества»; «Не вѣрь себѣ до дня смерти своей»; 
«Не суди ближняго своего, пока не будешь въ 
его положеніи»; «Не говори въ непонятныхъ 
выраженіяхъ въ надеждѣ, что впослѣдствіи пой¬ 
мутъ тебя»; «Не говори: «Когда удосужусь, буду 
учиться», ибо, можетъ быть, ты [никогда] не 
удосужишься» (Аботъ, II, 4; ср. Тое. ,Іот-1оЬ, аі 
Іос., а также Евр. Энц., I, Аботъ де р. Натанъ).— 
Ср.: (Зтйй, СгевсЬ., IV, 250; Неііргіп, 8е4ег Ъа- 
БогоЙ, II, 56а, 1897. [X Е. VI, 401]. 3. 

Гиллель бенъ-Нафтали Герцъ— раввинъ, род. въ 
Брестъ-Литовскѣ въ 1615 г., ум. въ Жолкіевѣ въ 
1690 г., состоялъ раввиномъ въ разныхъ литов¬ 
скихъ городахъ, а также въ Альтонѣ и Гам¬ 
бургѣ. Г. былъ однимъ изъ делегатовъ на Ваадѣ 
четырехъ странъ (см.) въ Ярославѣ. Онъ—авторъ 
«Вей ШПеІ», комментарія къ Шулханъ-Аруху; 
подъ тѣмъ-же названіемъ Г. составилъ каббали¬ 
стическій комментарій къ Пятикнижію, впрочемъ, 
не изданный.—Ср.: ЕШш, Кі^ай ИеетапаЬ, 82; 
ВиЪег, Кіг]аіі МізцаЬаІі, 23. [X Е., VI, 401]. 9. 

Гиллель бенъ-Самуилъ изъ Вероны —врачъ, фи¬ 
лософъ и талмудистъ (1220—1295). Свою мо¬ 
лодость Г. провелъ въ Барселонѣ, гдѣ изучалъ 
Талмудъ и естественныя науки. Его учителемъ 
въ Талмудѣ былъ извѣстный Іона Геронди. Г., 
бывшій свидѣтелемъ искренняго раскаянія Ге¬ 
ронди къ своемъ поведеніи во время борьбы 
изъ-за Маймонида въ Монпелье, самъ сталъ изу¬ 
чать религіозно-философскія произведенія Май¬ 
монида и сдѣлался однимъ изъ самыхъ востор¬ 
женныхъ его поклониковъ. Онъ изучалъ меди¬ 
цину въ Монпелье и затѣмъ занимался практи¬ 
кой въ Римѣ, Капуѣ и Феррарѣ. Въ Капуѣ онъ 
читалъ лекціи по философіи; среди его слуша¬ 
телей былъ Авраамъ Абулафія (см.). На ста¬ 
рости лѣтъ Гиллель переселился въ Форли, гдѣ 
жилъ въ стѣсненныхъ обстоятельствахъ. Услы¬ 
шавъ здѣсь о прибытіи Соломона Петита съ 
анти-маймонидскпми цѣлями въ Италію, онъ 
тотчасъ - же написалъ письмо своему другу 
маэстро Исааку Гаіѣ, въ которомъ ярко опи¬ 
салъ несчастныя послѣдствія перваго осуж¬ 
денія произведеній Маймонида въМонпелье и умо¬ 
лялъ его не присоединяться къ движенію противъ 
Маймонида. Чтобы вполнѣ убѣдить своего друга 
въ абсолютной неосновательности нападокъ на 
учителя, онъ брался дать удовлетворительное объ¬ 
ясненіе тѣхъ мѣстъ «МогеЪ», которыя вызы¬ 
вали нареканія. Чтобы разъ навсегда покон¬ 
чить съ постоянно возникавшими разногласіями 
и раздорами, Г. предложилъ нѣсколько фантасти¬ 
ческій планъ, доказывающій вмѣстѣ съ тѣмъ его 
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любовь къ справедливости и его искреннее со¬ 
жалѣніе, что горести его народа только растутъ 
отъ этихъ раздоровъ. Планъ Г. состоялъ въ 
слѣдующемъ: совѣтъ, составленный изъ наибо¬ 
лѣе выдающихся раввиновъ Запада, долженъ 
собраться въ Александріи и, сначала выслушавъ 
противниковъ Маймонида и разсмотрѣвъ ихъ 
возраженіи, постановить рѣшеніе, объязательное 
для всѣхъ евреевъ. Отъ этого рѣшенія будетъ 
зависѣть, должно ли предать произведенія Май¬ 
монида сожженію, или ихъ слѣдуетъ сохранить 
для дальнѣйшаго изученія. Г. былъ твердо убѣж¬ 
денъ, что рѣшеніе не можетъ оказаться неблаго¬ 
пріятнымъ для Маймонида. Несмотря на свои 
обширныя философскія познанія, Г. остался 
вѣренъ ученію іудаизма въ его наиболѣе ортодок¬ 
сальной интерпретаціи. Онъ даже слѣпо вѣрилъ 
во всѣ чудеса, о которыхъ разсказывается въ 
Библіи и Талмудѣ, за что и подвергся пори¬ 
цанію болѣе послѣдовательнаго мыслителя 
Зерахьи бенъ-Исаакъ (Огаг ИесЬтай, часть II, 
124 и сл.). Въ своемъ главномъ произведеніи 
«Та&пшіе Ьа-Ие&зсЬ» (Лыкъ, 1874), въ кото¬ 
ромъ онъ обозрѣваетъ бывшую тогда въ обра¬ 
щеніи философскую литературу грековъ и ара¬ 
бовъ, евреевъ и христіанъ, Г. постоянно ссы¬ 
лается на библейскія и талмудическія произве¬ 
денія, выдвигая свои собственныя мнѣнія лишь 
въ томъ случаѣ, когда въ нихъ не содержится 
указаній относительно разсматриваемаго вопроса. 
Гиллель написалъ, кромѣ «Тарщшіе Ьа-Хе&есЬ», 
еще слѣдующія произведенія: комментарій къ 25 
положеніямъ (НаЫатоЙі) Маймонида, напечатан¬ 
ный вмѣстѣ съ «Та@'ишіе Ьа-ИеГезсЬ»; пересмот¬ 
рѣнное изданіе «БіЬег сіе саизів», краткія извле¬ 
ченія ивъ котораго даны въ изд. Гальберштама 
«Та&тиіе Ііа-ІЧсі'езсіі»; «8е1ег Ьа-БагЬоп» къ агадѣ; 
философское объясненіе Пѣсни Пѣспей, упо¬ 
минаемое въ «Тацтиіе Ь а-ХеГезеіі»; «СЬігиг^іа 
Вигпі ех Іаііпа іп ЬеЬгаеат ѣгапзіаіа» (Пе Козы, 
М8 А» 1281); два письма къ маэстро Гаіѣ, на¬ 
печатанныя въ «ОЬешіаЬ вепигаЪ» (1856).—Ср.: 
Еіеішапп, СЬетйаЬ (Іепигаѣ, введеніе, XXI; Мо- 
паІззсЬгій, XXIV, 563; Сггйіг, (тезсіі., VII, 162; 
ВіеіпзсЬпеісІеі, въ Тарщшіе Ьа-ХеіезсЬ, изд. НаГ 
Ьегзіаш’а, стр. 7; (тГкІетапп, Егйеііигщкѵѵезеп, II 
(евр. перев., II, 148 и сл). [I. Е. VI, 401]. 5. 

Гиллель бенъ-Самуилъ бенъ-Нахманъ — пале¬ 
стинскій агадистъ 4 вѣка. Его отецъ былъ, вѣ¬ 
роятно, и его учителемъ, но у всго были также 
н другіе наставники, въ томъ числѣ несомнѣнно 
и Леви б. Хама (Верах., 296). Согласно Г., за¬ 
слуги учителя значительно превышаютъ въ гла¬ 
захъ Бога заслуги учениковъ (8сЬігг., VIII, 12). 
Въ другомъ мѣстѣ онъ приводитъ Нех., 8, 17 для 
доказательства, что современнымъ ученымъ слѣ¬ 
дуетъ оказывать такое-же почтеніе, какое ока¬ 
зывалось древнимъ ученымъ въ ихъ время 
(КоЬеІ. г., I, 4; ср. Іер. Кпд., I, 61с).—Ср. ВасЬег, 
А&. 4. раіазі. Ашог., III, 703. [,Т. Е. VI, 402]. 3. 

Гиллель бенъ-Симха— талмудистъ, зять Хаима 
изъ Воложина, ум. въ 1833 г.; одно время былъ 
преподавателемъ галахич. литературы въ стар¬ 
шемъ отдѣленіи воложинскаго іешибота. Нѣкото¬ 
рые респонсы Г. помѣщены въ «Сіші; Ьа-Мезсііи- 
ІазсЬ» (Вильна, 1882).—Ср. Еііпп, К. N. 9. 

Гиллель бенъ-Цеви Гиршъ с нлейковскій (Гил¬ 
лель Салантеръ) —раввинъ, род. въ 1819 г., ум. 
Вт, Мстиславлѣ (Могилевской губ.) въ 1899 г., 
былъ раввиномъ въ Крево, Салантахъ, Поне- 
вѣжѣ, Шиловѣ, Хиславичахъ и Мстиславлѣ. Г. 
состоялъ членомъ раввинской коммисіи въ С.-Пе¬ 


тербургѣ въ 1893—94 гг. Нѣкоторые респонсы Г. 
помѣщены въ«ХасЬа1аі 8ішоп» р. Симона Зархи.— 
Ср.: ЕізепзІасВ, Бог ВаЬЬапаѵѵ \ѵе-8о1ега"ѵѵ, II, 
1900; Ахіасафъ, 1901. [I. Е. VI, 402]. 9. 

Гиллель бенъ-Эліакимъ— греческій талмудистъ 
12 н., ученикъ Раши; о немъ упоминаетъ Мор¬ 
дехай бенъ-Гиллель (На^аЪоіЪ СНШп, № 466); 
авторъ комментаріевъ къ Сифра и Сифре.—Ср.: 
Агиіаі; Місііаеі, № 796; Еііпп, К. I, 292. [.Т. Е. 
VI, 401]. _ 9. 

Гиллель бенъ-Яковъ —литургическій поэтъ и 
комментаторъ 12 в., братъ Эфраима изъ Бонна. 
Г. написалъ комментарій на праздничныя мо¬ 
литвы (типа); изъ его литургич. произведеній из¬ 
вѣстна селиха «Етипе 8сЬе1ише ІзгаеЬ, посвя¬ 
щенная мученикамъ изъ Блуа. Г. приводится 
также въ «АззиМЬ» (кодексъ Гальберштадта, 
102).—Ср. 2ипг, Еііиз, 196. 9. 

Гиилерсонъ, Арнольдъ Исидоровичъ— юристъ; 
род. въ 1864 г. въ Витебскѣ (правнукъ кабба- 
листа Аарона Старосельскаго). Въ 1886 г. окон¬ 
чилъ курсъ юридическаго факультета въ Ново¬ 
российск. университетѣ. Состоя помощи, присяжн. 
повѣреннаго въ Москвѣ, Г. былъ отчисленъ со¬ 
вѣтомъ отъ сословія въ впду его протеста про¬ 
тивъ правилъ о помощникахъ, изданныхъ анти¬ 
семитски настроеннымъ совѣтомъ. Позже се¬ 
натъ призналъ правила изданными противоза¬ 
конно и предписалъ совѣту принять Г. обратно. 
Въ 1898 г. Г. вступилъ въ число помощи, прнс. 
повѣрены, въ Петербургѣ. — Г. участвовалъ по 
многихъ политическихъ и погромныхъ процес¬ 
сахъ. Въ свое время въ печати оживленно обсу¬ 
ждалось принятіе Гиллерсономъ въ 1908 г. вы¬ 
зова на дуэль, сдѣланнаго ему офицеромъ, сви¬ 
дѣтелемъ въ одномъ процессѣ. Сознавая, что, 
какъ адвокатъ, онъ не долженъ принимать вы¬ 
зовъ, Г. тѣмъ не менѣе не считалъ возможнымъ 
уклониться отъ дуэли, дабы избѣгнуть обвиненія 
евреевъ въ безнаказанномъ оскорбленіи офицер¬ 
скаго мундира (дуэль по случайному обстоятель¬ 
ству не состоялась). Въ 1908 г. за рѣчь, произ¬ 
несенную имъ на судѣ по дѣлу о Бѣлостокскомъ 
погромѣ, Г. былъ привлеченъ къ отвѣтственности. 
Этотъ рѣдкій случай привлеченія къ отвѣтствен¬ 
ности за судебную рѣчь вызвалъ сильное дви¬ 
женіе въ рядахъ адвокатуры. Г. былъ прису¬ 
жденъ къ заключенію въ крѣпости на 1 годъ.— 
Г. сотрудничаетъ въ различныхъ періодическихъ 
изданіяхъ. Въ 1904 году онъ выпустилъ своп 
«Защитительныя рѣчи». 8. 

Гиллеръ, Фердинандъ — піанистъ и компози¬ 
торъ (1811—1885). Въ 1827 г. Г. сопровождалъ Гум¬ 
меля въ Вѣну, гдѣ издалъ свое первое произве¬ 
деніе-квартетъ для рояля и струнныхъ инстру¬ 
ментовъ. Отъ 1829 г. до 1836 г. прожилъ въ Па¬ 
рижѣ. Здѣсь онъ сблизился съ Мейерберомъ, Шо¬ 
пеномъ и Листомъ, а также Вёрне, Гейне, и поль¬ 
зовался большимъ успѣхомъ, какъ виртуозъ и 
композиторъ. Поставленная въ Лейпцигѣ знмою 
1839—40 гг. ораторія Г. «Разрушеніе Іерусалима» 
имѣла большой и вполнѣ заслуженный успѣхъ. 
Въ 1847 году Гиллеръ принялъ мѣсто директора 
музыкальной школы въ Дюссельдорфѣ; три года 
спустя онъ былъ приглашенъ въ Кельнъ, гдѣ 
игралъ видную роль въ музык. жизни города. 
Какъ композиторъ, Г. не представляетъ яркой 
индивидуальности: въ его произведеніяхъ чув¬ 
ствуется сильное вліяніе Мендельсона; онъ при¬ 
держивался больше всего мелкихъ формъ, соеди¬ 
няя въ своихъ произведеніяхъ элементы изя¬ 
щества и теоретической выдержанности. Пиело 
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его произведеній достигаетъ 200. Среди нихъ есть 
шесть оперъ, нѣсколько ораторій, между прочимъ, 
«Саулъ», кантаты, баллады, псалмы, много во¬ 
кальныхъ номеровъ. Въспонхъ произведеніяхъ!', 
удѣлялъ много мѣста библейскимъ мотивамъ, п 
его музыка не лишена въ этихъ случаяхъ на¬ 
ціональнаго колорита. Кромѣ «Разрушенія Іеру¬ 
салима» п «Саула», это сказывается въ «Мага¬ 
ній біе&езрцзапр;», «КеЬесса» н «О ѵѵеіпі ига зіе» 
(на слова Байрона). Его фельетоны, печатавшіе¬ 
ся въ теченіи цѣлаго ряда лѣтъ въ «Кельнской 
газетѣ», могутъ служить образцами музыкаль¬ 
ной критики. То-же можно сказать и объ от¬ 
дѣльно изданныхъ имъ сочиненіяхъ: «Айз йет 
ТоиІеЪеп ипзегег 2еіі» (1868); «ВисЬѵір; ѵап Вееі- 
Ъоѵеп» (1871); «ГеІіхМепсіеІБОІіп-ВагІЬоІсІу» и др.— 
Ср.: ЛИ". 1)еиЬ. Віо&г.; «Іегѵ. Еис.; Мешіеі, Миз. 
Сопѵегз.-Ьсх. М. Берт,. 6. 

Гиллеръ, Эдуардъ — филологъ и профессоръ 
(1844—1891), племянникъ Фердинанда Гпллера. 
По окончаніи философскаго факультета въ Боннѣ 
Г. обратилъ на себя вниманіе пзслѣдованіямп 
древнихъ классиковъ п былъ назначенъ въ 
1869 году приватъ-доцентомъ въ Боннѣ, а въ 
1874 году былъ переведенъ въ грейфсвальд- 
скій университетъ, гдѣ, въ качествѣ экстра¬ 
ординарнаго профессора, занялъ каѳедру клас¬ 
сической филологіи. Впослѣдствіи оиъ былъ пе¬ 
реведенъ въ университетъ въ Галле. Его перу 
принадлежитъ рядъ выдающихся работъ, по¬ 
священныхъ древнимъ авторамъ. [По I. Е. 
VI, 402]. 6. 

Гило, —городъ въ возвышенной части Іудеп 
(Іопг., 15, 51); родпна Давидова совѣтника Ахп- 
тофеля, который измѣнилъ ему во время возста¬ 
нія Авессалома (II Сам., 15, 12; см. Ахптофелъ). 
Гило обычно отожествляютъ съ развалинами 
БзЬаІа, лежащими въ трехъ миляхъ къ сѣверо-за¬ 
паду отъ Халхула.—Ср. ВІ.-СЬе., II, 1733. 1. 

НіКзѵегеіп сіег гіеиізсйеп Іисіеп (Союзъ помощи 
нѣмецкихъ евреевъ)—самая большая въ Герма¬ 
ніи организація, цѣль которой «способствовать 
подпятію моральнаго, умственнаго и экономиче¬ 
скаго уровня евреевъ, жпвущпхъ въ Восточной 
Европѣ н Аяін». Центральное управленіе II.— 
въ Берлинѣ. Нужда, безправіе и гоненія евреевъ 
въ 1’оссіп, Галиціи, Румыніи, а также ихъ отста¬ 
лость въ Турціи, Палестинѣ п др. странахъ, п 
отсутствіе именно въ Германіи спеціальной орга¬ 
низаціи помощи пмъ— псе это привело къ мыслн 
о необходимости созданія постоянной органи¬ 
заціи. 20 мая 1901 г. въ Бсрлпнѣ былъ основанъ 
союзъ, выиустпвшііі воззваніе, за подписью 20 
чел., среди нпхъ Е. Ландау, Джемсъ-Снмона, 
Поля Натана, Гпльдесгеймера, проф. Менделя, 
проф. Сенатора и др. Стремленіе этихъ дѣятелей 
было привлечь къ помощи восточнымъ евреямъ 
не узкій кругъ жертвователей, а широкіе слои 
германскаго еврейства (минимальный годовой 
взпоеъ 5 марокъ). 28 мая 1901 г. былъ избранъ 
центральный комитетъ изъ 100 ч. Первымъ пред¬ 
сѣдателемъ былъ Евгеній Ландау, вторымъ Дж. 
Симонъ; они вмѣстѣ съ П. Натаномъ, Э. Магну¬ 
сомъ, раввиномъ М. Горовицемъ п тремя дру¬ 
гими членами составили «исполнительный ко¬ 
митетъ».—Ростъ II. виденъ изъ числа его чле- 
вовъ, которое за 1901 —1909 гг. поднялось съ 
3000 до 20000. Въ 1902 г. II. имѣлъ отдѣленія 
въ 105 пунктахъ Германіи, въ 1907 г.—въ 638; на 
содержаніе информаціоннаго бюро израсходо¬ 
вано въ 1904 г,—23.747 мар., въ 1906—32.490 м. 
Сумма членскихъ взносовъ повысилась съ 2.000 


мар. въ началѣ существованія Н. до 150.000 м.— 
въ 1909 г.; кромѣ чл. взносовъ, средства соста¬ 
вляются изъ единовременныхъ пожертвованій, 
изъ сборовъ на спеціальные фонды ц фондовъ 
нменп частныхъ вкладчиковъ. Всего израсходо¬ 
вано было донынѣ II. на гуманитарныя цЬлп во 
всѣхъ странахъ свыше 4 И мплліон. мар., при¬ 
чемъ въ 1901—02 г. 31.152 мар., въ 1903 г,— 
317.618 м., въ 1904 г,—146.756, въ 1905 г,—1.110.214, 
въ 1906 г.-1.476.138 м., въ 1907 г,—750.000 м. 
Капиталъ Н. равнялся къ 1905 г.—688.030 мар. 
Дѣятельность Н. весьма разнообразна. Въ Га¬ 
лиціи, гдѣ чувствовался ведостатокъ въ но¬ 
выхъ промышленныхъ источникахъ существова¬ 
нія, II. ввелъ разнообразныя отрасли преимуще¬ 
ственно домашней промышленности. Въ этомъ 
направленіи въ Галиціи работалъ уже ЛѴіепег 
Піііѣѵегеіп і. 4. поііеісіешіе ]11с1. ВеѵВІкегип^ іп 
Оаіігіеп, п II. вступилъ съ нимъ въ соглашеніе. 
Такимъ путемъ было введено производство воло¬ 
сяныхъ сѣтокъ и обученіе этому производству, 
получившему широкое развитіе: уже къ концу 

1902 г. сѣткп производились свыше, чѣмъ въ 
70 мѣстахъ; дѣятельность Н. проявилась также 
въ организаціи сбыта. Большимъ успѣхомъ поль¬ 
зовалось производство кружевъ, крючковъ и дѣт¬ 
ской одежды. Всего до 1907 г. было введено 7 но¬ 
выхъ отраслей домашней промышленности съ 
2.500 евр. раб., преимущественно женщинъ; въ 
1907 г. было занято 3.і(Ю раб., годовая сумма за¬ 
работной платы коихъ равнялась 267.846 кронъ. 
Н. поддерживалъ также кредитныя общества для 
мелкой торговли п ремесла (Коломея); устроилъ 
рядъ школъ грамотностн п дѣтскихъ садовъ, учре¬ 
дилъ въ Галпціп постоянное бюро для наблюденія 
п регулированія поддерживаемыхъ предпріятій и 
доставленія свѣдѣній. По иниціативѣ И. въ 

1903 г. былъ организованъ въ Львовѣ Союзъ за¬ 
щиты евр. женщинъ п дѣвушекъ для борьбы съ 
распространенной въ Г. торговлей женщинами.— 
Въ Румыніи II. въ началѣ своей дѣятельности вы¬ 
ступилъ въ защиту правъ румынскихъ евреевъ; 
стараясь воздѣйствовать на рум. правительство 
онъ выпустилъ рядъ брошюръ о полптпкѣ Ру- 
мыяіп н положеніи евреевъ. Дѣятельность П. 
выразилась здѣсь также въ поддержкѣ кредит¬ 
ныхъ товариществъ, въ депеленой помощи п осо¬ 
бенно Въ субсидіи школамъ. По иниціативѣ II. 
въ маѣ 1907 г., въ связи съ евр. погромами во время 
аграрныхъ безпорядковъ въ Румыніи, была соз¬ 
вана конференція для помощп евреямъ Румыніи, 
въ пользу которыхъ П. пожертвовалъ 80.000 кронъ. 
Субсидируемыя и основанныя Н. школы въРумы- 
ніш школа «Кезсіііг-Бааі» въ Бухарестѣ, торговая 
н начальныя школы школьпаго ферейна «Куль¬ 
тура», ремесленная школа «Молотъ» въ Буха¬ 
рестѣ, школа домоводства въ Галацѣ.—Дѣятель¬ 
ную помощь оказываетъ II. развитію школьпаго 
дѣла п въ Турціи, главнымъ образомъ въ Пале¬ 
стинѣ, гдѣ помощь его ноептъ разнообразный и 
широкій характеръ. Всего основано п субсиди¬ 
ровано II. школъ (по даннымъ 1907 г.): школа 
«Ог Тога» въ Константинополѣ, «2егог Ііа-СІіа- 
)іт»—въ Хаскеѣ - Константинополѣ, «АсЬгійаз- 
Бсѣиіе»—въ Галатѣ - Константинополѣ, жевская 
посола въ Хаскеѣ, школа въ Салоникахъ, евр. 
учит, семппарія въ Іерусалимѣ, торговая школа 
въ Іерусалимѣ, «Ыітеізсішіе»— въ Іерусалимѣ, 
сельско - хозяйственные курсы въ Палестинѣ, 
рядъ школъ и дѣтекпхъ садовъ—въ Іерусалимѣ, 
Яффѣ, Хебропѣ; кромѣ этого, П. поддерживалъ 
художественно - промышленную школу «Беца- 
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лель» и національную библіотеку въ Іеру¬ 
салимѣ. Всего къ 1908 г.—свыше 32 школьныхъ 
учрежденій, между ними 12 дѣтскихъ садовъ 
(3—въ Іерусалимѣ, по 2—въ Яффѣ, въ Бейрутѣ, 
Хайфѣ и др.; къ 1910 г. числилось уже 14 дѣт¬ 
скихъ садовъ) и 14 школъ для мальчиковъ и дѣ¬ 
вочекъ. Слѣдуетъ особенно отмѣтить устройство 
техникума въ Хайфѣ на 100.000 руб., предоста¬ 
вленныхъ Н. наслѣдниками Высоцкаго въ Москвѣ 
въ 1907 г. Н. оказывалъ'также поддержку коло¬ 
ніямъ румынскихъ евреевъ въ Анатоліи.—Въ 
Болгаріи Н. выдаетъ субсидіи общинной школѣ 
въ Фплиппополѣ, равно школамъ нѣм-евр. об¬ 
щины въ Софіи и Рущукѣ. Также оказываетъ онъ 
помощь евреямъ_ Марокко. — Усердное содѣй¬ 
ствіе Н. эмиграціи связано главнымъ образомъ 
съ его дѣятельностью въ пользу русскихъ евре¬ 
евъ, когда усилилась эмиграція изъ Россіи въ 
связи съ погромами. Въ декабрѣ 1904 г. во Франк¬ 
фуртѣ на М. состоялась конференція Н. и герман¬ 
ской ложи Вней-Бритъ по вопросу объ урегули¬ 
рованіи и помощи эмиграціи; послѣ этого въ Бер¬ 
линѣ было учреждено «центр, информац. бюро 
для еврейск. эмигрантовъ» (2еп(га1Ъигеаи І1іг 
Дб. Аиз'тапбегипцзапцеІецепЪеіІеп); въ это бюро 
вошли въ 1906 г. также Евр. колонизаціон. о-во 
и АН. Ізгаёі. Бшѵ. Всего израсходовано было Н. 
на евр. эмигрантовъ: въ 1904—05 гг. —310.000 мар., 
въ 1906—253.406 м., въ 1907—221.932 м.; всего до 
средины 1908 г.—868.720 мар. Дѣятельность Я. 
въ области эмиграціи выразилась въ устройствѣ 
въ пограничныхъ и приморскихъ городахъ ряда 
комитетовъ для доставленія эмигрантамъ необхо¬ 
димыхъ указаній, въ устройствѣ убѣжищъ и прі¬ 
ютовъ для эмигрантовъ, въ оказаніи медицинской 
помощи, въ попыткахъ къ облегченію условій пе¬ 
реѣзда путемъ переговоровъ съ пароходными об¬ 
ществами, въ распространеніи путемъ печати 
(«КоггезропбепхЪІай» и др.) практическихъ свѣ¬ 
дѣній для эмигрантовъ и т. п. Въ 1904 г. Н. 
было отправлено эмигрантовъ—11.000, въ 1905— 
св. 13.000, въ 1906—св. 18.000, въ 1906—свыше 
60.000; эмигрантамъ, проѣхавшимъ черезъ Герма¬ 
нію, Н. было доставлено продовольствіе. 6. 

ІІИГфгеіп въ Россіи. —Н. не только путемъ 
помощи евр. эмиграціи, но и непосредственно ока¬ 
зывалъ помощь евреямъ въ Россіи. Работа эта 
началась позже, чѣмъ въ другихъ странахъ: 
еще въ 1902 г. И. воздерживался отъ дѣятельно¬ 
сти, считая, что политическія условія въ Россіи 
не даютъ возможности развить эту дѣятельность; 
(только въ маѣ 1902 г. Н. оказалъ поддержку 
пострадавшимъ отъ пожара въ Бобруйскѣ — 
1 000 мар.). Но въ 1903 г., въ связи съ погро¬ 
момъ въ Кишиневѣ, позже въ Гомелѣ, началась 
дѣятельность Н.въ пользу евреевъ Россіи, которая 
приняла обширные размѣры послѣ октябрьскихъ 
погромовъ 1905 г., даже отодвинувъ на второй 
планъ работу Н. въ другихъ отравахъ. Н. было 
организовано въ 1905 г. «ЕепІгаІЬегісМзЪигеаи» 
въ Берлинѣ для собиранія матеріала о собы¬ 
тіяхъ въ Россіи и соотвѣтственвой организаціи 
помощи русскимъ евреямъ. Н. создалъ спеціаль¬ 
ный фондъ для Россіи и на помощь русскимъ 
евреямъ было имъ израсходовано въ 1903 году— 
278.000 мар., въ 1904 году—115.000 мар., въ 
1905 году-1.060.000 м., въ 1906 г,—1.312.000 м. 
Изъ 1.650 дѣтей, оставшихся сиротами послѣ 
погромовъ, часть—120—была устроена НіКзѵе- 
геіп’омъ при содѣйствіи Бней-Бритъ въ Зап. 
Европѣ и Америкѣ. Помощь Н. Россіи вообще 
носитъ безсистемный и непостоянный характеръ, 
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если не считать планомѣрной помощи русскимъ 
эмигрантамъ, проѣзжающимъ черезъ Германію. 
Кромѣ помощи жертвамъ погромовъ, Н. оказана 
поддержка нуждающемуся и безработному евр. 
населенію въ Ковнѣ, Бильнѣ, Минскѣ и др., по¬ 
страдавшимъ отъ пожаровъ; въ нѣкоторыхъ го¬ 
родахъ черты осѣдлости выдана субсидія іеши- 
ботамъ, дѣтскому пріюту въ Одессѣ, санаторіи 
тамъ-же и др.—’Ср. СгезсЬаЦзЪегісМе без Н. за 
всѣ годы его существованія. Ж. Ч. 8. 

Гильбертъ, Арнольдъ — писатель, жилъ въ 
Вѣнѣ и издавалъ «ІІІизІгігІе МопаІззсЪгій (иг 
сііе цезаппЩеп Іпіегеззеп без ІибепБіитв», 
1867—68; Г. также выпустилъ вторымъ допол¬ 
неннымъ изданіемъ сочиненіе своего тестя, зна¬ 
менитаго Исаака Эртера «На-2о(е 1е Веі Ізгаеі» 
съ введеніемъ и біографіей, написанной М. Лет- 
терисомъ (Вѣна, 1864).—Ср. Бірре. ВіЫ. Бех., I, 
178. ' 6. 


Гильбертъ, Исидоръ — австрійскій филологъ, 
род. въ 1852 г. въ Бѣлой Церкви (Россія). Въ 
1856 г. родители Гильберта переселились въ Вѣну. 
Филологію Г. изучалъ въ вѣнскомъ у-тѣ. Въ 
1877 г. Г. получилъ тамъ-же приватъ-доцентуру, 
а въ 1882 г. былъ назначенъ профессоромъ въ 
Черновицѣ, гдѣ въ 1898 г. былъ избранъ ректо¬ 
ромъ (по этому случаю онъ произнесъ замѣча¬ 
тельную рѣчь «РЬПоІоціе и. ХаІигѵѵіззепзсЬаіЪ, 
Черношіцъ, 1898). Труды Г. посвящены преиму¬ 
щественно метрикѣ классическихъ народовъ. 
[Изъ 3. Е. VI, 393]. 4. 

Гильдбурітаузенъ (НіЫЬигдІіаизеп')— городъ въ 
герцогствѣ Саксенъ-Мейнингенѣ. Ёвреи постра¬ 
дали отъ преслѣдованій въ 1349 г.; см. Саксенъ- 
Мейнингенъ. 5. 

Гильдесгеймеръ, Израиль (Азріель)— равнинъ, 
лидеръ еврейской ортодоксальной партіи, род. 
въ Гальберштадтѣ въ 1820 г., ум. въ Берлинѣ 
въ 1899 г. Талмудическое образованіе Г. полу¬ 
чилъ въ іеіпиботѣ Эттлингера въ Альтонѣ, гдѣ 
одновременно занимался изученіемъ свѣтскихъ 
наукъ. Въ 1840 г. Г. поступилъ въ берлинскій 
у-тъ, гдѣ изучалъ философію и восточные языки; 
спустя два года онъ поступилъ въ галлескій уни¬ 
верситетъ, гдѣ въ 1844 году удостоился сте¬ 
пени д-ра философіи за диссертацію «Беѣег біе 
гесМе Аг( бег ВіЬеІіпІегргеІаБоп». Вернувшись 
на родину, Г. работалъ надъ «Маіегіаііеп хиг Веигі- 
ііеііипц бег 8ер1иа§-іп(а», гдѣ доказывается мѣста¬ 
ми ошибочность греческаго перевода (Огіепі, 
1848, № 30 и сл.). Г. былъ однимъ изъ тѣхъ 
европейски образованныхъ раввиновъ, которые 
изучали талмудическую и раввинскую литера¬ 
туру не какъ памятники прошлаго, а какъ ру¬ 
ководство, по которому евреи и нынѣ должны 
устраивать свою жизнь. Его лозунгъ гласилъ: 
безусловное слѣдованіе современной культурѣ, 
установленіе гармоніи между іудаизмомъ и нау¬ 
кой и строгое соблюденіе всѣхъ традицій; «во¬ 
кругъ этого знамени», какъ выразился онъ 
однажды, «должны группироваться всѣ вѣрные 
закону евреи». Г. выступилъ на арену обще¬ 
ственной дѣятельности въ то время, когда ре¬ 
форматорскія стремленія Гейгера и Гольдгейма 
были въ самомъ разгарѣ. Уже въ 1847 і. онъ 
въ качествѣ представителя общинъ Магдебург- 
скаго округа возсталъ противъ реформаціонныхъ 
начинаній Филиппсона; въ 1861 г. онъ высту¬ 
пилъ съ критикой брошюры Авраама Гейгера 
«УоЧѵепбіцкеіЪ ииб Мааз еіпег Еейгт без ]'11бі- 
всііеп (Зойезбіепзіез» (Майнцъ, 1861). Г. всю жизнь 
боролся съ реформаторскими увлеченіями нова- 
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торовъ совмѣстно съ издателемъ «ІвгаеІіГа», 
Меиромъ Леманомъ въ Майнцѣ, и Самсономъ 
Рафаиломъ Гиршемъ въ Франкфуртѣ на М. Но 
въ то время, какъ первый дѣйствовалъ разска¬ 
зами, повѣстями и газетными статьями, а второй 
религіозно-философскими трудами, наир., «І^егоі 
2аІоп», «СЬогеЬ» и др., Г. сосредоточилъ свою 
дѣятельность главнымъ образомъ на образованіи 
культурно-ортодоксальныхъ кружковъ и общинъ 
и на подготовленіи соотвѣтствующихъ рав¬ 
виновъ. Въ атомъ духѣ Г. дѣйствовалъ какъ 

въ Эйзенпітадтѣ, такъ 
и въ Берлинѣ. Занявъ 
въ 1851 г. мѣсто рав¬ 
вина въ Эйзенпітадтѣ, 
Г. нашелъ евр. насе¬ 
леніе Венгріи въ пол¬ 
номъ упадкѣ: съ од¬ 
ной стороны, крайнее 
невѣжество, съ другой 
—полнѣйшій индиф¬ 
ферентизмъ. Прежде 
всего Г. открылъ при¬ 
ходскую школу съ 
преподаваніемъ на нѣ¬ 
мецкомъ языкѣ еврей¬ 
скихъ и общихъ пред¬ 
метовъ. Вслѣдъ за¬ 
тѣмъ Гильдесгеймеръ 
у чредилъ тамъ раввин 
скую школу, привлек¬ 
шую массу учениковъ. 
Введенное Г. преподаваніе свѣтскихъ наукъ не 
пришлось по вкусу мѣстнымъ ортодоксамъ, ко¬ 
торые не замедлили стать въ открытую Г. 
оппозицію. По доносу послѣднихъ власти вен¬ 
герскаго комитата распорядились закрыть шко¬ 
лу' и всѣхъ учениковъ ея выслать изъ города. 
Въ 1858 г. Г. снова получилъ разрѣшеніе прави¬ 
тельства на открытіе школы; тотчасъ число 
слушателей возросло до 160. Г. единолично за- 
вѣдывалъ школой, преподавалъ- нѣмецкую лите¬ 
ратуру, исторію, математику и пр. Дѣятельность 
Г. не переставала вызывать протесты со сто¬ 
роны хасидовъ, которые даже предали его от¬ 
лученію, какъ не правовѣрнаго еврея; но Г., не¬ 
видимому, не принялъ близко съ сердцу этого 
отлученія. Въ 1869 г. онъ по приглашенію не¬ 
большой группы берлинскихъ евреевъ-ортодок- 
совъ, недовольныхъ дѣятельностью А. Гейгера, 
переселился въ Берлинъ, гдѣ занялъ постъ рав¬ 
вина. Въ новомъ мѣстѣ служенія Г. также от¬ 
крылъ школу, основалъ новую общину « Адасъ Из¬ 
раиль» и учредилъ особую семинарію для подго¬ 
товки ортодоксальныхъ раввиновъ. Этому раз¬ 
саднику ортодоксальнаго раввинизма Г. посвя¬ 
тилъ всѣ свои силы; онъ лично переѣзжалъ изъ 
страны въ страну для сбора средствъ на 
его содержаніе и для обезпеченія его будущ¬ 
ности. Удѣляя много времени религіозно-просвѣ¬ 
тительнымъ и филантропическимъ учрежденіямъ 
берлинской общины, Г. заботился и объ улучше 
ніи быта палестинскихъ евреевъ. Ріогда въ 1860 г. 
палестинское миссіонерское общество присту¬ 
пило къ постройкѣ 70 жилищъ для бездомныхъ 
евреевъ, онъ собственнымъ иждивеніемъ по¬ 
строилъ въ Іерусалимѣ нѣсколько домовъ для 
паломниковъ и бѣдныхъ евреевъ.—Кромѣ назван¬ 
ныхъ уже сочиненій, Г. написалъ еще слѣдую¬ 
щія: «Біе ЕріІарЬіеп Фег ѲтаЬзІеіпе аи! Фет 
Ые8І@-еп (НаІЬегеіасІІ) ](1<іІ8сЬеп ЕгіесШоіе», 1846; 
«УетаНищс бег .]йсіійсііеп Огешеіпіе НаІЬег- 


вІаРІ», 1849; «(Же пег Бгіеі ап іеп Геііасіеи г 
Рев Веп - СЬапаіу'а», 1858; «МіпсѣаЬ ТеІюгаЬ». 
1860. Помимо этого, имъ была комментирована 
книга «НаІаг.ЪоЙі Огесіоіоііі», изданіе общ. Мекіге 
Шгйатіт, Берлинъ, 1888.—Ср.: М. ВсЫоевзіп- 
^ег, въ Ре\ѵ. Епс., ѵі, 395; Анонимъ (Э. Карие- 
лесъ), Бг. Ізгаеі ЯіІйевЬеітег, Франкф. на М., 
1870; Бпіѵегв Ізг., ЫѴ, 446; Натеііг, XXXIX] 
VI, 294; 8еіег ѣа-8сЬаиа, I, 294; АІІ^ет. 2еі(шщ 
4. .Тшіепѣ, 1899, 279. А. Драбкинъ. 9. 

Гильдесгеймъ (НіЫезЬеіт)—городъ въ Пруссіи, 
прежде независимое епископство. По новѣйшимъ 
даннымъ, евреи на рубежѣ 13 в. занимали до¬ 
вольно обширный кварталъ около рынка и го¬ 
родской думы. Изъ-за «покровительства» евреямъ 
возникли споры между епископомъ, издавна 
пользовавшимся этимъ правомъ, и городскимъ 
совѣтомъ. Г. отмѣчается въ нѣсколькихъ Ыетог- 
ЫісЪег въ числѣ общинъ, пострадавшихъ отъ 
преслѣдованій 1349 г. Два года спустя епископъ 
отвелъ кладбище въ Новомъ городѣ и, судя 
по городскимъ книгамъ 1379 года, община была 
многолюдной. Въ «Ішіепвѣгаззе», впервые упоми¬ 
наемой въ 1381 году, евреи построили синагогу 
(«ІосІепвсЬоІе»), которая отличалась своимъ ве¬ 
личественнымъ видомъ отъ другихъ синагогъ 
той эпохи. Епископъ Магнусъ, въ 1428 году, за¬ 
ложившій евреевъ городскому совѣту, выдалъ 
имъ въ 1439 г. покровительственную привиле¬ 
гію, получившую въ 1441 г. санкцію городского 
совѣта. Тогда-то и состоялось соглашеніе между 
совѣтомъ и евреями относительно пребыванія въ 
Г. и самоуправленія. Существованію цвѣтущей 
общины въ 1457 г. былъ положенъ конецъ. Въ 
награду за разрѣшеніе епископа изгнать евреевъ 
изъ города городской совѣтъ отказался отъ 
суммы, которую тотъ былъ ему долженъ. Многіе 
евреи нашли тогда (мартъ 1457 года) убѣжище 
въ Брауншвейгѣ. Синагога была разрушена, а 
кладбище подарено церкви. Но несмотря на обѣ¬ 
щаніе епископскаго капитула не терпѣть болѣе 
евреевъ въ епархіи, послѣдніе оставались жить 
въ маленькихъ городахъ епископства. Въ са¬ 
момъ Г. въ 1529 г. былъ принятъ на жительство 
«длинный Михаилъ, хорошій солдатъ»; вскорѣ 
появились и другіе евреи, между прочимъ, нѣкій 
Лейфманъ, обучавшій духовенство евр. языку. 
Кяязь епископъ Эрнстъ въ 1585 году обѣщалъ 
вновь образовавшейся евр. колоніи покровитель¬ 
ство; къ этому присоединилось и городское упра¬ 
вленіе; тѣмъ не менѣе уже въ 1595 г. послѣдовало 
изгнаніе евреевъ. Поводомъ послужило, что 
одинъ христіанинъ-врачъ вступилъ послѣ смерти 
своей жены въ бракъ съ ея сестрою, взявъ при¬ 
мѣръ съ евреевъ, у которыхъ это не запрещается. 
Изгнанные евреи протестовали передъ импер¬ 
скимъ судомъ и вскорѣ были возвращены,—Съ 
1609 г. евреи жили въ Г. безпрепятственно. Вновь 
образовалась правильно функціонировавшая об¬ 
щина; возникли синагога и кладбище. Положе¬ 
ніе евреевъ было упрочено грамотами 1662 года, 
сохранившими силу свыше 150 лѣтъ. Число еврей¬ 
скихъ семействъ, пользовавшихся покровитель¬ 
ствомъ въ 18 вѣкѣ, колебалось между 40 и 60. 
Противъ евреевъ, не обладавшихъ правомъ по¬ 
кровительства (такъ назыв. ипѵег^іеііеіе .ТиФеп) 
епископы принимали строгія мѣры: имъ было 
запрещено разъѣзжать по странѣ безъ паспор¬ 
товъ, а также заниматься торговлей. Корен¬ 
нымъ евреямъ епископы разрѣшили еще въ 1612 г. 
назначать раввиновъ съ правомъ разбиратель¬ 
ства тяжебъ и наложенія денежныхъ штрафовъ.Въ 
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1668 г. образовалось погребальное братство, су¬ 
ществующее понынѣ.—Съ секуляризаціей Г., 
городъ перешелъ подъ прусское владычество 
(1802—1806), а затѣмъ отъ 1806—1815 г. входилъ 
въ составъ Вестфальскаго королевства. Евреи, 
въ числѣ 57 семействъ, пользовались полнопра¬ 
віемъ (возникло евр. училище). Съ присоедине¬ 
ніемъ Г. въ 1815 г. къ Ганноверу (см.) правовое 
положеніе евреевъ опять ухудшилось: они пла¬ 
тили бсЬиѣг&еІі, находясь въ состояніи терпи¬ 
мыхъ, до 1842 г. — Нынѣ (1910) община, входя¬ 
щая въ составъ Нѣмецко-евр. союза общинъ, 
является административнымъ центромъ област¬ 
ного раввината. Въ 1905 г.—601 еврей. Имѣ¬ 
ются училище (ок. 100 лѣтъ), общество поощре¬ 
нія ремесленнаго труда, 17 благотворит, обществъ, 
учрежденій и фондовъ и общество евр. исторіи 
и литературы.—Въ составъ областного равви¬ 
ната входятъ 24 общины (включая Г.), съ об¬ 
щимъ еврейск. населеніемъ въ 2582 чел. Свыше 
50 евреевъ имѣютъ слѣдующія общины: Геттин¬ 
генъ (см.); Пейне (Реіпе)—125 евреевъ; Ганнов. 
Мюнденъ (НаппОѵ. Мііпсіеп)—104; Йортгеймъ— 93; 
Дудерштадтъ —86; Эйнбекъ —(ЕіпЬеск)—83; Осте- 
роде — ((МегоФе а. Н.)—70; Госларъ (см.)—53.— 
Ср.: Віетег, ,7п<1. іп піеФегзйсЬз. ВійФЪеп, 1907— 
08; А. ЕоеЪ, КесЬійѵегЬаІіиіззе сіе г .Тікі. ін Нап- 
поѵег, 1908; Феѵѵ. Епс., V (перечень областныхъ 
раввиновъ). 5. 

Гильзнеръ, Леопольдъ — обвиняемый въ ри¬ 
туальномъ процессѣ въ Полнѣ. 1 апрѣля 1899 г. 
въ Березинскомъ лѣсу около Полны въ Богеміи 
былъ найденъ трупъ убитой христіанской дѣ¬ 
вушки сосѣдней деревни Клейнъ-Вестнпцы, 
19-лѣтней швеи Агнессы Груши, съ пораненіями 
на головѣ и на шеѣ. Молва христіанскаго насе¬ 
ленія указала на Г., какъ на виновника престу¬ 
пленія: Г. не имѣлъ опредѣленныхъ занятій и 
принадлежалъ къ подонкамъ еврейскаго населенія 
Полны. Узнавъ объ этомъ, антисемиты, какъ 
чешскіе, такъ и нѣмецкіе, несмотря на раздоры 
между собой, рѣшили воспользоваться даннымъ 
случаемъ для возбужденія антисемитскаго по¬ 
хода противъ австрійскихъ евреевъ и объявили 
убійство Груши ритуальнымъ преступленіемъ. 
Редакторъ вѣнской антисемитской «ЮеиіжсЬез 
ѴоІкзЫаи» Шверъ обвинилъ въ убійствѣ сна¬ 
чала полненскаго рѣзника Курцвейля, когда-же 
послѣднему удалось доказать свое аІіЬі, евреевъ 
Врана, Фрида н Г.; Врану и Фриду также уда¬ 
лось сейчасъ-же документально доказать свою 
невиновность, и тогда съ тѣмъ большей яростью 
обвиненія обрушились на Г. Шверъ явился въ 
Лолну и при содѣйствіи мѣстныхъ антисемитовъ 
учредилъ частную слѣдственную комиссію, кото¬ 
рая, напоивъ брата Г., добилась отъ него мнимаго 
признанія, что въ день убійства у нихъ дома ноче¬ 
вали какіе-то пріѣзжіе евреи. Упорно отрицав¬ 
шій свою вину Г. былъ арестованъ, за недо¬ 
статкомъ уликъ выпущенъ, но подъ вліяніемъ 
агитаціи антисемитовъ снова арестованъ и пре¬ 
данъ суду. При подстрекательствѣ антисемитовъ 
вѣсть о ритуальномъ убійствѣ широко распро¬ 
странилась по Богеміи и вызвала погромы въ 
Находѣ и ГІолнѣ. 12 сентября 1899 года началось 
судебное разбирательство (первое) дѣла Г. въ 
Куттенбергѣ, продолжавшееся пять дней; въ 
качествѣ гражданскаго истца со стороны матери 
убитой выступилъ членъ чешско-радикальной 
антисемитской партіи д-ръ Бакса (см.), защитни¬ 
комъ Г,—д-ръ Ауредничекъ. Къ процессу анти¬ 
семиты наводнили Богемію брошюрами объ упо¬ 


требленіи евреями христіанской крови и подготови¬ 
ли рядъ свидѣтелей,всѣми силами стараясь разжечь 
антисемитскія страсти христіанскаго населенія. 
Агитація возымѣла успѣхъ среди невѣжествен¬ 
наго и суевѣрнаго населенія, гдѣ стояла злоб¬ 
ная противъ евреевъ атмосфера, въ которой проте¬ 
калъ процессъ Г. Экспертиза мѣстныхъ врачей, 
настаивавшихъ на томъ, что трупъ Груши былъ 
совершенно обезкровленъ, дѣлала также явные 
намеки на ритуальный характеръ убійства; это- 
лсе пытались подтвердить и ложныя показанія 
свидѣтелей, клонившіяся къ тому, что Г. въ убій¬ 
ствѣ Груши помогали и другіе евреи. Такіе-же 
явные намеки дѣлалъ и прокуроръ въ своей 
обвинительной рѣчи; особенно рѣзко эти обви¬ 
ненія проявились въ рѣчи гражданскаго истца 
Баксы, открыто заявившаго, что «Агнесса Груша 
была убита евр. сообществомъ, живущимъ среди 
насъ только съ цѣлью полученія нашей крови». 
Павшія во время процесса подозрѣнія въ убій- 
стрѣ Груши на брата и мать убитой и на 
нѣкоего Вера были судомъ оставлены безъ вни¬ 
манія; защитнику Г., Ауредничеку, было отка¬ 
зано въ рядѣ ходатайствъ, и присяжные едино¬ 
гласно признали Г. виновнымъ въ соучастіи въ 
убійствѣ и приговорили его къ повѣшенію.— 
Приговоръ вызвалъ въ нѣкоторыхъ прогрессив¬ 
ныхъ слояхъ Австріи взрывъ негодованія и про¬ 
тесты въ евр. населеніи; изъ первыхъ протесто¬ 
валъ «Союзъ для борьбы съ антисемитизмомъ» 
подъ предсѣдательствомъ бар. Зуттнера; протесто¬ 
вали также вѣнскій главный раввинъ, вѣнская 
община, брюннская община, были устроены ми¬ 
тинги въ Вѣнѣ, Черновицахъ, Островѣ и др. 
Депутаты рейхсрата Быкъ (см.) и Рапопортъ 
внесли министру юстиціи особую интерпелляцію. 
Антрсемитскя агитація христіанскаго населенія 
Чехіи и Моравіи послѣ осужденія Г. привела къ 
ряду погромовъ и безчинствъ—въ Прагѣ, Голле- 
шовѣ, Всетинѣ, Полнѣ, Находѣ, Хлунецѣ и ми. 
др. Куттенбергскій приговоръ п дальнѣйшія собы¬ 
тія оказали свое вліяніе на настроеніе евр. интел¬ 
лигенціи въ Богеміи, до тѣхъ поръ проповѣдо¬ 
вавшей полную ассимиляцію съ чехами, и вызвали 
въ ея средѣ мысль о веденіи самостоятельной 
національной политики. Особенно рѣшительно 
выступилъ противъ обвиненій нъ ритуальномъ 
убійствѣ и приговора Г. въ своемъ органѣ «Часъ» 
Масарикъ, извѣстный чешскій профессоръ, 
также выпустившій въ этомъ смыслѣ вскорѣ 
послѣ приговора спеціальную брошюру «Біо 
Х'оаіѵѵепіііцкеіі Фег Веѵізіоп Дев Роіпаег Рго- 
севвев», конфискованную австрійскими властями; 
кромѣ того, Масарикъ былъ привлеченъ за нее къ 
уголовной отвѣтственности. Чешскіе студенты 
отвѣтили Масарику на эту брошюру рядомъ 
враждебныхъ демонстрацій.—Въ отвѣтъ на кас¬ 
саціонную жалобу, поданную защитникомъ Г., 
въ апрѣлѣ 1900 г. послѣдовала отмѣна смертнаго 
приговора высшимъ кассаціоннымъ судомъ въ 
Вѣнѣ, признавшимъ неправильность экспертизы 
и предвзятость въ веденіи всего процесса; осно¬ 
вана была эта кассація, главнымъ образомъ, па 
отзывѣ пражскаго медицинскаго факультета, 
отвергшаго подозрѣніе въ обезкровленности 
найденнаго трупа и въ обязательномъ участіи 
нѣсколькихъ лицъ въ убійствѣ. Дѣло Г. было 
передано на новое разсмотрѣніе въ Ппзекѣ, въ 
Богеміи, гдѣ оно слушалось въ теченіи 25 окт.— 
14 дек. 1900 г. Еъ Г., помимо убійства Груши, было 
предъявлено еще обвиненіе въ убійствѣ нѣкоей 
Маріи Климы въ іюлѣ 1898 года (въ октябрѣ 
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1898 г., въ лѣсу близъ Полны былъ найденъ 
трупъ, похожій на нее); кромѣ того, Г. обвинялся 
въ ложномъ доносѣ ва двухъ евреевъ, будто бы 
помогавшихъ ему въ убійствѣ Агнессы Груши, 
признаніи, сдѣланномъ имъ до суда, послѣ мно¬ 
гихъ мѣсяцевъ тюремнаго заключенія, но сей- 
часъ-же взятомъ обратно. Судъ въ Пизекѣ про¬ 
текалъ въ еще болѣе враждебной евреямъ атмо¬ 
сферѣ, чѣмъ куттенбергскій. Несмотря на 
настойчивыя попытки гражданскихъ истцовъ- 
антпсемитовъ сорвать экспертизу пражскаго 
медицинскаго факультета, благопріятную для 
Г., имъ это не удалось. Выясвплось также, что 
убійство Маріи Климы совершенно не доказа¬ 
но, и были даже указанія, что она жива и на¬ 
ходится въ Мангеймѣ. Въ противоположность 
куттенбергскому суду, на этомъ разбирательствѣ 
прокуроръ рѣшительно отвергъ мнѣніе объ убій¬ 
ствѣ съ ритуальной цѣлью, назвавное имъ «без¬ 
смысленной сказкой, уже успѣвшей вадѣлать 
столько несчастій», но обвинилъ Г. въ убійствѣ 
по личнымъ мотивамъ. Тѣмъ съ большей рѣз¬ 
костью вастаивали на ритуальномъ характерѣ 
убійства Вакса и Пѣвный, указывавшіе на 
«характерный» рѣзничный порѣзъ на шеѣ Агнессы 
Груши. 14 дек. Г. былъ снова приговоренъ при¬ 
сяжными къ повѣшенію за соучастіе въ убій¬ 
ствѣ (этимъ подчеркивалось, что въ убійствѣ 
участвовали для какой-то цѣли и другія лица). 
Высшему кассаціонному суду въ Вѣнѣ была 
снова подана кассаціонная жалоба, оставленная 
въ апрѣлѣ 1901 г. безъ послѣдствій, хотя судъ 
и отвергъ ритуальный характеръ убійства и 
якобы «рѣзничный характеръ порѣза» (8сЬасЬ- 
ІегзсЬпіМ). Тогда было подано австрійскому импе¬ 
ратору прошеніе о помилованіи Г., которое воспо¬ 
слѣдовало въ іюнѣ 1901 г., причемъ Г. былъ приго¬ 
воренъ къ пожизненной каторгѣ.—Въ отвѣтъ на 
приговоръ пизекскаго суда послѣдовалъ рядъ ми¬ 
тинговъ протеста; изъ нихъ наиболѣе значитель¬ 
нымъ былъ огромный митингъ въ Брюсселѣ, въ дек. 
1900 г., гдѣ выступили исключительно христіане. 
Кромѣ вновь выступившаго проф. Масарика, 
особенно извѣстна работа д-ра Нуссбаума, съ 
предисловіемъ германскаго криминалиста проф. 
Листа, въ которой доказывается, что приговоръ 
по дѣлу Г.—судебная ошибка. Въ ващрту Гильз- 
нера выступилъ также М. Нордау. Вскорѣ послѣ 
выхода книги Нуссбаума была внесена (въ на¬ 
чалѣ 1906 г.) въ рейхсратъ интерпелляція, под¬ 
писанная Штраухеромъ, Быкомъ, соціплъ-демо- 
кратомъ Нерперсторферомъ, русиномъ Романчу¬ 
комъ и мн. др.—о пересмотрѣ Нолненскаго про¬ 
цесса, противъ чего антисемиты рѣзко протесто¬ 
вали. И нынѣ (1910) не остановилось движеніе 
въ пользу пересмотра процесса Г.: защитникъ Г. 
Ауреднпчекъ снова подалъ жалобу въ высшій 
кассаціонный судъ въ Вѣнѣ о пересмотрѣ про¬ 
цесса Г., но жалоба его въ январѣ 1910 г. остав¬ 
лена безъ послѣдствій. И. Чериковеръ. 6. 

Гильквитъ (также Хилквитъ), Моррисъ —аме¬ 
риканскій соціалистъ, род. въ 1870 г. въ Ригѣ; 
въ 1887 г. эмигрировалъ изъ Россіи въ Ныо- 
Іоркъ, гдѣ по окончаніи въ 1893 г юридическаго 
факультета сталъ заниматься адвокатской дѣ¬ 
ятельностью. Соціалистъ по убѣжденіямъ, Г. 
принимаетъ дѣятельное участіе въ американ¬ 
скомъ рабочемъ движеніи. Делегатъ конгрессовъ 
и національныхъ партейтаговъ, Г. способство¬ 
валъ объединенію различныхъ фракцій, примы¬ 
кая самъ къ маркснсткому лагерю. Въ 1903 г. 
появилась его извѣстная книга «Тііе Ьізіогу о! 


зосіаіізт іп іЬе Іінііесі Зіаіез» (русскій пер. 1908). 
Въ этой книгѣ, считающейся лучшимъ изслѣдо¬ 
ваніемъ по исторіи соціализма въ Соединенныхъ 
Штатахъ, отводится также мѣсто профессіо¬ 
нальному движенію среди америкавскпхъ евре- 
евъ-рабо'чихъ. С. Л. 6. 

Гильомъ Овернскій —французскій схоластикъ 
и епископъ парижскій (1228—1249), одинъ изъ 
творцовъ схоластики 13 в. Въ своихъ сочине¬ 
ніяхъ Г. обнаруживаетъ основательное знаком¬ 
ство съ еврейскою литературою, между прочимъ 
съ Маймонидомъ, котораго, впрочемъ, никогда 
не цитируетъ по имени; вліяніе «МогеЬ КеЬи- 
сЬіт» на Г. не подлежитъ сомнѣнію. Выведен¬ 
ный въ его «Не ипіѵегзо» (I, ч. 1, гл. 3, стр. 631), 
безымянный еврейскій философъ никто иной, 
какъ Маймонидъ. Вліяніе идей послѣдняго 
сильно сказывается и въ «Ье Іе^іЪиз», въ 
первой части котораго (XVI, 46) Г. повторяетъ 
ученіе Маймонида о символическомъ пониманіи 
жертвоприношеній и раціоналистическомъ обосно¬ 
ваніи другихъ библейскихъ повелѣній (ср. МогеЬ 
КеЪисЬші, ІИ, 31). Множество предписаній, дан¬ 
ныхъ израильтянамъ, преслѣдуетъ, по мнѣнію Г. 
(іЪіс!., I, 24; ср. МогеЬ, III, 388;, цѣль обособить 
израильтянъ отъ идолопоклонниковъ, среди ко¬ 
торыхъ имъ приходилось жить и которые могли 
пагубно вліять на нихъ; особенно имѣлись въ 
виду при этомъ сабеи. Г. возражаетъ Маймониду 
по вопросу о значеніи жертвоприношеній (въ 
нихъ Маймонидъ усматривалъ уступку предстаг 
вленіямъ глубокой древности), но соглашается съ 
нимъ относительно ряда предписаній, связан¬ 
ныхъ съ жертвами (іЬісІ., VII, 38; ср. МогеЬ, III, 
365).—Особеннымъ уваженіемъ Г. пользовался 
Соломонъ ибпъ-Гебироль; Г. часто цитируетъ 
«Гопз ѵііае» Гебпроля подъ заглавіемъ «Гопв 
заріепііае», причемъ авторъ, котораго Г. считалъ 
христіанскимъ ученымъ, жившимъ среди му¬ 
сульманъ, выводится подъ именемъ Авицеброна. 
Ученіе Гебпроля о божественной волѣ особенно 
привлекало Г., усматривавшаго въ божествен¬ 
ной волѣ Гебироля христіанскій «Логосъ». Не¬ 
смотря на то, что Г. полемизировалъ съ Ави¬ 
ценною по вопросу объ эманаціонной теоріи, онъ 
всетаки признавалъ ее въ томъ видѣ, въ какомъ 
она приведена у Гебироля (Бе ипіѵегзо, I, 1, 
26) и всякій разъ, когда Г. приходилось отвер¬ 
гать то или иное изъ ученія Гебироля, онъ дѣ¬ 
лалъ это безъ упоминанія имени послѣдняго 
(наир., по вопросу объ имматеріальныхъ субстан¬ 
ціяхъ или о томъ, что интеллектуальныя суб¬ 
станціи состоитъ изъ матеріи и формы; тамъ-же, 

II, 2, 7). 

Къ евреямъ Г. относился весьма недруже¬ 
любно. Во время его епископства и по его ини¬ 
ціативѣ состоялось въ Парижѣ сожженіе Тал¬ 
муда (1242). Нетерпимо отзывался Г. о нихъ и 
въ своихъ сочиненіяхъ. По мнѣнію Г., неупомп- 
наніе въ Библіи столь важныхъ вопросовъ, какъ 
сотвореніе ангеловъ, безсмертіе души и т. и., 
служитъ доказательствомъ умственной и нрав¬ 
ственной незрѣлости евреевъ. Въ исторіи интел¬ 
лектуальнаго развитія послѣднихъ Г. различалъ 
три эпохи: 1) періодъ библейскій, когда Израиль¬ 
скій народъ удовлетворялся Библіею; 2) періодъ 
Талмуда и Мидрашей, называемый имъ «періо¬ 
домъ сказокъ», и 3) періодъ философовъ (1. с., 

III, 31).—Ср.. N. Ѵаіэіз, СгшПаите «ГАчѵегрпе, 
еѵіщие бе Рагіз, за ѵіе еі зез оеиѵгез, 238; 1 а ші- 
ййгіпрг, Біе ЕгкеппІпізІеЬге без \Ѵі1ЬеІт ѵ. Аиѵег- 
р'пе, 1893; .1. бишіаі п, Тііе 8сЬо1азІік без XIII 
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ГаЬгЬишіегІз іп іЬгеп БегіеЬип^еп гит Лигіеп- 
Йшт иші гиг і'йсІізсЪеп Ьіѣегаѣиг, Вгезіаи, 1892. 
[I. Е. VI, 107]. 4. 

Гильпрехтъ, Германъ —выдающійся ассиріо¬ 
логъ, род. въ 1859 г., изучалъ теологію, филоло¬ 
гію, право и семитическіе языки въ лейпциг¬ 
скомъ университетѣ подъ руководствомъ проф. 
Флейшера, Франца Делича и Креля. Въ 1883 г. 
за диссертацію «ЕгеіЬгіеІе КеЪикаГпегаг’з, Кбпщз 
ѵоп ВаЬуІопіеп» получилъ степень доктора фи¬ 
лософіи. Г. совершилъ рядъ научныхъ путеше¬ 
ствій по Малой Азіи и Сиріи. Нынѣ (1910) со¬ 
стоитъ профессоромъ филадельфійскаго универ¬ 
ситета (Пенсильванія). Въ 1900 г. Г. были про¬ 
изведены грандіозныя раскопки къ ю.-в. отъ 
Вавилона, въ холмѣ, заключающемъ въ себѣ 
развалины древняго Ниппура, причемъ была 
найдена богатая храмовая библіотека. Кромѣ 
того, тутъ-же оказалось множество еврейскихъ 
терракоттовыхъ сосудовъ съ оригинальными 
изображеніями демоновъ, окруженными спирале¬ 
видными надписями.—Подъ редакціей Г. выхо¬ 
дитъ капитальнѣйшее изданіе пенсильванскаго 
университета— ТЬе ВаЬуІопіап Ехреііііоп о! 1Ье 
Ііпіуегзііу оі Репзуіѵапіа (издано уже около 
25 томовъ). Отдѣльно вышло на нѣм. яз. «Біе 
Аик^гаЬип^еп іт Тетреі сіез Веі ^п Нірриг 
(Ьеіргір;, 1903).—Ср. НіІргесЫ аші ІЪе Шрриг 
ІаЫеІв, въ МеіЪосІізі Ееѵ., XXI, 978 адд; Веііа^е 
гиг А Пустотел 2еііип§, 1902, IV, 247 зад.; ѴѴег 
ізі’з? 1909. 4. 

Гимель (л)—третья буква еврейскаго алфавита, 
получившая свое названіе, быть можетъ, оттого, 
что очертанія ея въ древнемъ алфавитѣ запад¬ 
ныхъ семитовъ нѣсколько напоминаютъ форму 
шеи верблюда. Грамматики относятъ л къ числу 
четырехъ нёбныхъ звуковъ (рз’д), причемъ болѣе 
мягкій изъ нихъ, исключая Г. часто замѣняется 
болѣе твердыми э, напр., и ^зп.—Г., поМасорѣ, 
принадлежитъ къ группѣ буквъ взппз, обладаю¬ 
щихъ двойнымъ произношеніемъ, включенъ въ 
число тѣхъ 11 буквъ, которыя функціонируютъ 
исключительно, какъ звуки коренные, совершен¬ 
но лишенные значенія служебнаго (для образо¬ 
ванія префиксовъ, суффиксовъ и т. п.). Числен¬ 
ное значеніе Г. равно тремъ. При транскрииціи 
арабскаго текста еврейскими буквами п служитъ 
для обозначенія какъ арабскаго гайна (рф), такъ 
иногда д джима (дж.) [Л. Е. V, 669]. 4. - 

Гимзо, пал— городъ Іудина удѣла, лежавшій 
въ низменной ого части. Въ царствованіе Ахаза 
(см.) Г. съ окрестностями былъ отнятъ у евре¬ 
евъ филистимлянами (II Хрон., 28, 18). Въ на¬ 
стоя щее время на мѣстѣ Г. находится большая де¬ 
ревня Ітги, въ трехъ миляхъ къ юго-востоку 
отъ Лидды, на дорогѣ, ведущей въ Ветъ-Хоронъ. 
Отсюда былъ родомъ извѣстный таннай Нахумъ, 
пал гяпз.—Ср. ПоЬіпзоп, Раійзііпа иші ііе зіісі- 
ІісЪ аіщтепг. I йшіег, III, 271. 1. 

Гннакъ, равъ или баръ —таннай или аморай, 
жившій не позже 3 в.; составитель галахическаго 
сборника чз’п (пз) ап 'ап вгплла, который цити¬ 
руется амораемъ Иди баръ-Абинъ (Нес., 1016). 3. 

Гинатъ, лл'л— отадъ Тибни, претендента на 
израильскій престолъ (I Цар., 16, 21—22). По мнѣ¬ 
нію нѣкоторыхъ ученыхъ Г. представляетъ скорѣе 
названіе мѣстности или клана, чѣмъ человѣка; 
ср., напр., Шаллумъ бенъ-Ябешъ (городъ въ 
Гилеадѣ).—Ср. ВІ.-СЬе., II, 1733. 1. 

Гинекологія —см. Эмбріологія. 

Гинзбергъ, Александръ Семеновичъ— химикъ; 
род-, въ еврейской семьѣ въ 1870 г.; высшее об¬ 


разованіе получилъ въ варшавскомъ у-тѣ. Въ 
1897 г. получилъ степень магистра. Съ 1898 г. Г. 
состоитъ приватъ-доцентомъ военно-медицинской 
академіи и проф-омъ женскаго медицинскаго ин¬ 
ститута по каѳедрѣ фармацевт, химіи. Г. напеча¬ 
талъ «Очеркъ основъ стереохиміи» и др. работы. 8. 

Гинзбургъ, Іосифъ —писатель; род. въ Чаусахъ 
Могил, губ.; написалъ «Іііт Іа-ВіпаЪ» (Варшава, 
1887). Обширный трудъ компилятивнаго харак¬ 
тера по евр. календаросчисленію съ приложе¬ 
ніемъ таблицъ и объясненій къ нимъ на др.-ев- 
рейскомъ и евр.-нѣм. языкахъ; какъ сочиненіе, 
такъ и таблицы, изобилуютъ ошибками и не¬ 
точностями.—Ср. КпеззеіЬ НаріІоІаЬ, IV, 1891 и 
ТаІріоіЬ, I, 1895. 8. 

Гинзбургъ, Саулъ Моисеевичъ— писатель и об¬ 
щественный дѣятель, род. въ Минскѣ въ 1866 г.; 
окончилъ юридическій факультетъ петербург¬ 
скаго университета. Въ 1892 г. началъ помѣщать 
въ «Восходѣ» критическія замѣтки и статьи. Въ 
1897 г. Г., переѣхавъ въ Петербургъ, по предло¬ 
женію редактора «Восхода», сталъ вести въ этомъ 
журналѣ постоянные отдѣлы: «Обзоръ евр. пе¬ 
чати» (подъ псевдон. Гакоре) и «Литературную 
хронику». Кромѣ обширной работы «Забытая 
эпоха»—о «Разсвѣтѣ» 1860 г. (1896), онъ помѣ¬ 
стилъ въ «Восходѣ» рядъ критическихъ ста¬ 
тей объ И. В. Левинзонѣ, Смоленскинѣ, Мапу, 
художникѣ-поэтѣ Мане, очерки по исторіи хаси¬ 
дизма и мн. др. Лѣтомъ 1899 г. Г. вошелъ въ 
составъ новой редакціи «Восхода», гдѣ оставался 
до 1902 г., продолжая вести тѣ-же отдѣлы въ 
газетѣ и журналѣ. Въ 1901 г. Г. выпустилъ (со¬ 
вмѣстно съ П. Марекомъ) цѣнный сборникъ со¬ 
бранныхъ ими «Евр. народныхъ пѣсенъ», соста¬ 
вляющій эпоху въ изученіи еврейскаго фольк¬ 
лора. Въ 1903 году Г. основалъ въ Петербургѣ 
первую ежедневную жаргонную газету «ГгаіпсЬ 
(см.), редакторомъ которой состоялъ до октя¬ 
бря 1908 г. Съ 1908 г. Г. принимаетъ ближай¬ 
шее участіе въ сборникахъ по исторіи евреевъ 
«Пережитое». Въ вышедшихъ до настоящаго 
времени (1910) двухъ томахъ (подъ редакціей 
Гинзбурга и ІО. Гессена) онъ помѣстилъ статьи 
«Первый евр. студентъ», «Виленскій самозва¬ 
нецъ» и рядъ мелкихъ замѣтокъ. Съ 1897 до 
1903 г. Г. состоялъ секретаремъ Общества рас¬ 
пространенія просвѣщенія между евреями въ 
Россіи; принималъ участіе въ Союзѣ для дости¬ 
женія полноправія евреевъ. Съ 1908 г. Г. со¬ 
стоитъ членомъ президіума комитета Евр. лите¬ 
ратурнаго общества, учрежденнаго при его бли¬ 
жайшемъ участіи, а съ 1909 г.—членомъ комитета 
Общества распространенія просвѣщенія между 
евреями. И. 'I. 8. 

Гинилія —фамильное имя, вѣроятно, прован¬ 
сальскаго происхожденія; среди представителей 
семьи не мало ученыхъ, напр.: 1) Аврамъ Г .— 
авторъ стихотворенія грамматическаго содержа¬ 
нія; рукопись въ Мюнхенѣ. Мѣсто и время жи¬ 
зни Г. неизвѣстны.—Ср. ВіеінзсЬпеіі, Біе ЬеЬг. 
НапГзсЪг. іп МііпсЪеп, 114, № 241, 2.-2) Іосифъ 
бепъ-Исаакъ Г .—врачъ и литургическій поэтъ 
13 в., жилъ въ Провансѣ; авторъ 5 селихотъ и 
баккашотъ,—Ср. 7мт, Б8Р., 522. 9. 

Гиннетой, плзп.—1) Одинъ изъ священниковъ, 
вернувшихся вмѣстѣ съ Зерубабелемъ въ Іеру¬ 
салимъ (Нех., 12, 4).—2) Упоминающійся у Нех., 
12, 16 «Гиннетонъ», рпи, бывшій во времена Іоа¬ 
кима представителемъ священническаго рода и 
подписавшійся подъ договоромъ объ исполненіи 
завѣтовъ Торы, вѣроятно, тожествены. 1. 
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Гинномъ— см. Бенъ-Гинномъ. 

Гинсбургъ (біпвЬигд), Христіанъ-Давидъ— англій¬ 
скій ученый и миссіонеръ, род. въ 1831 году въ 
Варшавѣ, въ еврейской семьѣ. Принявъ крещеніе 
въ 1846 г., Г. нѣкоторое время служилъ въ ли¬ 
верпульскомъ отдѣленіи Лондонскаго миссіонер¬ 
скаго общества, но въ 1863 г. отказался отъ мис¬ 
сіонерской дѣятельности и совершенно отдался 
литературѣ. Кромѣ изданій Пѣсни Пѣсней (1857) 
и Экклезіаста (1861), онъ написалъ рядъ очер¬ 
ковъ о караимахъ (1862), ессеяхъ (1864) и далъ 
на англійскомъ языкѣ полное изложеніе ученія 
каббалистовъ (1865). Послѣ этого Г. посвятилъ 
себя всецѣло Масорѣ; въ 1867 году онъ издалъ 
текстъ и переводъ сочиненія Яліи Лениты «Мав- 
вогеі Ъа-Маввогеі», а также «Введеніе въ раввин¬ 
скую Библію» Якова бенъ-Хаимъ. Въ 1870 г. Г. 
былъ избранъ членомъ комиссіи, учрежденной 
для пересмотра библейскаго текста, причемъ за¬ 
нялся собираніемъ всѣхъ существующихъ мате¬ 
ріаловъ по Масорѣ; въ 1880—86 гг. имъ было вы¬ 
пущено 3 тома этихъ матеріаловъ. Основываясь 
на нихъ, онъ издалъ для «Тгіпііагіап ВіЫе 8о- 
сіеіу» новый текстъ Библіи, вышедшій въ 1894 г. 
подъ заглавіемъ «ТЬе таввогеіісо-сгіхісаі Іехі оі 
ІЪе ЪеЪгеѵ? ВіЫе». Изданіе онъ снабдилъ введе¬ 
ніемъ, образовавшимъ вмѣстѣ съ снимками ру¬ 
кописей еврейской Библіи особый томъ (1897). 1 
Пріемы, при помощи которыхъ Г. устанавливалъ 
масоретскій текстъ, подверглись критическому 
разбору со стороны Блау въ Зеѵ?. <5иаг1. Веѵ., 
VIII, 343 вцц., причемъ послѣдній выступилъ 
убѣжденнымъ противникомъ Г.—Г. написалъ по¬ 
дробное изслѣдованіе надписи Меши и попутно со¬ 
дѣйствовалъ разоблаченію дѣятельности ПІапиры 
(1871). Г. издалъ также переводъ Новаго завѣта на 
др.-евр. яз. (1885,1886 и 1891).—Ср.: Меп аші гѵотеп 
ох ХЬе Хіте, 1899; Випіор, Метогіев оі Сіозреі 
ХгіитрЪв, 368. [3. Е. V, 669—70 съ доп. Г. -Г.]. 4. 

Гинцбергъ, Луи —еврейскій ученый, род. въ 
Ковнѣ въ 1873 г., учился въ Телынахъ и Ковнѣ 
подъ руководствомъ Блазера и общее образова¬ 
ніе получилъ во франкфуртской на М. гимназіи 
и берлинскомъ, страсбургскомъ и гейдельберг¬ 
скомъ университетахъ. Съ 1900 по 1903 г. Г. со¬ 
стоялъ редакторомъ раввинскаго отдѣла въ Зе- 
\ѵівЪ Енсус1оре<ііа ! а затѣмъ занялъ каѳедру 
Талмуда въ ныо-іоркской еврейской богослов¬ 
ской семинаріи. Г.—авторъ «І)іе На^^аба Ьеі 
4еп КігсЬепѵаіегп» (т. I, Амстердамъ, 1898; т. II, 
Берлинъ, 1900), «ПеХ Хіопізте» (Амстердамъ, 
1899) и др. [X Е. V, 671]. 9. 

Гинцбургъ (бйпгЬигд) —городъ въ Баваріи, въ 
Швабскомъ округѣ. Небольшая, но цвѣтущая 
община существовала здѣсь въ 16 в. Въ 1566 г. 
евреи Г. обратились къ императору Максимилі¬ 
ану II съ ходатайствомъ оффиціально признать 
раввиномъ Исаака га-Леви. фактически состояв¬ 
шаго на этомъ посту въ теченіи 30 лѣтъ: рав¬ 
винъ не могъ уладить раздоры, возникшіе въ то 
время между членами общины, пока не былъ 
оффиціально утвержденъ. Въ общинѣ выдви¬ 
нулся тогда вліятельный и богатый Симеонъ 
Гинцбургъ. Знаменитый раввинъ Соломонъ Лу- 
рія (КазсЪаІ) высказалъ ьь своихъ респонсахъ 
удивленіе по поводу того, что въ такой набож¬ 
ной и ученой общинѣ, какъ Г., могли возникать 
распри.—Община давно уже не существуетъ, но 
городъ памятенъ евреямъ, какъ родина семействъ 
Гинцбурговъ, Гюнцовъ и Гаупцовъ,—Ср.: КоЬиХ, 
ОгезсІь бег ІеиХзсЬеп Либеп; Б. Ма§§іі, лг^ігі 
лти’л ліпвіус, 1899. [По Л. Е. VI, 109]. 5. 


Г ннцбургъ (иначе Гойнцп ургъ, Гицпургъ, Гинцъ- 
Бургъ, Гинцбургеръ, Гинцбуригъ, Гинцбурхъ, 
Гиншпургъ, Гиншбурхъ, Гинзбургъ, Гинзбур- 
геръ, Гинсбергъ, Гинцбергъ, Гинцбаргъ)—имя 
очень распространенной еврейской семьи въ 
Россіи и заграницей. Изъ мнозкества формъ 
этого названія, встрѣчаемыхъ въ литературѣ, 
наиболѣе часто—«Гинцбургъ», а затѣмъ также 
«Гинзбургъ» и «Гинсбергъ». Впервые стали име¬ 
новаться этимъ прозвищемъ уроженцы бавар¬ 
скаго города Гинцбурга не ранѣе начала 16 вѣка. 
Многіе, очевидно выходцы изъ ближайшаго 
швабскаго города Ульма, переселившіеся въ 
Гинцбургъ, вѣроятно, послѣ изгнанія евреевъ 
изъ разныхъ мѣстъ Швабіи въ 14 стол., подпи¬ 
сывались то «Ульма-Гинцбургъ», то просто 
«Ульма». Доказано также, что фамильное имя 
«Гинцъ» (Гойнцъ)—сокращеніе названія «Гинц¬ 
бургъ», такъ что семейства Гинцбургъ, Ульма и 
Гинцъ—родственны. Позднѣе нѣкоторыя вѣтви 
присоединили къ своей фамиліи прозвища «Эттин- 
генъ» и «Клячко». Уже съ самаго начала, т.-е. съ 
16 стол., прозвищемъ Гинцбургъ стали пользо¬ 
ваться разныя другія лица, такъ что имѣются 
среди Гинцбурговъ и левиты, и аарониды Въ 
началѣ 19 в., когда евреевъ въ Россіи обязали 
выбрать себѣ фамильныя прозвища, появилось 
въ Польшѣ, Литвѣ и Волыни мнозкество Гпнц- 
бурговъ, не имѣющихъ ничего общаго съ бавар¬ 
скими выходцами. Установлена генеалогическая 
таблица тѣхъ Гинцбурговъ, которые ведутъ свой 
родъ отъ Симеона Гинцбурга съ 16 в. Одной изъ 
вѣтвей Г. является семья бароновъ Гинцбургъ 
(см.).—Ср.: Д. МаггидъДоМоХЪ тізсЪресЪоіЪОіпг- 
Ьиг§, 1889, XII, 1—2; В. Каийпаші, ІЬІ4., 174—175; 
А. Нагкаѵу, іЪі4ет, 187; Ь. Ббѵрепзіеіп, іЫ4ет, 
199—200; Віайег Йіг ] 1КІ. О-езсЪ. иті ЬіИег., I, 
ДІД4 2, 4, 6, 8, II. 4—8; Б. ЕгіебЪегр;, 2иг Сгепеаі. 
4. Гат. СипхЪигд; Белинсонъ, Аіе Ьа4азв, 1865,3; 
ВсЫшпе Етипе Ізгаеі, 1898; М. Бегііп, Ег. ЛѴогі 
иЬег 4. Гат. СйпгЬигц, 1858. дІЖ 8. 

Гинцбургъ, Ааронъ-МеиръѴіаьь^ - • дксхъ, 
род. въ Гроднѣ въ 1820 г., ум. в Билымѣ въ 
1860 году. Г. избѣгалъ равв. долзкпосги и зани¬ 
мался коммерціей. Ему равв. литература обя¬ 
зана изданіемъ объясненій Иліи-гаона ('и*о; 
к'ип) къ 4-му отдѣлу ритуальнаго кодекса (Кенигс¬ 
бергъ, 1858), вмѣстѣ съ текстомъ по единственной 
весьма ветхой рукописи съ глоссами и ука¬ 
заніями источниковъ; въ концѣ книги въ видѣ 
особой брошюры прибавлены замѣтки къ 
(8е1ег МеігаХ Епаіш), і"о (Тиге 2аЬаЬ) и ДѴ (8ійё 
КоЬеп). Отъ Г. остались въ рукописи простран¬ 
ный комментарій къ «СЪозсЪеп МізсЬраі», но¬ 
веллы, респонсы и др.—Ср. Ма§14, ГѴѴ., 210. 9. 

Гинцбургъ, Ашеръ бенъ-Саулъ — раввинъ въ 
Вижунахъ (1708) и Пинскѣ (1720). Его новеллы 
вошли въ раввинскій компендіумъ «Ішгс Ві- 
паЪ» (Брюннъ. 1763). На областномъ ваадѣ въ 
Амдурѣ въ 1720 г. онъ во главѣ группы равви¬ 
новъ подписалъ актъ, подтверждавшій право 
«хазаки» литовскимъ караимамъ на нѣкоторыя 
отрасли торговли,—Ср.: С. Заксъ, въ Гамелицѣ, 
I, Л» 44; Д. Маггидъ, /ал, 23,29— 31, 228; Д. Гинц¬ 
бургъ, іЬі4., 209, 212. ДГМ. 9. 

Гинцбургъ, Беръ (1776—1811) — писатель въ 
Бродахъ. Онъ получилъ религіозное образованіе, 
и его набозкные родители предпочли платить 
штрафы, чѣмъ посылать сына въ казенную 
школу. Благодаря своей любознательности п ма¬ 
теріальной поддержкѣ одного мецената, Г. тѣмъ 
не менѣе пріобрѣлъ свѣтскія знанія. Г. сотруд- 
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ничалъ въ «Гамеасефѣ» (1810) и въ «Бикуре 
гаитимъ». Въ 1810 г. онъ издалъ книгу М._ X. 
Луццатто о стихосложеніи—«ЬезсЬои Ілттшііт» 
съ предисловіемъ, дополненіями и примѣчаніями.— 
Ср. Д. Маггидъ, Лл, 72—73, 205. ДГМ. 7. 

Гинцбургь (бііпгЬигд), Веніаминъ-Вольфъ врачъ 
и талмудистъ; жилъ въ 18 в. Не довольству¬ 
ясь занятіями Талмудомъ, Г. отправился изъ 
Полыни въ Германію и поступилъ на меди¬ 
цинскій факультетъ геттингенскаго у-та. Здѣсь 
онъ нашелъ покровителя въ лицѣ одного вид¬ 
наго еврея, который взялъ его въ свой домъ. 
Г. остался вѣренъ традиціямъ; онъ обратился 
даже къ рав. авторитету Якову Эмдену съ за¬ 
просомъ (1737), можно ли заниматься по суббо¬ 
тамъ вскрытіемъ труповъ; изъ отвѣта Эмдена 
видно, съ какимъ уваженіемъ тотъ относился къ 
Г. Диссертація Г. «Пе шейіса (зіс!) ех Іаіти- 
іісІ8 іПизігаіа» (Геттингенъ, 1743) показываетъ, 
что опъ соединялъ талмудическія познанія съ 
медицинскимъ образованіемъ. — Высказывается 
предположеніе, что Г. тожественъ съ Веніами¬ 
номъ Вольфомъ Гинцбургомъ изъ Острога, но¬ 
веллы котораго находятся въ сочиненіи Іошуи 
Фалка «(тогаі ЗеЬозсЬиа» (Жолкіевъ, 1753).—Ср. 
Магній, 2иг СгезсЬ. и. вепеаіоціѳ й. випгЬиг^е, 
52-53. 5. 

Гинцбургь (бііпгЬигд), Герць— врачъ и придвор¬ 
ный еврей начала 17 вѣка, эмигрировавшій изъ 
Эттингена въ Вѣну; онъ пользовался значитель¬ 
ной популярностью въ Вѣнѣ, и ему разрѣ¬ 
шено было заниматься практикой и среди хри¬ 
стіанъ. Старшій сынъ его получилъ мѣсто город¬ 
ского врача въ Пинчовѣ; второй сынъ, также 
врачъ, Зеликъ Г., переселился въ Польшу и былъ 
врачемъ въ Слуцкѣ (Минской губ.); третій сынъ, 
Лебъ Г., продолжалъ заниматься практикой въ 
Вѣнѣ, подобно отцу, преимущественно среди 
христіанъ; однако, въ 1670 году, согласно декрету 
импер. Леопольда I, былъ изгнанъ изъ Вѣны 
въ числѣ прочихъ вѣнскихъ евреевъ. Сыновья 
Леба Г. были также врачами: старшій Итцигъ 
нъ Пжемышлѣ, младшій Меиръ въ Люблинѣ въ 
качествѣ муниципальнаго врача. — Ср. Ьапіаи, 
бгезсЪ. іег^иі. Аеггіе, 1895. 6. 

Гинцбургь, Горацій Осиповичъ (Евзелевичъ), ба¬ 
ронъ —выдающійся общественный дѣятель и фи¬ 
лантропъ; род. въ 1833 г. въ Звенигородкѣ (Кі- 
евск. губ.), ум. въ 1909 г. въ Петербургѣ, погре¬ 
бенъ въ Парижѣ. Состоя въ 1868 — 72 гг. гес- 
сенъ-дармштадтскимъ генеральнымъ консуломъ, 
Г. съ потомствомъ былъ возведенъ въ 1871 г. 
великимъ герцогомъ въ званіе барона.--Полу- 
чпвъ весьма тщательное домашнее образова¬ 
ніе подъ руководствомъ лучшихъ учителей, 
между прочимъ, изучивъ еврейскій языкъ и 
Талмудъ у извѣстнаго гебраиста Сухоставера, 
Г. проникся глубокой любовью къ еврейской 
письменности (на него оказалъ вліяніе поэтъ 
Эйхенбаумъ, съ которымъ онъ былъ въ близ¬ 
кихъ отношеніяхъ) и преданностью еврейству. 
Двадцати лѣтъ отъ роду Г. женился на своей 
двоюродной сестрѣ, Аннѣ Гесселевнѣ Розен¬ 
бергъ, женщинѣ рѣдкихъ душевныхъ качествъ, 
имѣвшей громадное вліяніе на своего мужа и 
тестя Евзеля Гавріиловича Гинцбурга (см.). Еще 
молодымъ человѣкомъ Г. сдѣлался главнымъ по¬ 
мощникомъ и сотрудникомъ своего отца, какъ 
въ его коммерческой и финансовой дѣятельно¬ 
сти, такъ и на общественномъ поприщѣ. Когда 
въ 1859 году отецъ Г. основалъ въ Петербургѣ 
банкирскій домъ подъ фирмой I. Е. Гинцбургь, 
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Горацій Г. сталъ фактически во главѣ этого 
предпріятія, быстро развивавшагося и вскорѣ 
занявшаго видное положеніе. Личныя качества 
Г. содѣйствовали тому, что фирма вскорѣ вошла 
въ сношенія съ правительственными и финан¬ 
совыми кругами и завоевала исключительное 
положеніе въ Петербургѣ и даже въ Европѣ.— 
Въ началѣ 60-хъ годовъ Г. выдвинулся, какъ 
одинъ изъ наиболѣе отзывчивыхъ меценатовъ, 
покровителей науки и искусства. Домъ Гинц¬ 
бурга сталъ сосредоточіемъ видныхъ элемен¬ 
товъ лучшаго общества Петербурга. Среди мно¬ 
гихъ разнообразныхъ представителей искус¬ 
ства, науки и литературы здѣсь между про¬ 
чимъ встрѣчались М. М. Стасюлевичъ, К. Д. 
Кавелинъ, В. Д. Спасовичъ, представители мо¬ 
лодой тогда профессуры, незадолго до того оста¬ 
вившей университетъ послѣ волненій 1863 года. 
Близкими къ Гинцбургу были Иванъ Сергѣе¬ 
вичъ Тургеневъ, В. В. Стасовъ, А. Н. Пыпинъ. 
Въ тѣсныхъ отношеніяхъ онъ находился также 
съ Е. Н. Салтыковымъ-Щедринымъ п И. А. 
Гончаровымъ съ художниками: А. П. Боголю¬ 
бовымъ, И. М. Крамскимъ, придворнымъ худож¬ 
никомъ Зичи, равно съ такими корифеями му¬ 
зыки, какъ А. Г. Рубинштейнъ, К. ІО. Давыдовъ, 
Л. С. Ауэръ и др. Близость Г. съ А. Г. Губин- 
штейномъ, основателемъ первой консерватооіи 
въ Госсіи, имѣла результатомъ, что въ кон¬ 
серваторіи въ теченіе ряда лѣтъ обучалось мно¬ 
го стипендіатовъ Г. Впослѣдствіи, когда на пе¬ 
тербургскомъ горизонтѣ появился Владиміръ 
Соловьевъ, онъ вскорѣ также сталъ другомъ Г. 
и это отношеніе сохранилъ до кончины. Ни одинъ 
талантъ, на который обращалъ свое вниманіе 
Г., не оставался безъ щедрой поддержки, если 
для развитія его требовалась матеріальная помощь. 
Чрезъ посредство В. В. Стасова Г. имѣлъ возмож¬ 
ность распространять свою отзывчивость и на 
область искусства: знаменитый скульпторъ 
М. М. Антокольскій, благодаря Г., могъ по¬ 
лучить академическое образованіе и развить 
свой колоссальный талантъ.—Не было въ Пе¬ 
тербургѣ ни одного крупнаго культурнаго начи¬ 
нанія, въ которомъ Г. не принялъ бы участія, 
какъ своими- щедрыми денежными взносами, 
такъ и личнымъ трудомъ. Онъ былъ однимъ изъ 
учредителей Археологическаго института, впо¬ 
слѣдствіи получившаго названіе Императорскаго, 
и Общества доставленія средствъ высшимъ жен¬ 
скимъ курсамъ, главной дѣятельницей котораго 
была сестра В. В. Стасова. Г. игралъ видную 
роль въ благотворительныхъ начинаніяхъ покой¬ 
наго принца Петра Ольденбургскаго, и когда 
впослѣдствіи, въ 80-хъ годахъ, сынъ его, Але¬ 
ксандръ Петровичъ Ольденбургскій, основалъ 
институтъ экспериментальной медицины, то од¬ 
нимъ изъ крупнѣйшихъ жертвователей на это 
дѣло былъ Г. Онъ состоялъ безсмѣннымъ членомъ 
совѣта ремесленнаго училища цесаревича Ни¬ 
колая, основалъ при Биржевой больницѣ особый 
хирургическій баракъ, носящій его имя; при его 
содѣйствіи учреждено Общество дешевыхъ квар¬ 
тиръ въ С.-Петербургѣ и т. д. Непремѣннымъ 
условіемъ для сноего участія въ просвѣтитель¬ 
ныхъ и благотворительныхъ дѣлахъ Г. ставилъ 
одно—распространеніе дѣятельности ихъ на всѣхъ 
безъ различія вѣроисповѣданія. Долго Г. состоялъ 
гласнымъ петербургской думы, и службу свою 
оставилъ лишь въ 1892 г., когда участіе евре¬ 
евъ въ городскомъ самоуправленіи было устра¬ 
нено. Въ 1888 г. онъ былъ назначенъ членомъ со- 
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вѣта торговли и мануфактуръ и въ этой долж¬ 
ности оставался до самой смерти. При преобра¬ 
зованіи въ 1890 г. с.-петербургской биржи Г. 
былъ избранъ членомъ совѣта фондовой биржи. 

Дѣятельность Г. была отмѣчена въ высшихъ 
сферахъ (съ 1889 года онъ состоялъ въ чинѣ дѣй¬ 
ствительнаго статскаго совѣтника; также былъ 
награждаемъ высшими орденами). Въ финансо¬ 
вой области дѣятельность Г. была обращена на 
учрежденіе крупныхъ кредитныхъ институтовъ. 
Банкирскій домъ 1. Е. Гинцбургъ былъ пред¬ 
ставителемъ важнѣйшихъ финансовыхъ учре¬ 
жденій въ Европѣ. Въ области промышленной 
вниманіе Г. было, главнымъ образомъ, напра¬ 
влено на дѣла золотопромышленныя: онъ былъ 
основателемъ цѣлаго ряда крупнѣйшихъ пред¬ 
пріятій этого рода (Ленскаго, Забайкальскаго, 
Міасскаго, Березовскаго, Алтайскаго и другихъ 
товариществъ). Фирма Г. пользовалась громад¬ 
нымъ довѣріемъ въ самыхъ разнообразныхъ кру¬ 
гахъ. Въ 1892 г. подъ вліяніемъ кризиса и вслѣд¬ 
ствіе отказа правительства поддержать его 
банкирскій домъ, Гинцбургъ вынужденъ былъ 
пріостановить платежи, и по дѣламъ его была 
учреждена администрація; но вскорѣ админи¬ 
страція была упразднена, и всѣ долги фирмы 
были удовлетворены полностью; несмотря на 
это, банкирскія операціи фирмы болѣе не во¬ 
зобновлялись. 

Видное общественное положеніе Г. и личныя 
его связи въ правительственныхъ сферахъ да¬ 
вали ему возможность осуществлять главную 
цѣль, которую онъ себѣ поставилъ—облегченіе 
положенія русскаго еврейства. И въ этомъ отно¬ 
шеніи онъ былъ продолжателемъ дѣла, начатаго 
его отцомъ; съ неизмѣнной въ теченіи всей жизни 
энергіею онъ какъ-бы несъ службу еврейству, 
не переставая быть его печальникомъ и предста¬ 
телемъ. Все вліяніе своей обаятельной личности, 
столь располагавшей къ себѣ людей даже наи¬ 
болѣе предубѣжденныхъ, онъ употреблялъ на 
пользу евреевъ; онъ имъ пользовался въ пра¬ 
вительственныхъ сферахъ, чтобы предотвра¬ 
щать или смягчать бѣды, надвигавшіяся на евре¬ 
евъ въ впдѣ правовыхъ ограниченій. Въ отвѣт¬ 
ственной и тяжелой роли печальника евреевъ 
онъ былъ молчаливо признанъ представите¬ 
лемъ русскихъ евреевъ какъ широкими еврей¬ 
скими массами, такъ и высшей администраціей, 
обращавшейся къ нему за свѣдѣніями и разъ¬ 
ясненіями, когда выдвигались вопросы еврей¬ 
ской жизни. Въ теченіи 40 лѣтъ опъ неустан¬ 
но хлопоталъ предъ правительствомъ о смяг¬ 
ченіи правового положенія евреевъ. Уже тогда, 
когда разрабатывались законы 60-хъ годовъ, 
нѣсколько облегчившіе старое ограничительное 
законодательство, Г., путемъ личнаго нравствен¬ 
наго воздѣйствія на отдѣльныхъ представителей 
власти, содѣйствовалъ расширенію намѣченныхъ 
мѣропріятій и ускоренію ихъ осуществленія. Въ 
началѣ 70-хъ годовъ Г. приложилъ много усилій 
къ тому, чтобы уставъ о воинской повинности, 
опубликованный 1 января 1874 г., не заключалъ 
никакихъ спеціальныхъ постановленій о евреяхъ, 
и, благодаря настойчивымъ представленіямъ 
именно Г., встрѣченнымъ сочувственно тогдаш¬ 
нимъ военнымъ министромъ Милютинымъ и 
предсѣдателемъ комиссіи но выработкѣ устава, 
вел. кн. Константиномъ Николаевичемъ, этотъ 
важный законодательный актъ ничѣмъ не вы¬ 
дѣлилъ евреевъ изъ массы прочагэ населенія. 
Въ 1881 и 1882 г. Гинцбургъ состоялъ предсѣдате¬ 


лемъ съѣздовъ представителей евр. общинъ, со¬ 
званныхъ по его иниціативѣ и съ разрѣшенія вла¬ 
стей въ Петербургѣ послѣ впервые разразившихся 
на югѣ Россіи погромовъ. Г. былъ приглашенъ 
«экспертомъ» въ Высшую комиссію (Паленскую; 
1883—88), которая, несмотря на общую реакціон¬ 
ную атмосферу, отнеслась доброжелательно къ 
разрѣшенію евр. вопроса, что въ извѣстной сте¬ 
пени должно быть приписано убѣдительному го¬ 
лосу Гинцбурга. Въ эту комиссію была внесена, 
по Высочайшему повелѣнію, записка Г. о необ¬ 
ходимости смягчить «Временныя правила» 3 мая 
1882 г.; Г. представилъ комиссіи также рядъ до¬ 
кладовъ по другимъ вопросамъ еврейской жизни. 
На долю Г. выпало представить комиссіи мате¬ 
ріалъ и соображенія по вопросу объ отбываніи 
евреями воинской понинности, вопросу, кото¬ 
рый, будучи уже тогда весьма острымъ, сосре¬ 
доточивалъ на себѣ главныя обвиненія противъ 
евреевъ. Г. неопровержимыми данными доказы¬ 
валъ, что, благодаря системѣ разверстки контин¬ 
гента и въ частности благодаря неправильному 
способу веденія призывныхъ списковъ, евреи 
несправедливо привлекаются въ большемъ коли¬ 
чествѣ, сравнительно съ другими, къ отбыванію 
повинности. Послѣ закрытія комиссіи Г. непре¬ 
станно возбуждалъ ходатайства объ отмѣнѣ или 
смягченіи дѣйствій правилъ 3 мая 1882 г., имѣв¬ 
шихъ самое пагубное вліяніе на экономическое 
положеніе евреевъ и совершенно преградившихъ 
для нихъ доступъ къ земледѣльческому труду, 
въ развитіи коего Г. видѣлъ залогъ экономиче¬ 
скаго и правового улучшевія для евреевъ въ 
Россіи. Въ цѣломъ рядѣ комиссій, слѣдовавшихъ 
одна за другою и имѣвшихъ цѣлью пересмотры 
«Майскихъ» правилъ, онъ убѣждалъ предста¬ 
вителей власти въ полной нецѣлесообразности и 
даже вредѣ правилъ. Особенную энергію при¬ 
лагалъ Г. въ тѣхъ случаяхъ, когда въ правитель¬ 
ственныхъ сферахъ возникали серьезные вопросы, 
касающіеся еврейскаго вѣроученія и морали. 
Будучи самъ глубоко проникнутъ еврейскимъ 
духомъ, строго придерживаясь религіозныхъ 
предписаній, онъ всегда старался доказать воз¬ 
вышенный духъ еврейской этики. При его мате¬ 
ріальномъ содѣйствіи издана извѣстная работа 
проф. Хволъсона объ обвиненіи евреевъ въ ри¬ 
туальныхъ убійствахъ, долженствовавшая по¬ 
ложить койецъ повторявшимся въ Россіи слу¬ 
чаямъ обвиненія евреевъ въ употребленіи хри¬ 
стіанской крови для ритуальныхъ цѣлей. Бу¬ 
дучи ортодоксально настроенъ, Гинцбургъ, однако, 
былъ глубоко убѣжденъ въ необходимости ши¬ 
рокаго просвѣщенія евреевъ и постоянно от¬ 
стаивалъ ее предъ правительствомъ. Когда въ 
1886 г. стала вводиться для евреевъ процент¬ 
ная норма въ учебныхъ заведеніяхъ, Г. все¬ 
мѣрно старался ослабить ея дѣйствіе.—Пра¬ 
вовая защита евреевъ не только въ широкомъ 
смыслѣ, но и въ смыслѣ отстаиванія правъ 
отдѣльныхъ группъ, находили въ Г. горячее 
сочувствіе и матеріальную поддержку. Ко¬ 
нечно, далеко не всѣ выступленія Гинцбурга увѣн¬ 
чались успѣхомъ, какъ наир., его многократ¬ 
ныя хлопоты объ отмѣнѣ «Временныхъ пра¬ 
вилъ». Однако, несомнѣнно, что, не прояви Г. 
своей кипучей дѣятельности, осуществились 
бы многія попытки, предпринимавшіяся въ 90-хъ 
годахъ къ дальнѣйшему умаленію правъ ев¬ 
реевъ, и ихъ мартирологъ обогатился бы но¬ 
выми мрачными страницами. — Съ заботой о 
внѣшнемъ благополучіи тѣсно связывалось и 
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внимательное отношеніе къ духовнымъ и ма¬ 
теріальнымъ интересамъ евр. народа. Въ 1863 г. 
Г. принималъ живѣйшее участіе въ учрежденіи 
Общества для распространенія просвѣщенія, въ 
которомъ онъ состоялъ сперва членомъ комитета, 
а послѣ смерти своего отца (1878) до конца 
жизни предсѣдателемъ. Здѣсь онъ удѣлялъ осо¬ 
бое вниманіе начальному образованію; онъ также 
склонялся въ пользу тѣхъ мѣръ } которыя должны 
были способствовать укрѣпленію въ молодежи 
приверженности къ еврейству. Въ 1882 г. онъ 
вмѣстѣ съ С. С. Поляковымъ учредилъ вре¬ 
менный коми¬ 
тетъ для образо¬ 
ванія фонда для 
развитія земле¬ 
дѣльческаго и 
ремесленнаго 
труда евреевъ. 

Съ 1893 года, 
по просьбѣ бар. 

Гирша, Г. сталъ 
во главѣ цен¬ 
тральнаго коми¬ 
тета Еврейскаго 
колонизац. об¬ 
щества; отнюдь 
не будучи сто¬ 
ронникомъ эми¬ 
граціи, онъ не 
считалъ себя въ 
правѣ отказать¬ 
ся въ тѣ тре¬ 
вожные годы 
отъ руководи¬ 
тельства столь 
важнымъ об¬ 
щественнымъ 
предпріятіемъ. 

Позже онъ по¬ 
вліялъ на то, 
чтобы часть 
средствъ фонда, 
оставленнаго 
Гиршемъ, была 
употреблена на 
распространеніе 
ремесленнаго и 
земледѣльче¬ 
скаго труда въ 
Россіи, въ связи 
съ чѣмъ возник¬ 
ли различныя 
соотвѣтствую¬ 
щія учрежденія, 

Г., между про¬ 
чимъ, съ боль¬ 
шимъ трудомъ 
добился разрѣшенія устроить въ Бессарабіи въ его 
собственномъ имѣніи новую евр. колонію (вопреки 
«Бремен, правиламъ» 1882 г.), но внѣшнія обстоя¬ 
тельства помѣшали осуществленію ея.—Г. состо¬ 
ялъ предсѣдателемъ хозяйственнаго управленія 
с.-петербургской синагоги, сосредоточившей все 
общинное управленіе еврейскаго общества въ 
столицѣ. Самое учрежденіе управленія общинъ 
и разрѣшеніе построить въ столицѣ синагогу 
обязано Г., который также содѣйствовалъ по¬ 
стройкѣ синагоги обильными средствами. По ини¬ 
ціативѣ его жены, Анны Гесселевны, въ столицѣ 
устроенъ былъ сиротскій домъ; на средства Г. 
содержалось еврейское училище, руководимое 


Л. Берманомъ, а впослѣдствіи Г. пожертвовалъ 
значительныя средства, которыя вмѣстѣ съ по¬ 
жертвованіями другихъ лицъ, въ особенности 
И. А. Вавельберга, дали возможность выстроить 
большое зданіе училищъ Общества распростра¬ 
ненія просвѣщенія. При скудости средствъ об¬ 
щины Г. широко приходилъ на помощь во всѣхъ 
случаяхъ, когда требовались затраты. Благотво¬ 
рительность Г. была огромна; онъ охотно ока¬ 
зывалъ поддержку всюду, при всякомъ случаѣ. 
Ежегодные почти пожары въ городахъ и мѣстеч¬ 
кахъ Западныхъ губерній, періодическіе неуро¬ 
жаи въ еврей¬ 
скихъ земле¬ 
дѣльческихъ 
колоніяхъ всег¬ 
да вызывали 
щедрую помощь 
Гинцбурга. Осо¬ 
бенной интен- - 
сивности до¬ 
стигла его дѣя¬ 
тельность, ког¬ 
да октябрьскіе 
погромы 1905 г. 
разорили тыся¬ 
чи семействъ. 
Онъ образовалъ 
комитетъ, кото¬ 
рый въ теченіи 
короткаго вре¬ 
мени собралъ и 
раздалъ нуж¬ 
дающимся зна¬ 
чительныя де¬ 
нежныя сум¬ 
мы. — По ини¬ 
ціативѣ и на 
средства Г. из¬ 
даны такія цѣн¬ 
ныя сочиненія, 
преслѣдовавшія 
между прочимъ 
и цѣль защиты 
правъ евреевъ, 
какъ «Полный 
хронологпческ. 
сборникъ зако¬ 
новъ и поло¬ 
женій, касаю¬ 
щихся евреевъ» 
(1874) Леванды; 
«Сводъ узако¬ 
неній о евре¬ 
яхъ» (1885) и 
«Сборникъ огра¬ 
ничительныхъ 
законовъ и по¬ 
становленій о евреяхъ» (1902) Левина; «Стати¬ 
стическіе этюды» Рабиновича, установившіе пра¬ 
вильныя цифровыя свѣдѣнія о воипской повин¬ 
ности евреевъ; «Регесты и надписи», т- I, и пр. 
Матеріалами Г. пользовались и другіе обществен¬ 
ные дѣятели, ходатайствовавшіе предъ прави¬ 
тельствомъ за евреевъ. Сообща съ Горвпцемъ Г. 
издалъ труды И. Рабиновича но Талмуду нафранц. 
языкѣ.—Оцѣнка дѣятельности Г. была дав а въ 
1903 г., когда разнообразные круги русскаго еврей¬ 
ства чествовали 70-лѣтіе Г., совпавшее съ 40-лѣт¬ 
нимъ юбилеемъ его участія въ дѣлахъ Общества 
распространенія проснѣщенія среди евреевъ. 
Многочисленвыя депутаціи отъ различныхъ учре- 
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жденій, еврейскихъ и общихъ, въ цѣломъ рядѣ 
адресовъ дали всестороннюю оцѣнку колоссаль¬ 
ной работы Г. на пользу евреевъ, а также на про¬ 
свѣтительномъ и благотворительномъ поярпшахъ 
(въ день юбилея Г. былъ награжденъ орденомъ 
св. Анны первой степени). Въ ознаменова¬ 
ніе юбилея Г. была открыта подписка для 
собранія фонда его имени, имѣющаго назна¬ 
ченіемъ созданіе учебнаго заведенія для подго¬ 
товки еврейскихъ народныхъ учителей. Подписка 
дала капиталъ свыше ста тысячъ рублей.— 
Церемонія перевезенія въ Петербургѣ праха 
Г. на вокзалъ (до Парижа останки сопровождала 
депутація), въ которой приняли участіе денутаціи 
отъ 'многихъ городовъ и учрежденій, состоялась 
при чрезвычайно торжественной обстановкѣ.— 
Ср.: Яед. Хрон. Восхода, 1892, ЖМ» 16 и 17; Во¬ 
сходъ, 1903, № 5; Г. Сліозбергъ, Баронъ Г. О. 
Гинцбургъ и правовое положеніе евреевъ въ 
сборн. Пережитое, томъ II; газ. Рѣчь, 1909, 
18 февр. (некрологъ). 

Л Сліозбергъ и Ю. Гессенъ. 8. 

Гинцбургъ, Давидъ Гораціевичъ, баронъ — 
оріенталистъ, писатель и общественный дѣя¬ 
тель, род. въ 1857 году въ Камеиецъ-Подоль- 
скѣ. Получивъ домашнее образованіе и основа¬ 
тельно изучивъ восточные языки подъ руковод¬ 
ствомъ такихъ ученыхъ, какъ Адольфъ Ней- 
бауэръ, Сеніоръ Ваксъ и Гиршъ Рабиновичъ, 
Гинцбургъ 20-ти лѣтъ отъ роду былъ.удостоенъ 
степени кандидата петербургскаго университета, 
успѣвъ прослушать курсы оріенталистовъ Ст. 
Гюара въ Парижѣ и барона В. Розена въ ііе- 
тербургѣ; позже (1879—80) онъ изучалъ араб¬ 
скую поэзію подъ руководствомъ Альвардта въ 
Грейфсвальде. Результатомъ этихъ занятій были 
изданіе «ТагзсЫзсЬ» Моисея ибнъ-Эзры (вы¬ 
пущено обществомъ Мекіге Шпіаіпіт) и под¬ 
готовка комментированнаго арабскаго пере¬ 
вода того-же произведенія. Кромѣ того, Гинц- 
цбургъ издалъ «ІЬп-бигтап» и напечаталъ 
статьи различнаго содержанія въ Запискахъ 
Воет. Отдѣл. Императ. Археологии, общества 
(1893), Трудахъ Неофилологическаго общества 
1892), Журналѣ Мин. Нар. Просвѣщ. (о пер¬ 
вой еврейской школѣ въ Сибири) и др.— 
Будучи страстнымъ поклонникомъ еврейскаго 
искусства, Г. издалъ въ сотрудничествѣ съ 
Б. В. Стасовымъ капитальный трудъ «Б’огне- 
тені ЬёЬгеи» (Берлинъ, 1903), гдѣ приводятся 
образцы евр. орнаментовъ, извлеченные изъ раз¬ 
ныхъ сирійскихъ, іеменскихъ и африканскихъ 
евр. рукописей. Литературно-ученая дѣятельность 
Г. вообще весьма значительна: ему принадле¬ 
жатъ каталогъ и описаніе рукописей института 
восточныхъ языковъ при мин. иностр. дѣлъ и 
рядъ статей въ Пеѵие без Еішіез Йиіѵез, Веѵие 
Сгііісіие, Вопр. Философіи и Психологіи (Очеркъ 
исторіи каббалы), Восходѣ, Натеііг, НеЬг. Ві- 
ЫіовтарЬіе, На^от, Накейет и др. періодиче¬ 
скихъ изданіяхъ, а также въ юбилейныхъ сборни¬ 
кахъ въ честь Цунца, Штейншнейдера, Хвольсо- 
на, Гаркави, бар. Розена и др. Здѣсь умѣстно 
упомянуть и о библіотекѣ Г., одной изъ значи¬ 
тельнѣйшихъ въ Европѣ (см. Библіотеки), со¬ 
держащей рядъ рѣдчайшихъ книгъ и цѣнныхъ 
рукописей. Среди рукописнаго отдѣла особенно 
важны: ма: вэры (испанок., итальянок., прованс., 
африканок.); «диваньп крупнѣйшихъ поэтовъ ис¬ 
панской эпохи; цѣнныя рукописи іеменскаго 
происхожденія по разнообразнѣйшимъ отраслямъ 
науки;части древняго экземшг. Талмуда, спасеннаго 
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изъ огня во время аутодафе; Іерушалми съ тол¬ 
кованіями С. Сирильо каббалистическаго и фи¬ 
лософскаго содержанія, между прочимъ, принад¬ 
лежащія Исааку Абрабанелю; древне-библ. руко¬ 
писи съ Таргумомъ и арабск. переводомъ и мн. 
др. Изъ печатныхъ книгъ библіотеки останавли¬ 
ваютъ на себѣ вниманіе рѣдчайшіе инкунабулы и 
книги на пергаментѣ: Библія Бомберга, часть вене¬ 
ціанскаго Талмуда 1522 г., старинныя полпглот- 
ты, между прочимъ Комплютензійская, «Семагъ» 
съ помѣтками Рамо и др. Эта любовно собранная 
библіотека служитъ олицетвореніемъ глубокой 
преданности Гинцбурга еврейской литературѣ.— 
Какъ общественный дѣятель, Г. является предсѣ¬ 
дательствующимъ с.-нетербургской евр. общины, 
состоитъ членомъ Комитетовъ Общества для рас- 
простр. просвѣщенія между евреями и Общества 
распространенія земледѣльческаго труда среди 
русскихъ евреевъ, предсѣдателемъ центральнаго 
комитета Евр. колонизаціоннаго общества, учре¬ 
дителемъ Общества востоковѣдѣнія, предсѣдате¬ 
лемъ об— а Ховеве Сефатъ Эберъ, членомъ Ученаго 
Комит. Мин. Нар. Проев., пожизненнымъ чле¬ 
номъ Имп. Русск. Археолог. Общества и париж¬ 
скаго Восіеіё Азіаііцие; онъ-же одинъ изъ учре¬ 
дителей йосіёѣё йез ёіийез )иіѵез въ Парижѣ.— При 
ближайшемъ участіи Гинцбурга возникло Обще¬ 
ство для научныхъ еврейскихъ изданій, членомъ 
комитета котораго онъ состоитъ. Г. является 
однимъ изъ общихъ редакторовъ настоящей Евр. 
Энциклопедіи, идея объ изданіи которой нашла 
въ немъ горячее и дѣятельнѣйшее сочувствіе; 
онъ первый поддержалъ эту мысль, и его содѣй¬ 
ствію Энциклопедія въ значительной мѣрѣ обя¬ 
зана своимъ осуществленіемъ. Ему-же обязаны 
своимъ возникновеніемъ Курсы востоковѣдѣнія 
въ С.-Петербургѣ, гдѣ Г. состоитъ не только 
ректоромъ, но п читаетъ рядъ курсовъ (по тал¬ 
мудической, раввинской, арабской литературамъ, 
семитическому языковѣдѣнію и средневѣковой 
религіозной философіи).—Въ теченіи многихъ 
лѣтъ Г. является неустаннымъ защитникомъ 
еврейскихъ интересовъ, слѣдуя въ этомъ отноше¬ 
ніи примѣру своихъ отца и дѣда. Не только 
широкія общественныя нужды, но и горести 
отдѣльныхъ евреевъ, страдающихъ отъ без 
правія, находятъ въ немъ теплый откликъ, и, 
благодаря своему вліянію въ правительствен¬ 
ныхъ сферахъ, Гинцбургу многократно удава¬ 
лось возстанавливать правонарушенія въ отно¬ 
шеніи какъ цѣлыхъ группъ, такъ и частныхъ 
лицъ. Преданность Г. еврейской традиціи соз¬ 
дала ему почетное имя и въ ортодоксальныхъ 
кругахъ. Вопросы внутренне-религіозваго быта 
и просвѣщенія евреевъ глубоко волнуютъ Г., съ 
исключительной готовностью идущаго навстрѣчу 
духоввымъ нуждамъ общинъ. Всякое культур¬ 
ное общественное начинаніе находитъ въ немъ 
поддержку, нравственную и матеріальную; такъ, 
напр., овъ—основатель О-ва пособія бѣдн. евр. 
г. С.-Петербурга и О-ва «Маахолъ кошеръ» для 
евр. учащагося юношества, попечитель евр. си¬ 
роток. дома въ Петербургѣ, Минской земледѣльче¬ 
ской фермы, Новополтавской сельско-хозяйств. 
школы для евреевъ-колонистовъ. Въ 1910 г. Г. 
назначенъ предсѣдателемъ перваго «Съѣзда ев¬ 
реевъ по вопросамъ ихъ религіознаго быта». 

Г. Генкелъ. 8 . 

Гинцбургъ, Евзель Гавріиловичъ, баронъ —фи¬ 
нансистъ и общественный дѣятель, род. въ Ви¬ 
тебскѣ въ 1812 г., ум. въ Парижѣ въ 1878 году. 
Получивъ традиціонное еврейское воспитаніе. 
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Г. 16-ти лѣтъ женился. Состоя кассиромъ въ дѣ¬ 
лахъ одного крупнаго помѣщика, имѣвшаго отно¬ 
шеніе къ откупамъ, Г. вскорѣ сталъ самостоя¬ 
тельно вести дѣла по откупамъ и къ началу 
40-хъ годовъ былъ уже виднымъ откупщикомъ. 
По условіямъ его дѣятельности ему приходилось 
нерѣдко бывать въ Петербургѣ, гдѣ у него уже 
установились прочныя связи въ высшихъ сто¬ 
личныхъ сферахъ, въ особенности финансовыхъ. 
Судьба его единовѣрцевъ уже тогда его интере¬ 
совала, и каждое его пребываніе въ Петербургѣ 
сопровождалось какими-нибудь ходатайствами 
относительно правъ евреевъ. Послѣ Крымской 
войны, начиная съ 1858 г., онъ выступаетъ съ на¬ 
стойчивыми ходатайствами о предоставленіи ев- 
реямъ-купцамъ права постояннаго жительства внѣ 
черты осѣдлости. Въ-1859 г. имъ былъ основанъ 
въ Петербургѣ банкирскій домъ подъ фирмой I. Е. 
Гинцбургъ, который весьма скоро сталъ, однимъ 
изъ главнѣйшихъ банкирскихъ учрежденій въ Пе¬ 
тербургѣ, занявъ мѣсто банкирскаго дома барона 
Штиглица. Семья Г. проживала въ Парижѣ, но 
самъ онъ со своимъ сыномъ Гораціемъ (см.) часто 
бывалъ въ Петербургѣ, и къ тому времени ходатай¬ 
ства его за евреевъ стали уже обычными: онъ 
сдѣлался какъ бы оффиціальнымъ предстате¬ 
лемъ за евреевъ въ столицѣ. Благодаря его уси¬ 
леннымъ хлопотамъ, законопроектъ о предоста¬ 
вленіи купцамъ права повсемѣстнаго житель¬ 
ства получилъ осуществленіе въ законѣ 15 марта 
1859 г. о нравѣ евреевъ-купцовъ переходить въ 
купечество внутреннихъ губерній послѣ пятп- 
лѣтняго состоянія въ купечествѣ въ первой 
гильдіи въ чертѣ осѣдлости. Съ 1862 года Г. 
представляетъ цѣлый рядъ докладныхъ запи- 
, сокъ, доказывая необходимость развитія просвѣ¬ 
щенія среди евреевъ, предоставленія правъ ли¬ 
цамъ, окончившимъ среднія учебныя заведенія, 
а также ремесленникамъ. По поводу одной изъ его 
записокъ, поданной въ І862г. о насажденіи земле¬ 
дѣльческаго труда среди евреевъ, началась обшир¬ 
ная переписка министра внутреннихъ дѣлъ съ ге- 
нер.-губернаторамп, и послѣдствіемъ ея явился за¬ 
конъ 1865 г. о правахъ евреевъ-ремесленниковъ 
на проживаніе внѣ черты осѣдлости, а затѣмъ и 
законъ 1867 г., предоставившій право на повсе¬ 
мѣстную приписку и жительство нижнимъ чи¬ 
намъ, отбывшимъ воинскую службу по дѣйство¬ 
вавшему тогда рекрутскому уставу. Въ началѣ 
70-хъ годовъ, когда было прпступлено къ выра¬ 
боткѣ предположеній о введеніи общей воинской 
повинности, Г. совмѣстно съ сыномъ Гораціемъ 
проявилъ особенно энергичную работу, результа¬ 
томъ коей явилось уравненіе евреевъ въ отношеніи 
воинской повинности съ остальнымъ населеніемъ. 
По иниціативѣ Г. послѣдовало Высочайше утверж¬ 
денное положеніе комитета министровъ о разрѣ¬ 
шеніи еврейскому петербургскому обществу имѣть 
въ Петербургѣ синагогу и учрежденіи хозяй¬ 
ственнаго управленія этой синагоги, какъ пред¬ 
ставителя евр. общества въ Петербургѣ. Бо¬ 
лѣзнь, однако, все чаще задерживала Гпнцбурга 
въ Парижѣ, откуда онъ выѣзжалъ уже рѣдко, но и 
находясь въ Парижѣ, онъ управлялъ своими 
обширными дѣлами въ Россіи и направлялъ дѣя¬ 
тельность Горація Г. на общественномъ поприщѣ. 
Глубоко преданный идеѣ распространенія про¬ 
свѣщенія среди евреевъ въ Россіи, онъ въ 
1863 г. учредилъ Общество распространенія про¬ 
свѣщенія среди евреевъ, что стоило громадныхъ 
усилій; дѣятельность этого общества развива¬ 
лась почти исключительно на средства Г. За¬ 


бота Г. о развитіи среди евреевъ земледѣльче¬ 
скаго труда выразилась, между прочимъ, въ 
установленіи имъ преміи лучшимъ евреямъ-зе¬ 
мледѣльцамъ, для чего имъ внесенъ въ 1856 г. 
въ распоряженіе м-ва госуд. имущ, капиталъ (ср. 2 
II. С. З., № 30672). Къ 1857 г. имъ учреждена сти¬ 
пендія для евреевъ, обучающихся въ импер. меди¬ 
ко-хирургической академіи (Выс. повел. 30 мая 
1857 г.). Одинъ изъ лучшихъ финансистовъ въ Пе¬ 
тербургѣ, Г. проявилъ особенную дѣятельность по 
развитію кредитныхъ учрежденій въ Россіи: 
онъ былъ однимъ изъ учредителей перваго част¬ 
наго банка въ Россіи, а именно Частнаго ком¬ 
мерческаго банка въ Кіевѣ. За этимъ послѣдо¬ 
вало учрежденіе Учетнаго банка въ Одессѣ, а 
позже—Учетно-ссуднаго банка въ Петербургѣ.'— 
Черезъ банкирскій домъ I. Е. Гинцбургъ, руко¬ 
водимый Е. Г., устанавливались прочныя связи 
между финансовыми учрежденіями Западной 
Европы и Россіи. Не принимая непосредствен¬ 
наго участія въ желѣзнодорожномъ строитель¬ 
ствѣ, банкирскій домъ Гпнцбурга финансировалъ 
желѣзнодорожныя предпріятія и сдѣлался глав¬ 
нымъ банковымъ учрежденіемъ для всѣхъ строю- 
щихся и готовыхъ желѣзныхъ дорогъ. На почвѣ 
дѣловой и финансовой установились связи между 
Е. Гинцбургомъ и служившимъ въ русской ар¬ 
міи принцемъ Александромъ Гессенскимъ, бра¬ 
томъ императрицы Маріи Александровны. Сно¬ 
шенія съ великогерцогскимъ Гессенскимъ домомъ 
не прекратились до послѣдняго времени. Въ 
1872 г., послѣ того, какъ, за объединеніемъ Гер¬ 
маніи, упразднена была должность Гессенскаго 
консула, которую занималъ въ Петербургѣ Го¬ 
рацій Г., великій герцогъ Гессенскій даровалъ 
сначала его сыну Горацію, а затѣмъ и отцу его, 
Евзелю, баронскій титулъ, каковымъ титуломъ, 
съ Высочайшаго соизволенія, послѣдовавшаго 
въ 1874 г., ему разрѣшено пользоваться въ Гос- 
сіи потомственно. Громадное состояніе, остав¬ 
шееся послѣ него, и фирма I. Е. Гинцбургъ пе¬ 
решли къ тремъ сыновьямъ его —Горацію, 
Урію и Соломону. Въ его завѣщаніи пользованіе 
наслѣдственными правами, обусловлено для нг- 
слѣдннковъ сохраненіемъ россійскаго поддан¬ 
ства, а также вѣры своихъ предковъ. На благотво¬ 
рительныя дѣла были завѣщаны доходы съ 
большихъ имѣній въ Таврической губерніи. 

Г. Сліозбергъ. 8. 

Гинцбургъ, Илья Яковлевичъ —скульпторъ; род. 
въ Внльнѣ въ 1860 г.; рано потерявъ отца (из¬ 
вѣстнаго талмудиста-ппсателя), воспитывался 
матерью, братьями и дѣдомъ, извѣствьшъ благо ■ 
творптелемъ Гиршемъ Лапидусомъ; 11 лѣтъ отъ 
роду Г. былъ привезенъ изъ Вильны въ Петер¬ 
бургъ Антокольскимъ, который обратилъ внима¬ 
ніе на его талантъ и рѣшилъ самъ обучать его 
скульптурѣ. Въ Петербургѣ, живя въ средѣ ху¬ 
дожниковъ Савицкаго, Крамского,Гѣпина и др., 
Г. встрѣчался съ Пыппнымъ и Стасовымъ, впо¬ 
слѣдствіи принимавшимъ близкое участіе зъ его 
судьбѣ. Въ 1878 г. Г., по окончаніи реальнаго 
училища въ Петербургѣ, поступилъ въ Акаде¬ 
мію художествъ. Получивъ двѣ серебряныя и за¬ 
тѣмъ золотую медали за программу «Плачъ Іере¬ 
міи», Г. въ 1886 г. окончилъ академію со званіемъ 
класснаго художника 1-ой стеи. и на средства бар. 
Г. О. Гинцбурга уѣхалъ на годъ заграницу для 
усовершенствованія. Вернувшись въ Петербургъ, 
Г. съ тѣхъ поръ постоянно работаетъ въ своей 
мастерской въ академіи.—Какъ художникъ, Г. 
обладаетъ большимъ и разнообразнымъ талантомъ 
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и является однимъ изъ лучшихъ скульпторовъ 
въ Россіи. Его многочисленныя произведенія 
могутъ быть раздѣлены натри категоріи: 1) жанръ: 
сцены и группы изъ дѣтской жизни (35 работъ), 
2) галлерея статуэтокъ-портретовъ современ¬ 
ныхъ ученыхъ, литераторовъ, художниковъ и др. 
(40 работъ), 3) нѣсколько скульптуръ на отвле¬ 
ченныя темы, бюсты и памятники. Къ первой 
категоріи относятся; раскрашенная самимъ Г. го¬ 
ловка мальчика въ натуральную величину въ 
мѣховой шапкѣ, снятая съ ребенка академиче¬ 
скаго сторожа «Леньки». Маленькій мальчикъ, 
наклонивъ голову, съ опаской вглядывается въ 
окружающихъ (см. иллюстрацію); группы мате- 
* рей съ дѣтьми: «Волкъ идетъ»,—крошечный маль¬ 
чикъ, вывернувъ рубашку, пугаетъ свою мать, 
а та притворяется испуганной, группа, полная 
жизни и радости; «Заноза» — мать, наклонив¬ 
шись, вынимаетъ у мальчика изъ пальца занозу, 
а тотъ держитъ напряженно обѣ руки съ расто¬ 
пыренными пальцами, словно въ каждомъ изъ 
нихъ заноза (бронза); эта-же тема повторяется 
въ одной изъ позднѣйшихъ работъ Г.: мальчикъ- 
подростокъ, пересиливъ боль, самъ выжимаетъ 
кровь изъ оцарапанной руки; въ «Сказкѣ» мать, 
мечтательно склонившись къ дѣвочкѣ, разсказы¬ 
ваетъ сказку, а та, сидя въ одной рубашкѣ, 
вся превратилась въ слухъ (музей Акад. худ.); 
на «Качеляхъ» качаются на доскѣ деревенскія 
дѣти—дѣвочка повисла, словно кошка, группа 
полная оживленія; въ «Банѣ» два шалуна обли¬ 
ваютъ другъ друга водою (бронза), одинъ, спря¬ 
тавшись за стѣнкой съ шайкой въ рукѣ, под¬ 
жидаетъ другого. Изъ отдѣльныхъ фигуръ 
дѣтей выдѣляются: «Дѣвочка, несущая по сту¬ 
пенькамъ полную чашку»; «Мальчикъ въ ру¬ 
башкѣ, нацѣпляющій на грудь бумажную звѣзду» 
(будущій бюрократъ); «Мальчикъ за урокомъ»; 
«Мальчикъ предъ купаньемъ» (бронза—находится 
въ музеѣ Александра III въ Петербургѣ; см. ил¬ 
люстрацію); «Мальчикъ-скульпторъ, показыва¬ 
ющій свою первую работу»; «Мальчикъ, играю¬ 
щій на струнѣ» (бронза; находится въ Музеѣ Але¬ 
ксандра III—см. иллюстрацію).—Далѣе группы: 
«Дѣти послѣ купанья»; «Докторъ, выслуши¬ 
вающій больного ребенка» (см. иллюстрацію); 
«Школьники: «Наказанный (въ углу)» и «Под¬ 
сказываетъ», пользующіеся большимъ успѣхомъ 
въ публикѣ (см. иллюстрацію). Въ галлерею ста¬ 
туэтокъ-портретовъ вошли слѣдующія главныя 
работы: Толстой, вещь, нріобрѣвшая громадную 
популярность, Рубинштейнъ у этажерки съ но¬ 
тами, Чайковскій за работой, Римскій-Корсаковъ 
въ очень характерной позѣ (крутящій бороду), 
Направникъ, Рѣпинъ, Верещагинъ съ палитрою 
предъ картиной (Третьяковская галлерея), Шиш¬ 
кинъ, Пастернакъ, Менделѣевъ въ креслѣ, окру¬ 
женный книгами, Кондаковъ, гр. И. И. Толстой, 
баронъ Г. О. Гинцбургъ, Антокольскій, депутаты 
Родичевъ, Муромцевъ и Милюковъ, Шаляпинъ, 
бывшій священникъ Григорій Петровъ и многіе 
другіе.—Изъ большихъ скульптуръ Гинцбурга 
особенно выдѣляются по силѣ и выразительности 
бюсты Антокольскаго и Стасова.—Стоящая во 
весь ростъ богатырская фигура Стасова на ба¬ 
рельефѣ его надгробнаго памятника (въ Але¬ 
ксандро-Невской лаврѣ) и голова умирающаго 
Антокольскаго на надгробномъ памятникѣ въ 
древне - еврейскомъ стилѣ, поставленномъ въ 
1909 г. на петербургскомъ еврейскомъ кладбищѣ, 
являются образцовыми произведеніями этого рода 
скульптуры. 


Г.—реалистъ. Его взоры направлены на 
землю. Онъ смотритъ на міръ здраво простыми, 
наивными глазами. Потому-то Г. такъ любитъ 
дѣтей—между душой художника и близкимъ къ 
природѣ наивнымъ дѣтскимъ міромъ есть много 
общаго. Всякое рѣзкое откловеніе отъ природы, 
одно подражаніе античнымъ грекамъ, тревожитъ 
въ немъ художественное чувство правды. Вѣчный 
идеалистъ Донъ-Кихотъ изображенъ имъ въ жал¬ 
комъ видѣ; Г. взялъ изъ безсмертной поэмы Сер¬ 
вантеса одинъ изъ самыхъ траги-комичныхъ мо¬ 
ментовъ—Донъ-Кихотъ на деревянной лошадкѣ, 
съ завязанными глазами и шпагой въ рукѣ, не¬ 
сется ввысь воевать съ неправдой, а Санчо-Панса, 
также съ повязкой на глазахъ, цѣпляется за 
Донъ-Кихота и все-таки падаетъ съ его коня. 
Однако, при всемъ своемъ реализмѣ, многія про¬ 
изведенія Г. заключаютъ въ себѣ истинно-худо¬ 
жественныя идеи; напр., всѣ группы матерей съ 
дѣтьми олицетворяютъ материнскую любовь, ста¬ 
туэтка Стасова — олицетвореніе мужественнаго 
идейнаго борца; «Голова Антокольскаго на смерт¬ 
номъ одрѣ»—одухотворенное лицо мученика (одна 
изъ лучшихъ работъ Г.) и т. д.—Г. соединяетъ 
въ себѣ силу и мягкость исполненія. Онъ не го¬ 
нится за эффектами, а стремится всегда къ 
правдѣ и простотѣ. 

Г. занимается также литературой и писалъ въ 
«Новостяхъ», «Русскомъ Словѣ», «Сынѣ Отече¬ 
ства» и мног. др. разсказы и критическія статьи. 
Его автобіографія напечатана въ «Мірѣ Божіемъ» 
(1880). Въ 1908 г. вышла книга воспоминаній 
Г., подъ общимъ заглавіемъ «Изъ моей жизни». 
Помимо автобіографическаго интереса она имѣетъ 
значеніе, какъ страница изъ исторіи евреевъ въ 
Россіи во второй половинѣ 19 вѣка. Г. описы-» 
ваетъ со свойственной ему наивной простотой, 
какъ онъ ребенкомъ, пріѣхавъ съ Антокольскимъ 
въ Петербургъ, былъ окруженъ на улицѣ (Воз¬ 
несенскомъ проспектѣ) толпой уличныхъ маль¬ 
чишекъ, которые дразнили его «жидомъ», какъ 
въ школѣ его преслѣдовали ученики и глуми¬ 
лись надъ нимъ учителя за его еврейство; очень 
живо описываетъ сцену выдачи ему паспорта въ 
Рроднѣ, гдѣ приставъ въ участкѣ опредѣлялъ его 
возрастъ по наружному виду, какъ еврея, и т. д. 
Въ разсказѣ «Какъ и чему меня учили» дана 
правдивая критика средней іпколыі а въ концѣ 
воспоминаній «Какъ я сдѣлался скульпторомъ»— 
критика художественнаго преподаванія въ Ака¬ 
деміи. Интересны воспоминанія: «Мои маленькіе 
натурщики», «Какъ я работалъ въЯсаой Полянѣ», 
«Стасовъ у Толстого», «Наканунѣ»; въ «Комната 
№9» звучитъ грустная нота объ одиночествѣ; въ 
разсказахъ «Концертъ» и «Обѣдъ» художникъ-ребе¬ 
нокъ чувствуетъ себя чужимъ и одинокомъ 
въ хоромахъ аристократовъ. Въ воспоминаніяхъ 
Г., какъ и въ его скульптурѣ, видна тонкая пси¬ 
хологія искренней и правдивой души.—Г. состоитъ 
предсѣдателемъ секціи искусствъ при Обществѣ 
народныхъ университетовъ, членомъ комитета 
Общества музея Толстого и Петербургск. лнтерат. 
общества. На всемірныхъ выставкахъ Г. п лу 
чилъ золотыя медали въ Парижѣ п Санъ-Луи и 
серебряныя въ Бельгіи и др. странахъ. Работы 
его— въ разныхъ музеяхъ Россіи и заграницей.— 
Ср.: Булгаковъ, Наши художники, т. I.; Озі цші 
'ѴѴезІ, 1904, мартъ; Стасовъ, Сочиненія. 

Арк. Прессъ . 8. 

Гинцбургъ, Іосифъ бенъ-Мордехай —талмудистъ 
17 в., сынъ брестскаго раввина, авторъ «Беке! 
■ІозерЪ» (Прага, 1689), сборника разъясненій 
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талмудическихъ темъ въ алфавитномъ порядкѣ 
съ прибавленіемъ изслѣдованій Г.; произведеніе 
выдержало нѣсколько изданій, одно изъ которыхъ 
(вѣроятно, Амстердамъ, 1710) значительно допол¬ 
нено указаніями по методологіи Талмуда.—С.р.: 
Іг ТеЬШаЪ, 162; ВещасоЬ, 270. 3. 

Гннцбургъ, Іегуда Лебъ бенъ-Симонъ —талму¬ 
дистъ, былъ раввиномъ въ Корпсовѣ, ум. въ 
1727 г.; авторъ «Ашпііе Оіат» (Амстердамъ, 
1713), новеллъ къ Пятикнижію.—Ср. ЕізепзІшН- 
"ѴѴіпег, Нааі Кеііозсіііт, 201. 9. 

Гннцбургъ, Мордехай беиъ-ВенІамннъ Вольфъ— 
талмудистъ, умеръ въ 168а году въ Брестѣ, гдѣ 
состоялъ раввиномъ до 1685 г. Г. авторъ «ВікШе 
Ьіпіш -ѵѵе-БсЪааІоІЪ и-ТезсЬиЬоІЬ», респонсонъ 
по ритуальнымъ вопросамъ; находится въ ру¬ 
кописи въ коллекціи Оппенгеймера (№446).— 
Ср. Іг. ТеЬШаЪ, 27, 56, 58. 9. 

Гннцбургъ, Мордехай Ааронъ —выдающійся ев¬ 
рейскій писатель, род. въ 1795 г. въ Салантѣ 
(Ков. губ.), ум. въ Вильнѣ въ 1846 г. Отецъ его, 
Іегуда Опіеръ (1765—1823), одинъ изъ первыхъ 



по времени «маскилимъ» въ Россіи, не чуждъ 
былъ литературы. Хранившіяся у сына отцов 
скія рукописи на др.-еврейскомъ языкѣ, касав¬ 
шіяся грамматики, алгебры и др., были уни¬ 
чтожены во время большого пожара въ Полангенѣ 
въ 1831 г.; изъ всѣхъ его произведеній напеча¬ 
таны только десять писемъ (въ БеЬіг, ч. II). 
Подробныя свѣдѣнія о дѣтствѣ и юношескихъ го¬ 
дахъ М. А. Гинцбурга имѣются въ его неза¬ 
конченной автобіографіи «АЪіезег», весьма цѣн¬ 
ной въ смыслѣ историко-бытового матеріала. Бое¬ 
питаніе его шло путемъ обычнымъ у евреевъ 
Литвы и Польши начала 19 в., съ тѣмъ только 
различіемъ, что отецъ его удѣлялъ много заботъ 
основательному изученію сыномъ др.-еврейскаго 
языка и Библіи. Четырехъ лѣтъ Г. былъ отданъ 
въ хедеръ, семи лѣтъ уже посаженъ за Талмудъ, 
аатѣмъ сталъ изучать равв. письменность. Слу¬ 
чайно попавшія върукп 13-лѣтняго мальчика кни¬ 
ги историческаго содержанія ва древне-еврей¬ 
скомъ яз. (2етасЬ Баѵіі, 8сЪеегШл Ізгаеі и др.) 
пробудили въ немъ интересъ къ исторіи; онѣ- 


же вскорѣ вызвали его первыя пробы пера въ 
обычномъ тогда выспреннемъ стилѣ, которыя не 
встрѣтили одобренія со стороны отца Г., ука¬ 
зывавшаго на необходимость простоты и есте¬ 
ственности изложенія. Изъ другихъ произве¬ 
деній свѣтскаго характера, съ которыми Г. имѣлъ 
случай ознакомиться въ юношескіе годы, онъ въ 
автобіографіи упоминаетъ о «8е1ег Ьа-ВегііЬ»и евр. 
переводѣ «Федона» Мендельсона.—Подчиняясь 
обычаямъ того времени, отецъ Г. женилъ сына, 
когда тому едва минуло 15 лѣтъ. Г. переселился 
въ Шавли, въ домъ тестя. Преждевременный 
бракъ тщедушнаго мальчика съ далеко опере¬ 
дившею его по своему физическому развитію дѣ¬ 
вушкою явился началомъ мучительной драмы, о 
которой Гннцбургъ съ безпощаднымъ реализмомъ 
повѣствуетъ въ «АЪіезег», первый энергично вы¬ 
ступивъ противъ этого вѣкового еврейскаго 
обычая. Г. продолжалъ талмудическія занятіи, 
одно время увлекаясь и каббалою. Ознакомленіе 
съ произведеніями мендельсоновской школы ук¬ 
рѣпило въ немъ интересъ къ литературѣ. Значи¬ 
тельное вліяніе на интеллектуальное развитіе 
оказалъ старикъ-врачъ, съ которымъ Г. сблизился 
въ Шавляхъ. Г. основательно изучилъ нѣмецкій 
языкъ, много читалъ и стремился пополнить свое 
образованіе. Въ 1816 г. забота о содержаніи 
семьи вынудила его переселиться въ Полангенъ, 
гдѣ онъ работалъ частью въ качествѣ меламеда, 
частью какъ перенодчикъ на нѣмецкій языкъ 
разныхъ документовъ, представляемыхъ въ судъ. 
Это, одпако, не могло обезпечить ему хотя бы 
скудное пропитаніе. Начались годы скитаній въ 
поискахъ хлѣба: Г. побывалъ пъ Вѣнѣ, Ме¬ 
мелѣ, Либавѣ и т. д.; онъ вынужденъ былъ за¬ 
ниматься меламедствомъ, давалъ уроки нѣмец¬ 
каго языка, одно время даже содержатъ трак¬ 
тиръ.—Къ 20-мъ годамъ относится начало его ли¬ 
тературной дѣятельности. Бъ 1823 г. появилось 
(въ Вильнѣ) его «ѲеМЕгег Ье-СЬаіазсЬа»—исто¬ 
рія открытія Америки, по Кампе. Изданіе 
этой книги связано было съ разорительными 
для автора расходами: при отсутствіи въ то 
время въ Вильнѣ евр. типографіи, ему приш¬ 
лось купить для себя евр. шрифтъ и, по отпе- 
чатаніи книги, продать его за безцѣнокъ. Въ 
1829 году, послѣ ряда тщетныхъ попытокъ 
устроиться гдѣ-либо въ Курляндіи, Г. оконча¬ 
тельно поселился въ Вильнѣ; на первыхъ по¬ 
рахъ онъ давалъ здѣсь частные уроки, а впо¬ 
слѣдствіи сообща съ С. Залкиндомъ открылъ учи¬ 
лище. Вмѣстѣ съ тѣмъ расширилась его лите¬ 
ратурная дѣятельность. Въ 1835 г. онъ выпустилъ 
«ТоІІоіЪ Впеі Ьа-А4ат» —переводъ части всеоб¬ 
щей исторіи Пэлитца, «КігіаІЬ 8е1ег», собраніе 
писемъ (часть которыхъ принадлежитъ перу А. 
Закгейма), въ 1837 году—евр. переводъ посланія 
Филона Александрійскаго къ Кага Калигулѣ, въ 
1839 г.—<І1оіЬеі Киззіа» (исторія Россіи), въ 
1842 г.—«НагагІаііт Ье-Впззіа» (исторія похода 
Наполеона въ Россію). Нѣкоторыя изъ этихъ про¬ 
изведеній нашли довольно значительный сбытъ, 
и тогда матеріальное положеніе ихъ автора 
улучшилось.—Литературныя заслуги Г. снискали 
ему въ Вильнѣ многочисленныхъ поклонниковъ 
и друзей; онъ сталъ однимъ изъ вліятельнѣй- 
шихъи наиболѣе уважаемыхъ членовъ мѣстнаго 
кружка интеллигентовъ. Въ 1844 году имъ вы¬ 
пущенъ въ свѣтъ «ВеЪіг», сборникъ писемъ и 
статей, частью переводныхъ съ нѣмецкаго яз., 
въ 1845 г.—«РіЪа-сЬеігиЙі» (исторія войнъ 1813— 
1815 гг.). Смерть Г. глубоко опечалила его дру- 
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зей и поклонниковъ; безтактное поведеніе Ви¬ 
ленскаго магида-проповѣдника во время похо¬ 
ронъ Г. вызвало негодованіе со стороны мѣст¬ 
ныхъ интеллигентовъ и содѣйствовало устрой¬ 
ству ими для себя отдѣльной синагоги «ТаЬагаіЬ 
ЬакойезсЬ». Кониина Г. вызвала цѣлую по¬ 
минальную литературу («КіпаЙі Воітіш» А. В. 
Лебензона, «Коі ВосЫт» В. Тугендгольда п 
К. Шульмана, стихотворенія М. Лебензона, С. 
Залкинда, В. Каплана и др.). Виленскіе друзья 
писателя одно время предполагалп издать всѣ 
оставшіяся послѣ него многочнсленныя руко¬ 
писи, однако мысль эта не была приведена въ 
исполненіе. Часть его литературнаго наслѣдія 
издана была его братомъ, ири содѣйствіи его 
ученика Я. Каценельсона: въ 1800 г.—«СЬатаІЬ 
БатезсЬек» (объ извѣстномъ обвивеніи про¬ 
тивъ евреевъ въ Дамаскѣ 1840 г.) и «Летеі Ьа- 
Бог» (новѣйшая исторія Европы), въ 1864 г.— 
«АЪіезег» и «Тікип БаЪапп Ьа-Агаті» (о продѣл¬ 
кахъ мнимыхъ чудодѣевъ). Тѣмп-же лицами въ 
1802 г. выпущена вторая часть «БеЬіг», обни¬ 
мающая преимущественно переписку Г., кото¬ 
рая имѣетъ крупный біографическій и историко- 
культурный интересъ; однако, издатель много¬ 
численными купюрами, опущеніемъ датъ и пменъ 
сильно умалилъ значеніе книги. Въ 1878 г. л. 
Шапиро выпустилъ въ Варшавѣ «НатогіаЪ»— 
сборникъ четырехъ статей Г. Большинство про¬ 
изведеній его переиздавались много разъ.—Про¬ 
изведенія Г., въ свое время не мало содѣйство¬ 
вавшія распространенію въ еврейск. читающихъ 
кругахъ знанія, преимущественно историческаго, 
въ настоящее время не могли не утратить 
значенія, но за авторомъ ихъ остается неизгла¬ 
димая въ исторіи ново-еврейской литературы за¬ 
слуга, какъ родоначальника новаго еврейскаго 
литературнаго стиля. Когда Г. выступилъ на 
арену еврейской литературы, въ ней безраздѣль¬ 
но царилъ неестественный, крайне безвкусный 
стиль, отличавшійся отъ языка раввинскихъ 
респонсовъ лишь тѣмъ, что писатели—«маски- 
лимъ»—уснащали свою рѣчь оборотами, выраже¬ 
ніями и цѣлыми стихами изъ Библіи, а не 
изъ Талмуда. Это было время господства рито¬ 
рики и напыщенной фразы, въ которой утопала 
мысль. Въ многочисленныхъ своихъ письмахъ 
и замѣткахъ Г. ратуетъ за простоту и есте¬ 
ственность языка; онъ не ограничивается одною 
проповѣдью, а цѣлымъ рядомъ своихъ произве¬ 
деній создаетъ плавный и изящный прозаическій 
стиль, чуждый риторики, гиперболизма и манеры 
нанизыванія библейскихъ словъ. Онъ не отсту¬ 
паетъ предъ заимствованіемъ изъ лексикона 
Мпшны такихъ выраженій, которыя ближе и 
точнѣе, чѣмъ библейскія, передаютъ необходи¬ 
мый оттѣнокъ даннаго понятія; онъ не пугается 
даже обвиненій въ германизмѣ. Логическая строй¬ 
ность, соотвѣтствіе между мыслью и ея выра¬ 
женіемъ, естественность и простота— каковы 
требованія, неустанно предъявлявшіяся Г. къ 
литературному слогу, и мастерскій примѣръ 
осуществленія этихъ необходимыхъ качествъ 
онъ далъ въ своихъ произведеніяхъ, которыя 
оказали значительное вліяніе на ходъ развитія 
ново-евр. литературнаго языка и освобожденіе 
его изъ тисковъ риторики.— По своимъ религіоз¬ 
нымъ и общественнымъ взглядамъ Г. принад¬ 
лежалъ къ болѣе умѣренной части современной 
ему интеллигенціи. Переживъ мучительный пері¬ 
одъ религіозныхъ сомнѣній, онъ приходитъ къ 
примиренію съ традиціонными основами, истор- 
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тающему у него восклицаніе: «Воистину, суще¬ 
ствуетъ Богъ!» (АЬіезег, стр. 153). Онъ оди¬ 
наково ополчается противъ религіознаго фана¬ 
тизма и суевѣрія, какъ и противъ нарушенія рели¬ 
гіозныхъ предписаній. По свидѣтельству А. В. 
Лебензона, Г. въ своемъ личномъ обиходѣ пунк¬ 
туально соблюдалъ всѣ религіозные обряды.—Въ 
противоположность В. Мандельштаму, который 
металъ (въ «СЬазоп ІатоесЪ) громы и молніи 
противъ тогдашнихъ русскихъ раввиновъ и 
даже рекомендовалъ д-ру Лиліенталю пред¬ 
ложить правительству пригласить на помощь 
дѣлу просвѣщенія раввиновъ изъ Германіи, 
Г., цѣлясь въ Лиліенталя, писалъ по адресу 
нѣмецкихъ раввиновъ: «Гг. доктора, если вы 
явились къ намъ для свѣтскаго обученія, 
для произнесенія проповѣдей, то вы найдете 
усердныхъ слушателей, но для раввинства у 
насъ требуется—Тора, Тора и Тора; хотя бы 
самъ Арпстотель возсталъ изъ гроба, мы встрѣ¬ 
тимъ его съ глубочайшимъ почетомъ и внима¬ 
ніемъ, но раввиномъ его не признаемъ!» (Нато- 
гіаЬ, стр. 44). Противъ извѣстнаго печатнаго 
воззванія д-ра Лиліенталя «Ма&ісі ЛезсЬиаЬ» Г. 
выступилъ съ псевдонимною брошюрою «Ма- 
§ісі и-Меіѣ» (Лейпцигъ, 1843), гдѣ высказываетъ 
по его адресу рядъ упрековъ въ незнаніи и 
непониманіи условій жизни русскихъ евреевъ. 
Правда, здѣсь мѣстами звучатъ нѣкоторыя нот¬ 
ки уязвленнаго самолюбія (вызванныя не¬ 
достаточнымъ, по его мнѣнію, вниманіемъ Ли¬ 
ліенталя къ мѣстнымъ дѣятелямъ на поприщѣ 
просвѣщенія евреевъ въ Россіи); тѣмъ не менѣе 
въ основѣ этой полемики лежало принципіаль¬ 
ное разногласіе по ряду основныхъ вопросовъ 
и убѣжденіе Гинцбурга, что просвѣщеніе ев¬ 
реевъ въ Россіи можетъ и должно быть дѣломъ 
передовыхъ элементовъ русскаго-же еврейства, 
а не евреевъ иноземныхъ, слишкомъ мало зна¬ 
комыхъ съ бытомъ своихъ единоплеменниковъ 
въ Россіи. Расходясь во многомъ съ болѣе ра¬ 
дикальною частью современной ему интеллиген¬ 
ціи, Г. только въ одномъ былъ съ нею вполнѣ 
согласенъ, именно въ томъ огромномъ значеніи, 
какое она придавала необходимости воспрещенія 
еврейскаго платья; въ этой мѣрѣ онъ усматривалъ 
чуть ли не панацею противъ всѣхъ золъ тогдаш¬ 
ней евр. жизни (см. весьма любопытную статью его 
по этому предмету, помѣщ. въ изданномъ редак¬ 
ціей Натеііг «Ьекеі Атагіт», 89 — 92). — Ср.: 
Д. Маггидъ, М. А. (тІІпгЪіігр; (Спб., 1897); его-же, 
МізсЬресЪокЬ (тіпгЬиг^, стр. 75—78 (Спб., 1898); 
В. Мандельштамъ, СЬазоп Іатоеі, ч. 11 (Вѣна, 
1877 г.); На]‘от, 1887; ПИ, «Пережитое», томъ II, 
289 — 293 (Спо., 1910); П. Марекъ, Очерки по 
исторіи просвѣщенія евреевъ въ Россіи, введе¬ 
ніе (Москва, 1909). С. Гинзбургъ. 7. 

Гиицбургъ, Нафтали Герцъ беиъ-Симонъ —про¬ 
повѣдникъ конца 17 вѣка въ Гамбургѣ; авторъ 
«Кайаіі 8еЬа Вагон» (Амстердамъ, 1708), гоми¬ 
лій на Пятикнижіе и Еа пять Мегиллотъ, изъ 
которыхъ напечатаны только гомиліи къ Пѣсни 
Пѣсней и кн. Руѳь. 9. 

Гикцйур. ъ-Улыиа, Симонъ бенъ-Элісзоръ — уче¬ 
ный к общественный дѣятель, род. въ Гюнц- 
оургѣ (Баварія) въ 1506 г., ум. въ Бургау въ 
' 1585 г., старѣйшій носитель фамиліи «Гинцбургъ». 
Г. былъ богатымъ коммерсантомъ и часто разъ¬ 
ѣзжалъ по Германіи и Псльшѣ по торговымъ 
дѣламъ. Онъ обладалъ крупными талмудически¬ 
ми позпаніямп, не будучи чуждъ и свѣтскихъ 
наукъ. А. Штернбергъ (ОгезеЬ. бег ІГисІеп іп Роіен, 
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148) цитируетъ слѣдующія слова Альбертранди: 
«Симонъ, иначе Зелигъ Г., былъ извѣстенъ, какъ 
архитекторъ и геометръ; онъ былъ раввиномъ и 
рошъ-іешивой и написалъ много сочиненій». По- 
видимому, Альбертранди смѣшиваетъ Г. съ Зели¬ 
гомъ Гинцбургомъ изъ Слуцка. Изъ Гюнцбурга, 
гдѣ онъ построилъ синагогу и открылъ клад¬ 
бище, Г. переселился въ Бургау, гдѣ также много 
потрудился для надлежащаго устройства общин¬ 
ныхъ дѣлъ.—Ср. Ма§§іс1, ТоІесіоѣЬ МівсЪресІюѣЪ 
€гіпгЬиг§;, 4 и ел. [.Г. Е. V, 113]. 9. 

Гиицбургъ. Яковъ бенъ-Исаакъ Давидъ— талму¬ 
дистъ 18 и 19 вв., глава школы въ Прагѣ; 
авторъ «2ега ІакоЪ» (Прага, 1814), новеллъ къ 
тракт. Берахотъ и Шаббатъ. 9. 

Гиицигъ, Азріель —писатель, род. въ 1868 г. въ 
хасидской семьѣ въ Краковѣ. Получивъ въ 
дѣтствѣ обычное религіозное воспитаніе, сдалъ 
въ 1897 г. докторскій экзаменъ при лейпциг¬ 
скомъ университетѣ, Г. дебютировалъ въ еврей¬ 
ской литературѣ монографіей о философѣ-поэтѣ 
Ф. Мизесѣ (Огаг Ьа-8і1гиѣЬ, III, 1890), сбор¬ 
никъ стихотвореній котораго издалъ въ слѣдую¬ 
щемъ году. Съ 1898 г. Г. издаетъ научно-лите¬ 
ратурный сборникъ «НаевсЪкоІ»; до настоящаго 
времени (1910) вышло шесть томовъ. Кромѣ спе¬ 
ціальнаго изслѣдованія «О пессимизмѣ въ еврей¬ 
ствѣ», Г. написалъ рядъ монографій о Бештѣ, 
Авраамѣ Абулафіи и др. Г. Б. 7. 

Гиппократъ —знаменитый греческій врачъ, род. 
на о-вѣ Косѣ въ 460 г., ум. въ ѳессалійскомъ гор. 
Лариссѣ ок. 360 г. до Р. Хр.; довольно много путе¬ 
шествовалъ и нѣкоторое время прожилъ на о-вѣ 
Ѳасосѣ и въ Ѳессаліи.—Слава и вліяніе Г. на му¬ 
сульманъ и евреевъ въ средніе вѣка увеличива¬ 
лись по мѣрѣ того, какъ его сочиненія стали пере¬ 
водиться на арабск. и еврейск. языки. Г. является 
единственнымъ греческимъ писателемъ, удостоив¬ 
шимся въ еврейскихъ источникахъ почетнаго 
прозвища «Благочестиваго» (і’спп). Маймонидъ 
(ЙсЬетопаЬ Регакіт, I, въ началѣ) именуетъ его 
и’нвпп ркі, «главою врачей». У арабовъ имя Г. 
приняло форму «АЪикгаѣ» или «Викгаѣ»; такъ 
передаютъ его имя еврейскіе писатели, перево¬ 
дившіе сочиненія Г. съ арабскаго языка. Въ 
переводахъ же, сдѣланныхъ съ латинскаго, Г. 
фигурируетъ подъ именами «Іррокгаѣ» и «Ірро- 
кгав». Въ виду основательнаго изученія евреями 
медицинскихъ трудовъ Г., вліяніе послѣдняго 
очевидно было весьма значительно. Особенно 
евреи изучали его «Афоризмы» (’Ауоріарлі). Они 
транскрибировали арабскій переводъ этого сочи¬ 
ненія, сдѣланный Хонайномъ б. Ицхакъ («КіѣаЪ 
аІ-ЕивиІ»), еврейскими буквами (рукопись въ 
Ватиканѣ, № 426) и перевели или пересказали 
книгу на еврейскомъ языкѣ подъ заглавіемъ 
«Регакіт». Латинскій переводъ ея, принадлежа¬ 
щій Константину Африканскому, былъ переве¬ 
денъ на евр. яз. Гиллелемъ б. Самуилъ (13 в.) 
въ Италіи (Ватиканъ, № 368, 50; Парижъ, № 1111); 
этотъ еврейскій переводъ былъ въ 15 в. коммен¬ 
тированъ Моисеемъ изъ Ріети (род. въ 1388 г.). 
Другой евр. комментарій «Афоризмовъ» былъ со¬ 
ставленъ ок. 1450 г. Іегудою бенъ-Самуилъ Шало- 
ыопъ. Равнымъ образомъ было переведено съ 
арабскаго языка на еврейскій другое сочиненіе 
Г. «Прогпостпконъ» (Проуѵшотіхо»), подъ загла¬ 
віемъ «НаМатаѣ ііа-ЛеіііІяЬаЬ»; парафразы его, 
носящія заглавіе «СЬісІоЙі іѵе-НавсІЩ'асІіоѣІі» 
(1197—99), сохранились въ нѣсколькихъ руко¬ 
писныхъ экземплярахъ. Въ 1282 г. Натанъ га- 
Меати перевелъ (вѣроятно съ арабскаго яз.) со¬ 


чиненіе Г. «Пер! §іаітт)5 д'іш'гі (Объ образѣ жизни 
‘ при острыхъ заболѣваніяхъ) на еврейскій языкъ, 

: озаглавивъ его «НапЬа^а! Ьа-СЬоІаДт Ьа-СЬаіі- 
^іт». Тому-же Меати принадлежитъ еврейскій 
переводъ труда Г. «Пер! аерсоѵ, бйітсоѵ ха! тотгшѵ» 
(О климатахъ, водахъ и мѣстностяхъ) водъ за- 
і главіемъ «Веіег Ьа-Аѵгѵѵегіт иЬа-2етапіт \ѵе- 
I Ьа-Мекотойі \те-Ьа-АгагоѣЪ»; переводъ, повиди- 
мому, сдѣланъ также съ арабскаго языка.—Ср.: 
ЕгвсЬ шісі йгиЪег, II, 7; ЗѣеіпвсЬ., НеЪг. ИеЪегв., 
§ 416 8цц. [Изъ I. Е VI, 403]. 4. 

Гиппократъ и его вліяніе на талмудическую ме¬ 
дицину.—Хотя имя Г. нигдѣ въ талмудической ли¬ 
тературѣ не встрѣчается, но вліяніе его и его 
школы на воззрѣнія еврейскихъ законоучителей 
не подлежитъ никакому сомнѣнію. Многія изъ 
весьма разумныхъ гигіеническихъ правилъ, при¬ 
водимыхъ въ Талмудѣ въ формѣ древнихъ Ба- 
і райтъ, изложены въ духѣ коескаго мудреца; 
ему-же талмудисты обязаны и многими оши¬ 
бочными взглядами, служившими ицогда ос¬ 
нованіемъ для нѣкоторыхъ весьма важныхъ 
законоположеній. Согласно, напр., Талмуду, ребе¬ 
нокъ, родившійся въ седьмой мѣсяцъ беремен¬ 
ности, считается жизнеспособнымъ, мві'рр, оди¬ 
наково съ родившимся но окончаніи полныхъ 
9-ти мѣсяцевъ; однако родившійся впродолженіи 
восьмого мѣсяца считается абсолютно не жизне¬ 
способнымъ; надъ нимъ, наир., нельзя совершать 
обрядъ обрѣзанія въ субботу, его даже нельзя 
носить на рукахъ въ субботу, такъ какъ онъ въ 
I ритуальномъ отношеніи приравнивается безжиз¬ 
ненному камню (Тосефта Шабб., XVI, 5). Такой 
ребенокъ, родившійся послѣ смерти отца и вскорѣ 
затѣмъ умершій, не освобождаетъ матери отъ 
левиратнаго развода (ЕЪеп Ъа-Евег, 156 § 4). Г. 
также считаетъ родившагося ввродолженіи 8-го 
мѣсяца абсолютно нежизнеспособнымъ, между 
тѣмъ какъ у родившагося хотя бы только въ 
началѣ 7-го мѣсяца (на 182-й день) жизнеспособ¬ 
ность не отрицается (Нірросгаѣів іе верѣітевѣгі 
НЪег, с. I).—Весьма курьезный способъ, при¬ 
мѣненный р. Гамліиломъ III для судебно-меди¬ 
цинскаго опредѣленія, дефлорирована ли женщина 
или нѣтъ (Кетуб., 106), всецѣло заимствованъ у 
Г. (Нірросгаѣів АрЬогівші, весѣіо V, § 59; Бе 
паѣига тиііег., сар. I). Сюда относится приведен¬ 
ное въ агадѣ, но позже отвергнутое старинное 
воззрѣніе, будто напитки, которые человѣкъ при¬ 
нимаетъ, направляются не въ желудокъ, а черезъ 
гортань въ легкія (Вер., 616; ср.Йірр., Ье оввіит 
паѣига, 1).—Ср. Л. Еаценельсонъ, Анатомія норм, 
и патолог., 1889, 32, 66, 135. 3. 

Гнппосъ С'Ітг-о;)—одинъ изъ городовъ Декаполи¬ 
са въ Палестинѣ; мѣстоположеніе его точно неиз¬ 
вѣстно. Указанія древнихъ географовъ ср. у Пли¬ 
нія (Швѣ. паѣиг., V, 14; XV, 18), Іоспфа (Ѵіѣа, § 65) 
и Евсевія (Опошавѣісоп, ел. Афека). Въ Талмудѣ 
Г. встрѣчается подъ именемъ Суситы (кл’сю), 'ев¬ 
рейскимъ именемъ, соотвѣтствующимъ греческо¬ 
му Г., и часто упоминается вмѣстѣ съ Тиверіа- 
дой. Эти два города (ММгавсЬ ЗѴа^ікга гаЪЪа, 
XXXII) были расположены на противопо¬ 
ложныхъ берегахъ озера; торговцы ходили изъ 
одного въ другой (Іер. Шеб., VIII, 3). Сусита 
нѣкоторое время враждовала съ Тиверіадою 
(ЕсЬа г., 1,18), и о ней говорится, что она была на¬ 
селена язычниками (Іер. Р. Гашана, II, 1). Она упо¬ 
минается вмѣстѣ съ Аскалономъ. какъ примѣръ 
языческаго города среди страны Израиля (Тосеф., 
Ог., ХѴІП, 4). Р. Іошуа б. Леви отожествляетъ 
страну Тобъ (Суд., 11, 3) съ Суситой (Іер. Шеб., 
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VI, 1). Очень вѣроятно, что Сусита было первона¬ 
чальнымъ названіемъ, а Г. является греческимъ 
его переводомъ, такъ какъ арабскіе географы 
называютъ этотъ городъ «Сусійя». Г. былъ, неви¬ 
димому, крупнымъ центромъ, потому что вся об¬ 
ласть называется Гиппеной (Іосифъ, Іуд. в., III, 
3, 1). Онъ былъ завоеванъ Александромъ Янна- 
емъ, а затѣмъ освобожденъ Гнеемъ Помпеемъ 
(Древн., XIV, 4, 4; Іуд. война, 1,7, 7), ставъ та¬ 
кимъ образомъ, независимымъ городомъ Дека¬ 
полиса. Позднѣе Августъ подарилъ его Ироду 
(Древн,, XV, 7, 3; Іуд. в., I, 20, 3), послѣ смерти 
котораго онъ снова отдѣлился отъ іудейскихъ 
владѣній (Древн., XVII, 11,1; Іуд. в., II, 6, 3). Съ 
этого времени Г. называютъ греческимъ горо¬ 
домъ и таковымъ онъ оставался до эпохи Талмуда 
(Іер. Р. Гашана, II, 1 относится къ этой эпохѣ). 
При началѣ войны съ римлянами евреи подъ пред¬ 
водительствомъ Юста изъ Тиверіады опустошили 
Г., но населеніе его отомстило за себя избіеніемъ 
евреевъ (Іуд. в., II, 18, 1, 5). Въ христіанское 
время Г. сталъ резиденціей епископа (см. Епи¬ 
фаній, Наегев., ЬХХІІІ, 26). Была найдена мо¬ 
нета съ именемъ Г. (Мигеѣ, Веѵие БитшпаНцие, 
1883, 1, 67); она принадлежитъ времени Нерона, 
такъ какъ на одной ея сторонѣ изображена го¬ 
лова Нерона, а на другой лошадь съ надписью 
«'Ітгтпгршѵ*.—Ср.: БеиЬаиег, Оёо§гар1ііе йпТаІтий, 
238—240; Сіегтопѣ-Оашіеаи, въ Кеѵие АгсЬёо- 
1о ё -щие, 1875, XXIX, 362-369; 8сЫігег, II, 120. 
[Л. Е. VI, 404.]. 2. 

Гипсистаріане — полуеврейская секта, встрѣ¬ 
чающаяся въ Боснорѣ въ 1 вѣкѣ христіанской 
эры и въ Малой Азіи вплоть до 4 вѣка. Они почи¬ 
тали Бога подъ именемъ Ѳеог оАютог тгаѵтохрітшр 
(всевышній и всесильный), соблюдали субботу и 
нѣкоторые законы, касающіеся нищи, но не об¬ 
рѣзывались и до извѣстной степени сохраняли 
языческое почитаніе огня и свѣта, земли и солн¬ 
ца, однако безъ соблюденія какихъ бы то ни 
было языческихъ обрядовъ (ср. Григорія Назіан- 
скаго, Огаііопев, XVIII, 5; Григорія Нисскаго 
Сопіга Еипотіит, 2). Они, вѣроятно, родственны, 
хотя и не тожественны, мессаліанамъ (тегаіііп), 
или евхоменамъ, пли евфемитамъ, «почитателямъ 
Бога, которые также поклонялись всемогущему 
Богунри свѣтѣ многихъ огней» (Епифаній, Рапа- 
гіоп Ьаегевіз, БХХХ, 1—3 , итакъ называемымъ 
соеіісоіае (поклонникамъ неба, «Дге]е всЬатаДт»), 
упоминаемымъ въ Сосіех ТЬеойояіапиз, ХѴі, о, 
43; 8,19. Это были, очевидно, остатки еврейскихъ 
прозелитовъ, сохранившіе нѣкоторыя языче¬ 
скія представленія, но считавшіеся враждебными 
христіанскому ученію. — Ср. Вегнаув, Сезаш- 
теНе ВсіігіЙеп, I; 8сЪ(ігег, III, 18, 124; его-же, 
Біе йийеп іт ВозрогапізсЬеп ВеісЬе ста <1іе Ое- 
поязепясЪайеп Бег Іврор.еѵоі Особ офіотои, въ 8іѣ- 
гшщяЬегіс.Ме йег Вегііпег Акайетіе, 1897, стр. 
200—225; Сшиопѣ, Вуряіеіов, 1897 и литература, 
указанная у Негяо^-Нанск, Ргоі. Н.-Е., в. ѵ. Нур- 
вівіагіег, ШттеІапЬеѣег и Мевваііапег. [,Г Ё. 
VI, 514]. 2. 

Гкргашнты, 'В'Д'и —ханаанейское племя, потомки 
одного изъ 11 сыновей Ханаана; согласно «Та¬ 
блицѣ народовъ» Г. являются хамитской вѣтвыо, 
родственной финикійцамъ (Быт., 10, 16: 15, 21; 
Второзак., 7, 1; Іош., 24, 11; Нехем., 9, 8; I Хрон., 
1, 14). Принимая во вниманіе порядокъ, кото¬ 
раго придерживается «Таблица народовъ» при 
перечисленіи потомковъ Ханаана, и тотъ фактъ, 
что сѣверныя племена упоминаются ею подъ 
конецъ, можно придти къ выводу, что это нлемя 


жило въ средней части Ханаана, къ западу отъ 
Іордана (ср. Іош., 24, 11). Указаніе на «страну 
Гергеспнекую», какъ на область Г. (Матѳ., VIII, 
28), очень сомнительно уже въ виду того, что 
само указанное мѣсто въ Евангеліи остается 
веяспымъ и вызываетъ споры. —Ср.: Ковепѣеге, 
ОН, I, 481-482; ВІ.-Сііе., II, 1735. 1. 

Гнрзнты, 'п: —до-пзрапльское нлемя, жившее 
въ Палестинѣ или у ея южныхъ границъ; ихъ 
вмѣстѣ съ гешуритами и амалекитянами по¬ 
бѣдилъ Давидъ и подвергъ поголовной казни 
(I Сам., 27, 8 и сл.). Племя Г. отожествляютъ 
съ гиргашитами (см.).—Ср. ВІ.-СЬе., II, 1736. 1. 

Гиркаиъ —сборщикъ Іщрскпхъ доходовъ въ 
Египтѣ; род. въ Іерусалимѣ около 220 г. до Г. Хр.; 
ум. въ 175 году; младшій сынъ откупщика нало¬ 
говъ Іосифа б. Тобія отъ его второй жевы, до¬ 
чери его брата Солимія. Обнаруживая съ ран¬ 
няго дѣтства удивительныя способности, онъ 
сталъ любимцемъ отца. Это предпочтеніе выз¬ 
вало зависть со стороны его старшихъ сводвыхъ 
братьевъ и впослѣдствіи стало источникомъ бѣд¬ 
ствія для цѣлой націи. Отецъ, не будучи въ со¬ 
стояніи, вслѣдствіе болѣзни, присутствовать на 
одномъ придворномъ торжествѣ въ Египтѣ, по¬ 
слалъ вмѣсто себя Г-а, такъ какъ оба старшихъ 
брата отказались поѣхать изъ-за личныхъ дѣлъ. 
Его сводные братья написали своимъ друзьямъ при 
дворѣ, чтобы они устранили Г-а. Г., обѣщавшій 
отцу быть очень бережливымъ въ своихъ расхо¬ 
дахъ, получилъ отъ него аккредитивъ къ его упра¬ 
вляющему въ Александріи. Г. повравился Пто¬ 
лемею и его придворнымъ своимъ остроуміемъ и 
особенно своими оригинальными подарками, и 
самъ получилъ подарки. Его сводные братья, 
имѣвшіе теперь лишній поводъ къ зависти, рѣ¬ 
шили убить Г.; отецъ также разсердился на него, 
узнавъ о сдѣланныхъ имъ огромныхъ расходахъ. 
Послѣдовало побоище, въ которомъ Г. и его сторон¬ 
ники убили двухъ изъ его сводныхъ братьевъ. 
Боясь за свою безопасность, Г. покинулъ Іеру¬ 
салимъ. Послѣ смерти Іосифа ссоры братьевъ 
стали дѣломъ народнымъ. Старшіе сыновья, внѣ 
себя отъ ненависти къ Г., который унаслѣдовалъ, 
вѣроятно, должность отца, соединились съ Антіо¬ 
хомъ противъ Египта и образовали партію се- 
левкидовъ, между тѣмъ какъ Г. и его сторон¬ 
ники поддерживали Птолемеевъ. Послѣ оконча¬ 
тельной побѣды селевкпдовъ Г. поселился за 
Іорданомъ, на землѣ, подаренной ему Птолеме¬ 
емъ V, и велъ постоянныя войны съ арабскими 
и другими племенами, которыя онъ заставлялъ 
платить ему дань. Г. построилъ сильную крѣ¬ 
пость изъ бѣлаго мрамора на скалѣ близъ Геш- 
бопа и окружилъ ее широкимъ и очень глубо¬ 
кимъ рвомъ. Эта крѣпость называлась Тиромъ. 
Въ теченіи семи лѣтъ Г. оставался въ этомъ 
мѣстѣ и собралъ огромное богатство,_ часть ко¬ 
тораго находилась на храненіи въ іерусалим¬ 
скомъ храмѣ (II Макк., 3, 11 . Когда на престолъ 
вступилъ Антіохъ Епифанъ, Тобіады возобновили 
свои враждебныя дѣйствія противъ Г. и убѣдили 
новаго царя взять его въ плѣнъ. Боясь позорной 
смерти, Г. липшлъ себя жизни. — Ср. Іосифъ, 
Древн., XII, 4, 6—11; бтйіг, ОтевсЪ., 11, 245 сл.; 
АйоН ВйсЫег, Піе ТоЬіайеп ипй йіе Отайеп; 
8сЫ1гег, I, 195 сл. [.I. Е. VI, 514]. 2. 

Гирканъ I, Іоаннъ (Іохаианъ) — первосвящен¬ 
никъ и правитель изъ дома Хасмонеевъ; род. 
около 175 года, ѵм. въ 104 году (8еЪ(1гег). Онъ 
былъ мудрымъ й справедливымъ правителемъ и 
искуснымъ полководцемъ. Молодымъ человѣкомъ 
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онъ отличился въ качествѣ полководца на войнѣ 
противъ сирійскаго полководца Кепдебея, кото¬ 
раго разбилъ. Существуетъ преданіе, которому 
Грецъ и вѣкоторые другіе придаютъ историческое 
значеніе, что Іоаннъ получилъ прозвище Г. за 
эту побѣду. Когда его отецъ, Симонъ Маккавей, 
былъ убитъ въ Іерихонѣ свопмъ зятемъ Птоле¬ 
меемъ, Іоанну удалось скрыться отъ посланныхъ 
Птоломеемъ убить также его. Изъ Гадары, гдѣ 
онъ жилъ въ то время, Г. поспѣшплъ въ Іеруса¬ 
лимъ, и тамъ народъ радостно принялъ его, какъ 
преемника Симона (въ 135 г.). Онъ никогда не 
принималъ титула царя, довольствуясь перво¬ 
священническимъ. Начало его правленія не было 
счастливымъ. Ему не удалось отомстить убійцѣ 
своего отца, такъ какъ Птолемей, котораго онъ 
вапеоъ въ крѣпости Дагонѣ, подвергалъ мать Г. 
жестокимъ пыткамъ на стѣнѣ крѣпости всякій 



Мѣдныя монеты Гиркаа. 

Па лицевой сторонѣ и'пп' плпі *?п.зл ]лэ- і'.пр—«І і* 
хананъ первосвященникъ и сенатъ евреевъ».— 
Па оборотной сторонѣ: Два рога изобилія. (Ивъ 
МасМеп’а, Нівіогу оі іеѵѵівЬ соіпа§е). 

разъ, какъ сынъ пытался атаковать Дагонъ. Г. по¬ 
этому послѣ нѣсколькихъ мѣсяцевъ снялъ осаду, 
несмотря на то, что мать переносила мученія съ 
геройской твердостью и ободряла его наказать 
убійцу. Въ концѣ концовъ, однако, она была 
умерщвлена, вѣроятно, вмѣстѣ со своими нахо¬ 
дившимися въ тюрьмѣ двумя сыновьями [по I 
Макк., 16,16, они были убиты еще раньше вмѣ¬ 
стѣ съ ихъ отцомъ Симономъ], самъ же Птолемей 
бѣжалъ въ Рабботъ Аммонъ (Филадельфію; 135 г. 
до Р. Хр.).—Еще большая опасность грозила Г., 
когда сирійскій царь Антіохъ Сидеть выступилъ 
противъ Іерусалима съ огромнымъ войскомъ и 
осадилъ его. Осажденные страдали отъ недо¬ 
статка пищи, осаждавшіе отъ недостатка воды. 
Г. былъ принужденъ совершить явную жесто¬ 
кость, выгнавъ изъ города всѣхъ неспособныхъ 
носить оружіе. Послѣ безуспѣшной впродолженіи 
всего лѣта осады города, Антіохъ рѣшилъ, въ 
виду грозившей ему съ востока опасности, всту¬ 
пить въ переговоры о мирѣ. Г. просилъ переми¬ 
рія на семь дней въ теченіи праздника Кущей, 
на что и получилъ согласіе. Будучи въ очень 
тяжеломъ положеніи, Г. охотно принялъ условія 
мира. Евреи должны были сдать свои знамена и 
заплатить дань за Іоппу и нѣкоторые другіе го¬ 
рода, которые формально принадлежали Сиріи. 
Вмѣсто того, чтобы держать сирійскій гарнизонъ 
въ Іерусалимѣ, Г. предпочелъ дать заложниковъ 
(въ числѣ которыхъ былъ его собственный братъ) 
и обязался уплатить 500 талантовъ серебра, изъ 
которыхъ 300 были потребованы сразу. Говорятъ, 
что онъ взялъ зту сумму изъ сокровищницы въ 
гробницѣ Давида. По другому условію, зубцы 
на стѣнахъ Іерусалима были разрушены. Въ 
130 году Г. въ качествѣ вассала сирійскаго царя 
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выступилъ противъ парѳянъ. Антіохъ Сидетъ 
палъ въ битвѣ или (согласно Аппіану, Бе геЬия 
вугіасіз, гл. 68) лишилъ себя жизни вслѣдствіи 
позорнаго пораженія въ 129 году. Его братъ Де¬ 
метрій II вторично вступилъ на престолъ, но 
удержался на немъ лишь короткое время. Г. 
воспользовался слабостью Сирійскаго царства 
для расширенія границъ Іудеи до тѣхъ предѣ¬ 
ловъ, какіе онѣ имѣли во времена расцвѣта. Для 
того, чтобы сбросить сирійское иго и расширить 
свои владѣнія, онъ рѣшилъ заключить союзъ съ 
римлянами. Съ этой цѣлью онъ послѣдовалъ примѣ¬ 
ру своего предшественника и отправилъ посольство 
нъ Римъ. Одиако, относительно этого посольства 
п постановленія сената по поводу его царитъ 
полная путаница (см. Іосифъ, Древн., ХШ, 9, 2; 
XIV, 10, 22; Оггіііг, бекеЬ., III, 500 сл.; \Ѵегпег, 
іГоЬапп Нугсап, стр. 33 и сл.). Г., за которымъ 
римляне утвердили владѣпіе важной морской 
гаванью Іоипой, подчинилъ также многіе дру¬ 
гіе сирійскіе города, напримѣръ, Берею (Алеппо). 
Онъ отправился нротивъ крѣпости Мадабы на 
берегахъ Іордана, всегда бывшей враждебной 
Хасмонеямъ, и взялъ ее послѣ шестимѣсячной 
осады; онъ покорилъ также городъ Самаго (Са- 
мегу) на Галилейскомъ озерѣ, очень важный по 
своему географическому положенію. Затѣмъ Г. 
пошелъ противъ самарянъ, которые всегда дѣй¬ 
ствовали за-одно съ врагами евреевъ. Онъ по¬ 
корилъ Сихемъ, одинъ изъ главнѣйшихъ горо¬ 
довъ Самаріи, и разрушилъ храмъ на горѣ Ге- 
ризимъ (21-го Кислева, декабря, около 120 года). 
Блестяще окончивъ войну съ самарянами, онъ 
отправился покорять идумеевъ, представлявшихъ 
постоянную опасность для южныхъ частей его 
владѣній. При помощи денегъ, которыя онъ, по 
преданію, взялъ изъ гробницы Давида, Г. наг 



Разваляны дворца Гирнана (Ивъ кн. Ѵо§иё, 
8угіе Сепігаіе). 

нялъ иноземныя войска, срылъ стѣны Адоры 
и Мариссы, идумейскихъ крѣпостей, и заставилъ 
идумеевъ принять еврейскую религію и обрѣ¬ 
заніе. Это первый въ еврейской исторіи при¬ 
мѣръ принудительнаго обращенія. Въ данномъ 
случаѣ рвеніе Г. заставило его сдѣлать шагъ, 
о которомъ ему впослѣдствіи пришлось пожалѣть, 
такъ какъ къ идумеямъ принадлежалъ домъ 
Иродіанъ, положившихъ конецъ династіи Хасмо- 
неевъ. Самаряне, удержавшіе за собою свою 
сильно укрѣпленную столицу Самарію и часть 
Изрееля, оставались враждебными евреямъ. 
Вслѣдствіи этого Г. возобновилъ нападенія на 
нихъ. Онъ двинулся на Самарію во главѣ боль¬ 
шого войска, но. такъ какъ его присутствіе въ 
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Іерусалимѣ было необходимо, онъ предоставилъ 
осаду первой своимъ сыновьямъ Арпстобулу и 
Антигону. Война неожиданно затянулась благо¬ 
даря вмѣшательству сирійскаго царя Антіоха IX, 
а послѣ норазкенія его Аристобуломъ на помощь 
сирійцамъ былъ призванъ египетскій нрпнцъ 
ЛІаѳиръ, сынъ Птолемея Фискона. Арпстобулъ п 
Антигонъ не только подчинили всю равнпну 
Изрееля, въ особенности важный городъ Бетсанъ 
(Скпѳополь), въ іюнѣ 110 или 111 года, но черезъ 
5 мѣсяцевъ (25 Хепікана= ноября) взяли также 
крѣиссть Самарію. Послѣдняя была совершенно 
разрушена и въ городѣ были сооружены рвы, но 
которымъ потекла вода отъ горныхъ потоковъ, 
такъ что городъ совершенно провалился. Г. 
возстановилъ іерусалимскія стѣны, сохранилъ 
независимость Іудеи и поставилъ ее въ одпна 
ковыя условія съ сосѣдними государствами. 
Въ его правленіе различныя религіозныя секты— 
фарисеи, саддукеи и ессеи—окончательно упро¬ 
чились въ странѣ. Г., бывшій ученикомъ фа¬ 
рисеевъ, долго оставался ихъ вѣрнымъ привер¬ 
женцемъ, хотя имѣлъ друзей н среди саддукеевъ. 
Многія изъ религіозныхъ постановленій Г. об- 
нарузкпваютъ его симпатіи къ фарисеямъ; такъ 
напримѣръ, онъ велѣлъ исключить изъ богослу¬ 
женія въ храмѣ Псаломъ ХІЛѴ, въ виду того, что 
его антропоморфическія выраженія могутъ быть 
поняты неправильно; затѣмт онъ приказалъ,чтобы 
животнымъ, предназначаемымъ для алтаря, раны 
не наносились ранѣе самаго жертвоприноше¬ 
нія. Но послѣ того, какъ Г. отнялъ всякую ре¬ 
лигіозную власть у фарпсеевъ, любовь, которой 
онъ пользовался, смѣнилась ненавистью, которая 
стада теперь проявляться открыто. На большомъ 
праздникѣ, на который онъ пригласилъ вождей 
фарисеевъ и саддукеевъ, онъ дружески спросилъ 
у фарисеевъ, довольны ли они его поведеніемъ 
и не имѣютъ ли овп что-нибудь противъ него; 
на это вѣкій Элеазаръ попросилъ его ограни¬ 
читься свѣтской властью и сложить съ себя 
діадему первосвященника, такъ какъ мать Г. 
будто бы была плѣнницей Антіоха Епифана и 
поэтому Г., какъ сынъ плѣнницы, не можетъ 
быть первосвященникомъ (Іосифъ, Древн., XIII, 
10, 5) [согласно талмудическому источнику, имя 
этого дерзкаго фарисея, такъ глубоко оскорбив¬ 
шаго Г., было Іегуда б. Гедидимъ, а Эліезеръ 
б. Поэра—имя того саддукея, который возбу¬ 
ждалъ Г. противъ фарпсеевъ и который у Фла¬ 
вія носитъ имя Іонаѳана (Кпд., 66а); надо, кромѣ 
того отмѣтить, что Г. въ данномъ случаѣ на¬ 
званъ Яннаемъ, именемъ, которымъ талмудисты 
часто называютъ всѣхъ правителей изъ дома 
Хасмонеевъ]. Г. назначилъ слѣдствіе и утвер¬ 
жденіе относительно его матерп оказалось не¬ 
вѣрнымъ. Тогда онъ потребовалъ отъ сине¬ 
дріона казни клеветника, однако, синедріонъ по¬ 
становилъ ограничиться бичеваніемъ. Послѣ это¬ 
го Г. присоединился къ саддукеямъ, не пре¬ 
слѣдуя, однако, фарисеевъ, какъ утверждаютъ, 
нѣкоторые. Онъ отмѣнилъ фарисейскіе законы и 
сдѣлалъ установленія саддукеевъ рѣшающими 
для толкованія закона.—Гпрканъ, получившій, во 
выраженію Іосифа, три золотыхъ дара—свѣт¬ 
скую власть, первосвященство и даръ пророче¬ 
ства—умеръ послѣ тридцатилѣтняго правленія. 
Его смерть положила конецъ могуществу мо¬ 
лодого Іудейскаго царства.—Ср.: Іосифъ, Древн., 
XIII" С. ѴѴегпег, ЛоЪапп Нугсап (съ полной 
библіографіей), \Ѵегпі§егойе, 1877; Стйѣг, СгезсЬ., 
III, 69 и сл.; .І 08 І, СгевсЫсМе без «Ішіепйіитз и. 


зеіпег 8ек1,еп, 1, 201—234 и сл.: 8еЬіігег, I, 256 
и сл.; II. Боігтапп, Либепйшт ипб СЬгізІеп- 
Йтт, 121—137 и сл. [б. Е. VI, 515]. 2. 

Гирканъ II —первосвященникъ приблизительно 
отъ 79 до 40 гг. до Г. Хр., старшій сынъ Але¬ 
ксандра Янная п Александры. Его мать, назна¬ 
чившая Г. первосвященникомъ, объявила его 
наслѣдникомъ престола. Едва онъ процарство¬ 
валъ три мѣсяца, какъ его младшій братъ Ари- 
стобулъ поднялъ возстаніе. Гирканъ двинулся 
противъ пего во главѣ наемныхъ войскъ и 
приверженцевъ изъ саддукеевъ. Близъ Іери¬ 
хона братья вступили въ сраженіе; многіе пзъ 
солдатъ Г. перешлп на сторону Арпстобула, ко¬ 
торый, благодаря этому, выигралъ сраженіе. Г. 
бѣжалъ въ іерусалимскую крѣпость, но взятіе 
Аристобуломъ храма заставило его сдаться. По¬ 
слѣ этого былъ заключенъ миръ, по которому Г. 
долженъ былъ отказаться отъ престола п отъ 
первосвященства (ср. ЗсЫІгег, I, 291, прим. 2), 
но могъ пользоваться доходами, даваемыми по¬ 
слѣднимъ. Борьба кончилась бы этимъ, еслибы 
не Антнпатръ. Этотъ хптрый идумеянинъ ясно 
сознавалъ, что ему будетъ легче достигнуть 
цѣлп своего честолюбія, власти надъ Іудеей, нри 
правленіи слабаго Г., нежели воинственнаго л 
энергичнаго Арпстобула. Поэтому онъ сталъ вну¬ 
шать Гпркану, будто Арпстобулъ замышляетъ его 
убить, и наконецъ убѣдилъ его бѣжать къ наба¬ 
тейскому царю Арету. Аретъ, подкупленный 
Антппатромъ, который обѣщалъ ему возвраще¬ 
ніе арабскихъ городовъ, отнятыхъ у него Хасмо- 
неямн, охотно взялся помочь Г. п двинулся къ 
Іерусалиму съ войскомъ въ 50.000 человѣкъ. Во 
время осады, которая продолжалась нѣсколько 
мѣсяцевъ, приверженцы Г. совершили два пре¬ 
ступленія, сильно возбудившія вротпвъ нихъ 
большинство евреевъ: онп побили камнями бла¬ 
гочестиваго Онію (Хонііо) и вмѣсто ягненка, ко¬ 
тораго осажденные купплп у осаждавшихъ для 
пасхальнаго жертвоприношенія, послали по¬ 
росенка. Онія, которому приказали ироклястъ 
осажденныхъ, произнесъ тогда молитву: «Господи 
міра, такъ какъ осазкденные и осаждающіе при¬ 
надлежатъ къ Твоему народу, я умоляю Тебя не 
исполнять злыхъ молптнъ ни тѣхъ, ни другихъ*. 
Случай съ поросенкомъ извѣстенъ изъ талмуди¬ 
ческихъ источниковъ, которые относятъ его не 
къ пасхальной жертвѣ, а езкедневной, «ІашісЬ. 
Согласно Іосифу, осазкдающіе получили огромную 
сумму въ тысячу драхмъ, которую онн потребо¬ 
вали за ягненка.—Во время этой мезкдоусобной 
войны въ Сирію прибылъ римскій полководецъ 
Скавръ, чтобы отъ имени Помпея вступить во вла¬ 
дѣніе царствомъ Селевкпдовъ. Оба брата обрати¬ 
лись къ нему, стремясь подарками и обѣщаніями 
склонить его, казкдый на свою сторону. Сначала 
Скавръ водъ вліяніемъ взятки въ 400 талан¬ 
товъ, рѣшилъ дѣло въ пользу Аристобула. Арету 
было приказано увести войско изъ Іудеи и 
во время отступленія онъ потерпѣлъ рѣшитель¬ 
ное пораженіе отъ Аристобула. Но когда въ Си¬ 
рію прибылъ Помпей (въ 63 г.), положеніе измѣ¬ 
нилось. Побѣдитель Азіи, рѣшившій подчинить 
Іудею римской власти, подобно Антинатру счи¬ 
талъ болѣе удобнымъ Гиркана и руководствовал¬ 
ся тѣми-же мотивами, что и онъ: Г. скорѣе, чѣмъ 
Арпстобулъ, могъ стать вассаломъ Гима. Когда, 
такимъ образомъ, къ Помпею явились братья и 
представители евр. народа, который, [уставъ отъ 
ссоръ Хасмонеевъ, желалъ смѣны династіи, 
онъ рѣшилъ дѣло противъ Аристобула, несмотря 
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на поднесенную послѣднимъ волотую виноград¬ 
ную кисть цѣною въ 500 талантовъ. Узнавъ 
намѣренія ІІомпея, Арпстобулъ заперся въ крѣ¬ 
пости Александріонѣ, но, быстро понявъ безпо¬ 
лезность сопротивленія, сдался прп нервомъ на¬ 
паденіи римлянъ п рѣшилъ передать имъ Іеру¬ 
салимъ. Патріоты, однако, не хотѣли открывать 
римлянамъ ворота, и началась осада, окончив¬ 
шаяся взятіемъ города. Такъ, благодаря слабости 
Г. и честолюбію Арпстобула, Іудея потеряла 
свою самостоятельность. Арпстобулъ былъ уве¬ 
зенъ плѣнникомъ въ Римъ, а Г. снова получилъ 
первосвященство, но безъ политическаго влія¬ 
нія. Послѣднее, впрочемъ, было возвращено ему 
Юліемъ Цезаремъ, сдѣлавшимъ его этнархомъ 
(въ 47 г.); но Г. долженъ былъ отдать всю свою 
власть Антинатру, который попользовалъ ее въ 
интересахъ своего дома. Между тѣмъ неспособ¬ 
ность и слабость Г. были столь япны, что въ то 
время, какъ онъ защищалъ Ирода (котораго 
предварительно освободилъ изъ рукъ синедріона) 
передъ Маркомъ Антоніемъ, послѣдній отнялъ у 
него его фиктивную политическую власть и 
титулъ этнарха и передалъ ихъ обвиняемому. 
Кризисъ, совершившійся въ Палестинѣ въ 40 г., 
полозкплъ конецъ карьерѣ Г. При помощи пар¬ 
ѳянъ Антигонъ былъ провозглашенъ царемъ и 
первосвящепннкомъ, а Г. былъ захваченъ и от¬ 
везенъ въ Вавплопію, послѣ того какъ его пред¬ 
варительно сдѣлали непригоднымъ для первосвя¬ 
щенства, отрѣзавъ ему уши. Въ теченіи четы¬ 
рехъ лѣтъ, до 36 г., онъ жилъ среди вавилон¬ 
скихъ евреевъ, которые оказывали ему всѣ 
знака почета. Въ 36-мъ же году Иродъ, боясь, 
чтобы Г. не обратился за помощью къ парѳянамъ, 
Дсчбы возвратить себѣ престолъ, пригласилъ его 
вернуться въ Іерусалимъ. Напрасно вавилон¬ 
скіе евреи предостерегали его. ІІродъ принялъ 
Гиркана со всѣми знаками уваженія, предоставивъ 
ему первое мѣсто за своимъ столомъ и пред¬ 
сѣдательство въ государственномъ совѣтѣ, но 
ждалъ только удобнаго случая, чтобы избавиться 
отъ него. Въ 30 г. Г., обвиненный въ заговорѣ 
съ арабскимъ царемъ, былъ осужденъ и казненъ. 
[К Е. VI, 517]. 2. 

Гнралу (Нігаіи)—бывшій округъ, нынѣ городъ 
въ Молдавіи (Румынія). Въ Гпралускомъ округѣ 
евреи зкили въ значительномъ количествѣ ,уже 
въ 18 в., и онъ съ раннихъ иоръ считался цент- 
тромъ еврейства Молдавіи. Перепись 1803 года 
опредѣлила 350 евр. семействъ въ округѣ; евреи 
были извѣстны здѣсь йодъ именемъ Йгізоѵоіііі, 
(т.-е. зкпвущіе въ силу декрета господаря) и пла¬ 
тили ежегодно налогъ въ размѣрѣ 832 левъ. 
Въ 1831 г. въ округѣ жило 677 евреевъ, причемъ 
588 въ городѣ Г., превышая тамъ христіанское 
населеніе; пзъ этихъ 677 евреевъ 445 не находи¬ 
лись йодъ покровительствомъ какой-либо евро¬ 
пейской державы; въ 1899 г. изъ 4.495 жителей 
евреевъ 2.718 пли 66,40%. 6. 

Гирон дк (СІіігопсІі) — фамильное имя итальян¬ 
ско-еврейской семьи изъ Падуи, родоначальникъ 
которой переселился туда въ концѣ 16 в. изъ 
Героны (Испанія) и почему-то назывался также 
«Царфати» (французъ). Наиболѣе выдающіеся 
члены семьи Г. слѣдующіе: 

Бепціонъ Г. (Царфати) —родоначальникъ семьи 
Г., жилъ въ 16 и 17 вѣкѣ, авторъ «Кіииг Ніі- 
сЪоіЬ 8сЬесЫіаЪ и-ВейікаЪ», сборника законовъ о 
рѣзкѣ скота (не издано). 

Бенціонъ Арье бенъ-Мордсхай Г. —талмудистъ 
начала 19 вѣка, отецъ Мордехая Самуила, автора 


«Тоіесіоііі (тесіоіе ІкгаеЬ, род. близъ Падуи въ 
1764 г., ум. въ 1816 г.; первоначальное образова¬ 
ніе Г. иолучплъ йодъ руководствомъ своей уче¬ 
ной матери Понвенпды, позже учился въ раз¬ 
ныхъ іешпботахъ. Занимаясь коммерціей, Г. 
свои досуги посвящалъ изученію Талмуда и каб¬ 
балы. Г. оставилъ въ рукописи новеллы на 
Библію и гомиліи нравоучительнаго содержанія. 
Ср. Оііігопйі, ТоІейоіЪ, 56. 

Мордехай-Самуилъ бенъ-Бепціопъ Леоне Т. —рав¬ 
винъ и библіографъ, род. около 1800 года, ум. 
въ 1852 г., былъ раввиномъ въ Падуѣ; авторъ 
слѣдующихъ сочиненій: 1) «Токо Вагиі АІіаЬаіі» 
(Пиза, 1818) по этикѣ; 2) «Ьіккиіе ЗсЬоясЬашііт», 
новеллъ и толкованій (въ рукописи); 3) «КеЬигаі 
КезеІ», ресионсовъ, рѣшеній и замѣтокъ въ нѣ¬ 
сколькихъ частяхъ; 4) «Маатаг аі Кегіаі Ііа-Во- 
гоіЬ», объ артезіанскихъ колодцахъ (напечатано 
въ «ЦегеіЬ .Іазсііаг», I, 111, Вѣна, 1834); 5) «На- 
ІасІюЬЬ РешкоьЬ», галахпч. рѣшеній (рукопись). 
Кромѣ того, Г. помѣстилъ рядъ статей въ «Ке- 
геш СЬетей» и другихъ неріодпческ. изданіяхъ. 
Слава Г. зиждется на его библіографическомъ 
трудѣ «ТоІейобЬ Оейоіе ІзгаеЬ, объ птальянско- 
еирейск. писателяхъ и раввинахъ. Смерть помѣг 
шала Г. пересмотрѣть этотъ трудъ и въ неотдѣ¬ 
ланномъ видѣ онъ былъ изданъ сыномъ Г., Эфраи¬ 
момъ Рафаиломъ, вмѣстѣ съ библіограф. указате¬ 
лемъ «2екег 2аййікіт» Неші (Тріестъ, 1853).— 
Ср. Ріігзі, В.Т., I, 334, предисловіе, ХСѴІІ. 

Соломонъ Эліезеръ бенъ-Бенціонъ Г. (Царфати )— 
талмудистъ 17 вѣка, авторъ ресионсовъ, помѣ¬ 
щенныхъ въ «БеЬаг ЗсйетиеЬ Самуила Абоаба 
(ЛьМ 236— 237), и «МааяяеЪ Йіззіт», исторіи еврей¬ 
ства (не издано).—Ср.: Пері-ѲЬігошІі; Ріігзь, В. 
іі. 97 зцц. [По 3. Е. V, 656] 9. 

Гиронъ (СІіігоп)—фамильное имя стариннаго 
евр. рода изъ Героны (Испанія), выдвинувшаго 
рядъ раввиновъ, пзъ коихъ наиболѣе извѣстны: 
1) Іоханапъ бенъ-Іосифъ Хаимъ Г,— раввинъ во 
Флоренціи въ началѣ 18 в., выдающійся знатокъ 
Талмуда; его рѣшенія и респонсы приводятся 
въ «Расйай Игсііак», въ сборникахъ Самсона Мар- 
иурго (ЗсііешезсЬ 2ейака) н Самуила Абоаба (Бі- 
Ьеге Загаиеі); въ рукописномъ сборникѣ ресион¬ 
совъ Азіатскаго музея находится рѣшеніе Г. объ 
агунѣ (§ 125; 1711 г.). Отъ Г. также сохрани¬ 
лась молитва по случаю землетрясенія, вѣроятно, 
30 декабря 1690 г.—2) Іуда Хаимъ Леонти Г .— 
итальянскій талмудистъ 18 в., былъ раввиномъ 
въ Кассалѣ (1739—61); ресвонсы его помѣщены 
въ «2ега Епіеі», р. Исмаила. Въ рукописномъ 
сборникѣ Азіатск. муз. сохранилась его переписка 
съ Исаакомъ Берахіей Кантономъ (§ 115), Даніи¬ 
ломъ Тирни (§ 130) и др. по галахпческимъ во¬ 
просамъ.—3) Рафаилъ Яковъ Аврачмъ Г.— адріа¬ 
нопольскій раввинъ, ум. въ 1751 году; авторъ 
«Тіккип Зоіегіт и-Мікга Зоіегіт» (Константино¬ 
поль, 1756), комментарія на «Зеіег Ііа - Шиг» 
Исаака б. Абба Мари. Ресионсы, новеллы и 
гомиліи Г. сохранились въ рукописномъ видѣ.— 
4) Яковъ ЯкиръГ. —константинопольскій хахамъ- 
башп, род. въ Адріанополѣ въ 1813 году, ум. въ 
Іерусалимѣ въ 1874 г., былъ раввиномъ въ Адріа¬ 
нополѣ. Въ качествѣ хахамъ-башп Г. вырабо¬ 
талъ утвержденный султаномъ Абдулъ-Азисомъ 
уставъ константинопольскихъ евр. общинъ. Въ 
1872 году Г. въ Іерусалимѣ основалъ бетъ га- 
мпдрашъ. Онъ—авторъ «АЫг йакоЬ», Салонпкп, 
1838.—Ср.: ОЬігоиЙ!, ТоІейоіЬ; Винеръ, Мазкегеі 
ЕаЬЬапе ІЫіа п Бая! КейовсЬіт. [По 3. Е. V, 
656 съ дополнен. А. Д.]. 9. 
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Гиронъ, Исаія —итальянскій писатель; род. въ 
1837 г.; университетское образованіе получилъ 
въ Туринѣ и Неаполѣ, нѣкоторое время слу¬ 
жилъ въ министерствѣ народнаго просвѣщенія. 
Въ 1877 г. былъ назначенъ библіотекаремъ на¬ 
ціональной библіотеки въ Палермо. Изъ мно¬ 
гочисленныхъ историческихъ и библіографиче¬ 
скихъ его трудовъ отмѣтимъ: «Мопеіе агаЪісЬе 
йеі СаЬіпеНо пшпізтаіісо», «Бп гісогйо ізгаеіі- 
Б'со» п др,—Ср. Б’Апсопа, 8іогіа йеііа Іеііега- 
Іига. 6. 

Гиронъ, Самуэле —итальянскій поэтъ и новел¬ 
листъ, братъ Исаіп Г. (см.), авторъ многихъ 
историческихъ трудовъ, редакторъ журнала «Ши- 
вѣгагіопе Ророіаге».—Ср. ОиЬегпаІів, 499. 6. 

Гмрсъ, Александръ Карловичъ —русскій госу¬ 
дарственный дѣятель (1815—80; былъ товари¬ 
щемъ министра финансовъ), сыгравшій видную 
роль въ «Саратовскомъ дѣлѣ» о мнимомъ риту¬ 
альномъ преступленіи евреевъ (см. Алексѣевъ, 
Александръ, Евр. Энц., 1), 8. 

Гирта пли Герта— бывшій округъ, нынѣ го¬ 
родъ въ Молдавіи. Въ 1803 г. въ городахъ округа 
насчитывалось 300 евр. семействъ, въ селахъ п 
деревняхъ 24. Въ 1859 году въ городѣ Г. 1.554 
еврея (56,42%). Въ 1899 году евреевъ 1.939 
(66,17%). 6. 

Гиртаколь — мѣст. Рос. у., Ковенск. губ.; но 
евпзіп 1847 г. числилось 168 душъ, по переписи 
897 г.—жит. 648, изъ копхъ евр. 530. 8. 

Гирцъ, Матье-Маркъ— профессоръ и обществен¬ 
ный дѣятель, род. въ Винцевгеймѣ (Эльзасъ) въ 
1809 г., ум. въ Парижѣ въ 1878 г. Г. воспиты¬ 
вался въ ортодоксальной семьѣ, противив¬ 
шейся его стремленіямъ къ образованію. Послѣ 
упорной борьбы Г. удалось поступить на меди¬ 
цинскій факультетъ, который онъ окончилъ въ 
1836 г. Въ 1839 г. Г. былъ принятъ приватъ-до- 
центомъ въ Страсбургъ, по каѳедрѣ общей па¬ 
тологіи, а въ 1861 г. ординарнымъ профессоромъ 
по каѳедрѣ клиники и медиц. патологіи. Его мо¬ 
нографіи по патологіи и терапіи обезпечили ему 
почетное мѣсто среди франц. клиницистовъ. Г. 
пользовался въ Страсбургѣ популярностью, какъ 
врачъ и общественный дѣятель. Послѣ войны 
онъ, какъ французскій патріотъ, принялъ франц. 
подданство, отказавшись какъ отъ профессуры, 
такъ и отъ блестящей практики. Г. работалъ п на 
поприщѣ евр. просвѣщенія п привлеченія къ по¬ 
лезному труду эльзасскихъ евреевъ, культурное 
состояніе которыхъ стояло въ то время довольно 
низко. Г. былъ однимъ изъ учредителей еврейской 
ремесленной школы въ Страсбургѣ, а также «Об¬ 
щества для распространенія полезныхъ книгъ». 
Онъ сотрудничалъ въ журналѣ «АгсЬіѵез Ізгаё- 
Іііез». Г. похороненъ въ Версали; въ завѣщаніи 
онъ просилъ перевезти его прахъ въ Винцонгеймъ, 
когда Эльзасъ снова станетъ французской стра¬ 
ной.—Ср.: НігзсЬ, Віо^т. Ьех.; АгсЫѵез ІзгаёШез, 
1878. Л. П. 6. 

Гирцъ, Эдгаръ —выдающійся клиницистъ, род. 
въ Винценгеймѣ (Эльзасъ) въ 1849 г. Въ Парижѣ 
окончилъ медицинскій факультетъ въ 1878 г. Съ 
1892 г. до 1897 г. Г. читалъ клиническія лекціи 
для студентовъ-нрактикантовъ, а съ 1906 г. чи¬ 
таетъ регулярныя лекціи въ больницѣ Пескег 
въ Парижѣ. Его перу принадлежитъ рядъ мо¬ 
нографій и отдѣльныхъ трудовъ, изъ которыхъ 
наибольшей популярностью пользуется «ТЬега- 
репііцие сГигцепсе». Л. П. 6. 

Гнршбандъ, Наполеонъ, псевдонимъ —Цезарь 
Елепта (Сегагу ЛИепіа)—польскій писатель, ли¬ 


тературный и художественный критикъ; род. въ 
1861 г.; въ 1884 г. кончилъ юридическій факуль¬ 
тетъ варшавскаго уипверситета. Изъ его работъ 
отмѣтимъ: «Вугоп \у игуіѵкасѣ», «Ревзігаугт і 
еіука» (Ргаѵѵйа, 1883), «РіІогойа ^тіизпозсі» Ц836) 
и много др. Отдѣльно выпущены: «8іийіа і 
зякісе Шогоіісгпе» (1891), «ЛѴ рггезііеши» (1894), 
«ЛѴзгесЬ роепіаі і шупочгеге]ер;о Йгіе)е» (1894), 
«БапЪе А%Ъіегі» (1900), а также изслѣдованіе 
о Сург.і'ап'ѣ Иогѵѵій’ѣ и др. 8. 

Гиршбейнъ, Перецъ — драматургъ; род. въ 
бѣдной семьѣ въ серединѣ 70-хъ годовъ 19 вѣка 
въ мѣстечкѣ Сѣверо-Западнаго края. Г. выступилъ 
въ литературѣ съ рядомъ реалистическихъ драмъ: 
Мігіаш, Иеѵеііа, ЛѴеііе ип Поепіе, Бег Іп- 
Іеііі&ѳпѣ. Послѣдовавшія за ними пьесы: Еіп- 
заше ЛѴеІІеп, АиС ^епег 8еіі Теісіі, Клѵогіт 
Віитеп, Бетегищ», Іи йег Ііпзіег Егй, Текі- 
аІЬ Каі—импрессіонистско-символическаго ха¬ 
рактера. Большинство своихъ драмъ Г. пишетъ 
одновременно на жаргонѣ и по древне-еврейски. 
Одиночество человѣка, ужасъ жизни и смерти— 
основныя проблемы творчества Г. Въ изобра¬ 
женіи Г. одиночество—злой демонъ, всюду пре¬ 
слѣдующій человѣка, какъ при его безвѣстномъ 
прозябаніи (Еіпзате Л-Ѵеііеп), такъ н при страст¬ 
ныхъ порывахъ къ свѣтлому и прекрасному (Бе- 
тегип§). Иа всемъ творчествѣ Г. лежитъ пе¬ 
чать мрачнаго и безнадежнаго. Гиршбейна пугаетъ 
жизнь съ ея тайнами н загадками. Большинство 
драмъ Г. страдаетъ излишней схематичностью; 
въ нихъ также сильно чувствуется вліяніе чу¬ 
жихъ образцовъ (преимущественно Метерлинка); 
нри всемъ томъ творчество Г. знаменуетъ зна¬ 
чительный шагъ впередъ въ развитіи и углу¬ 
бленіи еврейской драмы. Нѣсколько драмъ Г. 
вышлп въ 1908 г. отдѣльнымъ сборникомъ въ 
русскомъ переводѣ. Переводъ «ТекіаіЪ Каі» (йодъ 
заглавіемъ «Обрученіе») напечатанъ въ сборникѣ 
Шиповникъ, XI. Бъ началѣ 1908 г. Г. организо¬ 
валъ въ Одессѣ еврейскую труппу для стилизо¬ 
ваннаго театра. Нынѣ (1910) Г. разъѣзжаетъ со 
своей трунпой по провинціи. Ц. 7. 

Гиршбергь (НігвсЬЬегд)—городъ въ прусской 
Силезіи, въ округѣ Лигницѣ. Первое упомина¬ 
ніе о евреяхъ относится къ 1345 году. Въ 14 и 
15 вв. существовала община. Городскому совѣту 
удалось добиться права покровительства надъ 
евреями (йийепзсЬиЬг). Всеобщее изгнаніе евреевъ 
изъ Силезіи (во второй половинѣ 15 в ) коснулось, 
невидимому, и общпны Г. Свѣдѣнія о евреяхъ 
исчезаютъ на нѣсколько столѣтій.—Нынѣ (1910) 
община входитъ въ составъ Нѣм.-евр. союза об¬ 
щинъ. Въ 1905—330 евреевъ. Имѣются 2 благотв. 
общества и общество евр. исторіи н литературы. 
Изъ сосѣднихъ мѣстностей съ небольшимъ евр. 
населеніемъ слѣдуетъ указать на курортъ Варм,- 
бруннъ, гдѣ съ 1874 г. существуетъ больница для 
пріѣзжающихъ бѣдныхъ евр.—Ср.: Вгаші, йезсЬ. 
й. йий. іп ЗсЫезіеп; Н. ^ий. Стеш., 1907. 5. 

Гиршбергь, Эрнсть— соціологъ и статистикъ, 
род. въ 18о9 г. въ Кенигсбергѣ. Назначенный то¬ 
варищемъ директора статнстическ. бюро въ Бер¬ 
линѣ, онъ вскорѣ обратилъ на себя вниманіе 
работами по вопросамъ страхованія рабочихъ, а 
также профессіональнаго движенія. Г. одинъ ивъ 
лучшихъ знатоковъ исторіи цѣнъ на предметы 
первой необходимости, а также положенія бер¬ 
линскаго рабочаго. За свои труды Г. получилъ 
званіе профессора, а въ 1903 г. былъ назначенъ 
директоромъ статистическаго бюро въ Берлинѣ. 
Ср. Фе^. Епс., VI, 418—419. 6. 
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Гиршбергъ, Юлій —врачъ и профессоръ, род. 
въ Потсдамѣ въ 1843 году, окончилъ медицин¬ 
скій факультетъ въ Берлинѣ п въ 1868 г. былъ 
назначенъ ирпватъ-доцептомъ по глазнымъ бо¬ 
лѣзнямъ въ Берлинѣ. Экстраординарный про¬ 
фессоръ съ 1879 г., Г. въ 1900 г. получилъ званіе 
почетнаго профессора, ординатуры лее, какъ еврей, 
онъ не добился вовсе. Выдающійся окулистъ, Г. 
пользуется громкой извѣстностью п за предѣ¬ 
лами Германіи, между прочимъ, въ Россіи. Въ 
1877 г. онъ основалъ журналъ СепІгаІЫай Ійг 
ргакіізсііе Аи^епЬеіІкишІе. Перу Г. принадлежитъ 
до 200 работъ по офтальмологіи; онъ написалъ 
много цѣнныхъ трудовъ по статистикѣ слѣ¬ 
поты п различныхъ глазныхъ болѣзней. Г. соста¬ 
вилъ также нѣсколько книгъ съ описаніемъ 
странъ, которыя онъ посѣтилъ съ научной 
цѣлью; изъ этихъ описаній, имѣющихъ характеръ 
этнографическихъ изслѣдованій, наиболѣе из¬ 
вѣстны « Ае §7 ріеп», 1888, и«Бш йіе Ег4е»,1900. Глу¬ 
бокій зпатокъ древнпхъ и восточныхъ языковъ, 
Г. перевелъ съ комментаріями арабское сочи¬ 
неніе Ибнъ-Спиы о глазныхъ болѣзняхъ, напи¬ 
салъ исторію медицины древняго міра п соста¬ 
вилъ комментарій къ сочиненіямъ Аристофана.— 
Ср.: Рад-еі, Віодг. Бех. Ьегѵог. АепПе; НігзсЪ, 
ВіортарЬ. Бехікоп 4ег Аеггіе еіс.; Меуег, Копѵ- 
Бех.; КИгзсЬпег, 1908. [Б Е. VI, 419]. 6. 

Гиршвальдъ, Юлій —минералогъ и геологъ, про¬ 
фессоръ высшей технической школы въ Бер¬ 
линѣ, род. въ 1845 г. въ Лауэнбургѣ. Г. изобрѣ¬ 
татель микроскопа-гоніометра для измѣренія 
кристалловъ. Ему принадлежитъ также извѣст¬ 
ная геологическая карта Германской имперіи.— 
Ср. Ко гутъ, Знамен, евреи, II, 211. 6. 

Гнршгорнъ, Адамъ Юльевичъ —врачъ и обще¬ 
ственный дѣятель, род. въ 1829 г. въ Баусісѣ 
(Курл. губ.), ум. въ 1897 г. въ Петербургѣ. Съ 
1865 г. служилъ въ медицинскомъ департаментѣ 
мин. вн. дѣлъ, съ 1878 г. состоялъ членомъ уче¬ 
наго комитета мпн-ва народи, просвѣщенія. Г. 
принималъ участіе, въ качествѣ «эксперта», въ 
Высшей комиссіи (см.) но пересмотру законовъ 
О евреяхъ. Г. много работалъ въ медицинской 
литературѣ.—Ср. Нед. Хрон. Восх., 1897,Л» 12. 8. 

Гиршель, Бернгардъ— врачъ-гомеопатъ, род. въ 
Дрезденѣ въ 1815 г., ум. въ 1874 г. Извѣстенъ 
трудами по гомеопатіи; Г. работалъ также 
въ области исторіи медицины. Изъ его истори¬ 
ческихъ сочиненій представляетъ большой инте¬ 
ресъ руководство по псторіп медицины и на¬ 
писанное позже учебпое руководство «Сотреп- 
йіиш Йег ОезсЫсЫе 4ег МеФшп ѵоп іеп Иггеі- 
Іеп Ъіз аиі сііе Ое^етѵаги. В. Ц. 6. 

Гиршель, Германъ —писатель, род. въ 1848 і. 
въ Гамбургѣ, ум. въ 1900 г. въ Берлинѣ. Г. въ те¬ 
ченіи долгаго времени былъ любимымъ авторомъ 
фарсовъ и комедій мпогпхъ театровъ. Особенной 
талантливостью отличаются его народныя пьесы 
изъ гамбургской жизни. Безконечное множество 
пѣсепъ и куплетовъ Г. свидѣтельствуетъ объ его 
выдающемся юмористическомъ талант!;. Наиболь¬ 
шей извѣстностью пользуется его «Отель Вола¬ 
пюкъ», переведенный на многіе иностранные 
языки.—Ср.: Когутъ, Знам. евр., II, 62; Вгйттег, 
ОеиЪвсЬе ПісЬіег. 6. 

Гиршель, Леви-Эліасъ —берлинскій врачъ п пи¬ 
сатель (1741—1772). Г,—одинъ изъ немногихъ 
евреевъ, въ средний 18 в. обучавшихся въ гер¬ 
манскихъ университетахъ. Научные труды его 
представляютъ большой историческій интересъ, 
такъ какъ онъ иеовый указалъ па внутреннее 


примѣненіе ртути при венерическихъ болѣзняхъ. 
Его взгляды были встрѣчены очень враждебно, 
и Г. въ цѣломъ рядѣ сочиненій доказалъ вѣр¬ 
ность своего метода леченія. Г. писалъ также 
статьи общелитературнаго характера,—Ср.: •Іеѵѵ. 
Епе., VI, 419; НігзсЬ, Віо^г. Бех.; Бапіаи, СгезсЪ. 
Йег ]И<1. Аеггіе, 189. 6. 

Гиршель, Левинъ —см. Левинъ. Гиршель. 

Гиршель, Моисей —писатель, род. въ Бреславлѣ 
въ 1754 г., въ 1804 г. принялъ христіанство. Его 
перу принадлежатъ рядъ произведеній, посвя¬ 
щенныхъ еврейскому вопросу. Изъ нпхъ отмѣ¬ 
тимъ: «КатрІ йег ]иП. НіегагсЬіе», 1789; «Бейет 
Йіе аІІхиМЬеп ЕЪеп бег ,)'и<і. Иаііоп», 1790; «Віо- 
@;гарЫе 4ез іий. ОеІеЬгѣеп ипі ГНсМегв ЕрЪгаіт 
Мовев КиЬ», 1791. [I Е. VI, 419]. 6. 

Гиршенбергъ, Самуилъ —выдающійся худож¬ 
никъ; род. въ 1866 г. въ Дрогобычѣ (БгоѣоЬусг), 
въ Галпціп (не въ Лодзи); ум. въ 1908 г. въ Іеру¬ 
салимѣ. Первыя 15 лѣтъ жизни художника про¬ 
текли въ Лодзи, въ домѣ его отца, фабричнаго 
мастера. Г. учплся въ лодзинскомъ ремеслен- 
вомъ училищѣ, но уже на 15-мъ году перешелъ 
въ краковскую художественную школу, гдѣ 
пробылъ 4 года; затѣмъ учплся въ мюнхенской 
академій художествъ, которую окончилъ, поду¬ 
чивъ серебряную медаль за картпны «Іешпботъ» 
и «Уранія», сразу выдвинувшія его имя. Въ Па¬ 
рижѣ Г. выставилъ въ 1891 г. «Эсѳирь и Аманъ»; 
«Субботняя трапеза» дала ему первую награду въ 
Краковѣ; за «Маленькую конференцію» иодучплъ 
медаль въ Берлинѣ и др. Въ 1893 г. Г. переѣхалъ 
въ Лодзь. Его слава, какъ національнаго худож¬ 
ника, выдвинула его кандидатуру въ руководи¬ 
тели еврейской художественной школы въ Іеруса¬ 
лимѣ. Горячо преданный своему пароду п идеѣ 
національнаго служенія, Г. отправился въ 1908 г. 
въ Палестину, мечтая создать цѣлую школу ху¬ 
дожниковъ, которые возродятъ еврейское на¬ 
ціональное искусство. Но безвременная смерть 
его не дала осуществиться этимъ надеждамъ. 
Художественное наслѣдіе Г очень цѣнно. Его 
кпетп, кромѣ поименованныхъ, принадлежатъ 
картпны: «Уріель Акоста и Спиноза», «Еврей¬ 
ское кладбище» (молитва въ полѣ), «Черное 
знамя», «Вѣчный жндъ», «Эмигранты», «Празд¬ 
никъ въ гетто», «Аккордъ» и мн. др. холстовъ, 
посвященныхъ еврейскому жанру. Г. оставилъ 
картины и другого рода, изображающія пей¬ 
зажи п типы на фонѣ природы Италіи; таковы 
«Магіпа Ѳгашіе», «Прачки изъ Антнколп» и др.— 
Г., какъ художникъ, не принадлежитъ къ ка- 
кому-нпбудь опредѣленному направленію; нельзя 
также прослѣдить чье-либо вліяніе на его твор¬ 
чество, а въ особенности на его шедевры. 
Слишкомъ ярокъ н оригиналенъ былъ его та¬ 
лантъ, слишкомъ глубоко проникла въ душу Г. 
національная стяхія, своеобразно опредѣлившая 
направленіе его дѣятельности. Оиъ имѣлъ въ 
себѣ всѣ данныя, чтобы самому создать особую 
школу и новое теченіе въ искусствѣ. Многія 
картпны дали бы Г. право считаться реалистомъ, 
еелпбы въ нпхъ не было столько одухотворенія, 
заставляющаго видѣть на его холстахъ выстра¬ 
данные символы. Наиболѣе крупныя работы Г. 
дѣйствуютъ па еврейскаго врнтеля, какъ сим¬ 
волы угнетающаго евреевъ рока, какъ выраже¬ 
ніе душевной трагедіи художника, покореннаго 
еврейской судьбой, но духомъ не покорившагося ей. 
Душѣ Г. были открыты всѣ тайники еврейской 
поэзіи, онъ умѣлъ улавливать рѣдкія въ жизни 
своею народа, но драгоцѣнныя для нею тихія 
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вѣянія религіозной отрады («Праздникъ въ гет¬ 
то», «Субботняя трапеза» и т. в.). Г. привлекало 
также прошлое евр. варода, но его кисть не была 
всецѣло посвящена старннѣ потому, что опъ былъ 
слиткомъ подавленъ страданіями настоящаго.— 
Съ польскимъ народомъ Г. связывали общая ро¬ 
дина, краковская художественная школа, жизнь 
въ Царствѣ Польскомъ и польскій кругъ арти¬ 
стовъ. Поляки считаютъ Г. своимъ художни¬ 
комъ и включили его въ число лучшихъ предста¬ 
вителей польскаго искусства.—Ср.: отзывы о Г.: 
въ «Тѵ&оЛпік Шизігоѵгапу», 1902, № 3; 1908, 
30 и 40 и др., «ІггаеШа», 1908, № 38 и 
мн. др. I. Клейнмапъ. 8. 

Гиршензонъ, Исаакъ М. —талмудистъ и библіо¬ 
филъ; род. въ Пинскѣ въ 1814 г. н въ ранней 
молодости переселился въ Іерусалимъ. Г.—владѣ¬ 
лецъ богатой коллекціи евр. книгъ и рѣдкихъ 
рукописей, для изданія которыхъ открылъ сие- 
діатьную типографію. Имъ, мезкду прочимъ, из¬ 
даны: «К. Шбзші Ьаг ЕеиЬеп» (РаНъ, новел¬ 
лы къ тр. Металла (Іерусалимъ, 1883); «БеіЬ Ъа- 
ВесЫгаЬ» Менахема баръ-Соломонъ изъ Пер¬ 
пиньяна, комм, къ тр. Іома (іЪ., 1884); «КеЛизсЪаІ 
Егег» Якова Мордехая съ предисловіемъ Г. (іЪ., 
1884) и др. Г.—основатель еженедѣльника «На- 
геѣі». Изданіемъ этого зкурнала и брошюръ Г. 
оказалъ неоцѣнимую услугу просвѣщенію въ 
Палестинѣ. Въ 1897 г. Г., по нросьбѣ нѣкоторыхъ 
ученыхъ, отправился въ Лондонъ для копированія 
части хранящихся въ Британскомъ музеѣ руко¬ 
писей. [I. Е. УІ, 419]. 9. 

Гиршлеръ, Игнацъ —венгерскій врачъ и обще¬ 
ственный дѣятель (1823—1891). По окончаніи ме¬ 
дицинскаго факультета въ Вѣнѣ Г. спеціализи¬ 
ровался въ Парижѣ и пріобрѣлъ извѣстность въ 
качествѣ окулиста; въ 1849 г. основалъ въ Бу¬ 
дапештѣ медицинскій журналъ «Ветезгеі». Од¬ 
нако, ходатайство его о назначеніи приватъ-доцен¬ 
томъ не увѣнчались успѣхомъ въ виду его при¬ 
надлежности къ еврейству. Въ началѣ 60-хъ гг. 
Г., будучи предсѣдателемъ пештской общины, 
сталъ однимъ изъ наиболѣе горячихъ защитни¬ 
ковъ реформизма. Находясь въ близкихъ отно¬ 
шеніяхъ съ министромъ культовъ Этвешемъ, Г. 
получилъ у него въ 1868 году разрѣшеніе на со¬ 
зывъ евр. синода для рѣшенія многихъ вну¬ 
треннихъ нопросовъ еврейской жизни. Г. былъ 
избранъ предсѣдателемъ синода и не только ру¬ 
ководилъ преніями, но и направлялъ ихъ въ 
опредѣленную сторону, будучи крайнимъ при- 
верзкенцемъ ассимиляціонныхъ теорій. Благодаря 
энергіи Гпршлера, въ Венгріи былъ открытъ рядъ 
образовательныхъ учрежденій для евреевъ, а 
также ремесленныхъ и ппыхъ школъ. Однако, въ 
виду послѣдовавшей среди венгерскихъ евреенъ 
распри въ связи съ вопросомъ о реформахъ Г. 
вскорѣ долженъ былъ отказаться отъ предсѣда¬ 
тельства въ будапештской общинѣ. За оказанныя 
имъ услуги въ духѣ мадьяризаціп евреевъ Г. 
былъ, по декрету Франца-Іосифа, назначенъ по¬ 
жизненнымъ членомъ палаты магнатовъ. Г. былъ 
членомъ-корреспондентомъ венгерской академіи 
наукъ.—Ср.: Раііаз, Ьех.; Ьбіѵ, 2иг неиеп СгезсЬ. 
Лег .Гші. іп Пгщагп, 1874; Вегцеі, СезсЬ. <1. шщаг. 
ЛиЛеп, 1879. 6. 

Гнршль, Адольфъ —живописецъ, род. въ 1860 г. 
въ Темешварѣ; живетъ въ Вѣиѣ. Г. дебютировалъ 
въ 1881 году большой картиной «8сепе аиз Леш 
2иде НашііЪаІз йЬег Ліе Аіреп». Въ 1883 г. онъ 
предпринялъ путешествіе но Егппту и йодъ впе¬ 
чатлѣніемъ яркихъ красокъ юга написалъ рядъ 


своихъ лучшихъ холстовъ: «Еіпіаіі Лег ѴапЛаІеп 
іп Вот» (1883), «Аііазѵегиз» (1889) и др. Г. полу¬ 
чилъ мнозкество медалей и отличій, Позже онъ 
перемѣнилъ свою фамилію на Пігету-НігясЫ.— 
Ср.: Бгеззіег, Кипз^аЬгЬисЬ, 1908; ВоеШсЬег, 
Маіегѵгігкеп Ле$ 19 ЛакгЬ. Р. В. 6. 

Гиршманъ, Анри-Луи — композиторъ, род. въ 
Сенъ-Манде (близъ Парижа) въ 1873 г. Онъ на¬ 
писалъ большое число музыкальныхъ произве¬ 
деній, и одна изъ лучшихъ его вещей—ораторія 
«Агасѳеръ»—получила первую премію имени Рос¬ 
сини отъ парпзкской консерваторіи. Наиболѣе 
излюбленный зканръ Г.—легкая, изящная сцени¬ 
ческая музыка (орбга сошіцие)—и въ этой обла¬ 
сти Г. написалъ нѣсколько популярныхъ но 
Франціи произведеній. В. Ц. 6. 

Гиршманъ, Леонардъ Леопольдовичъ— извѣст¬ 
ный окулистъ, профессоръ п директоръ глазной 
клиники харьковскаго университета; род. въ 
еврейской семьѣ въ 1838 г. Получивъ образова¬ 
ніе въ Харьков, университетѣ, работалъ долгое 
время въ лабораторіяхъ Дюбуа-Реймона, Гельм¬ 
гольца и Грефе. Въ 1868 г. получилъ званіе пр.- 
доцента глазныхъ болѣзней въ Харьков, универ¬ 
ситетѣ, а съ 1872 г. занялъ соотвѣтственную ка¬ 
ѳедру. Понынѣ (1910) Г. пользуется широкой 
извѣстностью, какъ первый окулистъ на югѣ Рос¬ 
сіи. Его перу принадлежатъ несколько капи¬ 
тальныхъ трудовъ. 8. 

Гнршпрунгъ, Геральдъ — врачъ и профессоръ, 
род. въ Копенгагенѣ въ 1830 г.; въ 1877 г. полу¬ 
чилъ званіе профессора. Г.—главный врачъ ко¬ 
пенгагенскаго госпиталя королевы Луизы. Его 
перу прпнадлезкитъ рядъ изслѣдованій по пе¬ 
діатріи на датскомъ языкѣ.—Ср.: Вгіска, ІЗапзк 
Вюрт. Ьех.; Заітопзеп, 8 (юге іііизѣ. Копѵегв.-Ьех. 
[4. Е. VI, 422]. 6. 

Гиршфельдъ, Г. С. — плодовитый писатель 
19 в., раввинъ въ Глейвицѣ (Прусская Силезія); 
получилъ образованіе въ берлинскомъ универси¬ 
тетѣ, гдѣ защитилъ диссертацію: «Бе шетига 
ЛерегЛіІа НеЬгаеогшп» (1836). Кромѣ того, Г. на¬ 
писалъ: 1) «МоІосЬврІаиЬе и. ВеІіріопзясЪйшІипр, 
еіпе ЗігеіЬзсІшЙ ререп СЫПапу» (1842); 2) «Тгас- 
Іаіиз МассоіЬ сига 8с1юШз Ьеппепсиіісіз» еіе. 
(1^42); 3) «Еііерешіе ВІІІЙег Іііг Егареп Лег2еіЬ 
(Козіок, 1847); 4) «МіЛЛоіЬ и Бегазсііоііі Ьа На- 
ІасЬа» (1847); 5) «ШйгзисЪшщеп иѣег Ліе Кеіі- 
ріоп» (1856): 6) «ІІеЪег Ліе ЬеЬге ѵоп Лег ІІпяІегЬ- 
ІісЬкей Л. 8ее1е Ьеі Леп ѵегзсЫеЛепеп Ѵбікегп» 
(Глейвпцъ, 1868). Г. также принадлежитъ рядъ 
статей въ евр. и нѣмецкихъ періодическихъ из¬ 
даніяхъ,—Ср.: Еіігві, В. Л., I, 400; Ьірре, ВіЫ. 
Ьех., I, 185. 9. 

Гиршфельдъ, Гартвигъ — англійскій оріента¬ 
листъ, род. въ Торнѣ. Посѣщалъ берлинскій и 
страсбургскій университеты, а позже занимался 
въ Парижѣ водъ руководствомъ проф.Деренбурга. 
Въ 1887 г. онъ издалъ «Сигагі» Іегуды Галеви, 
на арабскомъ и еврейскомъ языкахъ, а также 
далъ нѣмецкій переводъ этого произведенія. 
Послѣ этого (1889—96) Г. занялъ мѣсто профес¬ 
сора библейской экзегетики, семитическихъ язы¬ 
ковъ и еврейск. философіи въ Моійейоге Со11е§- 
въ Рамсгетѣ, а затѣмъ сталъ профессоромъ се¬ 
митическихъ языковъ и помощникомъ библіоте¬ 
каря въ лондонскомъ Ле\ѵ’8 Соііе^е; эту долж¬ 
ность Г. занимаетъ понынѣ (1910). Его изслѣ¬ 
дованія но арабской и еврейской литературѣ 
помѣщены въ Веѵие Лез ёіиЛез ^иіѵез, ЛегѵізЪ 
(}иагРег1у Веѵіе^ и Лоигпаі оі ІЬе Коуаі Азіаііс 
Зосіеіу, которое издало его «Ке\ѵ гезеагсЬез іпіо 
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1Ье еотрозШоп апі ехе^евів оі Ле Когап» (1901). 
Перу Г. ирпнадлежптъ также «Арабская хре¬ 
стоматія еврейскимъ шрифтомъ» (1892). Г. со¬ 
ставилъ «Ііезсгірііѵе саіаіодтіе оі іЬе ЬеЬгетѵ та- 
пизсгіріз оі Іетез’ Соііеце ІіЬгагу», напечатанный 
въ Іе\ѵ. Оиагі. Йеѵ., 1902—1903. Изъ новѣйшихъ 
трудовъ Г. замѣчательны: «МоЬаттейап сгііісізт 
оі 1Ъе ВіЫе», 1901; «ТЪе агаЬіс рогііоп о! Йіе Саіго 
СгепігаЬ» (.Тетѵ. <5. Кеѵ, XV—XVIII; «Акагаііе соп- 
ѵегзіоп зіогу» (въ «Іеѵгз Соііе^е ЛиЬіІее-ѵоІішіе, 
1906). Въ Іеіѵ. Епс. Г. далъ рядъ капитальныхъ 
статей по мусульманству, арабской литературѣ 
и т. п. [.Г. Е. VI, 420 съ доп. Г. Е]. 4. 

Гиршфельдъ, Георгъ — драматургъ и новел¬ 
листъ, род. въ Берлинѣ въ 1873 году Въ 1893 г. 
написалъ драму «Іш Наизе», имѣвшую значитель¬ 
ный успѣхъ. Въ противоположность большинству 
молодыхъ нѣмецкихъ писателей еврейскаго про¬ 
исхожденія, Г. черпаетъ матеріалъ для своихъ 
драмъ изъ жизни преимущественно берлинскихъ 
евреевъ, и въ драмахъ «Артіезз Логсіап» (2 пзд. 
1898) и «Біе МіІИег» (3 пзд. 1900) далъ яркую харак¬ 
теристику еврейской среды Берлина, главнымъ 
образомъ средняго класса коммерсантовъ. Та-же 
среда обрисована и въ комедіи «Бег,)ипче (тоігі- 
пег» (1901). Перу Г. принадлежитъ нѣсколько 
разсказовъ и повѣстей.—Ср.: Когутъ, Знам. ев 
реи, II, 63; КіігзсЬпег, 1908. 6. 

Гиршфельдъ. Германъ (извѣстенъ также йодъ 
псевдонимомъ Вальтеръ Фогель) —писатель, род. 
въ Гамбургѣ въ 1842 г. Г. пишетъ преимуще¬ 
ственно романы и ионеллы, обнаруживая боль¬ 
шую продуктивность; имъ написано свыше 30 то¬ 
мовъ. Вышедшіе въ 1906 г. его разсказы «Ат 
ѴЧпІегІеиег» были встрѣчены очевь сочувственно 
не только нѣмецкой, но и иностранной крити¬ 
кой,—Ср.: Когутъ. Знам. евреи, II, 63; ВгШшпег, 
ШсМ. ипсі Ргоз.; КіігзсЬпег, 1908. 6. 

Гиршфельдъ, Густавъ Оскаръ— археологъ, род. 
въ Ппрпцѣ (Померанія) въ 1847 г., ум. въ Висбаденѣ 
въ 1895 году. По окончаніи университета Г. зани¬ 
мался йодъ непосредственнымъ руководствомъ 
извѣстнаго ученаго Курціуса, который и на¬ 
правилъ его на путь изученія классическихъ 
надписей. При возвращеніи въ 1875 г. въ Бер¬ 
линъ изъ продолжительнаго научнаго путеше¬ 
ствія по Южной Италіи и Малой Азіи Г. при¬ 
везъ богатую коллекцію весьма цѣпныхъ памят¬ 
никовъ древняго міра. Въ 1875—77 гг. Г. руко¬ 
водилъ раскопками въ Олимпіи, куда опъ былъ 
командированъ правительствомъ. Къ этому вре¬ 
мени относятся и цѣпныя находки вродѣ ста¬ 
туи Гермеса скульптора Праксителя. Г. удалось 
также цѣликомъ открыть храмъ Зевса п т. д. 
Въ 1877 г. Г. принялъ христіанство п въ слѣдую¬ 
щемъ году былъ назначенъ экстраординарнымъ 
профессоромъ археологіи въ кенигсбергскомъ уни¬ 
верситетѣ. Перу Г. ирпнадлежптъ рядъ сочиненій 
по греческой археологіи,—Ср.: Кипіиз, 2иг Егіп- 
пегипр; ап Оизіаѵ НігзеЫёИ, въ Беиі. КипсІзсЬаи, 
1895; ?еіѵ. Епе., VI. 6. 

Гиршфельдъ, Людовикъ— выдающійся апатомъ 
(1816—1876). Происходя изъ бѣдной еврейской 
семьи, Гиршфельдъ лишь послѣ неимовѣрныхъ 
усилій попалъ въ Парижъ, гдѣ онъ сначала 
работалъ въ качествѣ слуги у извѣстнаго фран¬ 
цузскаго анатома Воиг^егу, принявшаго участіе 
въ его судьбѣ. Въ 1848 г. окончилъ парижскую 
медицинскую школу, въ слѣдующемъ же году 
Г. началъ читать частныя лекціи и въ то-же 
время усиленно работать надъ анатоміей нер¬ 
вовъ. Въ 1853 г. Г. издалъ свой лучшій трудъ 


«Кеигоіо^іе еп Йезсгірііоп еіс..», поставившій его 
въ ряду виднѣйшихъ анатомовъ своего времени. 
Въ 1859 г. Г. былъ приглашенъ въ качествѣ про¬ 
фессора анатоміи варшавской медико-хирурги¬ 
ческой академіей, иозже преобразованной въ 
варшавскій университетъ. Г. читалъ лекціи до 
1875 года. Онъ развилъ чрезвычайно богатую 
литературную дѣятельность. Въ ряду многочи¬ 
сленныхъ научныхъ трудовъ Г. особаго вниманія 
заслуживаетъ его «Анатомія человѣческаго 
тѣла». 8. 

Гиршфельдъ, Максъ— писатель, род. въ Кауке- 
мевѣ (Восточная Пруссія) въ 1860 г. Овъ одинъ 
изъ наиболѣе популярныхъ современныхъ юмори¬ 
стическихъ писателей Германіи (1910 г.). Его раз¬ 
сказы находятъ громадное распространеніе, осо¬ 
бенно его «Письма съ той стороны». Успѣхомъ 
пользуется также издающаяся имъ въ Берлинѣ 
газета «Біе Еесіег», посвященная интересамъ 
литераторовъ. Г. янляется очень ревностнымъ 
защитникомъ интересовъ нѣмецкихъ журнали¬ 
стовъ и состоитъ предсѣдателемъ ассоціаціи пи¬ 
сателей.—Ср.: Когутъ, Знам. евреп, I, 64; Вгііт- 
тег, ШсМ. и. Ргоз.; КіігзсЬпег, 1908. 6. 

Гиршфельдъ, Отто— выдающійся историкъ и 
археологъ, род. въ Кенигсбергѣ въ 1843 г. При¬ 
нявъ въ 1869 г. христіанство, Г. подучилъ ка¬ 
ѳедру древней исторіи въ геттингенскомъ уни¬ 
верситетѣ, затѣмъ занималъ ту -же каѳедру въ 
Прагѣ, Вѣнѣ и съ 1885 г,—въ Берлинѣ. Выдаю¬ 
щійся знатокъ римской исторіи, Г. считается 
лучшимъ ученпкомъ Моммзена, каѳедру котораго 
онъ и занимаетъ и полное собраніе сочиненій 
котораго издаетъ. Наиболѣе цѣнныя работы 
Г. относятся къ разъясненіямъ латинскихъ над¬ 
писей на раскопкахъ, которыми онъ нерѣдко 
лнчно руководитъ. Въ Вѣнѣ Г. учредилъ, въ со¬ 
трудничествѣ съ Александромъ Копзе, археоло¬ 
гическій и эпиграфическій институтъ, занявшій 
одно изъ первыхъ мѣстъ въ мірѣ. Г. — членъ 
прусской академіи наукъ.—Ср.: .1е\у. Епс.,VI,420; 
Брокг.-Ефр. (доп. II); КіігзсЬпег, 1908. 6. 

Гиршфельдъ, Робертъ —музыкальный критикъ 
и писатель, род. въ 1858 г. въ Моравіи. Въ 1884 г. 
за монографію «Феап сіе Миггіз» получилъ званіе 
доктора фполософіи ивъ томъ-же году назначенъ 
преподавателемъ музыкальной эстетики въ вѣн¬ 
ской консерваторіи, гдѣ онъ и раньше (съ 1882 г.) 
періодически читалъ лекціи по вопросамъ му¬ 
зыкальной эстетики. Г. представитель новыхъ 
теченій въ музыкѣ п нерѣдко выступалъ въ пе¬ 
чати съ рѣзкими статьями по адресу «всемогу¬ 
щаго критика» Ганслпка (см.). Изъ его кри¬ 
тическихъ сочиненій обратила на себя вниманіе 
кнпга «Баз кгіІізсЬе ѴегІаЬгеп Напзііскз» (1885). 
—Ср.: Риманъ, Муз. слов.; ,Те\ѵ. Епс., VI. В. Ц. 6. 

Гиршфельдъ, Францъ —писатель, род. въ Котт¬ 
бусѣ въ 1868 году. Сынъ бѣдныхъ родителей, Г. 
въ юношескомъ возрастѣ служилъ въ качествѣ 
приказчика, но въ 1888 г. обратилъ на себя внима¬ 
ніе драмой «Бег МіппезЯлрег». Ободренный успѣ¬ 
хомъ, Г. оставилъ службу и всецѣло отдался ли¬ 
тературѣ. Съ тѣхъ поръ онъ наппсалъ рядъ ко¬ 
медій,—Ср.: Когутъ, Знам. евр., II, 62; Вгііттег, 
Беиізсііе ЮісЬѣег ипй Ргоз. 6. 

Гиршъ, Августъ —зваменитый нѣмецкій эпи¬ 
деміологъ, род. въ 1817 году въ Давцнгѣ, ум. въ 
Берлинѣ въ 1894 г. Г. занимался сначала ком¬ 
мерческой дѣятельностью; сравнительно поздно 
приступивъ къ изученію медицины, сталъ въ 
1845 г. докторомъ. Собираясь ѣхать въ Индію для 
поступленія на должность врача, Г. занялся па- 
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Гиршъ, Авраамъ- 

толого-географическпми изслѣдованіями н издалъ 
классическое руководство «НапсІЬисЬ Й. ЪіеѣогівсЬ- 
§;ео§гарЬі8сЬеп РаЙюІо^іе» въ трехъ томахъ, вы¬ 
шедшее двумя изданіями. Это руководство — 
единственное въ своемъ родѣ по необычайному 
богатству п тщательной разработкѣ матеріала— 
служитъ настольной книгой для всякаго изслѣ¬ 
дователя распространенія различныхъ болѣзней 
во земному шару въ связи съ тѣми пли дру¬ 
гими географическими условіями. Съ 1803 года 
Г. состоялъ ординарнымъ профессоромъ берлин¬ 
скаго университета, причемъ нерѣдко предпри¬ 
нималъ поѣздки но различнымъ страдамъ для 
изученія эпидемій. Изъ нихъ отмѣтимъ его 
поѣздку вмѣстѣ съ проф. Кюсснеромъ въ Россію 
(въ Астраханскую губернію) для изслѣдованія 
чумы; результатомъ ея явился трудъ, посвя¬ 
щенный чумѣ. Въ 1878 г. на интернаціональномъ 
конгрессѣ въ Вѣнѣ для борьбы съ холерой Г. 
былъ представителемъ отъ Германіи. Съ 1806 г. 
Г. вмѣстѣ съ Вирховымъ издавалъ «йаЬгезЬегісМ 
йЬег Йіе ЕогСзсЪгіие ипй Ьеійіип^еп іп Зет Ме- 
Йігіп», а съ 1884 г. до 1888 г. вмѣстѣ съ проф. 
Гурльтомъ издавалъ «Віо^гарЬізсЬев Ьехікоп йег 
ЬегѴогга^енйеп Аеггіе аііег Ееііеп ипй аііег Ьйп- 
Йег». Помимо чисто медиц. сочиненій, Г. напи¬ 
салъ рядъ псторико-медпц. работъ. Знатокъ сред¬ 
невѣковой медицины, онъ пзслѣдовалъ различ¬ 
ные средневѣковые медикаменты и цѣлебныя 
средства, употреблявшіяся знахарями и народ¬ 
ными цѣлителями.—Ср.: АП"'. І)еиГ. Віо«т.; йе\ѵ. 
Епс.; НігзсЪ, Віо^г. Вех.; Брокг.-Ефр. 6. 

Гиршъ, Авраамъ —архитекторъ-академикъ, род. 
въ Ліонѣ въ 1828 г., занимался первоначально 
портретнымъ искусствомъ, затѣмъ посвятилъ 
себя спеціальному изученію архитектуры, по¬ 
ступилъ къ городскому архитектору Пезіагйтз 
и сдѣлался впослѣдствіи его сотрудникомъ п 
замѣстителемъ. Въ 1870 г. Г. былъ избранъ на 
постъ завѣдывающаго строительнымъ муници¬ 
пальнымъ комитетомъ города Ліона и въ 1876 г. 
назначенъ директоромъ ліонской академіи ху¬ 
дожествъ. Г. построилъ мпого частныхъ и об¬ 
щественныхъ зданій въ Ліонѣ; къ послѣднимъ 
принадлежатъ: семинарія (1855), синагога (1865) 
и новый медицинскій факультетъ (1880—90), 
являющійся самымъ значительнымъ по свопмъ 
размѣрамъ въ Европѣ. Г. состоялъ сотрудникомъ 
Веѵие §6пега1е й’агсЬіІесІиге н издалъ: «Иоіев 
бит Іа зесііоп й’агсЬііесІиге к ГЕхрозіІіоп Бпіѵег- 
веііе йе 1867»,—Ср.: Ѵарегеаи, 1893; Когутъ, Знам. 
евреи; (іг. Епс. Р. Б. 6. 

Гиршъ, Адольфъ — выдающійся астрономъ, 
(1830—1901). Образованіе получилъ въ Гейдель¬ 
бергѣ и Берлинѣ, работалъ ’въ Вѣнской п Па¬ 
рижской обсерваторіяхъ. Въ 1859 г. Г. былъ наз¬ 
наченъ профессоромъ астрономіп невшательской 
академіи и директоромъ мѣстной обсерваторіи. 
Г. принадлежитъ рядъ замѣчательныхъ усовер¬ 
шенствованій по хронометріи и астрономиче¬ 
скихъ инструментовъ; онъ принялъ также близ¬ 
кое участіе въ дѣлѣ созданія международнаго 
Института измѣненія вѣсовъ и мѣръ.—Ср.: Меуег, 
Коиѵегв.-Ьех.; 6г. Епс.; Когутъ, II. И. Б. 6. 

Гиршъ, Альбертъ —драматургъ, род. въ Вѣнѣ 
въ 1841 г. Сначала Г. былъ артистомъ, но затѣмъ 
самъ сталъ сочинять комедіи, а также народныя 
пѣсни. Г. написалъ около 200 народныхъ пьесъ 
изъ енрейской жпзнп. Гиршъ самъ составлялъ му¬ 
зыку къ свопмъ пѣснямъ и пьесамъ, при¬ 
чемъ большинство мелодій носить типично-еврей¬ 
скій характеръ. [X Е. VI, 408]. 6. 


—Гиршъ, Исаакъ 

Гиршъ, Альфонсъ — живописецъ (1843—1884). 
дебютировалъ въ граверномъ искусствѣ, но пе¬ 
решелъ потомъ къ живописи масляными краска¬ 
ми. Имъ между прочимъ наппсаны портреты 
раввина I. ВоеЬ’а (1877), п Бадпеі (1880).—Пос¬ 
лѣдній былъ выставленъ на международной вы¬ 
ставкѣ въ Вѣнѣ 1882 г.—Ср. йе\у. Епс., VI. 6. 

Гиршъ, Артуръ —математикъ, род. въ 1866 г.; 
съ 1903 г. состоитъ ординарнымъ профессоромъ 
цюрихскаго политехникума. Перу его принадле¬ 
житъ рядъ работъ по высшей математикѣ въ 
разныхъ спеціальныхъ журналахъ. 6. 

Гиршъ, Давидъ — педагогъ, род. въ Мюнцѣ 
(Рейнская Пруссія) въ 1813 г., ум. въ Роттер¬ 
дамѣ въ 1895 г. Поселившись въ 1847 г. въ Гол¬ 
ландіи, Гиршъ основалъ рядъ школъ для глухо¬ 
нѣмыхъ, гдѣ преподавалъ по имъ-же вырабо¬ 
танному методу. Его система преподаванія впо¬ 
слѣдствіи, благодаря успѣшной постановки дѣла 
въ Голландіи, была распространена по всей 
Европѣ, и Г. получплъ много отличій за свою 
дѣятельность.— Ср.: Пойегйат. Сопгапі, 1903, май; 
йе\у. СЬгоп., 1350. [К Е. IV, 410]. 6. 

Гиршъ, Женин —пѣмецкая ппсательница, род. 
въ Цербстѣ (Ангяльтъ) въ 1829 г., ум. въ 1902 г. 
въ Берлпнѣ. Рано лишпвшпсь родителей, Г. за¬ 
нималась сначала частными уроками, а потомт 
сдѣлалась учительницей въ элементарной шко 
лѣ для дѣвочекъ. Одновременно съ преподава 
тельской дѣятельностью Г. работала па литера¬ 
турномъ поприщѣ, посвящая свой писательскій 
талантъ защитѣ женскихъ правъ; статьи Г. об¬ 
ратили вниманіе берлинскихъ поборницъ равно¬ 
правія женщинъ, и ей было предложено стать во 
главѣ берлинскаго журнала «Вагаг», гдѣ она пи¬ 
сала подъ псевдонимомъ N. НетгісЪ. Въ те¬ 
ченіи четырехъ лѣтъ (1860 - 64) Г. краспорѣчпво 
отстапвала права женщины какъ на ремеслен¬ 
ный н фабричный трудъ, такъ и на доступъ въ 
высшія учебныя заведенія. Въ 1865 г. Г. вы¬ 
ступила съ большимъ успѣхомъ на первомъ жен¬ 
скомъ конгрессѣ въ Лейпцигѣ и была избрана 
секретаремъ женскагр общества равноправія, за¬ 
нимая эту должность до 1883 г. Въ 1870 г. 
опа сдѣлалась редакторомъ газеты «Егаиепап- 
іѵаіі», являвшейся оффпціалънымъ органомъ 
союза нѣмецкихъ образовательныхъ п промыш¬ 
ленныхъ ферейновъ. Вмѣстѣ съ Маріей ВалльГ. 
написала «Наив ипй СтевеІІвсЬаЛ іп Еп^іаий 
(Вегііп, 1Р"8); ояа перевела на нѣмецкій языкъ 
подъ названіемъ «Ш>гі§;кеі(; йег Ггаи» знамени¬ 
тое сочиненіе Джона Стюарта Милля «8иЬ)есііоп 
оі ѵгошап»; ея неру принадлежитъ н юбилейная 
кппжка «ПезсЫсМе йег 25-);іЬгійеп \Ѵігкзат- 
кеіі йев Ьеііеѵегеіпв». Романы п новѣсти Гнршъ, 
подписанные въ большинствѣ случаевъ псевдо¬ 
нимомъ В. АгепМйІ, пользовались въ свое вре¬ 
мя значительнымъ успѣхомъ, и, наир., романъ 
«8сЬ\ѵеге Кеіѣеп» въ теченіи 1884 г. выдержалъ 
три издапія—Ср.: Ьіпа Мог^епвіегп, въ Оевіег. 
ѴѴосІіепвсЬгій, 1902; Віо^г. ЙаЬгЬ. и. Г). Пекго1о§;, 
VII; Меуег, Копѵ.-Ьех.; .Іе\ѵ. Епс., VI; Брокг.- 
Ефр.; Вгііттег, БісМ. ипй Ртов. 6. 

Гнршъ, Исаакъ— писатель, сынъ ольденбург¬ 
скаго главваго раввина, род. въ 1836 г. въ Ольден¬ 
бургѣ, занимался коммерческими дѣлами, а въ 
1883 г. сталъ но главѣ извѣстнаго органа «йе- 
зсЬигип», который былъ основанъ еще отцомъ 
Г., но имъ превращенъ въ еженедѣльникъ. Беру 
Г. принадлежатъ также романы, изъ кото¬ 
рыхъ «Апиа Реіхег» (1890) имѣлъ значительный 
успѣхъ.—Ср. Вгііттег, БісЬ4. ппй Ргоз. 6. 
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Гиршъ, Іосифъ, фонъ —банкиръ, отецъ барона 
Морица Г. (см.), род. въ Вюрцбургѣ въ 1805 г., 
ум. въ Мюнхенѣ въ 1885 г. Г. стоялъ во главѣ 
основаннаго его отцомъ банка и, будучи щед¬ 
рымъ благотворителемъ, пожертвовалъ во время 
холеры 1854 г. крупныя суммы для облегченія 
пололсенія бѣдныхъ Баваріи; много госпита¬ 
лей п другихъ благотворительныхъ учрежденій 
названы его именемъ. Г. построилъ баварскую 
желѣзную дорогу ОзіЬаЬп.—Ср.: Каузегііпр:, Сге- 
йепкЫШег, 32; Бег Ізгаеііі 1885, 21 дек. [Б Е. 
VI, 413]. 6. 

Гиршъ (также Гиршъ-Герейтъ), Клара, баро¬ 
несса —щедрая благотворительница, жена извѣ¬ 
стнаго филантропа барона Морица Гпрша, род. 
въ Антверпенѣ въ 1833 г. въ семьѣ крупнаго фи¬ 
нансиста п сенатора Рафаэля-Іонатана Бпшофс- 
гейма (см. Евр, Энц., IV, 600), ум. въ Парижѣ въ 
1899 г.; въ 1855 г. выш¬ 
ла замужъ за барона 
Г. Когда началась фи¬ 
лантропическая дѣятель¬ 
ность барона Г., Клара Г. 
приняла въ пей видное 
участіе, состоя блиясай- 
шпмъ его сотрудникомъ 
и секретаремъ. Эта дѣя¬ 
тельность приняла по¬ 
стоянный и широкій ха¬ 
рактеръ послѣ смерти ихъ 
дпнствепнаго сына въ 
1.887 г. Послѣ смерти ба¬ 
рона (въ 1896 г.), Кіара 
Г., получившая все его 
огромное многомилліон¬ 
ное состояніе, всецѣло 
стала заниматься бла¬ 
готворительной дѣятель¬ 
ностью, оказывая по¬ 
мощь какъ евреямъ,'.такъ 
и христіанамъ. Ея филантропія носила ха¬ 
рактеръ разбросанности п была направлена на 
самыя разнообразныя цѣли. Изъ доставшагося 
ей наслѣдства она выдѣлила часть п отдала ее 
Бвр. колонизаціон. обществу, изъ остальной ча¬ 
сти она дѣлала различнаго рода пожертвованія. 
Наиболѣе крупными были въ періодъ ея само¬ 
стоятельной дѣятельности даръ Пастеровскому 
институту въ Парижѣ—2 ыплл. фр., женскому 
благотворительному обществу въ Парижѣ — 
столько же, на устройство ссудной кассы для бѣд¬ 
ныхъ въ Ныо-Іоркѣ—1 мплл. гульден., а также 
значительную сумму па устройство дома для 
выздоравливающихъ въ Лондонѣ. На учрежден¬ 
ный барономъ Гиршемъ «школьный фондъ» въ 
Галиціи опа пожертвовала Н/з мплл. фр. съ 
условіемъ, чтобы доходы съ этого капитала шли 
на продовольствіе учениковъ, обучающихся въ 
Школахъ фонда, и на устройство въ Галпціп 
Профессіональныхъ женскихъ училищъ; ею по¬ 
жертвовано также 300.000 фр. въ пенсіонную 
кассу преподавателей школъ фонда. Весьма ве¬ 
лико число мелкихъ пожертвованій, розданныхъ 
баронессой Г. разнымъ учрежденіямъ, а также 
нуждающемуся населенію п многпмъ частнымъ 
лицамъ, просьбы которыхъ о помощи поступали 
съ разныхъ сторонъ въ еп спеціальные коми¬ 
теты. Еврейскпмъ учрежденіямъ въ Россіи ею бы¬ 
ла оказана помощь въ предѣлахъ 10.000—20.000 р.: 
Одесскому сиротскому дому, одесской лѣтней 
дѣтской колоніи, впленской богадѣльнѣ, Вилен¬ 
скому пріюту для евр. дѣвочекъ, ковенскому спрот- 
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скому дому; баронесса пожертвовала также на 
устройство дешевыхъ квартиръ въ Вильнѣ для 
бѣдныхъ безъ различія вѣроисповѣданій, нуждаю¬ 
щимся евр. виноградарямъ на югѣ, погорѣль¬ 
цамъ городовъ черты осѣдлости и мн. др. Всего 
израсходовано было Г. за періодъ ея самостоя¬ 
тельной филантропической дѣятельности свыше 
60 мплл. фр.—Особенно велика была сумма по¬ 
жертвованій, оставленныхъ ею для различныхъ 
фплавтроппческпхъ цѣлей послѣ ея смерти, по 
завѣщанію: Евр. колонизаціон. обществу—капи¬ 
талъ въ 10 мплл. фр., доходъ съ котораго дол¬ 
женъ быть употребленъ на содержаніе школъ и 
благотворительныхъ учрежденій парижскаго АН.; 
Гнршевскому фонду въ ЬІью-Іоркѣ—6 мплл. фр.; 
комитету евр. благотворительности въ Парижѣ— 
5 мплл. франковъ; «Есоіе погшаіе» парижскаго 
АПіапсе’а—4 м. фр. Затѣмъ по 3 мплл. фр. ряду 
учрежденій: пенсіонному фонду учителей при 
Есоіе погшаіе, къ которой переходятъ принад¬ 
лежащія баронессѣ Г. акціи Евр. колонпзац. 
общества послѣ смерти ея пріемнаго сына, при 
жизни владѣющаго этими акціями; дому для 
еврейскихъ работницъ въ Лондонѣ, лондонскому 
«ЛехѵізЬ Ьоагй оі р;иагс1іап8»—для его ссуднаго 
фонда; Гпршевскому школьвому фонду въ Гали¬ 
ціи. Кромѣ того, ею пожертвовано по завѣщанію 
обществу помощи бѣднымъ дѣтямъ Австро-Вен¬ 
гріи, основанному баронессой въ юбилей австрій¬ 
скаго императора, въ дополненіе къ основному 
фонду—2 мплл. фр.; благотворительному обще¬ 
ству имени баронессы Г. въ память император¬ 
скаго юбилея—почта столько-же; 8осібіё РЪіІап- 
Ігорщие въ Парижѣ—1 мплл. фр.; институту ба¬ 
рона Г. въ Монреалѣ (Канада), магистрату Вѣны 
на благотворительныя цѣли, а также евр. общи¬ 
намъ Парижа, Брюнна, Вѣны, Будапешта, Брюс¬ 
селя, Мюнхена п фонду Бишофсгейма въ Па¬ 
рижѣ—по 100—200 тысячъ фр.; меньшая сумма 
дана евр. общинамъ Франкфурта на М. и Майнца; 
наконецъ V 2 милл. фр. на двадцать благотвори¬ 
тельныхъ бюро въ Парижѣ. И. Ч. 6. 

Гиршъ, Максъ —видный германскій обществен¬ 
ный и полнтпч. дѣятель (1832—1906). По оконча¬ 
ніи юридическаго факультета въ Берлинѣ от¬ 
правился во Францію п Сѣверн. Африку для изу¬ 
ченія экономической жпзнп этихъ странъ. Послѣ 
своего возвращеніи въ Германію онъ въ 1861 г. 
основалъ во Франкфуртѣ на М. промышленные 
рабочіе союзы и занялся широкой средп нпхъ 
агитаціей въ пользу образованія политической 
рабочей партіи, которая поддерживала бы про¬ 
грессистовъ въ пхъ борьбѣ съ реакціонерами. 
Изучивъ тредъ-юніоны въ Англіи, Г. съ 1864 г. 
сталъ агитировать за перенесеніетредъ-юніонпзма 
на германскую почву п выступилъ ярымъ про¬ 
тивникомъ Лассаля п соціалъ-демократовъ, орга¬ 
низуя чисто рабочіе союзы, получившіе названіе 
«гнршъ-дункеровскіе промышленные союзы». 
Стоя во главѣ этпхъ союзовъ, Г. въ теченіи нѣ¬ 
сколькихъ десятковъ лѣтъ развивалъ широкую 
агитаторскую дѣятельность. На публичныхъ 
собраніяхъ и пъ печати ему приходилось вы¬ 
держивать сильный натискъ со стороны соціалъ- 
демократовъ, дѣятельность которыхъ тормазнлпсь 
гпршъ-дункеровскимп союзами. Избранпый въ 
рейхстагъ нъ 1869 году, Г. былъ переизбранъ нъ 
1877, 1881 и 1890 гг., будучи однимъ изъ вид¬ 
ныхъ членовъ прогрессивной партіи и состоя 
предсѣдателемъ почти всѣхъ парламентскихъ ко¬ 
миссій, разсматривавшихъ рабочій и соціальный 
вопросы. Въ 1893 г. Г., въ связи съ ростомъ антп- 
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семитизма, былъ забаллотированъ; въ 1898 г. 
онъ прошелъ отъ Берлина въ прусскую палату 
депутатовъ, гдѣ игралъ весьма видную роль 
въ качествѣ одного изъ лидеровъ оппозиціи.— 
Благодаря Г., въ Берлинѣ была въ 1878 году 
устроена академія имени Гумбольдта, во главѣ 
которой стоялъ Гиршъ. Перу его принадлежитъ 
рядъ брошюръ и книгъ, посвященныхъ во¬ 
просамъ о профессіональныхъ союзахъ, о кас¬ 
сахъ взаимопомощи, о страхованіи и т. д. Г. 
считался выдающимся спеціалистомъ по вопросу 
о соціальномъ законодательствѣ.—Ср.: Меуег, 
Копѵ.-Еех.; Брокг.-Ефронъ; ,Ге\ѵ. Епс.: Когутъ, 
Знаменитые евреи. С. Л. 6. 

Гиршъ, Маркусъ —писатель, ум. во Франкфуртѣ 
иа М. въ 1894 г. Свопмъ трудомъ «КиІШг- 
йеіісіі йез 19 .ІаЪгЬпшІегІз» Г. пріобрѣлъ боль¬ 
шую извѣстность.—Ср. Асіііаззаі, 1895. 6. 

Гиршъ, Маркъ— главный раввинъ ортодоксаль¬ 
ной общины въ Гамбургѣ, род. въ 1833 году. 
Съ 1861 г. по 1880 г. Г. занималъ постъ раввпна 
въ Альтъ-Офенѣ и, по порученію правительства, 
прилагалъ усилія къ примиренію враждовав¬ 
шихъ въ то время партій среди венгерок, еврей¬ 
ства, составивъ съ этой цѣлью брошюру «БіЬге 
8сѣа1от ѵѵе-ЕтеІ». Г. былъ членомъ комитета по 
выработкѣ устава будапештской равшшской се- 
мпнаріп. Въ 1880 г. Г. занялъ постъ главнаго рав¬ 
впна въПрагѣ (послѣ Рапопорта), но, будучи че¬ 
ловѣкомъ консервативныхъ взглядовъ и убѣдив¬ 
шись въ невозможности осуществить ихъ на 
практикѣ, онъ въ 1889 г. принялъ приглашеніе 
гамбургской ортодоксальной общины. Въ Гамбур¬ 
гѣ Г. учредилъ ЛИізсЬе ЬоЬеге Тбсіііегзсішіе и 
руководитъ мѣстной талмудъ-торою.—Ср.: ЗетзЬ 
СЬгоиісІе, 21 ЕеЬг. 1903. [1. Е. VI, 413]. 9. 

Гиршъ бенъ-Мордехай изъ Подгайцевъ (Ліо- 
блннек. губ.) —литургическій поэтъ 17 в.; осо¬ 
бенно извѣстна его селиха 'от *ж в'гАк, соста¬ 
вленная по поводу того, что лѣтомъ 1636 г. два 
члена подгайцской общины, Ыордехай и Нахманъ, 
подверглись истязаніямъ; послѣдній, оставшійся 
вѣрнымъ еврейству, былъ четвертованъ,—Ср. 
2ші7„ Ъ&., 431. 9. 

Гиршъ (также Гиршъ-Герейтъ), Морицъ, ба¬ 
ронъ— извѣстный филантропъ, род. въ Мюнхенѣ 
въ 1831 г., ум. въ своемъ имѣніи Одьялъ въ 
Венгріи въ 1896 г. Сынъ банкира Іосифа Г. (см.), 
Г. въ 1851 г., въ видахъ широкаго изученія бан¬ 
ковскаго дѣла, поступилъ на службу въ извѣст¬ 
ный банкирскій домъ сенатора Рафаэля-Іона- 
тана Бншофсгейма (см.) въ Брюсселѣ, гдѣ вскорѣ 
проявилъ большія организаторскія и финан¬ 
совыя способности и сдѣлался компаньономъ 
Бншофсгейма, на дочери котораго Кларѣ онъ же¬ 
нился въ 1855 году. Переѣхавъ въ Парижъ, Г. 
учредилъ контору Бншофсгейма и сталъ успѣш¬ 
но вести банкирскія предпріятія. Въ 1869 г. 
онъ рѣшилъ заняться желѣзнодорожнымъ стро¬ 
ительствомъ, получивъ отъ турецкаго прави¬ 
тельства концессію на постройку желѣзнодо¬ 
рожной линіи _ между Вѣной и различными 
пунктами Турціи, а затѣмъ и другихъ линій; кро¬ 
мѣ того, онъ занялся выпускомъ турецкихъ, 
лотерейныхъ билетовъ. При тѣхъ порядкахъ 
которые тогда господствовали въ Турціи, долго¬ 
лѣтнее желѣзнодорожное строительство оказа¬ 
лось дѣломъ чрезвычайно выгоднымъ, и Г. въ 
нѣсколько _ лѣтъ стяжалъ огромныя богатства, 
поставившія его наряду съ наиболѣе крупными 
милліонерами. По вычисленію нѣкоторыхъ, онъ 
обладалъ приблизительно 1.500 милл. фр., полу¬ 


чилъ же онъ въ наслѣдство отъ отца не болѣе 
3 милл. Живя въ Константинополѣ во время 
постройки желѣзныхъ дорогъ, Г. занималъ постъ 
бельгійскаго консула.— Благотворительная его 
дѣятельность началась въ 1874 г., когда онъ по¬ 
жертвовалъ 1 милл. фр. на школы АНіансе’а; 
крупные размѣры п постоянный характеръ при¬ 
няла она въ 1887 году, послѣ смерти его един¬ 
ственнаго сыта Люсьена, долю котораго въ капи¬ 
талѣ онъ рѣшилъ пожертвовать на благотвори¬ 
тельныя цѣли. Стремясь создать своей филан¬ 
тропической помощью нѣчто особенпо существен¬ 
ное для евр. населенія, Г. задумалъ путемъ при¬ 
влеченія евреевъ отсталыхъ странъ (Россіи, Га¬ 
лиціи, Румыніи) къ полезному труду, преиму¬ 
щественно земледѣльческому и ремесленному, 
поднять какъ благосостояніе обездоленныхъ, 
такъ и уничтожить господствующій въ обществѣ 
предразсудокъ о нежеланіи евреевъ заниматься 
физическимъ трудомъ. Относительно русскихъ 
евреевъ баронъ Г. еще въ концѣ 80-хъ годовъ 
выразилъ намѣреніе пожертвовать 50 мплл. фр. 
для устройства—пзъ процентовъ на этотъ капи¬ 
талъ—земледѣльческихъ, ремесленныхъ, отчасти 
общеобразовательныхъ школъ, земледѣльческихъ 
фермъ и ремесленныхъ мастерскихъ. Тогда-же 
Г. пожертвовалъ для Россіи 1 милл. рублей на 
церковно-приходскія школы. Евр. пресса очень 
подробно разбирала вопросъ о наиболѣе цѣле¬ 
сообразномъ использованіи капитала, пожертво¬ 
ваннаго Р. на просвѣщеніе русскихъ евреевъ. 
Однако, дѣло это встрѣтило рядъ затрудне¬ 
ній, отчасти даже благодаря вмѣшательству 
нѣкоторыхъ элементовъ русскаго-же еврейства, 
такъ что баронъ Гиршъ самъ отказался отъ пер¬ 
воначальной своей мысли и задумалъ осуще¬ 
ствить свой планъ внѣ предѣловъ Россіи для 
той массы евр. населенія, которая къ тому вре¬ 
мени стала особенно усиленно эмигрировать въ 
Америку, путемъ устройства въ обширныхъ раз¬ 
мѣрахъ ряда земледѣльческихъ колоній. Бо по¬ 
рученію Г., для этой цѣли были изслѣдованы 
Бразилія, Мексика, Канада и особенно Арген¬ 
тина, на которую обратилъ вниманіе Г. проф. 
лозаннскаго университета В. Левенталь. Въ Ар¬ 
гентинѣ уже существовали трп евр. поселенія (въ 
провинціи Сантафе), основанныя русскими эми¬ 
грантами въ 1888 г., п Г. приступилъ къ устройству 
новыхъ аргентинскихъ земледѣльческихъ коло¬ 
ній. Вскорѣ, когда обнаружились недостатки 
этого предпріятія, Г. было задумано устройство 
спеціальнаго Колонизаціоннаго общества для 
колонизаціи евреевъ въ Аргентинѣ и другихъ 
странахъ Америки. Въ 1891 году открыло 
своп дѣйствія въ Лондонѣ это новое акціонерное 
общество, ІеѵѵізЪ Соіопігаііои Аззосіаііои, съ ка¬ 
питаломъ въ 2.000.000 фунт, ст., раздѣленнымъ 
на 20.000 акцій, изъ копхъ 1.990 взялъ самъ 
Г. Такъ какъ сферой дѣятельности общества 
должно было явиться евр. населеніе Россіи, то 
Г. черезъ своего сотрудника, англичанина Ар¬ 
нольда Уайта, сталъ хлопотать о разрѣшеніи 
этого общества въ Россіи, что и было достиг¬ 
нуто въ 1892 г. Однако, какъ извѣстно, планъ 
помощи русско-еврейскимъ эмигрантамъ путемъ 
организаціи пхъ переселенія въ Аргентину ока¬ 
зался мало удачнымъ. Въ сентябрѣ 1891 г. Г. 
обратился съ воззваніемъ «Къ единовѣрцамъ 
въ Россія» съ предупрежденіемъ воздержаться 
отъ усилившагося тогда, благодаря надеждамъ 
евр. населенія на капиталы Г., наплыва эмиграг 
ціи въ Аргентину до возникновенія Евр. коло- 
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нп'заціон. общества.—Болѣе удачными оказались 
два другихъ спеціальныхъ учрежденія Г.: «Гир- 
шевскій школьный фондъ въ Галнціп» и «Гпр- 
шевскій фондъ въ Ныо-Іоркѣ» (см. нпже). По¬ 
мимо этихъ спеціально созданныхъ фондовъ, 
баронъ Г. много жертвовалъ на различныя уже 
существующія учрежденія, на помощь нуждаю¬ 
щемуся населенію и т. п. Въ Галиціи и Венгріи 
имъ были устроены такъ назыв. Гнрніевскіе 
благотворительные комитеты (въ Львовѣ, Кра¬ 
ковѣ п Будапештѣ), которые получали ежемѣ¬ 
сячно по 12.000 гульд., т.-е. проценты съ боль¬ 
шого капитала, пожертвованнаго Г. для этихъ 
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комитетовъ. Евр. благотворительному комитету 
въ Лондонѣ онъ ежегодно жертвовалъ всю 
сумму, выигрываемую имъ на скачкахъ (иногда 
по 250.000 фунт, ст.); въ Вѣнѣ_ имъ былъ учре¬ 
жденъ комитетъ для снабженія орудіями труда 
неимущихъ ремесленниковъ, безъ различія вѣро¬ 
исповѣданія; комитетъ получалъ ежемѣсячно по 
10.000 флор.; парижскому АПіапсе’у, членомъ 
цеятр. комитета котораго онъ состоялъ, Г. ока- 
вываль помощь тѣмъ, что ежегодно, начиная съ 
1880 г., покрывалъ его дефициты, а въ 1889 г. 
пожертвовалъ ему капиталъ, дающій 50.С00 фр. 
годового дохода. Для проѣзжающихъ изъ Россіи 
эмигрантовъ Г. устроилъ благотворительные ко¬ 
митеты въ Берлинѣ и Константивополѣ. Много 
жертвовалъ баронъ Г. также частнымъ лицамъ, 
обращавшимся къ нему со всѣхъ концовъ свѣта. 
Опъ нерѣдко оказывалъ помощь не только бѣд¬ 
ному населенію: вращаясь въ высшихъ кругахъ, 
баронъ Гиршъ оказалъ крупную денежную под¬ 
держку герцогу Орлеанскому въ его борьбѣ за 
возстановленіе монархіи во Франціи и принцу 
Генриху, стремившемуся къ той-же цѣли, и от¬ 
далъ много милліоновъ испанской королевѣ Иза¬ 
беллѣ въ видахъ возстановленія реакціоннаго 
режима. Во время Русско-турецкой войны 1877— 
78 гг. Г. пожертвовалъ ва устройство больницъ 
для раненыхъ обѣихъ армій и 4(0.000 руб. іа 
благотвари тельныя цѣли въ Россіи, предоставивъ 


ихъ въ распоряженіе русской императрицы. Уми¬ 
рая бездѣтнымъ, Г. оставилъ все состояніе 
своей женѣ Кларѣ Г., а въ случаѣ ея отказа— 
Евр. колонизаціонному обществу; въ эту сумму 
не входятъ 1 мплл. фр., оставленный пріемной 
дочери Г.,и 1 милл. фр., отданный на различныя 
христіанскія п евр. благотворительныя учрежде¬ 
нія. Принадлежащія ему акціи Е. К. О. Г. раз¬ 
дѣлилъ поровну между Англо-еврейскимъ обще¬ 
ствомъ (см. Евр. Энц., II, 557—559) и общинами 
Франкфурта, Брюсселя и Берлина. 

І’иршеескій школьный фондъ въ Галпціи былъ 
основанъ въ 1891 г. па пожертвованные баро¬ 
номъ Г. 12 мплл. гульд. на нужды просвѣщенія 
галиційскихъ п буковннскпхъ евреевъ. До этого 
Г. было пожертвовано для распространенія зе¬ 
мледѣльческаго п ремесленнаго труда среди га- 
лпційскпхъ евреевъ — 400.000 фр. Австрійское 
правительство, къ которому Г. обратился за ут¬ 
вержденіемъ этого дара на школьныя нужды, 
подстрекаемое антисемитами и имѣя передъ со¬ 
бой примѣръ неудачи этого дѣла въ Россіи, не- 
охотно согласилось. По уставу, Г. фондъ въ 
12 милл. гульд. должепъ храниться въ австрій¬ 
скомъ государственномъ банкѣ, а проценты съ 
капитала—около 400.000 гульд. ежегодно—должны 
идти на учрежденіе и содержаніе профессіональ¬ 
ныхъ и общихъ школъ; языкомъ преподаванія 
въ школахъ долженъ быть польскій въ Галиціи 
и нѣмецкій—въ Буковинѣ. Во главѣ фонда 
стоитъ попечительство — Сигаіогіит, находя¬ 
щееся въ Вѣнѣ п состоящее изъ видныхъ евр. 
дѣятелей; въ немъ ври открытіи находились 
Адольфъ Іеллштекъ, депутатъ Раиопортъ, бар. 
Гутманъ и др. Для наблюденія за дѣломъ на мѣ¬ 
стахъ были учреждены «исполнительные коми¬ 
теты»—въ Львовѣ, Краконѣ и Черновицахъ. 
Дѣятельность вѣнскаго кураторіѵма, централи¬ 
зующаго всю работу фонда, нерѣдко проявля¬ 
лась въ стремленіи къ онѣмеченію галиційско- 
евр. школы, что вызывало неоднократныя тре¬ 
нія между Вѣной и мѣстными дѣятелями фонда: 
но въ общемъ изъ всі.хъ филантропическихъ 
предпріятій барона Г. этотъ школьный фондъ 
является наиболѣе успѣшнымъ. О ростѣ его 
дѣятельности можно судить по слѣдующему: въ 
концѣ 1891 г. фондъ имѣлъ 7 школъ съ 1.789 уче¬ 
никами и 39 преподавателями. Къ 1894 г. имѣ¬ 
лось уже 15 школъ фонда, 12 вечернихъ курсовъ 
для взрослыхъ (792 челов.); число учениковъ 
субсидируемыхъ ремеслепныхъ училищъ было 
415. Въ томъ-же 1894 г. состоялся съѣздъ пре¬ 
подавателей школъ фонда, на которомъ былъ 
основанъ «Ѵегеіп Пег ЬеЬгег Пег Вагоп-НігзсЬ- 
ВиВшщ»; тогда-же основанъ журналъ на поль¬ 
скомъ яз., посвященный школьнымъ интересамъ 
фонда, «8\ѵіаЫо». Къ августу 1896 г. числилось 
35 школъ съ 88 преподавател. и 5.439 уч., кромѣ 
245 уч., обучавшихся ремеслу. Въ 1904—05 г. 
числилось уже 48 школъ, 205 препод., 7.859 уч. 

Гиршеескій фондъ въ Ыъю-Іоркѣ для помощи 
еврейскимъ эмигрантамъ взъ Россіи и Румыніи 
былъ основанъ въ 1891 г. Еще въ 1890 г., когда 
усилились иммиграція русскихъ евреевъ въ Сѣв. 
Америку и ихъ чрезвычайное скопленіе въ Нью- 
Іоркѣ, баронъ Г. заявилъ нѣкоторымъ евр. пред¬ 
ставителямъ въ Америкѣ о своей готовности 
жертвовать ежемѣснчно по 10.000 долларовъ для 
помощи эмигрантамъ. Тогда-же образовался ко¬ 
митетъ для правильнаго и цѣлесообразнаго рас¬ 
предѣленія жертвуемаго капитала, который рѣ¬ 
шено было употребить на прямую помощь нуждаю- 
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щпмся эмигрантамъ, на разселеніе скопившихся 
въ Ныо-Іоркѣ евр. переселенцевъ по всей странѣ 
и устройстно колоній, земледѣльческихъ фермъ, 
на постройку общеобразовательныхъ и ремеслен¬ 
ныхъ школъ. Въ 1891 г. Г. передалъ комитету 
капиталъ въ 2 1 /з милл. долларовъ, проценты съ 
котораго должны идти на помощь эмигрантамъ. 
60% этой суммы предполагалось израсходовать 
на основаніе коловій, на техническое обученіе 
эмигрантовъ, а 40% —на временную помощь имъ. 
Во главѣ фонда стало особое попечительство, въ 
которое вошли Д. Зелигманъ, Яковъ Шифъ, Ай¬ 
зексъ, М. Зальцбургъ и др. Фондъ тогда-же 
основалъ двѣ земледѣльческія колоніи: Вуд- 
байнъ (ѴѴоойЬіпе, штатъ Ныо-Джерси) и Гиршъ 
(Канада). Въ Ныо-Іоркѣ были устроены огромная 
школа на 750 дѣтей, также вечерніе курсы для 
взрослыхъ эмигрантовъ, на 500 чел., ремеслен¬ 
ныя школы, дневные пріюты, дѣтскіе сады; 
устроены также обширныя бани для пріѣзжаю¬ 
щихъ эмигрантовъ и организованы бюро для 
оказанія имъ помощи. Въ этомъ-же направленіи 
развивается п дальнѣйшая дѣятельность Г. 
фонда,—Ср.: Когутъ, Зпам. евреи, II; Вгіѣ Еп- 
сусі. (пеѵѵ зегіез); Феѵѵ. Епс., VI; Нед. Хр. Босх., 
1896, ЖМ 15, 16 и 18; АгсЬіѵез Іягаёіііез, 1896; 
Брокг.-Ефр. Ж. Черикоесръ. 6. 

Гиршъ, Самсонъ - Рафаилъ — раввнвъ и писа¬ 
тель, выдающійся поборникъ ортодоксальнаго 
іудаизма; род. въ Гамбургѣ въ 1808 году въ родо¬ 
витой семьѣ, ум. во Франкфуртѣ на М. въ 
1888 г. Родители Г. готовили сына къ торговой 
дѣятельности, но подъ вліяніемъ своего учителя 
И. Бернайса (см.) онъ предпочелъ духовное зва¬ 
ніе. Послѣ семнлѣтняго изученія Талмуда подъ 
руководствомъ Якова Эттингера въ Мангеймѣ Г. 
поступилъ въ боннскій унпв-тъ, гдѣ тогда-же 
учился и его будущій идейный противникъ 
А. Гейгеръ. Въ 1880 г. Г. былъ избранъ глав¬ 
нымъ раввиномъ кпяжества Ольденбургскаго. 
Шесть лѣтъ спустя появилась, за подписью 
Вец ІІзіеі, книга Г. «Кешігеіщ Вгіеіе ІІЪег Йи- 
іепіЬшп», направленная противъ ассимиляціон¬ 
ныхъ п реформаторскихъ теченій въ нѣмецкомъ 
еврействѣ. Глубоко вѣрующій п ромавтпческп 
настроенный, Г. скорбѣлъ о томъ, что въ борьбѣ 
за эмавснпацію многіе пзъ его современниковъ 
избрали путь самоотреченія, стараясь придать 
традиціонному іудаизму національно-нѣмецкія 
формы. Но мнѣнію Г., для полученія граждан¬ 
скихъ правъ нельзя жертвовать ни однимъ ре¬ 
лигіознымъ постановленіемъ, такъ какъ гра¬ 
жданскія права не самоцѣль, а лпшь средство для 
осуществленія великой миссіи евр. народа: быть 
самоотверженнымъ носителемъ божественнаго 
начала одухотворенной жизни п выразителемъ 
конечной цѣли, высшаго начала нравственности— 
пдеіі добра п всечеловѣчностн. Выступая защит¬ 
никомъ старины п сохраненія традиціоннаго іу¬ 
даизма въ неприкосновенномъ видѣ, Г. впдѣлъ 
въ реформаціи стремленіе нпзвеотп іудаизмъ до 
чисто внѣшней, бездушной религіи. Онъ нахо¬ 
дилъ, что вопросъ о граждапскихъ правахъ слѣ¬ 
дуетъ отдѣлить отъ религіозныхъ реформъ; евреп 
должны принимать участіе въ національвой и 
политической жизни страны, но необходимо пом¬ 
нить, что національныя особенности еврейства 
отнюдь не лежатъ въ сферѣ политическаго союза: 
съ паденіемъ іерусалима кончилась политиче¬ 
ская жизнь евреевъ, которая,впрочемъ, никогдане 
играла въ ихъ исторіи главной роли, такъ 
какъ не политическое единство сплачивало ев¬ 


реевъ въ народъ, а религіозно-нравственное уче¬ 
ніе; евреи являются націей не въ этнографиче¬ 
скомъ, а въ духовномъ смыслѣ,—Книга Г. произ¬ 
вела севсацію; искренность тона и благородный 
идеализмъ подкупили даже идейныхъ противни¬ 
ковъ Г. Ея появленіе значительно способствовало 
образованію такъ назыв. «нео-ортодоксальнаго» те¬ 
ченія въ нѣмецкомъ еврействѣ. Дополненіемъ іи. 
«Письмамъ» является второй трудъ Г. «СЬогеЪ, 
ойег ѴегзисЪе ііЬег Ізгаеі’з РШсшеп іп Лег 2ег- 
зігеиицр;» (1838; есть и еврейскій переводъ), руко¬ 
водство о моральныхъ основахъ іудаизма для 
юношества. Борьбѣ съ реформаторами посвящены 
дальнѣйшія произведенія Г. «Егзіе Міиііеііип&еп 
аиз Каріііаііз ВгіеІѵѵесЪзеІ» и «2ѵѵеііе МІНЬеі- 
Ішщеп еіс.». Послѣ ранвцнскпхъ съѣздовъ 1843— 
1845 гг., на которыхъ первенствующую роль 
пгралп крайніе реформаторы, Г. выступилъ съ 
воззваніемъ (напеч. въ книгѣ «ТЬогаІІі Ьа-Капа- 
оііі»), съ особенной сплои порицавшимъ попытки 
реформаторовъ уничтожить въ евр. религіи все, 
что носитъ національный характеръ. Своими ра¬ 
дикальными постановленіями, заявилъ онъ, они 
только отпугиваютъ народъ отъ всякой рефор¬ 
мы. Въ 1841 г. Г. занялъ постъ главнаго рав¬ 
вина въ Эмденѣ, откуда въ 1846 г. переселился 
въ Нпкольсбургъ; въ качествѣ главнаго раввина 
Моравіи и Австрійской Силезіи Г. состоялъ чле¬ 
номъ австрійскаго рейхстага, засѣдавшаго въ 
1848—9 гг. въ Кремзпрѣ. Въ 1851 г. Г. занялъ 
во Франкфуртѣ на М. постъ раввина ортодо¬ 
ксальной группы, отдѣлившейся отъ реформиро¬ 
ванной общшіы. Здѣсь Г. пробылъ до смерти. 
Онъ удѣлялъ много вниманія религіозному вос¬ 
питанію юношества; въ основапной по его ини¬ 
ціативѣ Кеаізсішіе преподавались вмѣстѣ со 
свѣтскпмп предметами и еврейскіе. Гиршъ со¬ 
дѣйствовалъ проведенію такъ назыв. «АизП’іи$д;е- 
зеі, 2 », закона о правѣ выступать пзъ общшіы. 
оставаясь въ лонѣ еврейства; съ этой цѣлью онъ 
велъ продолжительныя переговоры съ иниціа¬ 
торомъ этого закона Ласкеромъ п написалъ два 
произведенія: «Баз Ргіпгір йег ОѵѵіззепзігеіЪеіі;» 
(1874) п «Вег Анзігій анз йог Оетеіпйе» (1876). 
Кромѣ ряда статей, помѣщенныхъ въ основан¬ 
номъ имъ въ 1852 году ежемѣсячникѣ «йезсЪи- 
гип», Г. написалъ: «Г)іе Ке1і°іоп іш Впшіе тіі 
<1ет Еогізсіігіп,» (1854, анонимно); «ЦеЪегзеі- 
2 ііп 8 ипсі ЕгШгип§- без РепІаіепсЬз» (1867— 
78, 5 томовъ), «БеЬегзе(; 2 ип§- ипсі Егкііігипд; Лег 
Рзаітеп» (1882); «ТІеЬег йіе ВегіеЬшщеп Леа ТаІ- 
тшіз гит ЙийецНтт» (1884, апологетическое 
сочиненіе). Послѣ смерти Г. его «Письма» были 
переизданы въ 1889 г.; имѣются также въ евр. 
перенодѣ параллельно съ пѣм. текстомъ евр. лите¬ 
рами, сдѣланномъ М. Аронсономъ; Аронсонъ пере¬ 
велъ ва евр. яз. библейск. коммент. Г.; въ 1892 г. 
вышелъ его англійскій переводъ. Въ 1902 г. было 
предпринято многотомное изданіе «Сіезатпіеііе 
ЗеІігіАеіі» Г,—Ср.: йе\ѵ. Епс., VI, 417; М. Агои- 
зоЪи, біографія Г. при евр. переводѣ «Писемъ» 
(ІцгоіЬ 2аіоп, 18); 8. ВегпІеИ, ТоІеІоі.Ь Ііа-Веіог- 
шаііоп. іпсіех. С. Ц. 7. 

Гиршъ, Самуилъ— раввинъ (1815—89); обра¬ 
зованіе получилъ въ бонвскомъ, берлпвсколъ п 
лейпцигскомъ у-тахъ. Съ 1838 по 1841 г. Г. былъ 
раввивомъ въ Дессау, въ 1843 г. написалъ «Віе 
Меззіазіеііге йег Лійеп іп КапгеВ'огШщеп» и 
«ВеІідіопзрІііІозорЬіе йег йийеп» и въ томъ-же 
году сталъ главнымъ ранвиііомъ вел. герцог¬ 
ства Люксембугскаго (до 1806 года). Въ это 
приблизительно время вышелъ новый трудъ 
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Г. «І)іе НшпатШІ аІ8 Веііціоп». Г. принималъ 
дѣятельное участіе въ равв. синодахъ въ Браун¬ 
швейгѣ (1844), Франкфуртѣ на М. (1845) п Бре- 
славлѣ (1846). Въ 1845 г. онъ написалъ «Ве&гт 
іт йийепіЪит». Въ 1866 году онъ занялъ равв. 
постъ въ конгрегаціи «КепеззеіЬ Ізгаеі» въ Фила¬ 
дельфіи, гдѣ явился поборникомъ радикальной 
реформы, продолжая дѣятельность Эйнгорна. Г. 
былъ избранъ президентомъ фпладельф. конфе¬ 
ренціи 1869 г., на которой были формулированы 
принципы реформистскаго направленія; въ томъ- 
же году онъ прпнпмалъ участіе въ рядѣ дис¬ 
путовъ по ритуальнымъ вопросамъ. Въ 1888 г. 
Г. отказался отъ должности раввпва въ Филадель¬ 
фіи, гдѣ, между прочимъ, основалъ первое аме¬ 
риканское отдѣленіе АПіапсе Ізг. ІІпіѵ., и пересе¬ 
лился въ Чикаго. Гиршъ 1 былъ горячимъ сторон¬ 
никомъ устройства евр. богослуженія по воскре¬ 
сеньямъ. Въ «ВеІіё'іопврЪіІозорЫе» Г. становится 
на гегеліанскую точку зрѣнія и стремится до¬ 
казать, что іудаизмъ, вопреки мнѣнію Гегеля, 
представляетъ «абсолютную религію» (АП^ет. 
2еі1. йез Лій., 1895, 126 8<щ.). Не менѣе ради¬ 
каленъ онъ и въ своемъ «КаіесЬізтиз йег і8гае- 
ІШзсЪеп Веіщіоп»; библейскія повѣствованія Г. 
считаетъ лишь аллегоріями, а всѣ обряды симво¬ 
лами. Отсюда— его тяготѣніе къ реформѣ. Онъ 
не признавалъ за іудаизмомъ значенія непре¬ 
ложной догмы; іудаизмъ—лишь «Ьеііге», «ученіе», 
выраженное въ извѣстныхъ символическихъ об¬ 
рядахъ, подлежащихъ измѣненію въ соотвѣтствіи 
съ исторической эволюціей. Г. писалъ въ защиту 
еврейства противъ антисемитскихъ статей Бруно 
Бауэра («Вгіеіе ^е§-еп Вгшіо Вапег», 1844) п 
сотрудничалъ въ «АгсЬіѵез Ізгаеіііез» и «І)іе 
БеЬогаЬ».—Ср.: Лозі, ОезсЪ. йез йийепНшгаз ипй 
веіпег 8екіеп, III; Кагреіез, Ьі1ега1иг§'езсЬ., ука¬ 
затель; Вегпіеій, Вааі ЕІоЬіт, указатель. |.Г. Е. 
VI, 417]. 9._ 

Гиршъ, Соломонъ —американскій политическій 
дѣятель и дипломатъ, род. въ Вюртембергѣ въ 
1839 г. Рано эмигрировалъ въ Америку. Избран¬ 
ный въ 1872 году* въ палату депутатовъ штата 
Орегона, Г. въ 1874 г. попалъ отъ того-же округа 
нъ члены сената и въ 1880 г. Г. былъ предсѣ¬ 
дателемъ сената. Президентъ Гаррисонъ въ 1889 г. 
назначилъ его представителемъ Сѣверо-Амери¬ 
канскихъ Соединенныхъ Штатовъ въ Констан¬ 
тинополѣ, гдѣ онъ пробылъ до 1892 г. Г. прини¬ 
малъ дѣятельное участіе въ евр. дѣлахъ и былъ 
предсѣдателемъ еврейск. общины въ Портландѣ. 
[л. Е, VI, 418]. 6. 

Гиршъ, Фишль —книгопродавецъ; ум. въ 1899 г. 
въ Берлинѣ. Ок. 1860 г. Г. переселился въ Галь- 
берштадтъ, гдѣ основалъ типографію и издатель¬ 
ство. Занявшись исключительно продажею евр. 
книгъ и рукописей, Г. быстро пріобрѣлъ обшир¬ 
ныя знанія въ этой области. Несмотря на бо¬ 
лѣзнь глазъ, доходившую почти до слѣпоты, онъ 
неутомимо разъѣзжалъ съ мѣста на мѣсто, со¬ 
бирая цѣнныя старинныя изданія и рукописи, 
которыя затѣмъ перепродавалъ въ главнѣйшія 
еврейскія библіотеки, между прочимъ барона Д. 
Гинцбурга въ Петербургѣ. [Пой. Е. VI, 411]. 4. 

Гиршъ, Францъ-Арнольдъ — австрійскій драма¬ 
тургъ и новеллистъ (1816 — 1896). Популярный 
нрачъ, Г., послѣ 1850 г., оставилъ медицину и 
посвятилъ себя литературѣ. Его перу принадле¬ 
житъ рядъ комедій и фарсовъ, изъ коихъ вѣ- 
которые пользовались значительной популяр¬ 
ностью,— Ср.: йемг. Епс.; А11&. Оеиі. Піо"г.; Віорт. 
ЛііѣгЪ., 1897. 6. 


Гиршъ, Шарль-Анри— писатель, род. въ Парижѣ 
въ 18/0 г. Въ первыхъ своихъ романахъ Г. былъ 
послѣдователемъ мистическаго символизма, но 
съ 1901 г., въ особенности съ романа «Ба ѵіег§-е 
аих Іиіірез», въ его направленіи произошла пере¬ 
мѣна, и Г. нынѣ (1910) считается послѣдователемъ 
реалистической школы. 6. 

Гиршъ, Эмиль Густавъ —раввинъ и профессоръ 
по каѳедрѣ раввинской литературы п философіи 
въ чикагскомъ университетѣ, род. въ 1852 г. въ 
велпкомъ герцогствѣ Люксембургскомъ, образо¬ 
ваніе получилъ въ пенсильванскомъ у-тѣ и 
епископской академіи въ Филадельфіи, гдѣ отецъ 
его Самуилъ Г. (см.) состоялъ раввиномъ рефор¬ 
мированной конгрегаціи Кепеззеііі Ізгаеі. Въ 
1872 г. Г. отправился въ Германію для продол¬ 
женія образованія. Возвратившись въ Америку, 
Г. былъ сначала избранъ раввиномъ конгрегаціи 
Наг-8іпаі въ Балтиморѣ (1877). Въ 1880 г. Г. 
занялъ постъ раввина въ Чпкаго (конгрегація 
8іпаі).—Съ 1880 г. издавалъ «2еіі^еіз1» въ Мпль- 
вокн, «ТЪе Веіогтег» въ Нью-Іорісѣ, затѣмъ 
«ТЪе Веіогтег - Айѵоеаіе». Въ 1888 г. Г. былъ 
назначенъ президентомъ чикагской публичной 
библіотеки (до 1897 г.), а съ 1892 г. занимаетъ 
каѳедру равв. литературы и философіи. Г.—кра¬ 
снорѣчивый ораторъ и дѣятельный сотрудникъ 
евр. журналовъ. Онъ всегда выступаетъ сторонни¬ 
комъ празднованія воскресенья, вмѣсто субботы, 
но, съ другой стороны, понимая всѣ трудности, 
съ которыми сопряжено введеніе такой корен¬ 
ной реформы, обыкновенно проповѣдуетъ по 
субботамъ въ чикагскомъ Тешріе Ізгаеі.—Онъ 
авторъ ряда монографій по Библіи, теологіи и 
соціологіи, [й. Е., VI, 410]. 9. 

Гиршъ, Яковъ, фонъ —банкиръ (1764—1841). 
дѣдъ барона Морица Гирша. Г. состоялъ при¬ 
дворнымъ банкиромъ въ Мюнхенѣ. За услуги во 
время Освободительной войны 1813—1815 гг. Г. 
было даровано королемъ Максимиліаномъ-Іоси¬ 
фомъ дворянское званіе, а также право пріобрѣ¬ 
тенія имѣнія съ прибавленіемъ его имени къ 
фамиліи Гпршъ, отчего потомство Г. носитъ 
названіе Гиршъ-Герейтъ. Г. былъ щедрымъ жер¬ 
твователемъ. — Ср. Каузегііп", СІейепкЫаіІег. 
1892. 6. 

Гиршъ, Яновъ —бѣлорусскій еврей, представив¬ 
шій въ 1783 г. въ петербургскую «Комиссію объ 
училищахъ» записку о необходимости учредить 
въ Бѣлоруссіи сѣть еврейскихъ школъ, въ кото¬ 
рыхъ преподавались бы общія науки и ремесла. 
Г., слѣдовательно, долженъ быть отнесенъ къ 
числу наиболѣе раннихъ радѣтелей просвѣщенія 
среди русскихъ евреевъ.—Ср. Познеръ, Восходъ, 
1903, ки. I. 8. 

Гиршъ Яновъ (Гиршъ Харифъ)— германскій 
раввинъ (1750—85). Въ 1779 г. Гиршъ запретилъ, 
подъ страхомъ отлученія, пользоваться мендельсо- 
новскимъ переводомъ Пятикнижія.—Ср. йгйѣг, 
БезсЪ., XI. [3. Е. VI, 413]. 9. 

Гискала, іуы— городъ въ Галилеѣ, недалеко 

отъ Тира, извѣстный, какъ родина патріота Іоанна 
изъ Г-ы. Іоаннъ пытался удержать своихъ со¬ 
гражданъ отъ битвы съ римлянами, но когда Г. 
была взята и сожжена окрестнымъ языче¬ 
скимъ населеніемъ—изъ Гадары, Габары и Ти¬ 
ра—Іоаннъ въ справедливомъ раздраженіи воз¬ 
сталъ, напалъ со своимъ войскомъ на осаждав¬ 
шихъ и разбилъ ихъ. Затѣмъ онъ возстано¬ 
вилъ Г., отстроивъ ее красивѣе, чѣмъ она была 
раньше, и укрѣпилъ ее стѣнами (66 г. по Р. Хр.; 
Іосифъ, Ѵііа. § 10; ср. § 3 я ). Онъ, ітови.чпчому, 
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увеличилъ средства города, захвативъ п обра¬ 
тивъ въ деньги хлѣбъ, собранный въ Верхней 
Галилеѣ для императора (тамъ-же, § 13). Сооб¬ 
щенію Іосифа, что остальные галилеяне хотѣли 
разрушить Г-у^и только онъ не допустилъ этого 
(ІЬ., § 21), вѣрить нельзя. Іосифъ чувствовалъ 
себя хозяипомъ всей Галилеи, хотя не смѣлъ 
вступить въ Габару пли Г-у, которыя былп на 
сторонѣ его врага Іоанна (тамъ-же, § 54). Такъ- 
же не вѣрно, будто стѣны Г-ы были построены 
по его приказанію (Іосифъ, Іуд. войн., И, 20,6). 
Іосифъ долженъ былъ относиться враждебно къ 
атому городу; но мнѣніе Греца (СтезсЪ., 4 изд., 
III, 492), что онъ взялъ п разграбилъ его, осно¬ 
вано на попорченномъ текстѣ. Въ изданіи Низе 
вмѣсто Г-ы стоитъ Сепфорпсъ (Іуд. войп., II, 21, 
10).—Г. держалась дольше всѣхъ другпхъ горо¬ 
довъ Галилеи (тамъ-же, IV, 2,1). Наконецъ Титъ 
атаковалъ ее съ 1.000 чел. конницы; такъ какъ 
была суббота, то Іоаннъ просилъ псремпрія и 
ночью тайно бѣжалъ со своимъ войскомъ. Черезъ 
два дня послѣ этого городъ открылъ свои во¬ 
рота. Титъ срылъ стѣны и перебилъ оставшееся 
населеніе (67 г. по Р. Хр.; тамъ-же, IV, 2, 2—5). 
Согласно Іерониму, въ Г. жили родители апосто¬ 
ла Павла (Г)е ѵігіз ШизІгіЬиз, § 5).—Г. греческое 
названіе еврейскаго Гушъ-Халабъ—буквально 
«жирная глыба земли». Здѣсь производилось 
большое количество прекраснаго масла, являв¬ 
шагося главнымъ предметомъ торговли (Іосифъ, 
Ѵііа, § 13; Іуд. война, II, 21. 2; Спфра Второз., 
355; Тосеф. Менах., IX, 5; Мен., 856); а также 
очень хорошій шелкъ-сырецъ («теіаха»,КоЬе1. г., 
II, 11). Этотъ городъ считался очень древней 
крѣпостью (Эр., ІХ, 6; Сифра, къ Лев., 25, 29; 
замѣчаніе относится, конечно, ко времени до раз¬ 
рушенія римлянами).—До сихъ поръ сохранились 
развалины древней синагоги (Еепан, Ыіззіоп Фе 
Ріібпісіе, стр. 778 сл.). Какъ въ близкомъ Меронѣ, 
такъ п нъ Г., показываютъ гробницы многихъ 
знаменитыхъ мужей библейской и таннаптскон 
эпохъ; могилы эти, начиная со среднихъ вѣковъ и 
до сихъ поръ, былп мѣстомъ паломничества не 
только для евреевъ, но и для магометанъ (6о1Ф- 
гіЪег, въ Ееѵие Фе Гііізіоіге Фез геіщіопз, 1902, 
стр. 7). Г. тожественна съ нынѣшнимъ АІ-ФізсЬ 
въ Сѣверной Галилеѣ. — Ср.: КоЬиІ, АгисЬ 
сотріеіиш, II; ВсЪѵсагг, Ваз Ііеііще ЕапФ, стр. 
157; 8сЬйгег, ОезсЪ., 3 пзд., I, 616, прим. 50- 2ипг, 
(I. 8., III 303; ВаФекег, ВаІазГІпа и. Йугіеп, о пзд., 
287. [Ф. Е. V, 672]. 2. 

Гиссенъ (Сіеззеп) —университетскій городъ въ 
вел. герцогствѣ Гессенѣ. Нюрнбергскій «Метог- 
ЪисЪ» отмѣчаетъ мѣстныхъ евреевъ.среди жертвъ 
преслѣдованій 1349 г. Дальнѣйшія свѣдѣнія от¬ 
носятся къ концу 16 в., когда ландграфъ Люд¬ 
вигъ V намѣревался изгнать пхъ (см. Гессенъ).— 
Нолѣе значительное евр. населеніе образовалось 
въ 19 в. Синагога была построена въ 1867 г., а 
нѣсколько позднѣе организовалась община, вхо¬ 
дящая нынѣ (1910) въ составъ Нѣм.-евр. союза об¬ 
щинъ и являющаяся административнымъ цен¬ 
тромъ раввината Гиссена. Въ 1905 г.—913 евр. 
(Имѣются, кромѣ главной общины (ІзгаеІіІізсЬе 
ЕеІщіопв&етеіпФе), ортодоксальная община съ 
180 членами. Изъ 11 благотворит, и просвѣтит. 
учрежденій и обществъ слѣдуетъ назвать об¬ 
щество поощренія ремесленнаго труда и общество 
евр. исторіи и литературы (120 членовъ).—Въ со¬ 
ставъ раввината Г. входятъ 77 общпнъ, изъ коихъ 
свыше 100 член, имѣютъ слѣдующія: Фридб*‘рп 
—551 еврей: Алъсфелъдъ- — 283; Бюдитенъ (ом.) — 


161; Гслъдепбоіепъ —149; Бадъ Науіеймъ (ВаФ Баи- 
Іісіш)—141; Гсдернъ —137; Атепродъ —129; Грсбе- 
пау —127; Буцбахъ —109; Гроссъ-Карбенъ —101. Всего 
евреевъ въ провинціи 6.788.—Ср.: 8а11еіФ, Маг- 
Іугоіордит; НапФЬ. ,]ЦФ. бетеіпФеѵепѵ., 1907. 5. 

НівЮгівсІіе Соттізвіоп Ійг СевсЬісЬе сіег Іисіеп іп 
ОеиізсЫапФ—комиссія, учрежденная Нѣм.-евр. сою¬ 
зомъ общппъ (НеиізсЬ-ІБгаеІІІізсЬег бешеіпФе- 
ЬипФ) въ 1885 г. для собиранія и обнародованія 
матеріаловъ, относящихся къ исторіи евреевъ 
въ Германіи. Она состояла въ разныя времена 
изъ очень извѣстныхъ профессоровъ и выдаю¬ 
щихся германскихъ историковъ. Комиссія раз¬ 
сматривала свои работы, какъ часть герман¬ 
ской псторіп, и обратила особое вниманіе на 
использованіе архивныхъ источниковъ. Она вы¬ 
пустила подъ редакціей Людвига Гейгера (см.) 
5 томовъ «ЁеіІзсЬгій ійг ОезсЬ. Ф. ФиФ. іп Г)еиѢ- 
8сЫ:шФ» (1886—92). Спеціальныя изданія комис¬ 
сіи составляютъ: «Ве^езіеп гиг ОезсЬісЫе Фег 
ФиФеп іт ВеиіасЪеп ипФ ЕгГтківсЬеп ЕеісЬ Ьіз 
гит Ф. 1273», обработанн. большей частью Аро- 
ніусомъ (см.) съ пменпы.чъ п предметнымъ ука¬ 
зателями и предисловіемъ профессора Бреслау 
(1902); «СіиеІІепг. ОевсЬісЬіе Ф. ФиФеп іп ІІеиівсЪ- 
ІапФ», въ 3 томахъ; «Г)аз ФиФепзсѣгеіпзЬисЬ 
Ф. Ьаигепгріагге ги КШп» (Берлинъ, 18 с 8), пзд. 
Гепцгеромъ п Штерномъ; «НеЬг. ВегісМе иЪег І 
ФиФенѵегІоІрщп^ец ѵсйѣгепФ Фег Кгеигги^е» (Бер¬ 
линъ, 1892), пзд. Неіібауэромъ п Штерномъ и 
перев. на нѣмецкій языкъ С. Беромъ; «Ваз Маг- 
1уго1о§'ішп Фез БигпЬег^ег МетогЬисЬез» (1898), 
нзд. С. Зальфельдомъ. Комиссія задѵмала н по¬ 
ручила двумъ ученымъ (Эгерсу и Іоелю Мюл¬ 
леру) изданіе историческихъ поэмъ о средневѣ¬ 
ковыхъ преслѣдованіяхъ евреевъ и респонсонъ 
нѣмецкихъ раввиновъ среднихъ вѣковъ, пред¬ 
ставляющихъ историческій интересъ. Эти изда¬ 
нія были приготовлены къ печати, но въ 1892 г. 
комиссія прекратила существованіе. Въ отчетѣ 
о шестомъ общ. собраніи сказано, что, такъ какъ 
задуманныя работы заканчиваются, а недоста¬ 
токъ въ средствахъ и научныхъ силахъ не поз¬ 
воляетъ расширить программу, то «2еі1зсЬгій» 
прекращается на пятомъ томѣ. Много толковъ 
вызвалъ фактъ, что Грецъ не былъ назна¬ 
ченъ однимъ пзъ членовъ комиссіи (Кайзерлппгъ 
таклсе не принималъ участія въ лгурналѣ).—Ср.: 
2еіізсЬгій, Отчеты о пленарныхъ засѣданіяхъ; 
Фе\ѵ. Епс., V. 5. 

Гиттаимъ, п’пл — городъ, упоминаемый въ 
спискѣ веніампнптскихъ городовъ (Нех., 11, 33), 
первоначально не принадлежалъ, повнднмону, 
къ Веніаминову удѣлу (II Сам., 4, 3). Сюда бѣ¬ 
жали военоначальнпки Сауловой арміи, Баана 
и Рекабъ, убившіе Ишбошета. Мѣстонахожде¬ 
ніе Г. вынѣ вѳ поддается опредѣленію; его 
отожествляютъ съ городомъ Гатомъ (сы.). 1. 

Гиттинъ, 'в'л (отъ в;— документъ)—названіе 
трактата Мишны въ отдѣлѣ «Нашпмъ» (женщи¬ 
ны), всѣ трактаты котораго въ совокупности 
составляютъ сводъ еврейскаго брачнаго и «бра¬ 
коразводнаго права». Подъ этнмъ-же заглавіемъ и 
съ соотвѣтственнымъ содержанімъ Г. имѣется въ 
Тосефтѣ п Гемарахъ іерусалимской и вавилон¬ 
ской. Въ Мишнѣ законы излагаются, въ Тосефтѣ 
и Гемарахъ они подробно изслѣдуются и ком¬ 
ментируются. Трактатъ Г. занимаетъ въ этомъ 
отдѣлѣ не одно и то-же мѣсто въ обѣихъ Гема¬ 
рахъ и въ Тосефтѣ: въ отдѣльныхъ изданіяхъ 
Мишны и въ Тосефтѣ онъ стоитъ на шестомъ мѣ¬ 
стѣ; въ Тосефтѣ къ Альфасп Г. занимаетъ третье, 
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въ Талмудѣ вавилонскомъ — четвертое, а въ I 
Талмудѣ іерусалимскомъ — пятое мѣсто трак¬ 
тата. Число главъ этого трактата —■ девять, за 
исключеніемъ Тосефты, приложенной къ Аль- 
фаси, въ которой третья, четвертая и пятая главы 
соединены воедино, такъ что число главъ со¬ 
кращено до семи. Согласно своему названію, 
трактатъ спеціально посвященъ бракоразводнымъ 
письмамъ (гетъ); въ немъ излагаются лишь 
законы о нпхъ, о лицахъ, принимающихъ 
въ нпхъ то пла другое участіе, и только слу¬ 
чайно излагаются предписанія о другихъ до¬ 
кументахъ. Вотъ по порядку содержаніе девяти 
главъ даннаго трактата: Гл. I. Гетъ (развод¬ 
ное письмо), привезенный отъ мужа женѣ, изъ 
одной страны въ другую, дѣйствителенъ лишь 
въ томъ случаѣ, если посланецъ хорошо знаетъ 
мужа п можетъ засвидѣтельствовать, что гетъ 
былъ написанъ и подписанъ въ его присутствіи. 
Рѣчь идетъ только о тѣхъ случаяхъ, когда гетъ 
наппсанъ въ діаспорѣ, с'п пзче; для Палестпны 
это не требуется. Постановленіе было сдѣлано, 
по мнѣнію одного аморая, съ цѣлью убѣдиться 
въ подлинности свидѣтельскихъ подписей, а по 
мнѣнію другого — для того, чтобы быть увѣ¬ 
реннымъ, что «гетъ» изготовленъ именно для 
той женщины, пмя которой обозначено въ 
немъ, пег 1 ? (Гптт., 26). Если почему-лпбо при¬ 
несшій письмо не можетъ засвидѣтельство¬ 
вать это, то гетъ дѣйствителенъ лишь въ томъ 
случаѣ, если подписавшіеся на немъ свидѣтели 
подтвердятъ своп подписи пли если ихъ подписи 
будутъ удостовѣрены другими свидѣтелями. Если 
кто поручитъ другому лицу передачу бракораз¬ 
воднаго письма для своей жены, или освободи¬ 
тельной грамоты для своего раба, и мужъ пли 
рабовладѣлецъ до момента врученія документа 
откажутся отъ своего намѣренія, отказъ полу¬ 
чаетъ силу по отношенію къ разводу, но не по 
отношенію къ освобожденію раба. Мишна моти¬ 
вируетъ это общимъ правовымъ принципомъ— 
«пріобрѣтаютъ для человѣка права безъ его вѣ¬ 
дома, но не умаляютъ ихъ», рм ічвз т»А рі 
і'зеа гбк реп. Поэтому, такъ какъ для раба 
выгодно его освобожденіе, третье лицо явля¬ 
ется представителемъ его правъ безъ его вѣдома 
и полученіе третьимъ лицомъ его освободительной 
грамоты равносильно полученію ея пмъ самимъ; 
для женщины же разводъ есть умалевіе ея правъ; 
поэтому третье лицо безъ ея порученія не мо¬ 
жетъ явиться ея представителемъ и до момента 
передачи гета въ ея руки она не разведена. Если 
мужъ пли рабовладѣлецъ до передачи соотвѣт¬ 
ственнаго документа умрутъ, то послѣдній недѣй- 
ствптеленъ, такъ какъ нѣтъ въ живыхъ того, 
кто долженъ довершить этотъ актъ (ср. III, 
3).—Гл. II. Гетъ долженъ быть подписанъ не менѣе, 
чѣмъ двумя свидѣтелями (ср. IV. 3); онъ долженъ 
быть написанъ и подписанъ въ одинъ день, ме¬ 
жду восходомъ и заходомъ солнца; есть опре¬ 
дѣленныя постановленія, въ которыхъ указыва¬ 
ется, какія лица имѣютъ право писать его, на ка¬ 
комъ матеріалѣ и чѣмъ дозволено его писать и 
кто имѣетъ драно быть посланцемъ для пере¬ 
дачи его женѣ (см. Гетъ).—Гл. III. Гетъ долженъ 
быть написанъ спеціально для той женщины, ко¬ 
торой дается разводъ, пев’ 1 ?; если, наир., мужъ 
имѣетъ двухъ женъ, носящихъ одно и то-же имя, 
и гетъ написанъ съ цѣлью дать разводъ одной 
изъ пихъ, а потомъ мужъ мѣняетъ намѣреніе 
н рѣшаетъ дать разводъ другой своей женѣ, но¬ 


сящей то-же имя, то онъ не имѣетъ права 
воспользоваться для этого прежде написаннымъ 
гетомъ, а долженъ написать новый. Мужъ не 
можетъ также держать наготовѣ написанный гетъ 
съ тѣмъ условіемъ, чтобы онъ получилъ закон¬ 
ную силу для развода одной изъ двухъ его 
ясенъ; нельзя равнымъ образомъ употреблять 
для гета заранѣе заготонленные бланки: гетъ 
цѣликомъ долженъ быть написанъ съ цѣлью раз¬ 
вода именно съ данной женщиною. Если посланецъ 
потерялъ гетъ, а потомъ нашелъ его, то тре¬ 
буется, чтобы не было никакого сомнѣнія въ 
тожествѣ утраченнаго и найденнаго документовъ; 
въ противномъ случаѣ гетъ недѣйствителенъ. 
Если посланный для передачи гета оставилъ 
мужа больнымъ или очень старымъ, то онъ можетъ 
передать гетъ въ предположеніи, что послав¬ 
шій его еще живъ (ср. I, (і; см. Евр. Энц., Воль¬ 
ной). Если посланный для передачи гета забо¬ 
лѣетъ въ дорогѣ и не сможетъ лично пере¬ 
дать его, онъ впранѣ послать вмѣсто себя дру¬ 
гого (въ діаспорѣ только въ присутствіи бетъ- 
дпна той мѣстности, гдѣ онъ заболѣлъ), за исклю¬ 
ченіемъ того случая, если мужъ поручитъ ему 
возвратиться съ какой-нибудь вещью жены.—Гл. 
IV. Пока посланецъ не вручилъ гета женѣ, гетъ 
является собственностью мужа; послѣдній пмѣетъ, 
поэтому, право объявить его недѣйствительнымъ 
передъ судомъ безъ вѣдома какъ жены, такъ и 
посланца. Но такъ какъ подобное заочное объя¬ 
вленіе можетъ повести къ роковой ошибкѣ, по¬ 
тому что жена, считая себя разведенной, можетъ 
выйти замужъ за другого, то р. Гамліилъ 1 
издалъ постановленіе, что объявленіе бракораз¬ 
воднаго письма недѣйствительнымъ должно проис¬ 
ходить либо въ присутствіи жены, либо въ при¬ 
сутствіи посланца. Тотъ-же Гамліилъ I издалъ 
постановленіе, чтобы въгетѣ были полностью вы¬ 
писаны всѣ имена, которыми мужъ и жена гдѣ- 
либо назывались. Оба эти постановленія, гпзрп, 
р. Гамліпла I мотивируются словами: «ради об¬ 
щественнаго благоустройства», с^іуп ірл ':ва. По 
этому поводу, въ силу ассоціаціи идей, редак¬ 
торъ Мпшны цитируетъ цѣлый рядъ постано¬ 
вленій во имя «общественнаго благоустройства». 
Таковы постановленія: о просболѣ (см. Гил- 
лель), о вдовьихъ алиментахъ (см.) и кетубѣ, о 
юридическомъ положенія плѣннаго раба плп раба, 
подъ личность котораго заключенъ ипотечный 
заемъ: о полу-рабѣ (лпцѣ, ранѣе бывшемъ собст¬ 
венностью двухъ господъ и освобожденномъ од¬ 
нимъ изъ нпхъ, пли рабѣ, который купилъ у 
своего господина полу-свободу); объ еврейскихъ 
рабахъ, проданныхъ язычникамъ, и о выкупѣ 
плѣнныхъ, а также священныхъ предметовъ, по¬ 
павшихъ въ руки пдолопоклонвиковъ. Глава кон¬ 
чается перечисленіемъ причинъ развода, слу¬ 
жащихъ препятствіемъ для вторичнаго другъ 
съ другомъ вступленія въ бракъ разведшихся 
супруговъ. — Гл. V представляетъ продолженіе 
предыдущей главы, исчисляя дальнѣйшія поста¬ 
новленія въ области гражданскаго права, кото¬ 
рыя были сдѣланы во пмя «общественнаго бла¬ 
гоустройства» и «мирнаго сожительства людей 
между собою», с - . 1 ?» 'зп чвв; она содержитъ пра¬ 
вила экономическаго характера относительно об¬ 
ращенія земельной собственности на удовле¬ 
твореніе исковъ ио убыткамъ кредиторовъ, о 
требованіи вдовой алиментовъ и вдовьей части; да¬ 
лѣе идутъ законы относительно вознагражденія 
за потребленіе продуктовъ землп, купленной у 
незаконнаго владѣльца, законы о малолѣтнихъ и 
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глухонѣмыхъ и другія постановленія, имѣющія 
въ виду общую пользу. Въ Тосефтѣ къ этому 
мѣсту прпбанляется: слѣдуетъ содержать бѣд¬ 
ныхъ язычниковъ, оплакивать язычниковъ усоп¬ 
шихъ, утѣшать нхъ родныхъ и хоронить ихъ 
покойниковъ—«радимирнаго сожительства».—Гл. 
VI содержитъ болѣе точныя опредѣленія, въ 
какпхъ случаяхъ мужъ имѣетъ право объявить 
гетъ недѣйствительнымъ послѣ передачи его 
своему посланцу или уполномоченному жены; о 
процедурѣ при разводѣ малолѣтней; о случаяхъ, 
когда мужъ (или жена) обозначаетъ мѣсто, гдѣ 
гетъ долженъ быть врученъ (или полученъ); о 
различіи мезкду юридическимъ положеніемъ же¬ 
ны въ томъ случаѣ, если назначается посланецъ 
для того, чтобы «передать ей гетъ», или если 
назначается посланецъ для того, чтобы «получить 
для нея гетъ»; о разводахъ въ тѣхъ случаяхъ, 
когда мужъ находится въ опасномъ для жизни 
положеніи, напр., если тяжело боленъ, приговоренъ 
судомъ къ смерти пли отправляется въ опас¬ 
ное путешествіе; также излагаются правила о 
находящемся въ зависимости отъ желаній мужа 
объемѣ полномочій посланца.—Гл. VII. Если мужъ 
нъ припадкѣ «каічііакоз» (сіеіігіит Ігеіпепз, теіап- 
сЬоІіа) поручитъ написать гетъ длн жены своей, 
порученіе не должно быть исполнено; но если 
порученіе предшествовало припадку, гетъ дол¬ 
женъ быть написанъ и посланъ даже въ томъ 
случаѣ, еслибы во время припадка мужъ отмѣ¬ 
нилъ свое распоряженіе; если музкъ потерялъ отъ 
болѣзни даръ рѣчи и на троекратное предложеніе 
наппсать женѣ гетъ для освобозкденія ея отъ обяза¬ 
тельнаго левиратнаго брака илп развода (халица; 
см.) киваетъ утвердительно головой, причемъ при¬ 
сутствующіе при этомъ убѣждены, что онъ нахо¬ 
дится въ полномъ сознаніи, гетъ долженъ быть 
написанъ и переданъ женѣ. Но если здоровый че¬ 
ловѣкъ на предложеніе «написать ли гетъ твоей 
женѣ?» отвѣтитъ «пишите», а затѣмъ поручитъ 
писцу написать гетъ, то гетъ недѣйствителенъ, 
даже въ томъ случаѣ, если послѣ написанія 
гета мужъ самолично вручитъ его женѣ, ибо 
законъ требуетъ, чтобы распоряженія относи¬ 
тельно писанія и засвидѣтельствованія гета ис¬ 
ходили непосредственно отъ мужа. Гетъ не можетъ 
получить силу послѣ смерти мужа (ср. I, 6), и 
если, вручая гетъ женѣ, мужъ ставитъ усло¬ 
віемъ, чтобы гетъ получилъ силу послѣ его смер¬ 
ти, гетъ недѣйствителенъ. Но если, вручая гетъ, 
мужъ ставитъ условіемъ, чтобы въ случаѣ его 
смерти гетъ получилъ силу съ момента его вру¬ 
ченія, то гетъ дѣйствителенъ. Если мужъ ска¬ 
жетъ: «Будь разведена отнынѣ и послѣ моей 
смерти», то гетъ сомнительной цѣнности и же¬ 
на поэтому не есть ни вдова, ни разводка, и, 
оттого если мужъ умеръ безъ потомства, она 
должна получить левпратный разводъ, но не 
можетъ вступить съ братомъ мужа въ леви- 
ратный бракъ— она не должна оставаться съ 
нимъ наединѣ. Если мужъ выдастъ услов¬ 
ный гетъ, то ставящіяся имъ условія должны 
быть выполнены, въ противномъ случаѣ гетъ 
недѣйствителенъ (см. Гетъ)—Гл. VIII. Гетъ не 
получаетъ силы, пока не попадаетъ въ руки 
жены, которой дается разводъ; если, поэтому, она 
находится въ помѣщеніи мужа, и онъ броситъ 
ей гетъ, то разводъ недѣйствителенъ даже въ 
томъ случаѣ, если гетъ упалъ близко возлѣ нея; 
но если онъ бросаетъ ей гетъ въ ея домѣ (или 
даже въ своемъ собственномъ домѣ, но гетъ 
упалъ ей 8а пазуху или въ корзинку), гетъ дѣй¬ 


ствителенъ. Необходимо также, чтобы жена нахо¬ 
дилась при этомъ въ полномъ сознаніи п знала, 
что это разводное письмо, а не какая-нибудь 
другая бумага; если зке она при передачѣ ей 
гета спала, или если мужъ сказалъ ей «вотъ 
тебѣ твое заемное письмо», то гетъ иедѣйстви- 
теленъ. «Застарѣлый гетъ», іір' из (т.-е. если по¬ 
слѣ написанія разводнаго письма мужъ нахо¬ 
дился нѣкоторое время съ женой наединѣ) не- 
дѣйствптеленъ. Если въ гетѣ неправильно обо¬ 
значены дата или мѣсто его ваписанія или оши¬ 
бочно написаны имена, то гетъ недѣйствпте- 
ленъ. Если разведенные мужъ съ женою ноче¬ 
вали въ одной гостинницѣ я фактъ нахожденія 
пхъ наединѣ подтвердится законными свидѣ¬ 
телями, то женщина вновь считается его женою 
и не можетъ выйти замужъ за другого безъ 
вторичнаго формальнаго развода; такъ какъ внѣ¬ 
брачное сожительство у евреевъ не допу¬ 
скается, то, если таковое имѣло мѣсто, оно несо¬ 
мнѣнно произошло нъ цѣляхъ возобновленія супру¬ 
жества.—Гл. IX. Центральнымъ пунктомъ гета 
является фраза «ты свободна выйтп замужъ за 
кого угодно» («ты дозволена для всякаго чело¬ 
вѣка»), Если поэтому мужъ, передавая гетъ 
своей женѣ, запрещаетъ ей выйти замужъ 
за опредѣленное лицо, гетъ недѣйствителенъ, 
пока онъ его не возьметъ назадъ отъ жены и не 
возвратитъ ей его, объявивъ при этомъ, что 
она «дозволена для всякаго человѣка». Если 
ограниченіе включено въ текстъ гета, онъ не- 
дѣйствителенъ даже въ томъ случаѣ, если мужъ 
взялъ гетъ назадъ и уничтожилъ ограниченіе. 

Хотя для дѣйствительности развода требуется 
вообще, чтобы онъ былъ данъ мужемъ по доброй 
волѣ и безъ принужденія, но бываютъ случаи 
«принудительнаго развода», гияуа вз, напр., когда 
мужъ одержимъ проказой илп страдаетъ поли¬ 
помъ, вслѣдствіе чего отъ него дурно пахнетъ, и 
т. п. —Большой интересъ представляетъ заключи¬ 
тельный параграфъ трактата Г., гдѣ приводится 
споръ между школой Шаммая и школой Гпл- 
леля. Первая учпла: «человѣкъ не долженъ раз¬ 
водиться съ женою, развѣ что онъ замѣтитъ въ 
ея поведеніи что-либо прелюбодѣйное» (эрва); 
школа же Гпллеля учила: «—даже если она со¬ 
жгла его обѣдъ», пгпрп. Р. Акиба, нако¬ 

нецъ, говоритъ: «даже, если онъ нашелъ другую, 
болѣе красивую». Большинство комментаторовъ 
понимаетъ выраженіе «сожгла его обѣдъ» въ бук¬ 
вальномъ смыслѣ. Слѣдуетъ, однако, обратить 
вниманіе, что выраженіе «сожигать свой обѣдъ 
публично» употребляется въ талмудической ли¬ 
тературѣ въ смыслѣ «вести себя непристойно», 
«пренебрегать общественнымъ мнѣніемъ» (напр., 
Бер., 176; Сайг., 103а); см. Гетъ, Разводъ. 

Гемара, какъ іерусалимская, такъ и вавилон¬ 
ская, конкретизируетъ правила, излагаемыя въ 
Мпшнѣ. Палестиискан Гемара сравнительно болѣе 
сжата и содержитъ лишь немного отступленій; 
вавилонская же Гемара по большей части 
многословнѣе и часто прерываетъ аргументацію 
агадами. Между прочими агадами въ вавилон¬ 
скомъ Талмудѣ имѣется также описаніе послѣд¬ 
ней борьбы еврейскаго народа съ римлянами (556 
—58а). Опо начинается замѣчаніемъ р. Іоханана, 
что стихъ «Блаженъ человѣкъ, который всегда 
остороженъ; кто же ожесточаетъ сердце свое, 
тотъ попадаетъ въ бѣду» (Притчи, 28, 14) учитъ 
соблюдать величайшую осторожность въ дѣйстві¬ 
яхъ, такъ какъ и ничтожныя причины могутъ 
повести къ чрезвычайно значительнымъ по- 
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слѣдствіямъ. Такъ, вапр., разрушеніе Іеруса¬ 
лима было результатомъ приглашенія на пиръ по 
недоразумѣнію Баръ-Камцы, вмѣсто Камцы; раз¬ 
рушеніе Туръ-Малкп произошло благодаря пѣ¬ 
туху и курицѣ и т. д. Въ слѣдующіе затѣмъ 
разсказы вплетены много преданій, между про¬ 
чимъ, легенда о томъ, какъ императоръ Неронъ, не 
желая сдѣлаться бичемъ въ рукахъ Бога для 
разрушенія Его храма, бѣжалъ и принялъ 
еврейство (Гитт., 56а) и преданіе о семи сы¬ 
новьяхъ одной матери, приведенныхъ вмѣстѣ съ 
нею къ императору—разсказъ, очень похожій на 
имѣющійся въ II кн. Маккавеевъ, гл. 7. Ин¬ 
тересенъ въ талмудической версіи финалъ 
разсказа, гдѣ мать говоритъ седьмому сыну: «Иди 
и скажи праотцу Аврааму: ты хотѣлъ при¬ 
нести Богу въ жертву одного своего сына, а 
моя мать принесла ихъ цѣлыхъ семь» (Гитт., 
576). При разсмотрѣніи первой мпшны седь¬ 
мой гл. Талмудъ вавилонскій посвящаетъ до¬ 
вольнозначительное мѣсто патологіи (676—706).— 
Ср. 3. Е. V, 673—674. Л. Ж. 3. 

Гиттитъ, л'ги — музь ■'ьный инструментъ, 
упоминаемый въ Дсалм., 8, 1; 81, 1; 84, 1. 
Гезеніусъ толкуетъ это слово въ смыслѣ «тро¬ 
гательный, нѣжный инструментъ»; Раши, слѣдуя 
Таргуму, образуетъ его отъ названія города 
Гатъ (см.) и объясняетъ его въ смыслѣ «сдѣ¬ 
ланный жителями Гата»; Ибнъ-Эзра толкуетъ 
«Гиттитъ» въ томъ смыслѣ, что вышеупомя¬ 
нутые Псалмы были сложены ради потомковъ 
Обедъ-Эдома Гиттита, который былъ левитомъ. 
Въ настоящее время Г. всѣми считается цитрой. 
[3. Е. V, 674]. 1. 

Гитцигъ (Ніігід), Георгъ-Генрихъ-Фридрихъ— 
внукъ придворнаго еврея временъ Фридриха 
Великаго, Даніила Итцига, принявшій христі¬ 
анство, извѣстный архитекторъ (1811 — 1881). 
Г. является однимъ изъ наиболѣе выдающихся 
архитекторовъ Германіи въ 19 в., насадпвшпмъ 
архитектуру, соединяющую массивную мону¬ 
ментальность съ граціозной легкостью формъ. 
Цѣлые кварталы Берлина, особенно элегантный 
ТЬіег^агІепѵіегІеі, обязаны ему обаятельнымъ 
изяществомъ свопхъ барскихъ особняковъ; въ на¬ 
званной его именемъ Ніігіръігаэзе п въ Веі- 
Іеѵиеэігавзе Берлинъ насчитываетъ цѣлый рядъ 
общественныхъ зданій, построенныхъ Г.—Ср.: 
Когутъ, Знам. евр., I; Меуег, Копѵ.-Бех. 6. 

Гитцигъ, Фердинандъ — протестантскій бого¬ 
словъ-экзегетъ (1807—75); ученикъ В. Гезеніуса 
и Г. Эвальда; въ 1833 г. онъ былъ приглашенъ 
въ цюрихскій университетъ. Въ 1861 году Г. 
окончательно поселился въ Гейдельбергѣ. Г. 
былъ однимъ ивъ наиболѣе самостоятельныхъ бо¬ 
гослововъ своего вѣка. Его неутомимой энергіи тео¬ 
логія обязана между прочимъ критическимъ изда¬ 
ніемъ пророческихъ и почти всѣхъ другихъ поэти¬ 
ческихъ кнпгъ Библіи. Кромѣ цѣлаго ряда мел¬ 
кихъ сочиненій, Гитцигъ написалъ большой 
трудъ «БезсЬісЬіе Зеэ Уоікез Іэгаеі», 1869. Вплоть 
до 1839 г. Г. упорно утверждалъ, что нѣкоторые 
Псалмы до 73-го и всѣ остальные (73—100) мак- 
кавейскаго происхожденія.—Ср. Ніігір;, Ѵогіеэип- 
&рп ІіЪег ЬіЫіксЬе ТЬеоІо^іе ппі шеязіапіэсЬе 
«еіззадип^еп Зез АНеп Теэіагаепіз (посмертное 
изд., Карлсруэ, 1880). [Изъ 3. Е. VI, 428]. 4. 

Гитцигъ, Юлій-Эдуардъ— выдающійся кримина¬ 
листъ, род. въ Берлинѣ въ 1780 году, ум. (хри¬ 
стіаниномъ) тамъ-же въ 1849 году. Онъ напи¬ 
салъ рядъ извѣстныхъ сочиненій и издавалъ 
вмѣстѣ съ Герингомъ сборникъ уголовныхъ раэ- 
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сказовъ «Бег пеие РНаѵаЬ, основалъ «^еіізсЬгій 
1. (Не ргеизз. Кгіті паігесііІврПере» (съ 1825 г.) и 
« Аппаіеп 1. Зеиі. КгітіпаІгесЬікрйе^е» (съ 1828 г.) 
и пр,—Ср.: Брокг.-Ефр.; Когутъ, Зн. евр. 6. 

Тихонъ, [іп’л.—1) Вторая рѣка Эдена, окружав¬ 
шая всю страну Кушъ или Эѳіопію (Быт., 2,13). 
Мѣстонахожденіе рѣки Г. было долго предметомъ 
ожесточеннаго спора библейскихъ критиковъ и 
экзегетовъ. Флавій отожествляетъ Г. съ Ни¬ 
ломъ (Древн., I, 1, § 3), и Септуагпнта перево¬ 
дитъ слово «НІихоръ» (Іерем., 2, 18; Нилъ) че¬ 
ревъ Г^шч. Мпдрашъ же и позднѣйшіе коммен¬ 
таторы, какъ Раши и Саадія, считаютъ Пишонъ, 
первую рѣку Эдена, Ниломъ. Арабы называютъ- 
рѣку Оксъ (Аму-Дарья) Щаісйип, вслѣдствіе 
чего нѣкоторые критики считали ее библей¬ 
скимъ Г. Въ виду того, что въ Библіи Г. 
связанъ со страною Кушъ, критики обратили 
вниманіе и на эту страну, причемъ, по мнѣнію 
НиеГа, это не Эѳіопія, а Хузистанъ, а по мвѣ- 
нію Вохарта—Сузіана; такимъ образомъ Г. могъ 
быть или Оксомъ, или Оронтомъ, пли Гангомъ. 
Средневѣковые комментаторы, слѣдуя Септуагпн- 
тѣ, считаютъ Кушъ Эѳіопіей и такимъ обравомъ 
переносятъ Г. въ Африку. 

2) Источникъ вблизи Іерусалима, у котораго 
произошло помазаніе и провозглашеніе въ цари 
Соломона (I Цар., 1, 33 и сл.). Положеніе его на 
основаніи данныхъ Библіи неясно (II Хрон., 33, 
14 п 32, 30). Флавій сообщаетъ, что Г. нахо¬ 
дился внѣ города (Древн., VII, 14, § 5). Робин¬ 
зонъ (КезеагсЬеэ, I, 503) приходитъ къ заклю¬ 
ченію, что Г. находился въ западной части 
города и въ эпоху Хизкіп пзъ него подземными 
каналами вода проводилась въ городъ (см. Водо¬ 
проводы въ Палестинѣ). Еврейскіе коммента¬ 
торы считали источникъ тожественнымъ съ рѣ¬ 
кою Эдена. Таргумъ Іонатана, какъ и арабская и 
сирійская версіи, замѣняетъ въ I Цар., 1, 33 и 
слово Гихопъ Силоамскпмъ источникомъ, не от¬ 
ступая, однако, отъ еврейскаго текста въ соот¬ 
вѣтствующихъ мѣстахъ Хровикъ. 1. 

Гичииъ (Сіізсіііп, по чешски Лсіп)—городъ въ 
сѣверо-восточной Богеміи. Полководецъ Валлен¬ 
штейнъ, сдѣлавъ его столицей своего Фридланд- 
скаго герцогства, заботился о созданіи пзъ Г. 
торговаго пункта, съ каковой цѣлью привлекъ 
туда евреевъ и оказалъ имъ покровительство. 
Одному онъ одолжилъ 10 тыс. гульд. для веденія 
торговли, а извѣстному придворному еврею Бас- 
севи далъ взаймы 50 тыс. для развитія шелко¬ 
водства.—Въ началѣ 20 в. общииа насчитывала 
526 евреевъ.—Ср. КоЬиІ, ОезсЬ. Зег ЗеиІзсЬеи 
Лисіеп. 5. 

Гншпа, мшз —имя одного изъ смотрителей, по¬ 
ставленныхъ надъ «Нетпнимъ», а’з'п:, въ Офелѣ 
(Нех., 11, 21). Согласно Рпсселю (Еуявеіі), это 
пмя испорчено и должно соотвѣтствовать «Ха- 
шуфѣ», кзигп, упоминаемой у Эзры, 2, 44, 
тѣмъ болѣе, что оба эти имени приводятся ря¬ 
домъ съ названіемъ Циха, кп'Х.—Ср. ВІ.-СЬе., I, 
1736. 1. 

Гіатъ, Исаакъ бенъ-Іегуда, ибнъ —пспапскій 
философъ, комментаторъ, литургическій поэтъ и 
раввинъ, род. въ Лѵсенѣ въ 1038 (по Грецу— 
1030) году, ум. въ Кордовѣ въ 1089 г., погребенъ 
въ Лусенѣ. По даннымъ нѣсколькихъ авторитет¬ 
ныхъ писателей, Г. былъ наставвикомъ Исаака 
Альфаси, а по мнѣнію другихъ, его ближайшимъ 
і ученикомъ. Въ свою очередь, наиболѣе извѣст¬ 
ными учениками Г. были: его сынъ Іегуда ибнъ- 
' Гіатъ, Іосифъ ибнъ-Саглъ и Моисей ибнъ-Эзра. 







579 


Гіатъ—Глаголевъ 


580 


Г. пользовался большимъ уваженіемъ Самуила 
Ганагида и его сына Іосифа; послѣ смерти 
Іосифа (1066) Г, былъ избранъ его преемникомъ 
по раввинату въ Лусенѣ, каковой постъ и зани¬ 
малъ до самой смерти. .Какъ писатель, Гіатъ 
извѣстенъ своимъ компендіумомъ законовъ, 
касающихся праздничныхъ дней—«8сЪааге 8іт- 
сТтЬ» (изданіе Бомбер.га, Фюртъ, _ 1862), и 
философскимъ толкованіемъ Экклезіаста; по¬ 
слѣдній трудъ, впрочемъ, извѣстенъ лишь по 
цитатамъ позднѣйшихъ писателей. Особенную 
продуктивность Г. обнаружилъ въ области ли¬ 
тургической поэзіи; его гимны вошли подъ за¬ 
главіемъ «8ійе ЕепаміЬ» въмахзоръ Триполи.— 
Ср.: .І 08 . БегепЪопг^, въ Ѳеізегз ѴГівз. /ей. ^іій. 
ТІіеоі., V, 396; М. ЗасЪв, Ееіі^. Роевіе, 259; бгаіг, 
ѲексЬ., VI; 2ипг, Б8Р., 194; йеш, въ АІІ&етеіпе 
2еіѣ. (іей Лій., 1839; Ь. Бикев, въ Отіепі. Кіѣ., 
IX, 536, X, 667. |Л Е. VI, 533]. 4. 

Гіатъ, Іегуда беиъ-Исаакъ, ибиъ — испанскій 
талмудистъ и поэтъ 12 в., авторъ еврейскаго пе¬ 
ревода арабской диссертаціи' Исаака Альфасп 
относительно одного мѣста тр. Шебуотъ. Какъ 
поэтъ, Г. пользовался особымъ расположеніемъ 
Іегуды Галеви, написавшаго въ его честь четыре 
стихотворенія (ср. Ьеороій Бикев, въ «'зэіэ 
рп:»'», XXVI, 16—19). Его упоминаютъ также, 
какъ поэта, Шемъ-Тобъ Палкера и Алхаризи 
(ТасЬкетогіі, III).—Ср.: 6 гойй, Сіаіііа ]'ш1., 412; 
Ейпп, К.1., 393. [Л. Е. VI, 533]. 4. 

Гіатъ, Соломонъ бенъ-Іегуда — поэтъ 12 вѣка, 
быть можетъ, внукъ Исаака Г., знаменитаго лу- 
сенскаго ученаго. Г. находился въ дружескихъ 
отношеніяхъ съ Іегудою Галеви, который посвя¬ 
тилъ ему одно пзъ наиболѣе значительныхъ 
стихотвореній своего «Дивана» (издан. Вгойу, I, 
№ 94). Это стихотвореніе, служащее отвѣтомъ 
на одно произведеніе Г., показываетъ не только 
большое уваженіе, которое Галени питалъ къ 
своему другу, но и свидѣтельствуетъ о крупномъ 
поэтическомъ дарованіи Г. Отъ послѣдняго со¬ 
хранилось лишь два стихотворенія, притомъ оба 
религіознаго содержанія, а именно «8сЪасЪоіі 
лѵе-Шсікеіі ѵге-БіЪЪі 2оспеЬ, селиха на десятое 
Тебета въ карпантрасскомъ ритуалѣ, и «Епепи 
2ой]]аЪ Апепи ші-8сЬете АІіуаЬ», такъ называем, 
ппзіл къ мпнхѣ Суднаго дня въ ритуалахъ 
Кастиліи и Феца.—Ср.: 2ипг, Е8Р., 216; 8асЬз, 
Ее1і|». Роезіе гіег Лшіеп іи Врапіеп, 259. [Л. Е. 
VI, 649]. 4. 

Гіахъ, п'д — мѣстность, упоминаемая въ исто¬ 
ріи войны Абнера съ Іоабомъ и находившаяся 
недалеко отъ горы Аммы, въ Веніаминовомъ 
удѣлѣ (II кн. Сам., 2, 24). Точное мѣстоположеніе 
Гіаха не установлено. По мнѣнію Велльгаузена, 
форма Г. въ указанномъ мѣстѣ является про¬ 
стой опиской.—Ср.: ЕозеиЬеге, Огаг, I, 452; Кіеіпп. 
ИВА, I, 525. 1. ' 

Гіераполь (теперь Памбукъ Капесси) — городъ 
во Фригіи, въ Малой Азіи; упоминается въ По¬ 
сланіи въ Колоссянамъ, VI, 13, вмѣстѣ съ сосѣдней 
Лаодикеей. Въ теченіи римской эпохи онъ былъ 
цвѣтущимъ городомъ, въ особенности благодаря 
своимъ цѣлебнымъ источникамъ. Во 2 и въ 3 
вѣкахъ тамъ была еврейская община, отъ кото¬ 
рой сохранились три или четыре надгробныя 
надписи. Въ одной изъ нихъ (найденной въ 1853 г. 
Вагнеромъ) Публій Элій Гликонъ освящаетъ 
семейный склепъ и завѣщаетъ «уважаемымъ гла¬ 
вамъ [цеха] красильщиковъ» 200 динаріевъ, что¬ 
бы его могила украшалась «въ праздникъ опрѣс¬ 
ноковъ», «цеху ткачей ковровъ»—150 динаріевъ 


для такого-же употребленія во время праздника 
Пятидесятницы. Аврелія Гликонида, дочь Л шпа¬ 
на, освящаетъ склепъ для себя, а ея мужъ Маркъ 
Аврелій Ѳеофилъ, по прозванію «Асафъ» (?), «изъ 
еврейскаго народа», запрещаетъ, подъ угрозой 
штрафа въ 100 динаріевъ въ пользу еврейской 
общины, хоронить тамъ иностранцевъ. Надпись 
на могилѣ нѣкоей Анреліи Августы также гро¬ 
зитъ штрафомъ въ пользу еврейской общины, 
если кто-либо, кромѣ ея, ея мужа Гликоніаиа 
Аира и ея дѣтей, будетъ тамъ похороненъ. Одна 
надпись (Еаткау, № 412), найденная на могилѣ 
внѣ городской черты по дорогѣ въ Триполисъ, 
поставленная нѣкінмъ Маркомъ Авреліемъ Діо¬ 
доромъ Коріаскомъ, по прозванію «Асболомъ», 
также назначаетъ за погребеніе тамъ иностран¬ 
цевъ штрафъ въ пользу «свящевнаго управле¬ 
нія» и «уважаемой герусіи». Нѣкоторая сумма за¬ 
вѣщается также «совѣту цеха красильщиковъ» 
для какихъ-то религіозныхъ обрядовъ въ годов¬ 
щину рожденія умершаго. Возможно, что «цехъ 
красильщиковъ» былъ еврейской корпораціей. 
Украшеніе могилъ въ еврейскіе праздники по¬ 
казываетъ, насколько удалились фригійскіе ев¬ 
реи отъ обычаевъ старины,—Ср.: А. ДѴар-епег, въ 
Веѵие сіе Гіпкігисііон риЫщие, XVI, томъ XI, 
1869 (Ріпіоіоциз XXXII, 380); АІІегІЫішег уоп 
Ніегароііз, въ ІаЬгезЬегісЫ сіез ВеиІзсЪ. АгсЬео- 
Іорівсііеп ІП8ІІІПІ8, IV, 8ирр1етеп1, 1898; Еат8ау, 
Сіѣіез апі ЪшЪоргісз оГ РЬгу&іа, I, 545 и сл.; 
8сЫ1гег, 3 пзд., III, 13; .1. Бёѵу, въ .Веѵ. Еі. I. XII, 
188; ТЪе ТеѵѵізЬ Меззеіщег, 19 янв. 1900. [Л. Е. 
VI, 386 сл.]. 2. 

Главное управленіе духовныхъ дѣлъ иностран¬ 
ныхъ исповѣданій въ Россіи, вѣдавшее, между 
прочимъ, и еврейскія дѣла, было учреждено въ 
1810 г.; въ качествѣ самостоятельнаго учрежде¬ 
нія оно существовало до 1817 г., когда было сое¬ 
динено съ министерствомъ народнаго просвѣще¬ 
нія; въ 1832 г. Г.-У. вошло, въ качествѣ депар¬ 
тамента, въ составъ министерства внутр. дѣлъ.— 
Ср. Варадиновъ, Исторія мин. вн. дѣлъ. 8. 

Глагау, Отто— нѣмецкій писатель-антисемитъ 
(1834 — 1892) и родоначальникъ политическаго 
антисемитизма въ Германіи 70-хъ и 80-хъ гг. 
прошлаго вѣка. Въ разгаръ либеральной эры имъ 
былъ помѣщенъ въ журналѣ «Ѳагіепіаиѣе» за 
1873 п 1874 гг. рядъ статей, гдѣ евреи обвиня¬ 
лись въ грюндерствѣ и въ ажіотажѣ. ІІезамѣ- 
ченныя на первыхъ порахъ, статьи Г. въ 1876 г. 
сдѣлались предметомъ чрезвычайно оживленныхъ 
обсужденій и вызвали къ себѣ тѣмъ большій 
интересъ, что участниками весьма многихъ грюн¬ 
дерскихъ предпріятій, одновременно съ евреями, 
были названы виднѣйшіе политическіе дѣятели, 
въ томъ числѣ Бисмаркъ. Въ 1877 году Г. выпу¬ 
стилъ двѣ брошюры о биржевой игрѣ, ажіотажѣ 
и грюндерствѣ, имѣвшія весьма шумный успѣхъ. 
Книга Г. «Бег Вбгвеп-шиі 6гиш1ип§'85сЬтпсІе1 іп 
БеиІ8сЫапЛ» была одно время катехизисомъ всей 
анти-либеральной партіи и не мало способство¬ 
вала зарожденію демагогическаго антисемитизма. 
См. Антисемитизмъ. 6. 

Глаголевъ, Александръ Александровичъ— про¬ 
фессоръ кіевской духовной академіи, магистръ 
богословія. Въ 1898 г. окончилъ курсъ кіевской 
академіи и защитилъ диссертацію «Ветхозавѣт¬ 
ное библейское ученіе объ ангелахъ», которая, 
по словамъ проф. А. Олесницкаго, можетъ счи¬ 
таться «дѣйствительнымъ вкладомъ въ нашу 
(русскую) богословскую литературу». Перу Г. 
принадлежатъ также статьи «Основныя черты 
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библейскаго ученія объ ангелахъ» (1900) и «Древ- 1 
нееврейская благотворительность» (Труды кіевск. 
дух. акпд., 1903, № 1) и др. 4. 

Глаголевъ, Сергѣй Сергѣевичъ— профессоръ мо¬ 
сковской духовной академіи, докторъ богословія, 
извѣстный писатель. Среди множества трудовъ Г. 
особенно выдѣляется его предисловіе къ очерку 
«Израильтяне» д-ра I. Валетопа. (Утрехтъ), во¬ 
шедшему въ составъ извѣстной кн. «Иллюстри¬ 
рованная исторія религій» Д. П. Шантепи-де-ля- 
Соссей (русск. переводъ подъ ред. В. Н. Линда, 
Москва, 1899, т. I, стр. 330 и сл.). Г. сотрудни¬ 
чаетъ въ Правом. Богосл. Энцикл. 4. 

Гладикъ, Авраамъ— талмудистъ 13 в. На про¬ 
исхожденіе Г. изъ Богеміи указываетъ не только 
его фамилія, но и фактъ, что въ комментаріи къ 
селихотъ онъ нерѣдко объясняетъ трудные ев¬ 
рейскіе обороты чешскими словами. По мнѣнію 
Цунца, Г. жилъ во Франціи. Онъ часто цити¬ 
руется въ будапештской и вѣнской рукописяхъ 
«МогйесЬаі Ьеп НШеЬ. Кромѣ рѣшеній, Г. со¬ 
хранились еще его «мингагимъ» па весь годъ 
(Сойех Бе Поззі, Парма, Л» 506) и коммен¬ 
тарій къ селихотъ въ рукописи (Мюнхенъ, 
«№ 346).—Ср.: /илх, Вііиз, 22", 124, Зіеіп&оЬп.. Саі. 
МшіісЬ., 163; 8атие1 КоЬп, МогйесЬаі Ьен Піііеі, 
28, 158; Перлесъ, въ МоиаіазсЬгій, XXVI, 362. 
[.I Е. VI, 432]. 9. 

Гладіаторъ въ агадѣ —боецъ на аренѣ. Бои Г. 
представляли особенно ненавистную для евреевъ 
сторону римской жизни. По гречески Г. называ¬ 
лись і&ХтДаі или р.оѵор.яхоі, т.-е. единоборцами, 
и это - же имя носятъ они и въ агаднческои ли¬ 
тературѣ. Звукъ рога возвѣщалъ выходъ Г. на 
арену" (Таи. ВиЬег, 1\ г аДкга, Ешог., 27). Такое со¬ 
стязаніе, кончавшееся наградой побѣдителю (раіта 
^Іасііаіогіа), упоминается также въ Танх., указ, 
мѣсто; Резікіа, изд. Бубера, 180а; и Лев. р., § 30. 
Императоры обыкновенно присутствовали на 
этихъ представленіяхъ, и раненый Г. могъ про¬ 
сить его о помилованіи. Такъ, говорится: «Два 
борца сражаются передъ императоромъ. Если 
императоръ хочетъ, онъ разъединяетъ ихъ, если 
не хочетъ, то не разъединяетъ. Если одинъ изъ 
нихъ пораженъ, то кричитъ: я взываю къ импе¬ 
ратору» (ВегезсЬ. г., XXI). Часто борьба была 
неравной: одинъ борецъ былъ силенъ, другой усту¬ 
палъ ему (8сЬет. г. XXI). Такъ какъ Г. были 
обыкновенно рабами, то справедливо сказано, что 
Г. не могъ дѣлать завѣщанія (Тап., "ѴѴа^есѣі, VIII). 
—Бъ еврейской исторіи наиболѣе замѣчатель¬ 
ный примѣръ Г. представляетъ знаменитый аморай 
Симеонъ б. Лакишъ, продавшійся въ Ішіагіі, ко¬ 
торыхъ подготовляли для игръ (Гитинъ, 47а). 
Другіе евреи дѣлали это изъ нужды, задолжавъ 
большія суммы (Іер. Тер., 45г). Въ Талмудѣ реко¬ 
мендуется платить выкупъ за такихъ лицъ, если 
они не преступники (Іер. Гит., 46б).—Г. должны 
были соблюдать особую діэту; такъ, Талмудъ 
упоминаетъ про обѣденное время 1исІагі’евъ(ПІаб., 
ІОа; Пес., 126). Въ этомъ отношеніи агадиче- 
скіе источники обнаруживаютъ, новидимому, 
близкое знакомство съ древне - римской зкинью. 
Г-скія игры упоминаются гораздо рѣже, нежели 
циркъ, хотя при Титѣ евреевъ заставляли бить¬ 
ся и съ дикими звѣрями.—Ср.: 8ас1іь, Веііпі^е 
гиг 8ргасЬ-шкІ Аііегіитзкшніе, I, 120; Сгйіг, 
СгезсЬ., 3 изд., IV, 240; Іазіхоѵ, въ Беѵ. Еѣ. I., 
XVII, 308; ВасЬег, А§. раі. Атог., I, 342. [I. Е. 
675]. 2. 

Гладстонъ, Вильямъ-Эвартъ— знаменитый ан¬ 
глійскій государственный дѣятель (1809—1898). 


Какъ одна изъ наиболѣе выдающихся фигуръ 
въ политическомъ мірѣ не только Англіи, но 
н Европы, Г. имѣлъ случай неоднократно сопри¬ 
касаться съ еврействомъ. Здѣсь приходится 
констатировать, что, при всемъ широкомъ гума¬ 
низмѣ его выступленія, Г. въ вопросахъ іудаизма 
обнаруживалъ порою необыкновенную наив¬ 
ность мышленія и неожиданныя отступленія на 
практикѣ отъ традицій политическаго либерализ¬ 
ма. Въ этомъ отношеніи характеренъ написанный 
имъ опытъ доказательства божественнаго проис¬ 
хожденія Библіи. Въ числѣ аргументовъ, которыми 
Г. обосновываетъ свое положеніе, имѣются слѣ¬ 
дующіе: 1) Библія содержитъ много эстетической 
красоты, а также научныхъ истинъ; 2) единствен¬ 
ный народъ, которому можно приписать сочиненіе 
Библіи, если она не дана Богомъ, евреи; 3) ев¬ 
реи—вообще очень невѣжественный и грубый на¬ 
родъ; 4) слѣдовательно, евреи не могли создать 
Библіи силами своего народнаго генія, и послѣд¬ 
няя, несомнѣнно, является откровеніемъ Всевыш¬ 
няго. По мнѣнію Г., разсказъ о міросотворенііі 
вполнѣ согласенъ съ новѣйшею наукой. Рѣз¬ 
кой критикѣ теорія Г., подверглась, между про¬ 
чимъ, со стороны знаменитаго натуралиста" Гек¬ 
ели. Еще болѣе жестокимъ нападкамъ подвергся 
Г. въ англійской печати и за нѣкоторыя свои 
выступленія по еврейскому вопросу въ обла¬ 
сти практической политики, омрачившія тотъ 
ореолъ апостола гуманности и свободы, какимъ 
окружали Г. его современники. Здѣсь великіе 
принципы гуманизма отступали передъ времен¬ 
ными требованіями узкихъ политическихъ инте¬ 
ресовъ. Въ этомъ отношеніи характеренъ слу¬ 
чай, имѣвшій мѣсто во время выборовъ 1879— 
80 г., когда на обращеніе інеффильдекпхъ евреевъ 
къ Г. взять на себя защиту румынскихъ евреевъ 
послѣдній упрекнулъ евреевъ за поддержку 
консервативнаго кандидата Биконсфильда (см.) 
и, обѣщая свое содѣйствіе, косвеннымъ образомъ 
предложилъ оплатить свои услуги голосами 
еврейскихъ избирателей Шеффильда въ пользу 
покровительствуемаго имъ либеральнаго канди¬ 
дата. Г., несмотря на эти политическія несооб¬ 
разности, заявлялъ себя сторонникомъ полной 
эмансипаціи евреевъ. М. Б. 6. 

Глаза, 'у, в'з'У въ Библіи. —Г. играютъ въ 
Библіи роль, помимо своего прямого назна¬ 
ченія, какъ органа зрѣнія, и по своей евнзи съ 
нравственнымъ міромъ человѣка. Представленія 
о добрѣ и злѣ, если не всецѣло, то въ извѣстной 
мѣрѣ утверждаются въ человѣческой душѣ 
при посредствѣ глазъ, которые принимаютъ 
участіе въ воспріятіи человѣкомъ различныхъ 
явленій не только физическаго, но и нравствен¬ 
наго міра. Г. сами по себѣ считались дивнымъ 
твореніемъ Бога, особенно подтверждавшимъ 
всемогущество Его (Псалм., 94, 9; Притчи, 20, 
12). Ихъ вліяніе на духъ и настроеніе, равно 
какъ на все поведеніе человѣка, огромно. 
Въ Библіи встрѣчается цѣлый рядъ прила¬ 
гательныхъ, весьма близко и точно опредѣляю¬ 
щихъ свойства человѣческаго глаза. Чаще всего 
упоминаются глаза добрые, доброжелательные, 
ласковые (Притч., 22, 9), смиренные, испол¬ 
ненные надежды, бодрости и упованія (Пс., 101, 
6; 119, 82; Іовъ, 22, 29), какъ есть, наобо¬ 
ротъ, и глаза тоскующіе, невасытные, гордые, 
завистливые и недоброжелательные (Второзак., 
28, 65; Исаям., 131, 1; Притчи, 27, 20; 23 6). 
Библія предостерегаетъ человѣка отъ излишвей 
довѣрчивости глазамъ, такъ какъ послѣдніе сно- 
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ообны отвлечь человѣка съ истиннаго пути, 
если ихъ не подвергать постоянному контролю 
разума (Числ., 15,39; Второзак., 4, 19). Идеаломъ 
красоты, какъ мужской, такъ и женской, были, 
новидимому, большіе, ясные и живые глаза. Они 
сравниваются чаще всего съ ясными и глубокими 
«прудами Хешбона» и съ «голубицами» (Пѣснь 
[Гѣсн., 1, 15; 7, 4). — Ср.: Б Е.' V, 310; НатЬиг- 
§ег, ЕЕ., 1,134—135; В1.СЫ., II, 1453. 1. 

— Въ талмудической литературѣ. — Агада 
придаетъ большое значеніе красотѣ глазъ. Сло¬ 
жилась поговорка «У невѣсты съ красивыми 
глазами нечего разспрашивать о красотѣ осталь¬ 
ныхъ частей ея тѣла» (Таанитъ, 24а). По Моисее¬ 
ву закону, служители алтаря должны были 
отличаться внѣшнимъ благолѣпіемъ и полнымъ 
отсутствіемъ какого-либо физическаго порока. 
Но такъ какъ при взглядѣ на человѣка прежде 
всего обращаютъ на себя вниманіе видъ его 
глазъ, древніе евреи были особенно щепе¬ 
тильны въ атомъ отношеніи. И въ то время, какъ 
Священническій кодексъ упоминаетъ только два 
порока глазъ, какъ препятствіе къ храмовой 
службѣ: полную слѣпота или бѣльмо (тебалулъ), 
Мишна имѣетъ обширную терминологію для раз¬ 
ныхъ болѣзней какъ роговой оболочки, такъ и 
склеры, тонко различая между стойкими измѣ¬ 
неніями глаза и преходящими (М. Бекоротъ, VI, 
2, 3; VII, 3, 4). При этомъ не только дѣйстви¬ 
тельные пороки съ полной или частичной поте¬ 
рей зрѣнія служатъ препятствіемъ къ храмовой 
службѣ, но часто и пластическія аномаліи, вродѣ 
напр., «бычачьихъ» глазъ, полнаго отсутствія 
рѣсницъ, глазъ слезящихся и т. п. Напротивъ, 
очень длинныя рѣсницы считались признакомъ 
красоты; нацр., извѣстный аморай р. Іохананъ, 
который славился своей выдающейся красотой, 
имѣлъ длинныя рѣсницы (Баба-Кама, 117а). Въ 
Талмудѣ часто упоминаются глазныя капли из¬ 
вѣстнаго Маръ-Оамуила, которыя пользовались 
большой славой (Шабб., 78а). Ж. К. 3. 

Глаза, болѣзни ихъ —см. Физическія особенно¬ 
сти евреевъ. 

Глазгонъ —самый населенный послѣ Лондона 
городъ въ Англіи, одинъ изъ древнѣйшихъ шот¬ 
ландскихъ городовъ; въ 1901 году — около 6.500 
евреевъ. Еврейская общпна возникла приблизи¬ 
тельно въ 1830 г., первая синагога—въ 1658 г. 
Важнѣйшимъ благотворительнымъ учрежденіемъ 
является беѵгізЬ Ьоагб оі циагсПапз. Въ началѣ 
20 в. была построена евр. школа и возникло ли¬ 
тературное общество. [Л) Е. V, 676]. 6. 

Глазеръ, Адольфъ —писатель, извѣстный также 
подъ именемъ В. Веішаг, род. въ Висбаденѣ въ 
1829 году; Г. началъ свою литературную дѣятель¬ 
ность въ 1853 г. драмой «КгіетЬМеп’з ВасЬе», 
имѣвшей значительный успѣхъ. Затѣмъ онъ 
сталъ писать романы и повѣсти, число которыхъ 
сравнительно очень велико. Его перу принад¬ 
лежитъ также сборникъ стихотвореній. Кромѣ 
того, онъ перевелъ на нѣмецкій языкъ многихъ 
голландскихъ писателей.—Ср.: бе\ѵ. Епс., V, 676; 
Брокг.-Ефр. 6. 

Глазеръ, Эдуардъ —извѣстный арабистъ и путе¬ 
шественникъ, род. въ 1855 г. въ Дейтшъ-Рустѣ 
(Богемія). По окончаніи курса пражскаго политех¬ 
никума, гдѣ Г. посвятилъ себя изученію матема¬ 
тики и геодезіи; онъ вмѣстѣ съ тѣмъ занялся 
изученіемъ арабскаго языка. Въ 1877 г. Г. при¬ 
былъ въ Вѣну; въ 1880 г. онъ былъ уже въ Ту¬ 
нисѣ, откуда въ 1882 г. чрезъ Триполи проѣхалъ 


въ Александрію; въ слѣдующемъ году Г. очутился 
въ Южной Аравіи, которую изъѣздилъ въ разныхъ 
направленіяхъ. Въ 1885—86 гг. Глазеръ предпри¬ 
нялъ второе, въ 1837—88 гг. третье путешествіе 
по Аравіи, причемъ на этотъ разъ ему удалоеь 
пробраться до Мариба, древней Сабы. Г. собралъ 
свыше 1000 химьяритскнхъ и сабейскихъ надпи¬ 
сей и сдѣлалъ нѣсколько весьма важныхъ гео¬ 
графии, открытій. За это въ 1890 г. грейфсваль- 
денскій ѵ-тъ удостоилъ его званія доктора фи¬ 
лософіи Іюпопз саиза. Въ 1892 г. Г. предпринялъ 
четвертое путешествіе по Аравіи; проникнувъ 
изъ Адена вглубь страны, онъ сдѣлалъ съемку 
мѣстностей отъ Гадрамаута до Мекки и собралъ 
около 800 надписей, множество старинныхъ араб¬ 
скихъ рукописей, равно какъ цѣнные матеріалы 
по мѣстнымъ нарѣчіямъ, особенно клана Мары. 
Труды Г. въ этой области составляютъ эпоху въ 
изученіи древностей Аравіи. Кромѣ того, имъ ра¬ 
зобраны и изучены южноарабскіе храмовые зако¬ 
ны (по древнеминейскимъ и сабейскимъ надпис¬ 
ямъ), по тону и содержанію напоминающіе еврей¬ 
скій Храмовой кодексъ. Заслуживаютъ особаго 
вниманія: «8кігге бег СгезсЫсМе иші Ѳео^га- 
рЬіе АгаЬіепз ѵоп беп йііезіеп Ееііеп Ьіз гит 
ГгорЬеіеп МиЬаттаб» (Вегііп, 1890); «Біе АЪез- 
зіпіег іп АгаЬіен и. АГгіка» (МйпсЬеп, 1895); «2\теі 
ІпвсЬгійеп йЬег бепБаттЬгисЬ ѵоп МаЬгіЬ» (Вег¬ 
ііп, 1897); «Гипѣи. біе зйбагаЬізсЬеп ЕеісЬе» (іЬ.. 
1899) « б еЬоѵгаЪ-боѵіз и. біебгеі 8бЬпе Боака», 1901, 
«8и\ѵй п. аІ-Бггйи.біе аІііетепізсЬеп ІпвсЬгійеп», 
1905.—Ср.: БеиізсЬе ВипбзсЬаи 1. ОеоцгарЫе иші 
Зіаіізіік, XII (1890); Нотшеі, въ Ехріогаііопз іп 
ВІЫе Іашів Гильирехта, 1900, 722 зцц.; Меуег, 
Копѵ.-Бех.; ,Іе\ѵ. Епс., V, 676. И. Б. 4. 

Глазеръ, Юлій —выдающійся австрійскій кри¬ 
миналистъ и процессуалистъ, род. въ Богеміи 
въ 1831 г., ум. (христіаниномъ) въ 1885 г. Впер¬ 
вые выступилъ въ научной литературѣ въ 1850 г. 
съ понынѣ не утратившей интереса работой «Баз 
епцІ.-зсЬоіѣ. ЗігаІѵегІаЬгеп», въ которой. Г. на 
анализѣ англійскаго судопроизводства отмѣчаетъ 
всѣ положительныя черты суда присяжныхъ. Съ 
1854 г. Г. началъ въ вѣнскомъ университетѣ чте¬ 
ніе лекцій по уголовному, матеріальному и про¬ 
цессуальному праву. Во время своего пребыванія 
въ университетѣ Г. выпустилъ въ свѣтъ рядъ 
круоныхъ научныхъ трудовъ. Въ 1870 г. онъ 
былъ назначенъ товарищемъ министра народ¬ 
наго просвѣщенія и провелъ рядъ мѣръ къ 
уменьшенію вліянія клерикализма въ австрій¬ 
скихъ школахъ. Бъ 1871 году Глазеръ за¬ 
нялъ въ кабинетѣ Ауэрсперга постъ министра 
юстиціи. Изъ представленныхъ австрійскому 
правительству проектовъ устава уголовнаго судо¬ 
производства утвержденіе получилъ проектъ Г., 
ставшій 23 мая 1873 г. закономъ, дѣйствующимъ 
и понынѣ (1910). Уставъ этотъ допускаетъ къ 
участію въ предварительномъ слѣдствіи также 
защиту. Онъ во многихъ отношеніяхъ послужилъ 
образцомъ для составителей германскаго уголов¬ 
но-процессуальнаго кодекса. Въ 1879 г. Г. оста¬ 
вилъ постъ министра юстиціи и былъ назначенъ 
генералъ-прокуроромъ кассаціонннаго суда. Съ 
этого времени опять начинается въ жизни Г. пе¬ 
ріодъ блестящихъ научныхъ изслѣдованій: онъ 
выпускаетъ книгу, посвященную реформѣ авст¬ 
рійскаго гражданскаго судопроизводства, и свои 
капитальный курсъ «НашІЬисЬ без Бігаіргогез- 
зез», трудъ совершенно исключительнаго значеніи 
для развитія науки процессуальнаго уголовнаго 



585 


ГЛАЗМАНКА- Г.ІИНКИ 


586 


права. Иа русскій яя. переведены его работа о 
жюри («О вліяніи суда на приговоръ присяж¬ 
ныхъ», Спб., 1868), а также первый томъ его курса 
(«Руководство по уголовному процессу», Спб., 
1884). Б. Э-нъ. 

- Политическая карьера Ю. Глазера началась 
въ 1870 г., когда онъ былъ избранъ въ нпжне- 
австрійскій ландтагъ, гдѣ сразу занялъ выдаю¬ 
щееся положеніе и сдѣлался лидеромъ нѣмец¬ 
кихъ конституціоналистовъ. Избранный въ томъ- 
же году ландтагомъ въ рейхсратъ, Г. продол¬ 
жалъ засѣдать въ немъ и послѣ введенія пря¬ 
мыхъ выборовъ въ парламентъ, оставаясь пред¬ 
ставителемъ Вѣны. Въ рейхсратѣ Г. высту¬ 
палъ докладчикомъ почти по всѣмъ важнѣй¬ 
шимъ вопросамъ, между прочимъ, по школь¬ 
ному.—Ср.: Іиііиз Сііазег, ВіЫіо&г. ѴеггеісЬп. 
веіпег ІѴегке еіс., 1888; Ь. ѵ. НавсЬег, Вепкѵѵііг- 
іщкеііеп, 1892; ВепеііИ, въ АИр;. Беи!. Віо^г., 
ХЫХ; ІЬегіпя, 2\ѵеск іш ВесЬѣ II; Іе\ѵ. Епс., V, 
676. С. Л. 6. 

Глазманна— м. Дв. у., Витеб. губ. По ревизіи 
1847 г., «Глазманское евр. общество» составляли 
192 д.; по переписи 1897 г., жпт. 2.328, изъ нихъ 
1.976 евр. Къ 1909 г. одно евр. народи, училище 
съ женской смѣной. 8. 

Глазовъ— пос. Врез, у., Петр. губ. Енреи поль¬ 
зовались здѣсь издавна правомъ проживанія. 
Въ 1856 г. (принадл. Варш. губ.) христ. 374, евр. 
1.228; но переписи 1897 г., жит. 2,165, изъ нихъ 
евр. 1.317. 8. 

Глазовъ —уѣзд. гор. Вятской губ. Въ 1862 г. 
насчитывалось 7 евр. и 4 въ уѣздѣ; по переписи 
1897 г.—25 и 14. 

Гласные —см. Городское самоуправленіе. 

Гласныя буквы —см. Алфавитъ, Вокализація. 

Глафира — дочь каппадокійскаго царя Архе- 
лая. Ея первымъ мужемъ былъ Александръ, сынъ 
Ирода I и Маріамны. Послѣ того, какъ Александръ 
былъ казненъ (въ 7 г. до Р. Хр.), она вышла 
замужъ за мавританскаго царя Юбу; съ нимъ 
она, какъ сообщаютъ, впервые встрѣтилась во 
время восточнаго похода Юлія Цезаря, гдѣ 
принималъ участіе Юба. Такъ какъ этотъ бракъ 
не былъ счастливъ, онъ былъ расторгнутъ, и 
Г. возвратилась къ своему отцу. - Затѣмъ она 
встрѣтила Архелая, сына Ирода Великаго и Мал- 
таки, который былъ уже женатъ; Архелай влю¬ 
бился въ Глафиру и сдѣлалъ ее своей женой, не 
разведясь со своей первой женой Маріамной. 
Такъ какъ у Г. имѣлись дѣти отъ перваго мужа, 
бывшаго своднымъ братомъ Архелая, то по¬ 
слѣдній бракъ оказался незаконнымъ и вызвалъ 
сильное осужденіе. Впрочемъ, онъ былъ непродол¬ 
жительнымъ, такъ какъ Г. умерла вскорѣ послѣ 
своего пріѣзда въ Іудею.—Ср.: Іосифъ, Древн., 
XVI, 1, 2; XVII, 13, 1 и сл.; Іуд. войн., II, 7, 4; 
МШІег, Ега^тепіа Ьізіогіс. §гаесогит, III, стр. 
466; Согр. I пьсгірііоп. АШс., III, 1, № 549; ЗсІШгег, 
8 изд., I, 451 и сл.; Вгапи, Ше БОЬпе 4ев Него- 
сіез, 1873; бгаіг, СгезсЬісМе, 4 изд., III. [«Г. Е. 
V, 675 и сл.]. 2. 

Глацъ (Сіаіх)— городъ въ прусской Сплезіи, 
въ округѣ Бреславлѣ. Евреи впервые упоми¬ 
наются здѣсь въ 1300 г. «Евр. улицей» считалась 
8сЬ\ѵеі(Иегр;а88е, гдѣ находилась и синагога (упо¬ 
минается въ документѣ 1384 г.). Право владѣ¬ 
нія евреями было пріобрѣтено городскимъ со¬ 
вѣтомъ въ 14 в. Преслѣдованія 1349 года, повп- 
дпмому, не коснулась евреевъ Г. Городской со¬ 
вѣтъ въ общемъ покровительствовалъ евреямъ, 
не испытавшимъ ужасовъ бреслав.тьг.кой и дру¬ 


гихъ силезскихъ общинъ. Но когда герцогъ Ген¬ 
рихъ въ 1490 г. принялъ новыхъ евреевъ (изъ 
Праги), одѣливъ ихъ особыми вольностями, 
отношеніе христіанъ къ евреямъ сразу измѣни¬ 
лось: стали распространяться слухи о ростовщи¬ 
чествѣ евреевъ и оскверненіи ими св. даровъ. 
Въ результатѣ евреи должны были оставить Г. 
Въ послѣдній разъ они упоминаются тамъ въ 
актахъ 1495 года.—Община образовалась вновь, 
повидимому, не ранѣе 19 вѣка. Нынѣ (1910) она 
входитъ въ составъ Нѣм.-евр. союза общинъ и 
Союза синагог, общинъ Бреславля. Въ 1905 г.— 
176 евреевъ. Въ вѣдомствѣ общины находятся 
небольшія евр. поселенія въ сосѣднихъ мѣстно¬ 
стяхъ— Рейнерпф, Ландекѣ и др.—Ср. Вгапп, 
СгезсЬ. 4. Лий. іп БсЫезіеп, выв. I—IV. 5. 

Глей вицъ (Сіеіѵѵііг) —городъ въ Силезіи съ зна¬ 
чительнымъ евр. населеніемъ, возникшемъ, по¬ 
видимому, въ концѣ 18 или началѣ 19 в. (погреб, 
братство основ, около 1820 г.). Въ 1905 г. числи¬ 
лось 1.962 евреи (3,17 И). Община входитъ въ 
составъ Нѣм.-евр. союза общинъ и Союза синагог, 
общинъ округа Оввельна; плательщиковъ общин, 
налога (свыше 35 тысячъ марокъ) 453. Имѣется, 
кромѣ различныхъ фондовъ, благотв. обществъ и 
учрежденій, библіотека (съ 1887 г.). 5. 

Глейвицъ, Яковъ бенъ-Соломонъ — талмудистъ 
18 в., былъ раввиномъ въ Землинѣ; авторъ «Аіе- 
геѣ БсЬеІото» (Брюннъ, 1788), новеллы въ трехъ 
частяхъ. 9. 

Глейхенвизеиъ— см. Саксенъ-Мейнингенъ. 5. 

Гликсманъ, Цецилія (псевдонимъ— Магіоп) —поль¬ 
ская писательница. Дѣтство и юность Г. провела 
въ деревнѣ, Люблинской губ. Какъ писательница, 
Г. обратила на себя вниманіе романомъ «Мігагс» 
(1899), переведеннымъ, между прочимъ, и на 
русск. яз. Кромѣ того, ея перу принадлежатъ: 
«2усіе», «Раші§1пікі паисгусіеікі т^вкі)», «ОЪ- 
гагкі ге\ѵо1ис.]і» (1907) в нѣк. др. I. Л. 8. 

Глиніаиы (Сііпіапу) —мѣстечко въ Галпціи, въ 
уѣздѣ Пршемышляны, въ эпоху Рѣчи Посво- 
лнты входившее въ составъ Русскаго воеводства. 
Евреи жили здѣсь съ 17 в., если не раньше, и 
являлись арендаторами государств, земель и от¬ 
купщиками дорожныхъ пошлинъ. Король Ав¬ 
густъ III назначилъ въ 1758 г. въ числѣ городовъ 
для франкистовъ также Г. Къ 1765 г. въ мѣ¬ 
стечкѣ было 688 евреевъ, а во всемъ кагалѣ 848. 
Въ 1900 г. — 2.177 (4.906 жит.). Большой пожаръ 
1894 г. причинилъ громадный убытокъ евр. на¬ 
селенію. Въ томъ-же году было учреждено на 
средства фонда бар. Гирша 4-классное училище 
(въ среднемъ 200 учениковъ). Въ послѣдніе годы 
усилилось сіонистское движеніе. Существуетъ 
первый въ Галиціи во времени «евр. народный 
домъ», гдѣ, между прочимъ, помѣщается образ¬ 
цовая школа для изученія евр. языка на частныя 
средства. М. Балабанъ. 5. 

Глинка, Федоръ Николаеничъ— православный 
духовный поэтѣ, род. въ 1787 г. въ Смоленскѣ. Изъ 
многочисленныхъ трудовъ его, къ которымъ весь¬ 
ма сочувственно относился В. Бѣлинскій, заслу¬ 
живаетъ вниманія «Свободное подражаніе свя¬ 
щенной книгѣ Іова», Свб., 1859, 2 изд., Москва, 
1872. Задушевность в глубокое пониманіе красо¬ 
ты евр. поэзіи характеризуютъ это оригинальное 
произведеніе. — Ср. Брокг.-Ефр.; Правосдавн. 
Богословск. Энцпклои. 4. 

Глинки— евр. землед. иосел. Ровенск. вол., Ров. 
у., Вол. губ.; основано въ 1855 г. 12 семействами, 
изъ коихъ 8 ушли въ виду притѣсненій стар¬ 
шины и частаго примѣненія тѣлесныхъ наказа- 
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ній; въ концѣ 19 в. на 64 дес. 138 душъ корен¬ 
ного населенія.—Ср. Сборн. кол. общ., II. 

Глиииое— дер. Берез, вол., Моз. у., Минск, губ. 
Нынѣ (1910) въ Г. проживаетъ всего 5—6 евреевъ 
(жит. въ 1897 г.—838), но остатки старины на¬ 
водятъ на мысль, что здѣсь нѣкогда существо¬ 
вало значительное евр. поселеніе; имѣются ста¬ 
ринное кладбище съ деревянными памятниками, 50 
лѣтъ назадъ занимавшее больше мѣста, а также 
синагога, въ которой уже давно нѣтъ «миніона»; 
только въ праздники Столинскій цадикъ при¬ 
сылаетъ хасидовъ, чтобы въ торжественные дни 
совершалось богослуженіе.—Ср. Евр. Стар., вып. 
III, 126. 8. 

Глиценштейнъ, Генрихъ— современный скульп¬ 
торъ; род. въ 1870 г. въ Петрок. губ. Бъ мѣстечкѣ 
мать Г. содержала мелочную лавку, отецъ же 
странствовалъ въ качествѣ меламеда. Страсть 
къ искусству Г. унаслѣдовалъ отъ отца, кото¬ 
рый любилъ вырѣзать изъ дерева и даже 
украсилъ синагогу родного мѣстечка своей рѣзь¬ 
бой. 13-ти дѣтъ Г. поступилъ въ іешиботъ, но 
имъ все болѣе и болѣе овладѣвала страсть къ 
скульптурѣ; кругомъ раздавались голоса, возму¬ 
щенные его грѣшнымъ дѣломъ, и отецъ, скрѣня 
сердце, вынужденъ былъ отправить его въ Лодзь 
для обученія ремеслу. Тутъ Г. искалъ ремес¬ 
ленниковъ, которымъ могло пригодиться его ис¬ 
кусство: онъ дѣлалъ образцы для вывѣсокъ, рѣзь¬ 
бу для мебели, набалдашники для палокъ, а наря¬ 
ду съ этимъ лѣпилъ время отъ времени тинич- 
ныя головы евреевъ. Скоро его работами заинте¬ 
ресовались представители высшаго лодзинскаго 
общества; Г. тогда-же сблизился съ семьей 
Гиршенберга, еврея-живописца изъ Лодзи, сестра 
котораго стала впослѣдствіи женой Г. Въ 1890 г. 
на средства одного лодзинскаго мецената Г. от¬ 
правился въ Мюнхенъ, гдѣ поступилъ въ акаде¬ 
мію художествъ. Здѣсь въ рядѣ ковкурсовъ его 
работы были удостоены отличій. Глубокое, про¬ 
никновенное чувство, отличная техника, благо¬ 
родство формы и выраженія — отличительныя 
черты его статуй. Въ 1895 г. Г. окончилъ мюн¬ 
хенскую академію съ большой академической 
медалью; вслѣдъ затѣмъ, за замѣчательную ста¬ 
тую «Аріона» онъ получилъ отъ берлинской ака¬ 
деміи такъ называемую «римскую премію», дав¬ 
шую ему возможвость прожить обезпеченно нѣко¬ 
торое время въ Римѣ. Здѣсь онъ создалъ рядъ 
замѣчательныхъ фигуръ, бюстовъ, мраморныхъ 
барельефовъ, и за эти работы берлинская ака¬ 
демія ему вторично присудила «римскую премію»— 
небывалый случай для иностранца. Покивувъ 
Римъ, Г. остался заграницей, такъ какъ во время 
кратковременнаго пребыванія въ Лодзи не встрѣ¬ 
тилъ вниманія. Изъ работъ, относящихся къ 
атому времени, выдѣляется «Дѣвушка съ мандоли¬ 
ной», иначе назыв. «Меланхоліей» (оригиналъ 
пріобрѣтенъ графомъ Строгановымъ). Въ слѣдую¬ 
щей статуѣ, заключающей автобіографическую 
черту, изображенъ юноша, бодро и съ надеждой 
пытающійся идти нпередъ, однако встрѣчающій 
мрачную загадочную фигуру, загораживающую 
ему путь; это —«Судьба», судьба самого автора, 
и даже всего еврейскаго народа. Одновременно 
съ этимъ произведеніемъ Г. на варшавской вы¬ 
ставкѣ 1897 г. фигурировала его гигантская 
группа «Каинъ и Авель». При взглядѣ на эту 
группу видимъ впервые проснувшагося въ че¬ 
ловѣкѣ звѣря, который рождаетъ преступленіе 
между двумя братьями. Затѣмъ слѣдуютъ: «За¬ 
боты матери», «Странникъ», «Тоска по родинѣ» 


и др. (Въ 1900 г. ва всемірной парижской 
выставкѣ Г-ну была присуждена серебряная 
медаль за «Каина»). Далѣе онъ вылѣпилъ 
своего «Плачущаго Орфея» (бронзовая статуя, 
собств. Руд. Моссе въ Берлинѣ), бюстъ живо¬ 
писца Гиршенберга (въ краковскомъ музеѣ), 
бюсты д-ра Полака, Нелидова, графа Строганова 
и др. Въ 1903 г. были закончены «Цирцея», «Пе¬ 
редъ бурей», «Сфинксъ, душащій мужчину, пы¬ 
тавшагося его разгадать»; въ послѣднемъ про¬ 
изведеніи Г. приближается къ философско-эсте- 



«Мессія» Г. Глиценштенна. 

тическому міросозерцанію Фр. Штука (неразга¬ 
данная загадка, наказанная попытка заглянуть 
въ область сверхчувственныхъ переживаній, 
контрастъ между жизнью и искусствомъ). Во 
многихъ произведеніяхъ можно прослѣдить этотъ 
трагическій тонъ, Ьеіітоііі, звучащій во всѣхъ его 
фигурахъ, кончая самымъ послѣднимъ крупнымъ 
произведеніемъ Г., «Мессія» (см. илл.). Это 
трагедія трагедій, изображеніе того, кого много 
тысячъ лѣтъ ждетъ изстрадавшаяся душа евр. 
народа, но который еще ве всталъ и не идетъ еще 
бодро и рѣшительно въ среду народа на спасеніе 
заблудшихъ и угнетенныхъ. Въ его рукѣ судо¬ 
рожно сжатъ тотъ рогъ, звуками котораго онъ 
разбудитъ и воскреситъ когда-нибудь народъ свой, 
пока же онъ погруженъ въ глубокую, мрач¬ 
ную думу и кажется въ оковахъ, на-половину 
слитый съ тѣмъ тяжелымъ камнемъ, изъ кото¬ 
раго онъ высѣченъ. Эта статуя Г. принадлежитъ 
къ числу лучшихъ твореній скульптуры. Въ 
ней чрезвычайно много индивидуальнаго на¬ 
строенія и чувства и, вмѣстѣ съ тѣмъ, она носитъ 
характеръ классической монументальности. Бо¬ 
лѣе бодрымъ настроеніемъ проникнута другая, одна 


589 


590 


Гловачевъ- СІ08 2уйошкі 


изъ послѣднихъ работъ Г.—«Шествующій юно¬ 
ша» (собств. итальянскаго короля).—Ср.: (М и. 
‘ѴѴ'езѣ, 190В и 1904; Т)іе Кипа!. 

Ж. Антокольскій. 8. 

Гловаченѵ— пос. Коз. у., Радомск. губ. Евреи 
издавва пользовались здѣсь правомъ жительства. 
Въ 1856 г. христ. 570, евр. 355; по переписи 
1897 г., жит. 1.801, изъ нихъ евр. 1.109. 8. 

Гловио или Глувно (Сібѵѵпо) —въ эпоху поль¬ 
скаго владычества мѣстечко Равскаго воеводства 
и Равской земли. Въ 1765 г,—320 евреевъ.—Ср. 
ЬісгЬа (1765), АгсЬ. кот. Ывѣ, VIII. 5. 

Глогау (СИодаи или Ѳгозздіодаи)— городъ въ 
Прусской Силезіи въ округѣ Лигеицѣ, съ евр. 
общиной, существующей съ перерывами съ 13 
столѣтія. Въ средніе вѣка (до изгнанія 1484 г.) 
евреи жили въ особой «улицѣ» передъ Прусскими 
воротами; они владѣли синагогой и кладбищемъ, 
каковыя существовали тогда лишь въ немногихъ 
силезскихъ общинахъ. Правовое положеніе ев¬ 
реевъ было урегулировано либеральной приви¬ 
легіей герцога Генриха ПІ Глогаускаго 1299 г., 
примыкающей къ общей группѣ средне-европей¬ 
скихъ привилегій (см. Австрія, Богемія и Си¬ 
лезія). Въ 1401 году было возбуждено противъ 
евреевъ Г. обвиненіе въ оскверненіи гостіи, 
первое по времени въ Силезіи. Сохранившійся 
протоколъ является плагіатомъ подобнаго - же 
ложнаго обвиненія въ Брюсселѣ въ 1369 г. (см. 
Брюссель). Обвиненные по этому дѣлу Яковъ и 
Песахъ Ротбартъ были сожжены. Въ 1407 г. гер¬ 
цогъ Іоаннъ заявилъ городскому совѣту, что ев¬ 
реи вообще должны судиться по городскому 
праву. Новые охранные листы 1440 г. обѣщали 
евреямъ за особое вознагражденіе помощь во 
время пожаровъ. Когда же два года спустя 
вспыхнулъ пожаръ, чернь разрушила синагогу 
и равграбила горѣвшіе дома. — Во второй поло¬ 
винѣ 15 в. положеніе евреевъ улучшилось, благо¬ 
даря тому, что послѣ гусситскихъ войнъ торго¬ 
вый путь изъ Познани въ Лейпцигъ шелъ чрезъ 
Г. Одна половина города принадлежала Тешен- 
скимъ герцогамъ, а другая—Глогаускимъ, такъ 
что евреи, теряя расположеніе одного изъ владѣ¬ 
телей, могли, если обладали средствами, пересе¬ 
ляться въ сосѣднюю улицу,—Крутой поворотъ 
наступилъ въ 1480 г., когда герцогъ Іоаннъ изъ 
Сагана, прозванный Жестокимъ, завладѣлъ всѣмъ 
городомъ. Когда самъ герцогъ случайно разбилъ 
во дворцѣ драгоцѣнное оконное стекло съ изобра¬ 
женіемъ Христа, онъ потребовалъ къ себѣ го¬ 
родскихъ совѣтниковъ и приказалъ имъ оты¬ 
скать виновнаго. Городской писарь посовѣтовалъ 
привлечь, какъ виновниковъ, евреевъ — враговъ 
Христа. Герцогъ воскликнулъ: «Да, они и раз¬ 
били стекло» и обложилъ ихъ громадной суммой. 
Нѣсколько мѣсяцевъ спустя часть «Евр. площади» 
была подарена городу, а въ 1484 г. герцогъ из¬ 
гналъ евреевъ окончательно.—Въ началѣ 17 вѣка 
однако опять возникла община, причемъ город¬ 
ской совѣтъ, въ виду денежныхъ затрудненій, 
просилъ (1629) евреевъ поселиться въ Гд имъ 
была предоставлена судебная автономія. Семья 
Венедиктъ построила синагогу въ 1636 г., просу¬ 
ществовавшую 260 лѣтъ. Община стала быстро 
развиваться. Съ переходомъ Г. къ Пруссіи (стра¬ 
данія^ евреевъ во время осады 1741 г. описаны въ 
БіЬгеі Наіцеегеі, ивд. въ Краковѣ, въ 1895 г.) 
значеніе города возросло. Многіе изъ мѣстныхъ ев¬ 
реевъ разбогатѣли и положеніе евр. населенія го¬ 
рода упрочилось, несмотря на то, что ФридрихъІІ 
запретилъ въ 1748 году евреямъ владѣть до¬ 


мами. Въ концѣ 18 вѣка община считалась 
одной изъ виднѣйшихъ въ Западной Европѣ. 
Въ Бреславлѣ существовала особая Глогауская 
синагога, что свидѣтельствуетъ о частыхъ посѣ¬ 
щеніяхъ этого города гл. евреями для торговыхъ 
цѣлей. Нынѣ (1910) община, входящая въ со¬ 
ставъ Нѣм.-евр. союза общпнъ и Союза синагог, 
общинъ Бреславля и Лигница, является одной 
изъ значительныхъ и благоустроенныхъ въ Си¬ 
лезіи. Существующее съ 17 в. погребальное брат¬ 
ство владѣетъ капиталомъ ок. 200 тыс. марокъ. 
Имѣются свыше 10 благотворительныхъ обществъ 
и учрежденій (кромѣ многочисленныхъ фондовъ); 
изъ нихъ нѣкоторые возникли еще въ концѣ 18 в. 
Существуетъ также общество евр. исторіи и ли¬ 
тературы. Въ 1905 г.—650 евреевъ—Ср.: Вгапп, 
СезсЪ. б. Ли!, іп ВсЫезіеп, I—IV, раззшк КоЬиІ, 
(тезсЬ. бег беиізсѣеп би бе л; беѵѵ. Епс., ѵ и XI; 
НапбЬисЬ і ЦП. Сетеіпбеѵеічѵ., 1907; ЕгеибепЙіаІ, 
бйб. ВезисЬег Ьеірг. Меззеп. М. В. 5. 

Глогау, Іехіель Михаилъ бенъ-Узіель— раввинъ 
въ Гальберштадтѣ въ 17 в., авторъ «Кегег Ьа- 
КобезЬ», глоссъ къ ВегезсЬііЬ гаЬЬа (1719).— 
Ср. ЕИгзѣ, В. Л., I, 366. [Л. Е. V, 678]. 9. 

Глогауеръ (Леви), Авигдоръ бенъ-Симха —писа¬ 
тель, род. въ Глогау. Пробывъ нѣкоторое время въ 
Берлинѣ, Г. близко сошелся съ Мендельсономъ; въ 
1768 г. переѣхалъ въ Прагу, гдѣ занимался педаго¬ 
гической дѣятельностью. Въ 1778 году, путеше¬ 
ствуя по Саксоніи, Г. по ложному обвиненію 
былъ заключенъ въ тюрьму, откуда былъ осво¬ 
божденъ. благодаря своей дружбѣ съ М. Мен¬ 
дельсономъ. Онъ составилъ элементарную еврей¬ 
скую грамматику «ПаЬаг ТоЬ» (Прага, 1783). Въ 
1792 году Глогауеръ издалъ первую серію писемъ 
Мендельсона къ нему —«іртоііі Кетаб», а въ 
1797 году выпустилъ вторую серію въ видѣ до¬ 
бавленія къ своей поэмѣ «СЪоІат ТасЬпіі». Сама 
поэма лишена литературной цѣвности. Въ 1802 г. 
онъ издалъ Пятикнижіе съ комментаріемъ Мен¬ 
дельсона и своимъ введеніемъ. — Ср. ОггМж, 
СезсЫсЫе, XI, 540 (1900). [.Г Е. I, 59 и V, 
679]. 7 . 

Глогауеръ, Іуда бенъ-Ханнна Зелигъ —талму¬ 
дистъ 18 в., авторъ «Коі беішбаЪ», сборника за¬ 
мѣтокъ къ Талмуду (Амстердамъ, 1729; часто 
переиздавался).— Ср. Еіігзі, В. б., 1, 336. [б. Е. 
V, 679]. 9 . 

Глогауеръ, Менръ бенъ-Іезеиіилъ (иначе Мар¬ 
кусъ Шлезингеръ) —талмудистъ, ум. въ Прагѣ въ 
1829 г., авторъ «ІііЬге Меіг», новеллъ къ тракт. 
Гиттинъ, Шаббатъ, Рошъ-Гашана и Баба Меція 
(Прага, 1810), и «8сЬетеп Ьа-Маог», комментарія 
къ Шулханъ-Аруху, отд. Орахъ Хаимъ (іЬібеш, 
1816).—Ср. Еигзѣ, В. б., I, 336. [б. Е. V, 679]. 9. 

Глодурн или Глодурияь— мѣстность въ области 
Вакау (Молдавія, Румынія). Въ 1859 году было 
118 евреевъ; въ 1899 году 233 еврея. Г. въ по¬ 
слѣднія десятилѣтія прошлаго и началѣ текуща¬ 
го вѣка нерѣдко служилъ ареною еврейскихъ 
погромовъ. 6. 

Глодъ (СІбб) —мелкая община въ Венгріи, въ 
округѣ Изавблдьи, комитата Марамарошъ Въ 
1900 г. .насчитывалось 222 еврея. 6. 

СІоз 2убоѵѵзкі (Еврейскій Голосъ) — польско- 
еврейскій общественно-литературный еженедѣль¬ 
никъ, выходившій въ 1906 г. въ Варшавѣ подъ 
ред. И. Давидсона, при участіи I. Гринбаума, Ба- 
алъ-Махашавоса, С. Познанскаго, С. Гиршгорна, 
И. Соколова и др.; прекратился на 34 номерѣ. 
Журналъ, избравшій своимъ девизомъ «Будущее 
принадлежитъ возрожденному еврейству, сознав- 
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тему свои права и спаянному сіонизмомъ для) 
борьбы за родину», стремился быть выразите¬ 
лемъ радикальной и вмѣстѣ съ тѣмъ сіонисти- 
чески настроенной польско-еврейской интелли¬ 
генціи. Довольно удовлетворительно были по¬ 
ставлены информаціонный, крптическій и публи¬ 
цистическій отдѣлы, обзоръ еврейской печати и 
мѣстной общинной жизни. Въ литературномъ от¬ 
дѣлѣ были помѣщены удачные переводы изъ 
др.-еврейской и жаргонной беллетристики. 8. 

Глоссы (т? 1 ?, множеств, ч.—лпуЬ)—иностранныя 
слова въ сочиненіяхъ евр. средневѣковыхъ авто¬ 
ровъ. Многіе комментаторы, желая точнѣе объ¬ 
яснить какое-либо трудное библейское или тал¬ 
мудическое выраженіе, переводили его на разго¬ 
ворный языкъ страны, въ которой они жили. Г. 
эти, въ большинствѣ случаевъ на старо-фран¬ 
цузскомъ нарѣчіи, представляютъ важный фило¬ 
логическій матеріалъ; однако, къ сожалѣнію, 
многія сохранились въ столь искаженномъ видѣ, 
что нѣтъ никакой возможности установить пра¬ 
вильное чтеніе ихъ. Не говоря уже объ ошиб¬ 
кахъ невѣжественныхъ переписчиковъ, смѣши¬ 
вавшихъ буквы т съ п, л съ л и т. д., непра¬ 
вильна сама усвоенная авторами Г. система 
транскрипціи гласныхъ буквъ въ иностранныхъ 
словахъ евр. полугласными і, в, '. Кромѣ того, 
часто сами переписчики, не принадлежа къ оби¬ 
тателямъ той-же страны, что и авторъ, перево¬ 
дили Г. съ одного языка на другой, дѣлая, конечно, 
при зтомъ новыя и новыя ошибки. Поэтому въ 
сочиненіяхъ французско-еврейскихъ авторовъ 
встрѣчаются испанскія, итальянскія и даже сла¬ 
вянскія глоссы,—Первымъ евр. комментаторомъ, 
котораго попадаются Г., былъ р. Гершомъ б. 
егуда Маоръ га-Гола; количество его Г. (на 
старо-французскомъ нарѣчіи и на нѣмецкомъ яз.) 
доходитъ до 100. Особенно много фрапцузскпхъ 
Глоссъ встрѣчается у Раши. А Дармстетеръ 
насчиталъ ихъ 8157 (967 библейскихъ и 2190 тал¬ 
мудическихъ), въ томъ числѣ нѣсколько итальян¬ 
скихъ, нѣмецкихъ и славянскихъ. Симха бенъ- 
Самуплъ, ученикъ Раши, также прибѣгалъ къ 
французскимъ глоссамъ; въ его Махзорѣ Витри 
ихъ 209. Пользуются Г. и библейскіе коммента¬ 
торы 12 вѣка: Іосифъ б. Симеонъ Каро, Іосифъ 
Вехоръ Шоръ, Самуилъ б. Меиръ и Эліезеръ изъ 
Божанси; къ этому вѣку относятся и Г. Исаака 
га-Леви б. Іегуда въ «2а1паѣ РаапеасЬ». Іуда б. 
Эліезеръ, р. Яковъ Тамъ и его братья Исаакъ и 
Самуплъ пользовались Г. (около 150). Г. попа¬ 
даются также въ «8е1ег Ьа-8сЬоЬат» Моисея изъ 
Англіи и въ «МізсЫе 8сЪиа1іт» Берехіи и На- 
троная га-Накдана.—Начиная съ 12 в., возни¬ 
каютъ попытки собранія всѣхъ Г. (преимуще¬ 
ственно Г. Раши къ Библіи) въ «глоссаріи» съ 
расположеніемъ матеріала по отдѣламъ Пяти¬ 
книжія. 9 такихъ глоссаріевъ сохранились руко¬ 
писно: два въ Парижѣ, одинъ въ Базелѣ, одинъ 
въ Лейпцигѣ, одинъ въ Оксфордѣ, два въ Пармѣ 
и два въ Туринѣ. Въ Эпоху Возрожденія интересъ 
къ Г. остылъ; хотя онѣ были включены въ пе¬ 
чатныя изданія Библіи и Талмуда, все еще не 
было предпринимаемо попытокъ къ ихъ объясне¬ 
нію и исправленію. Вуксторфъ въ паданіи Библіи 
впервые пользуется Г. Широко пользовались 
ими и Біуристы (см.). Нѣкоторые Г. Раши къ 
Талмуду были объяснены Симономъ и Морде¬ 
хаемъ Бонди въ «Ог Езіѣег» (Дессау, 1812). Въ 
1809 г. Дормицеръ издалъ въ Прагѣ «Нааѣакоіѣ», 
переводъ всѣхъ романскихъ Г. Раши и дру¬ 
гихъ комментаторовъ. Ландау въ изданіи Тал¬ 


муда (1819—31) объяснилъ всѣ талмудическія Г. 
Раши, издавъ ихъ вмѣстѣ съ библейскими Г. 
Дормицера подъ заглавіемъ «Магре ЬавсЬоп» 
(Одесса, 1863).—Обычай французскихъ авторовъ 
пользоваться Г. переняли затѣмъ и писатели 
другпхъ странъ. У Патана б. Іехіель въ «АгисЬ» 
имѣется болѣе 850 итальянскихъ глоссъ. Цедекія 
бенъ-Авраамъ га-Рофе въ «8с1ііЬЬоІе Ъа-Векеі» 
и Іехіель б. Іекутіель б. Веніаминъ га-Рофе въ 
«Тапіа» часто объясняютъ по итальянски нѣко¬ 
торыя трудныя еврейскія выраженія. Славянскія 
глоссы встрѣчаются въ «Ог 2агиаЪ» Исаака б. 
Монсей изъ Вѣны и въ «,Іат зсЬеІ 8сЬе1отоЪ» 
Соломона Луріи, Иссерлесъ въ примѣчаніяхъ къ 
Шулханъ-Аруху переводитъ ромавскія Г. Каро 
на польскій и нѣмецкій языки. Въ сочиненіяхъ 
русско-и польско-еврейскпхъ авторовъ (особенно 
по ритуалу) часто встрѣчаются Г. на жаргонѣ.— 
Ср.: 8іеіпяг:Ѵтеі(Іег. Піе ітеппІзргасЫісЬеи Еіе- 
тепіе іт ПеиЬеЬгаізсЪеп пші іЬге Вепиігшщ Йіг 
йіе ЫіщиіЛік, 1845; 2цпг, ОоИезсі. Уогіг., 456; 
онъ-же, въ 2еі1. Віг Піе ЗѴізвепвсЪаЙ йев ЛМеп- 
Нштз, 279 и сл.; Агзбпе Багтевіеіег, въ Вота- 
піа, I, 14; ПепЬаиег, въ ВбЬтег’з ВотатвсЬе 
Зіийіеп, I, 163; Вепап-ПепЬаиег. Пев есгіѵаіпв 
Іиііз Ігапдаіз, раззіш: КбпщзЬег^ег, ЕгетівргасЬ 
Иске (Лоззеп, I, 1896; Лоз. ОезІеггеісЬег, Веі- 
Ігбце гиг ОезсЪ. Лег ^иЛізсЬ-ІгапгбзізсЬеп 8ргасЪе 
и. Ьііегаіиг іт Мійеіаііег, 1896; Б. ВгапЛіп, въ 
ВЕЛ., XIII, 48 п сл. [Л. Е. V, 680]. 9. 

Глубокое (СІиЬокіе)—въ эпоху польскаго вла¬ 
дычества мѣстность Виленскаго воеводства, 
Ошмянскаго повѣта. По переписи 1766 г.—755 
евреевъ.—Ср.: Вил. Центр. Арх., кн. 3633 (бумаги 
Бершадскаго). 5. 

Глубокое —мѣст. Диен, у., Вил. губ. По реви¬ 
зіи 1847 г., «Глубоцкое евр. общество» составляли 
2.183 д.: по переписи 1897 г. жит. 5.564, изъ ко¬ 
ихъ 3.917 евр. Въ 1909 г. два мужскихъ частныхъ 
евр. училища. 8. 

Глускеръ маггндъ —см. Глускъ, Абба. 7. 

Глускъ— мѣст. Бобр, у., Минск, губ. По реви¬ 
зіи 1847 г., «Глуское евр. общество» составляли 
3.148 д.; по переписи 1897 г., жит. 5.328, изъ ко¬ 
ихъ евр. 3.801. Въ 1909 г. одно народи, евр. учи¬ 
лище съ женской смѣной. _ 8. 

Глускъ (Глоскъ), Абба— одинъ Н8ъ піонеровъ 
русско-еврейскаго просвѣщенія во второй поло¬ 
винѣ 18 в. Полагаютъ, что Г. былъ родомъ изъ 
Глоска, предмѣстья Люблина; по другой вер¬ 
сіи, онъ происходилъ изъ Глуска, мѣстечка Мин¬ 
ской губ. Считаютъ установленнымъ тожество Г. 
съ извѣстнымъ йодъ прозвищемъ «Глускеръ маг- 
гидъ» свободомыслящимъ проновѣдвикомъ Авра¬ 
амомъ изъ Глуска, сочиненія котораго были сож¬ 
жены на синагогальномъ дворѣ въ Вильнѣ (са¬ 
мому автору удалось бѣжать лишь благодаря за¬ 
ступничеству Виленскаго гаона). Путемъ самообра¬ 
зованія Г. пріобрѣлъ солидныя философскія позва- 
нія; подвергаясь гоненіямъ за вольнодумство, онъ 
покинулъ родину и послѣ долгихъ скитаній до¬ 
брался до Берлина, центра тогдашняго еврейска¬ 
го просвѣщенія. Здѣсь онъ близко сошелся съ 
Мендельсономъ, который цѣнилъ его, какъ глубо¬ 
каго мыслителя. Но и въ Берлинѣ Г. подвергся 
цреслѣдовавіямъ со стороны ортодоксовъ. Извѣст¬ 
ный раввинъ Яковъ Эмденъ упрекнулъ Мендель¬ 
сона въ одномъ письмѣ, ночемѵ тотъ пріютилъ въ 
своемъ домѣ «злую собаку». Старѣйшины мѣст¬ 
ной евр. общины, желая освободиться отъ Г., 
обратились къ администраціи съ предложеніемъ 
выслать его изъ столицы, какъ не имѣвшаго 
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здѣсь права жительства; только благодаря за¬ 
ступничеству Мендельсона онъ былъ оставленъ 
въ Берлинѣ. Г. особенно угнетало то, что онъ не 
могъ открыто пропагандировать просвѣтитель¬ 
ныя идеи среди единовѣрцевъ. «Если ты, гово¬ 
рилъ онъ Мендельсону, станешь скрывать правду, 
а я также вооружусь териѣніемъ и пройду мол¬ 
чаніемъ всѣ пошлыя явленія жизни, кто же ста¬ 
нетъ, наконецъ, наставлять нашихъ единовѣр¬ 
цевъ и учить ихъ уму-разуму?». Покинувъ Бер¬ 
линъ, Г. долго скитался по Германіи, Голландіи, 
Франціи и Англіи, затѣмъ вернулся на родину; 
тутъ обрываются свѣдѣнія о его дальнѣйшей 
жизни. Извѣстный поэтъ Ад. Шамиссо воспѣлъ 
Г. въ спеціальной поэмѣ (опублик. въ 1832 г.), 
переведенной на древне-еврейскій языкъ (На- 
кагтеі, 1871).—Ср.: С. Станиславскій, въ Восходѣ, 
1887, XII; М. Ьеііегіз, въ Наталій, XXI, № 7; 
А. Коіші, Мовез МепсІеІвЬоп, 51. 7. 

Глуховъ —уѣздн. гор. Черниг. губ. Въ 1800 г. 
въ Глух, уѣздѣ купц. и мѣщ. хр. 3.152, евр. 175; по 
ревизіи 1847 г., «Глухов, евр. общество» соста¬ 
вляло 1.383 души; по переписи 1897 г., въ уѣздѣ 
жит. около 140 тыс., евр. 5.541, въ томъ числѣ 
въ Г. 14.828 и 3.853.—Въ Г. существуютъ три 
молитвенныхъ дома: время возникновенія пер¬ 
ваго въ памяти населенія не сохранилось; вто¬ 
рой основ. 1853 г., послѣдній 1871 г. Старѣйшій 
сохранившійся памятникъ на кладбищѣ отно¬ 
сится къ 1823 г.; здѣсь находится могила писа¬ 
теля Лазаря Цвейфеля. Имѣются: общество по¬ 
собія бѣднымъ (населеніе пользуется христіан¬ 
скими больницами), ссудо-сберегат. товарищество 
съ 1898 г., общественный хедеръ съ 50 учащ. 
Коробочный сборъ (1910) достигаетъ 3.600 рубл.— 
Изъ поселеній въ уѣздѣ, въ коихъ не менѣе 
500 жит., евреи нигдѣ не составляютъ 10 или 
болѣе процентовъ. Въ городѣ и уѣздѣ наиболѣе 
распространенное занятіе изготовленіе одежды и 
торговля. (Анкетн. свѣд.). 8. 

Глухонѣмые— см. Физическое состояніе. 

Глучестеръ (Глоучестеръ)— одинъ изъ крупнѣй¬ 
шихъ городовъ Зап. Англіи; существовалъ еще 
во времена римской имперіи. Первое упоминаніе 
о евреяхъ Г. относится къ 1168 году, когда про¬ 
тивъ нихъ возникло обвиненіе въ убійствѣ съ 
ритуальной цѣлью христіанскаго мальчика Га¬ 
рольда (Швѣ 8. Реігі (Посекгііае, изд. Иагі. 1,20). 
Судя по сохранившпмся даннымъ, община при¬ 
надлежала къ числу очень богатыхъ, и лишь 
неимовѣрно большія требованія денегъ, начавшія¬ 
ся со вступленіемъ на престолъ Іоанна Беззе¬ 
мельнаго (1199—1216), подорвали ея благосостоя¬ 
ніе. Въ первый-же годъ царствованія Генриха III 
(1216—1272) положеніе евреевъ, благодаря осо¬ 
бому королевскому декрету, сразу улучшилось, 
и Г. опять сталъ процвѣтать. Руководителями 
евр. общины были тогда члены семьи Эліасъ; 
одинъ изъ нихъ, по имени Бонефантъ, былъ глав¬ 
нымъ делегатомъ въ т. называем, еврейскомъ 
парламентѣ въ Уорчестерѣ (1210)—Бонефантъ 
былъ ассесоромъ пли «іаіііаѣог», имѣя чинъ 
та_іог’а, причемъ принадлежалъ къ наиболѣе бо¬ 
гатымъ лицамъ общпны. Когда онъ умеръ, его 
сыновья переселились въ Лондонъ. Въ 1275 г. 
большая часть евреевъ Г. была насильственно 
выселена въ Бристоль.—Ср.: ІасоЬя, ТЬе ]е\ѵ$ 
о! Апцеѵіп Еіщіапй, 376; ІасоЪб апі \Ѵо11, ВіЫ. 
АщДо^'шІ., 11 п 30; МаіЙапі, Ріеав оі ѣЬе 
сго\ѵп Іог віопсевіег; Вуіапсі, НІ8І. оі Оіоиеевіег, 
185 [.1. Е. V, 680]. 6. 

Глюге, Готлнбъ (Теофиль) —врачъ и профес¬ 


соръ, род. въ Бракелѣ (Вестфалія) въ 1812 г. 
ум. въ 1898 г. въ Ниццѣ. Г. изучалъ медицину 
въ Берлинѣ и спеціально изслѣдовалъ ияфлуэнцу. 
Его работы обратили на себя вниманіе ученаго 
міра, но, какъ еврей, Г. не могъ въ 30-хъ годахъ 
занять въ Пруссіи каѳедру и по рекомендаціи 
Александра Гумбольдта былъ приглашенъ въ 
брюссельскій университетъ, гдѣ читалъ лекціи 
до 1873 г. въ качествѣ профессора физіологіи. 
Г. былъ членомъ бельгійской академіи и лейбъ- 
медикомъ королевы. Г. первый нашелъ въ орга¬ 
низмѣ человѣка паразитъ (колюшка), который 
тогда-же былъ названъ Ши^еа тісгозрога. Боль¬ 
шинство работъ Г. относится къ микроскопиче¬ 
ской анатоміи и физіологіи; помимо отдѣльныхъ 
монографій пмъ было напечатано значительное 
количество статей въ спеціальныхъ медицин¬ 
скихъ журналахъ Франціи, Бельгіи и Германіи.— 
Ср.: НігзсЬ, Віорт. Ьех.: Рареі. Віоет. Ьех.; Ко- 
гутъ, Зпам. евреи; ,Те\ѵ. Епс., V, 680. 6. 

Глюкель (СІйгкеІ), фонъ-Гамельнъ (жена Хаима 
Гамельна)—авторъ мемуаровъ на нѣм.-еврейск. 
яз. Г. дочь старшины общнны нѣм. евреевъ, 
Лёба Пинкерле, родилась въ Гамбургѣ въ 1645 г. 
Домъ этого самоотверженнаго дѣятеля, прини¬ 
мавшаго горячее участіе въ судьбѣ жертвъ Бог¬ 
дана Хмѣльницкаго (онъ устроилъ въ своемъ 
домѣ больницу для бѣглецовъ), отличался, при 
всемъ укладѣ традиціонной жизни, широкимъ 
міровоззрѣніемъ; его дѣти изучали общія науки, а 
сводная сестра Г. особенно хорошо играла на 
клавесинѣ («Кіайеп^ішшег») и въ совершенствѣ 
владѣла французской рѣчью. Г. посѣщала хедеръ 
и изучала Св. Писаніе. Въ раннемъ возрастѣ 
(14 лѣтъ) она вышла замужъ за Хаима, жившаго 
въ мѣстечкѣ Гамельнѣ (см.), по потомъ пересели¬ 
лась съ мужемъ въ Гамбургъ. На 44-мъ году она 
овдовѣла, имѣя 12 дѣтей. Тогда-то, въ безсонныя 
полныя отчаянія ночи, у нея возникла мысль 
описать для дѣтей жизнь ихъ отца и ознако¬ 
мить ихъ съ благородными предками. Въ 1791 г. 
она приступила къ выполненію плана, задумавъ 
сразу написать семь книгъ, но успѣла написать 
лишь часть ихъ. Г. намѣревалась переселиться 
въ Палестину, но дѣти убѣдили ее остаться ири 
нихъ. Десять лѣтъ спустя (1700) Г. вышла за¬ 
мужъ за банкира въ Мецѣ, старшину мѣстной 
общины Серфа Леви (Сегі Ьёѵу). Новый бракъ 
не принесъ ей счастья, такъ какъ мужъ ея по¬ 
терялъ въ 1702 г. все состояніе. Послѣ его смерти 
(1712) Г. продолжала и закончила мемуары, ко¬ 
торые представляютъ интересъ, какъ изображе¬ 
ніе среды современной автору эпохи. Г. является 
типичной евр. женщиной, особенно интересной въ 
виду ея высокихъ душевныхъ качествъ. Она от¬ 
личается истиннымъ, глубокимъ религіознымъ 
чувствомъ и горячей любовью къ семьѣ. «Здѣсь, 
говоритъ Кауфманъ, обнаруживаются все истин¬ 
ное богатство ея души, вся пламенная искрен¬ 
ность сильнаго характера». Поражаютъ и ея 
умственныя способности. Міръ еврейск. мышле¬ 
нія и морали сросся съ ней цѣликомъ. Она 
съ поразительной легкостью цитируетъ изреченія 
евр. мудрецовъ. Наряду съ этимъ богатствомъ 
знаній, ей доступна громадная область евр. ле¬ 
гендъ и сказокъ, и часто она ими увлекается, 
оннсывая свою жпзнь или судьбу близкихъ. 
Она обладаетъ даромъ поэтизировать перезкитѳе; 
зя судьба становится сюжетомъ литературнаго 
воспроизведенія. Записки Г. не дневникъ, куда 
механически заносились тѣ или иныя личныя п 
общественныя событія, а воспоминанія о про- 
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шломъ, при всей простотѣ и правдивости не ли¬ 
шенныя художественности и поэтическаго на¬ 
строенія. Мемуары Г. представляютъ богатый 
источникъ для ознакомленія съ евр. общинной и 
культурной жизнью той эпохи. При изученіи исто¬ 
ріи общинъ Альтоны, Гамбурга, Гамельна, Ганно¬ 
вера, Гильдесгейма, Меца, Берлина и мн. друг, 
мемуары являются необходимымъ пособіемъ. Это 
вначеніе мемуаровъ, какъ крупнаго историче¬ 
скаго памятника, и побудило Кауфмана обнаро¬ 
довать ихъ. Благодаря широкимъ семейнымъ свя¬ 
зямъ (дѣти ея породнились съ лучшими семьями), 
Г. стояла впереди тогдашней евр. жизни. Ме¬ 
муары охватываютъ судьбы многихъ лицъ изъ 
различныхъ городовъ и странъ. Всю почти жизнь 
Г. провела въ Гамельнѣ, Гамбургѣ и Мецѣ, но 
временно бывала и въ другихъ мѣстахъ; бла¬ 
годаря быстро схватывающему уму и хорошей 
памяти она сумѣла использовать богатый бытовой 
матеріалъ. Многія стороны тогдашняго быта— 
воспитаніе юношества, семейная жизнь, эконо¬ 
мическая дѣятельность—находятъ въ мемуарахъ 
интересное освѣщеніе. Описаніе ея мужа Хаима 
типичное изображеніе состоятельнаго купца- 
ювелира. Мемуары Г. можно назвать единствен¬ 
ной художественной лѣтописью евр. быта второй 
половины 17 и первой четверти 18 вѣка.—По¬ 
томки Г. хранили мемуары, какъ сокровище. 
Сынъ ея, Моисей Гамельнъ. раввинъ въ Бай¬ 
ерсдорфѣ, велѣлъ снять копію съ рукописи ма¬ 
тери, и она переходила, какъ наслѣдство, изъ 
рода въ рода. Кауфманъ издалъ мемуары по руко¬ 
писи Мерцбахера въ 1896 г. подъ заглавіемъ «Біе 
Метоігеп і. Шйскеі ѵ. Натеіп, 1645—1719 (на стр. 
384—94 помѣщены «О-апв-МеціІаЬ» Фебуса Ганса 
пзъ Бодл. рукописи № 908; на стр. 394—400 исто¬ 
рическія замѣтки Самуила б. Меиръ Гекшера).— 
Ср.: введеніе Кауфмана къ мемуарамъ; 8. 8сЬесЪ- 
іег, ТЪе іпетоігз о! а ]'е\ѵе88 о! іЬе 17 сепіпгу, 
во второмъ томѣ его БшИез іп і'шіаіят, 1908; 
БіеіпзсЬпеііег, Сейсіисіикіі(егаіиг 1. Лийеп, 1905; 
нѣкоторыя геогр. названія исправилъ А. Бе- 
хѵіпзку, въ 2еіівсЬг. 1 ЬеЬг. ВіЫ., II, 107; о языкѣ 
мемуаровъ трактуетъ Ландау въ МіНеіІшщ. 4. 6е- 
веІвсЬ. 1. )М. ѵоікзкшкіе, 1901, VII. М. В. 7. 

Глюксбергь (бШсквЬегд), Янъ —книгоиздатель, 
типографъ и общественный дѣятель; род. еъ 
1785 г., ум. въ 1859 г. въ Варшавѣ. Г. былъ са¬ 
моучкой. Еще въ молодые годы онъ былъ на¬ 
значенъ вѣдомствомъ (комиссіей) религіи и про¬ 
свѣщенія Царства Польскаго состоять по брако- 
разноднымъ дѣламъ при апелляціонномъ судѣ 
п при высшей инстанціи, каковой постъ Г. за¬ 
нималъ въ теченіи 8 лѣтъ. Долгое время Г. со¬ 
стоялъ предсѣдателемъ божничьяго дозора (об¬ 
щиннаго управленія) варшавской общины.—Въ 
1827 г. Г. составилъ и издалъ первый «Путево¬ 
дитель но Варшавѣ» (1827) на польскомъ и 
французскомъ языкахъ. Съ 1834 г. сталъ изда¬ 
вать первый иллюстрированный польскій жур¬ 
налъ «Мацаяуп роѵѵвгесЬпу». Между прочимъ 
издалъ «Кпіпшпагіка Кга_)'о\ѵа» Бандке и «Еп- 
сукіорефа оЬгагсодуа». —Сынъ его Михаилъ (род. 
въ 1838 г.) основалъ въ 1859 г. обширное изда¬ 
тельство. Онъ издалъ исторію польской литера¬ 
туры Бартошевича, выпускалъ журналъ для на¬ 
рода «Ктіоіек» (съ 1860), иллюстрированное 
изданіе для женщинъ «Вішзгсг» (съ 1865), «Мп- 
геит Вгіикі Еигореі'якіер (съ 1871 г.), польскую 
«Библію» съ иллюстраціями Дорэ и др,—Другой 
сынъ Яна Г., Максимиліанъ (1840—1894), былъ 
присяжнымъ повѣреннымъ и публицистомъ; пи¬ 


салъ въ «КІояу», «Туцоіпік готап?б\ѵ» и «Ш\ѵа». 
Въ послѣднемъ изданіи помѣстилъ этюдъ о Стани¬ 
славѣ Сташицѣ,—Ср.: Еисусі. ро\ѵ 82 . Ог#е1Ьгаш1а; 
Врокг.-Ефронъ. 8. 

Глюксманъ, Генрихъ (извѣстенъ также подъ 
псевдонимомъ Негтапп НеіпгісЬ Роііипайіз)—писа¬ 
тель и общественный дѣятель, род. въ Гакшицѣ 
въ Моравіи въ 1864 г. Г. выступилъ очень рано 
на литературное поприще со статьей «Аиізйіге 
ІіЬег ЕгаиепзіНеп» подъ псевдонимомъ НепгіеНе 
Цатзкііц. Успѣхъ его первыхъ произведеній 
побудилъ его посвятить себя литературѣ, и Г. 
сталъ выпускать новеллы, драмы, романы; его 
перу принадлежитъ также рядъ біографій вен¬ 
герскихъ дѣятелей. Съ 1882 года по 1885 г. Г. 
редактировалъ «ЕйпШгсЬпег 2еііішц»; затѣмъ, бу¬ 
дучи однимъ изъ энергичнѣйшихъ дѣятелей среди 
вѣнскихъ франкмасоновъ, Г. сталъ во главѣ 
масонскаго органа І)ег 2ігке1. Г. состоитъ также 
директоромъ Акайет. Уегіа^ въ Вѣнѣ и Лейп¬ 
цигѣ. Ср.: Еогутъ, Знам. евр.; Эе\ѵ. Епс., V. 6. 

Глюкъ, Елнзанета —см. Паоли, Бетти. 6. 

Глюнъ, Соломонъ —см. Серенчешъ, Эммерихъ- 
Форунатусъ. 6. 

Гмнна —наименьшая административная еди¬ 
ница въ Царствѣ Польскомъ. Законъ 1862 г., 
отмѣнившій запрещеніе евреямъ владѣть недви¬ 
жимыми земскими имѣніями, установилъ, что въ 
пріобрѣтенныхъ евреями имѣніяхъ они не могли 
до 1872 г. исполнять обязанность войта. Затѣмъ 
постановленіемъ Учредительнаго комитета Цар¬ 
ства было опредѣлено: 1) на должность тминнаго 
войта евреи могутъ быть избираемы въ посадахъ 
въ томъ случаѣ, если населеніе гмины состоитъ 
исключительно изъ лицъ еврейскаго вѣроиспо¬ 
вѣданія; 2) на должности лавниковъ евреи мо¬ 
гутъ быть избираемы какъ въ тѣхъ гминахъ, гдѣ 
населеніе состоитъ исключительно изъ евреевъ, 
такъ и въ гминахъ со смѣшаннымъ населеніемъ, 
въ коихъ евреи, по численности своей, состав¬ 
ляютъ не менѣе одной трети общаго населенія 
гмины, однако съ тѣмъ, чтобы въ гминахъ со смѣ¬ 
шаннымъ населеніемъ число лавяиковъ изъ 
евреевъ не превышало одного на тминный судъ и 
чтобы на лавника изъ евреевъ въ сихъ послѣд¬ 
нихъ гмивахъ не было возлагаемо исправленіе 
должности гминнаге войта въ случаѣ, предусмо- 
тренномъ ст. 79 Выс. указа 19 февр. (2 марта) 
1864 г.; 3) избраніе солтысовъ изъ евреевъ до¬ 
пускается во всѣхъ посадахъ, жители которыхъ, 
образуя отдѣльное сельское общество, состоятъ 
исключительно изъ евреевъ (Дневникъ закон., 
т. ЬХХ, 84). Кромѣ того, евр. обществамъ, какъ 
въ посадахъ, составляющихъ отдѣльныя гмины, 
такъ и въ посадахъ, вошедшихъ въ составъ дру¬ 
гихъ гминъ, предоставлено право собираться, съ 
разрѣшенія тминнаго войта, на частные сходы 
для обсужденія предметовъ, касающихся распо¬ 
ряженія имуществами, принадлезкащими евр. на¬ 
селенію, наир., молитвенными домами, клад¬ 
бищами идр. (Дневн. закон., т. БХХ, 456).—Ср.: 
Матеріалы комиссіи по устр. быта евреевъ, Спб., 
1874; Мышъ, Руководство къ русскимъ законамъ 
о евреяхъ, изд. III. 8. 

Гнатюкъ, Володнмнръ — фольклористъ, род. 
въ срединѣ 60-хъ гг. 19 в., живетъ во Львовѣ, 
христіанинъ, членъ-корреспондентъ с.-петербург¬ 
ской академіи наукъ. Собранные Г. съ весьма об¬ 
ширнымъ указателемъ литературы анекдоты о 
евреяхъ, обращавшіеся и понынѣ не рѣдко 
обращающіеся въ Галиціи и смежныхъ об¬ 
ластяхъ, представляютъ тѣмъ болѣе цѣнный 
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матеріалъ для евр. этнографіи и исторіи куль¬ 
туры, что эта область до Г. почти совершенно 
не была разработана и имъ написана на осно¬ 
ваніи рѣдкихъ источниковъ. Анекдоты эти по¬ 
мѣшены въ «Етнографічный Збірникъ», VI, 
456—529, Львовъ, 1889. Въ томъ - же сборникѣ 
Г. помѣстилъ рядъ очень интересныхъ истори¬ 
ческихъ анекдотовъ изъ отношеній польской 
знати къ евреямъ (Збірн., VI, 628). И. Б. 6. 

Гнесинъ, Урн Нисонъ —беллетристъ; род. въ 
Стародубѣ (Черниг. губ.) въ 1882 г. .Получивъ 
обычное религіозное воспитапіе, Г. пополнилъ 
свои знанія самообразованіемъ, затѣмъ много 
странствовалъ. Въ 1899 г. вышелъ его сборникъ 
разсказовъ «2і1е1е Ьа-СЬа,)іт» (Тѣни жизни, 
изд. Тушія), обратившій на себя вниманіе. По¬ 
слѣдовавшіе затѣмъ очерки и разсказы Г. печа¬ 
тались въ Назшап, Кевспайт, ЗіІгиіЬ и др. Наи¬ 
болѣе крупные изъ нихъ: «Нагійо» (Навтап, 1905, 
VIII) и «Віпіаіт» (изд. отдѣльно), въ которыхъ 
авторъ, какъ и въ одной изъ своихъ первыхъ 
повѣстей—«Женя», рисуетъ даровитыхъ предста¬ 
вителей интеллигентной молодежи съ неустан¬ 
ными, но неудовлетворенными порывами къ яр¬ 
кому и красивому: мечтая о полной, многообраз¬ 
ной жизни, онн всюду находятъ лишь «тѣни 
жизни». Радостно и безмятежно пользуется 
жизнью только туной и самодовольный герой по¬ 
вѣсти «ЗсЬепшеІ Ьеп ЗсЬепшеЬ, написанной въ 
монассановскомъ духѣ. 7. 

Гностицизмъ —эсотерическая, теологическая и 
философская система; представляетъ одну изъ 
наиболѣе темныхъ и сложныхъ проблемъ общей 
исторіи религій. Онъ пріобрѣлъ видное значеніе въ 
первомъ вѣкѣ христіанской эры и отцы церкви 
были принуждены взяться за опроверженіе Г. 
Поэтому ученые, занимавшіеся исторіей и догма¬ 
тикой церкви, всегда обращали большое вни¬ 
маніе на это явленіе и пытались понять и 
опредѣлить его сущность и значеніе. Оно при¬ 
влекало къ себѣ еще большее вниманіе изслѣ¬ 
дователей общей исторіи религій и за послѣд- 
вюю четверть прошлаго вѣка создало богатую 
литературу (ср. Негго^-Наиск, РЕЕ, VI, 728). 
Главнѣйшей чертой Г. является синкретизмъ, 
и ученые въ зависимости отъ различныхъ то¬ 
чекъ зрѣнія, на которыхъ стоятъ, усматриваютъ 
его источникъ одни въ эллинизмѣ (орфизмъ), 
другіе въ Вавилоніи, третьи еще въ другихъ 
мѣстахъ. Настоящая статья касается только 
чисто еврейскаго гностицизма,—Еврейскій Г., не- 
сомнѣннно, болѣе ранняго происхожденія, чѣмъ 
христіанство, такъ какъ библейская экзегетика 
возникла задолго до зарожденія христіанства. 
Іудаизмъ находился въ тѣсномъ соприкосновеніи 
съ вавилоно-персидскими идеями впродолженіи 
почти всей эпохи второго храма и въ те¬ 
ченіи почти этого-же періода—съ идеями эллин¬ 
скими. Такимъ образомъ магія, которая зани¬ 
мала не послѣднее мѣсто въ ученіяхъ и внѣшнихъ 
проявленіяхъ Г., въ сильной степени завладѣла 
умами евр. мыслителей. Въ общемъ нельзя ука¬ 
зать такого круга идей, куда входили элемен¬ 
ты Г., съ которымъ евреи ие были бы знакомы. 
Заслуживаетъ вниманія тотъ фактъ, что главъ 
г-скихъ школъ и основателей г-скихъ системъ отцы 
церквы называли іудеями. Нѣкоторые изъ нихъ 
выводятъ всѣ ереси, включая и г-скія, ивъ іуда¬ 
изма (Гегесиипъ у Евсевія, Нізі. ессіез., IV, 22; 
ср. Нагпаск, Ооцтеп^ебсЬісѴЛе, 8 изд., I, 282, 
прим. 1). Надо, кромѣ того, отмѣтить, что еврейскія 
слова и имена Бога послужили субстратомъ для 


многихъ гностическихъ системъ. Христіане, обра¬ 
тившіеся изъ язычества, а евреи также пользова¬ 
лись, какъ основой для своихъ системъ, терми¬ 
нами, заимствованными изъ греческаго и сирій¬ 
скаго перевода Библіи. Этотъ фактъ доказываетъ, 
во всякомъ случаѣ, что главные элементы Г. 
возникли изъ евр. міросозерцанія, хотя это и 
не исключаетъ возможности вливанія новаго 
вина въ старые мѣхи. Космогоническія и теологи¬ 
ческія спекуляціи, философемы, касающіяся 
Бога и міра, составляютъ сущность гнозиса. Онѣ 
основываются на цервой части книги Бытія и 
на Іезекіилѣ, для которыхъ въ еврейской спекуля¬ 
ціи было два прочно установившихся и, слѣдо¬ 
вательно, древнихъ термина: «Маасе Перешитъ» 
и «Маасе Меркаба». Несомнѣнно, Бенъ-Сира имѣлъ 
въ виду эти спекуляціи, когда предостерегалъ: 
«Того, что недоступно тебѣ, не испытывай, а что 
сокрыто отъ тебя, не розыски вай; размышляй о 
томъ, что дозволено тебѣ; нѣтъ дѣла тебѣ до 
вещей таинственныхъ» (Ессіез [ЗігасЬ], III, 18, 
19 по еврейскому тексту). «Нѣтъ сомнѣнія, го¬ 
воритъ Гарнакъ, что еврейскій Г. существо¬ 
валъ ранѣе христіанскаго и іудео-христіанскаго 
Г. Въ особенности изъ апокалипсисовъ ясно 
видно, что со 2 вѣка до Р. Хр. г-скія идеи были 
связаны съ іудаизмомъ, который воспринялъ ва¬ 
вилонскія и сирійскія ученія; но отношенія этого 
іудейскаго Г. къ христіанскому, можетъ быть, 
опредѣлить гораздо труднѣе» (Нагпаск, везсЬісЫе 
йег аІІсЬгізНіскеп ІлНегаіиг, 144). На древ¬ 
ность еврейскаго Г. указываетъ затѣмъ досто¬ 
вѣрное свидѣтельство, что Іохананъ бенъ-Заккаи, 
который родился, вѣроятно, въ нервомъ вѣкѣ до 
обычвой эры и былъ, по тр. Сукк., 28а, посвя¬ 
щенъ въ эту науку, ссылается на запрещеніе «раз¬ 
суждать о міротвореніи предъ двумя учениками 
и о престольной-колесницѣ предъ однимъ». Вслѣд- 
ствіи этого запрещенія, несмотря на древность 
еврейскаго Г. и высокую степень его развитія, 
въ болѣе раннихъ частяхъ традиціонной литера¬ 
туры отъ него сохранились только фрагменты. 
Ученіе, считавшееся тайнымъ, конечно, не обсуж¬ 
далось и затрагивалось лишь мимоходомъ, при 
случаѣ. Такіе случайные намеки недостаточны 
для какихъ - либо заключеній относительно ев¬ 
рейской г-ской системы. Если подобная система 
когда-либо существовала (что можно предпола¬ 
гать, хотя еврейскій умъ вообще не склоненъ къ 
выработкѣ системъ), она, несомнѣнно, существо¬ 
вала въ формѣ толкованія исторіи творенія и ви¬ 
дѣнія у Іезекіиля престола-колесницы. Возможно, 
что тщательно скрываемое ученіе съ теченіемъ 
времени утратило значительную часть своей 
устрашающей таинственности и стало предме¬ 
томъ обсужденія среди адентовъ. Магія, къ ко¬ 
торой сначала относились со страхомъ, также по¬ 
теряла свой страшный видъ, когда кругъ учени¬ 
ковъ расширился. То-же случилось и съ Г., 
который имѣлъ вѣдь много общаго съ магіей. 
Поэтому можно предположить, что разбросан¬ 
ныя ссылки амораевъ отъ 3 до 5 вв. по Р. Хр., 
содержатъ въ себѣ гораздо болѣе древнія г-скія 
идеи. Онѣ цитируются подъ именами позднѣй¬ 
шихъ писателей только потому, что послѣдніе 
модифицировали эти идеи или соединили ихъ съ 
текстами изъ Священнаго Писанія, а не оттого, 
чтобы они были ихъ творцами или родоначальни¬ 
ками системы. Такимъ образонъ, очень вѣроятно, 
что немалая часть древнѣйшаго еврейскаго гно¬ 
зиса существуетъ до сихъ поръ, хотя въ измѣ¬ 
ненной формѣ, въ мистическихъ Малыхъ Мидра- 
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шахъ, собранныхъ Іеллинекомъ въ Веій Ьа-Міі- 
газсй, п въ средневѣковыхъ произведеніяхъ ев¬ 
рейской каббалы. Хотя при имѣющихся въ на¬ 
стоящее время средствахъ невозможно отдѣлить 
болѣе ранніе элементы отъ болѣе позднихъ, тѣмъ 
не менѣе нельзя отрицать, что приверженцевъ 
тайной науки и магіи не легко искоренить окон¬ 
чательно, хотя отъ времени до времени и кажет¬ 
ся, что они исчезли. Крохмаль и послѣ него 
Іоэль уже указали на г-скія ученія въ Зогарѣ. 
Дальнѣйшія изслѣдованіи выяснятъ отношенія 
Г-а къ каббалѣ и ихъ обоихъ къ магіи вообще. 

Въ Г. второго вѣка слѣдуетъ разсматривать 
три элемента: «спекулятивно-философскій, обря¬ 
дово-мистическій и практическій или аскети¬ 
ческій» (Нагпаск, указ, соч., стр. 219). Всѣ эти 
три элемента могутъ быть возведены къ еврей¬ 
скимъ источникамъ. Обрядово-мистическій эле¬ 
ментъ здѣсь, однако, гораздо менѣе развитъ, чѣмъ 
въ іудео-христіанскомъ и христіанскомъ Г-ѣ, 
на много вѣковъ окончательно установившемъ бо¬ 
гослуженіе и религіовно-цравовую жизнь. Несмо¬ 
тря на существованіе многихъ отличительныхъ 
признаковъ его, трудно точно опредѣлить грани¬ 
цы гнозпса и отдѣлить то, что относится къ его 
области, отъ того, что относится къ области тео¬ 
логіи и магіи. Эта трудность вытекаетъ изъ са¬ 
мой природы гнозпса, главной характерной чер¬ 
той котораго является синкретизмъ, а также изъ 
природы еврейскихъ источниковъ, которые за¬ 
нимаются не опредѣленными проблемами, а раз¬ 
личными вопросами, не отдѣляя ихъ одинъ 
отъ другого. 

Еслибы г-скія системы не были извѣстны 
благодаря другимъ источникамъ, то относящіяся 
къ нимъ свѣдѣнія изъ талмудическихъ сочиненій 
не могли бы быть выдѣлены. Дѣйствительно, эти 
элементы были замѣчены только въ первой по¬ 
ловинѣ прошлаго столѣтія (Крохмаль, Грецъ), 
а нѣкоторые были съ несомнѣнностью указаны 
позднѣйшими изслѣдователями (Іоэль, Фрндлэн- 
деръ и др.); но многое еще остается сдѣлать. — 
Спекуляціи относительно «міросотворенія» и «не¬ 
бесной колесницы» (т.-е. относительно мѣсто¬ 
пребыванія и природы Божества), или, другими 
словами, философствованіе относительно неба и 
земли, опредѣленно называются г-скими. Глав¬ 
ное мѣсто, заключающее намекъ на нихъ, слѣ¬ 
дующее: «Закрещенные браки не должны обсу¬ 
ждаться въ присутствіи трехъ лицъ, міросотво- 
реніе—въ присутствіи двухъ, небесная же ко¬ 
лесница—даже въ присутствіи одного, если толь¬ 
ко это не мудрецъ, понимающій по собствен 
вому знапію, «сйакат и- теЬіп ті йа’аіо». Вся¬ 
кому, изслѣдующему четыре вещи, лучше было бы 
не родиться: то, что наверху, то, что внизу, то, 
что позади насъ, то, что будетъ впереди. Вся¬ 
кому, изслѣдующему не для славы своего Бога, 
лучше было бы не родиться» (М. Хагнга, II, 1)1 
Такъ какъ Іохананъ б. Заккаи ссылается на это 
запрещеніе, оно должно было быть формулиро¬ 
вано въ до-христіанское время (Тосеф. Хагига, II, 
] и параллельныя мѣста). Характерныя слова 
сйакат п- теЬіп ті-йа’аіо, встрѣчающіяся здѣсь, 
соотвѣтствуютъ греческимъ терминамъ уѵшоі; и 
уѵшаті-лоі (I Тим., VI, 20; I Кор., VIII, 1—8). Тро¬ 
якое измѣненіе слова іП' въ слѣдующемъ мѣстѣ 
замѣчательно: «для того, чтобы человѣкъ могъ 
познать, и чтобы дать познать, и чтобы стало 
нозвано, что Богъ есть и Создатель, и Творецъ» 
(АЬоій, I V, кон.; Кгосйтаі, Могеіі Бейике йа-2е- 
шап, стр. 208); эти слова ясно указываютъ на 


различіе у гностиковъ между Богомъ и Деміургомъ. 
«Не ихъ знаніе, мое знаніе» (Хаг., 156) закючаетъ 
въ себѣ намекъ на гнозисъ такъ же, какъ и 
утвержденіе, что человѣкъ обладаетъ знаніемъ 
подобнымъ ангельскому (Вегезсй. г., ѴІН. 11, изд. 
Тйеойог, стр. 65, )'зс). Это выраженіе имѣется 
также въ другихъ мѣстахъ, между тѣмъ какъ 
умшаі? и і'іша-’.хді ни разу не встрѣчаются въ тал¬ 
мудическомъ лексиконѣ,* хотя въ немъ имѣется 
около 1500 словъ, заимствованныхъ у грековъ; 
изъ этого можно заключить, что эти спекуляціи 
еврейскаго происхожденія. Въ греческомъ языкѣ 
классическаго періода слово умшатглб? означаетъ 
не «знающій», но «познаваемый». Такимъ обра¬ 
зомъ, техническій терминъ могъ создаться подъ 
еврейскимъ вліяніемъ. [Это ошибка: учшзтіхб; въ 
смыслѣ «познающій» встрѣчается уже у Пла¬ 
тона].—Г. былъ первоначально тайной наукой, 
сообщаемой только посвященнымъ (напр., Васи- 
лидъ у Епифанія, Наегезез, XXIV, 5), связываю¬ 
щимъ себя клятвой, арріцта <роХа«аі та 8і8агав- 
Хіа? аіубзр.гѵа (Юстинъ, (тпозі. у Ипполита, РЙІІО- 
зорйшпепа, V, 24; ср. тамъ-же, V, 7: акбрр^то^Х 6уо« 
-/.аі риатг/.бс; также ХѴоЫіегтіп, Пеіірдоизцезсйіойі- 
Іісйе 8іиіІіеп гиг Егаяе бег Веетііиззипц без 
БгсЬгізіепіитз йигсЪ ааз апііке Музіегіетѵезеп, 
стр. 149; и Аигісй, Баз апііке Музіегіепѵѵезеп іп 
зеіпеш ЕіпПиззе аиі баз Сйгізіепіиш, стр. 79). 
Однако г-скія школы и общества не могли предъ¬ 
являть къ своимъ приверженцамъ слишкомъ вы¬ 
сокихъ требованій, иначе онѣ не разрослись бы 
настолько, чтобы угрожать церкви, какъ это замѣ¬ 
чается на самомъ дѣлѣ. Пневматики, составлявшіе 
замкнутую общину, стремились расширить ее 
(Неггор-Наиск, указ, соч., IV, 784). Большинство 
гностическихъ сектъ предпринимало открытую 
пропаганду; то-же отмѣчается относительно ев¬ 
рейскаго Г. [,І. Е. V, 681.] 2. 

Вышеприведенныя мѣста изъМишвы, относящі¬ 
яся къ Г., запрещаютъ преподаваніе этого уче¬ 
нія и аморай р. Элеазаръ (3 вѣкъ) въ самомъ 
дѣлѣ не допустилъ р. Іоханана иреиодать ему 
эту науку. Оригенъ, жившій въ это-же время въ 
Палестинѣ, также знаетъ «Меркабу», какъ тай¬ 
ную науку (Сопіга Сеізшп, VI, 18 ср.; Егіесііап- 
4ег, Бег ѵогсйгізііісйе .]КсІізсЬе Сгпозіігізпшз, стр. 
51—57). Вавилонскій аморай Іосифъ (ум. 322) 
изучалъ «Меркабу»; пумбедитскіе старцы изу¬ 
чали «ученіе о міросотвореніи» (Хаг., 13а). Такъ 
какъ они это дѣлали всѣ вмѣстѣ, то, очевидно, 
что они уже не строго соблюдали тайну. Еще 
меньше таинственности находимъ въ послѣ-талму- 
дическую эпоху, а въ средніе вѣка ея почти со¬ 
всѣмъ и не было. Философія никогда не окру¬ 
жалась тайной, и требованія соблюденія тайны 
напоминаетъ -лро^е, хрбре магическихъ папиру¬ 
совъ. Гнозисъ скрывался потому, что онъ, подобно 
магическимъ формуламъ, могъ повредить недо¬ 
стойному и непосвященному. «Правильнымъ зна¬ 
ніемъ» могутъ быть приведены въ двпженіевысшій 
и низшій міры. Когда Элеазаръ толковалъ «Мер¬ 
кабу», съ небесъ сошло пламя и окружило присут¬ 
ствующихъ; ангелы плясали, какъ свадебные го¬ 
сти передъ женихомъ, и деревья пѣли хвалебныя 
пѣсни. Когда р. Эліезеръ и р. Іошуа изучали Тору, 
«пламя сошло съ небесъ и горѣло вокругъ нихъ», 
и отецъ Элиши бенъ-Абуи (Ахеръ) совершенно 
серьезно спросилъ: «Не хотите лп вы поджечь 
мой домъ?» (Іер. Хаг., 776; ср. ХѴа^ікга г., XVI, 4; 
Егіесіійшіег, Бег ѵогсйгізііісйе .ііісіізсйе Сгпозіі¬ 
гізтиз, 59). Всѣ указанные таннаи были уче¬ 
никами р. Іоханана б. Заккаи. Когда двое дру- 





Гностицизмъ 


602 


601 

гихъ ученыхъ толковали «Меркабу», земля дро¬ 
жала и на небѣ появилась радуга, хотя это 
было лѣтомъ. Познанія такого рода были опасны 
для недостойныхъ и непосвященныхъ. Когда 
одинъ мальчикъ, читая передъ своимъ учителемъ, 
«Меркабу» (Іезекіиль, гл. 1), «углубился свопмъ 
разумомъ въ Хашмалъ» (Ьав'лд рай птті), изъ 
«Хашмала» вышелъ огонь (ср. Іезек., 1, 4). Это 
былъ мальчикъ знающій (йэп —уѵшотіхо;).—Гнозисъ 
не является ни чистой философіей, ни чистой 
вѣрой, а комбинаціей вѣры и философія съ ма¬ 
гіей, причемъ господствующимъ элементомъ 
является послѣдняя, какъ это происходитъ при 
зарожденіи всякой религіи и философіи. Выраже¬ 
ніе «потрясеніе міра», употребленное гностикомъ 
Бенъ-Зомой ( ВегезсЬ. г., II, 4 и параллельныя 
мѣста), напоминаетъ одно изъ началъ гнозиса. 
Приводимъ нѣсколько интересныхъ примѣровъ. 
Слѣдующее мѣсто встрѣчается въ берлинскомъ 
папирусѣ, I, 20, РагІЬеу: «Возьмите молоко и медъ 
и вкусите ихъ, и въ вашемъ сердцѣ будетъ тогда 
нѣчто божественнное». Довольно любопытно, что 
Талмудъ (Хаг., 13а) относитъ слова «медъ и мо¬ 
локо подъ языкомъ твоимъ» (Пѣс. Пѣсн., 4,11) къ 
«Меркабѣ», одной изъ главныхъ составныхъ ча¬ 
стей еврейскаго гнозпса, толкуя текстъ слѣ¬ 
дующимъ образомъ: познаніе «Меркабы», кото¬ 
рое слаще меда и молока, пусть останется подъ 
твоимъ языкомъ, т. е. пусть оно не будетъ пред¬ 
метомъ открытой проповѣди (ср. БіеігісЬ, АЬга- 
хаз, стр. 157). Валентиніанцы учили, что для 
достиженія спасенія пневматикамъ не требуется 
ничего, кромѣ гнозиса и формулъ (!-іррг л иа- 
іа) мистерій (ЕрірЬапіиз, Наегезез, XXXI, 7). 
«Четыре ученыхъ Бенъ-Аззай, Венъ-Зома, Ахеръ 
(Элиша б. Абуя) и р. Акиба вошли въ рай 
(йПВ—тарейеюоі); Бенъ-Аззай осмотрѣлся н 
умеръ; Бенъ-Зома осмотрѣлся и сошелъ съ ума; 
Ахеръ подрѣзалъ деревца; Акиба вошелъ и вы¬ 
шелъ съ миромъ» (благополучно) (Тосефт. Хаг., 

II, 3; Хаг., 146; Іер., Хаг., ?7б). Филонъ также 
говоритъ: «Нѣкоторые могутъ задать вопросъ: 
если истинная святость состоитъ въ подража¬ 
ніи дѣламъ Божіимъ, то почему мнѣ запреще¬ 
но насадить ропщи,у въ святилищѣ, между 
тѣмъ какъ Богъ дѣлалъ то-же самое, насадивъ 
садъ?... Пока Богъ насаждаетъ и сѣетъ пре¬ 
красное въ душѣ, душа совершаетъ грѣхъ, 
говоря: «Я насаждаю» (Ве аііерюгііз 1ер;шп, 
§§ 52 и сл.; изд. Маіщеу, §§ 117 и сл.). Филонъ 
здѣсь говоритъ также о подрѣзываніи деревьевъ. 
Это, очевидно, языкъ гностическаго ученія, 
только слова тутъ употребляются въ аллего- 
ческомъ смыслѣ, хотя, можетъ быть, правиль¬ 
но также и буквальное объясненіе. Мистики, 
какъ говоритъ Филонъ, подражаютъ Богу, насаж¬ 
дая рощицу — т. е. мистикъ самъ становится 
творцомъ. Онъ обладаетъ также силой разрушенія; 
Берехія (4-ый вѣкъ) объясняетъ слова Пѣсни 
Пѣсней, 1, 4 «ввелъ меня царь въ чертоги 
свои» слѣдующимъ образомъ: ввелъ меня Богъ 
въ тайны сотворенія и престола Господня (8сЬіг 
Ьа-8сЬіг г., аФ Іос.; ВасЬег, А&. ЪаЬуІ. Ашог., 

III, 356). Онъ, слѣдовательно, разсматривалъ по¬ 
знаніе «Меркабы», какъ вхожденіе въ Божіи 
чертоги или какъ вхожденіе въ «РагФез». Акиба 
говоритъ своимъ товарищамъ, которые вмѣстѣ 
съ пимъ вошли въ рай: «Когда подойдете къ 
камнямъ изъ чистаго мрамора, не говорите: 
вода, вода!, ибо сказано «говорящій неправду 
не устоитъ предо Мною» (Хагпга, 146).—«Бенъ- 
Зома стоялъ и размышлялъ; р. Іошуа прошелъ 


мимо него, окликнулъ его разъ и другой, но не 
получилъ отвѣта. На третій же окликъ онъ бы¬ 
стро отвѣтилъ. Іошуа сказалъ ему: «Откуда не¬ 
сутъ тебя ноги?» Онъ отвѣтилъ: Я созерцалъ». 
Тогда р. Іошуа сказалъ: «Призываю въ сви¬ 
дѣтели небо и землю, что не двинусь съ этого 
мѣста, пока ты не скажешь мнѣ, откуда (несутъ 
тебя) ноги?» Бенъ-Зома тогда отвѣтилъ: «Я со¬ 
зерцалъ міросотвореніе и разстояніе между ниж¬ 
ними и верхпими водами не было болѣе двухъ 
или трехъ пальцевъ, ибо не сказано въ Писаніи, 
что духъ Божій «носился», а сказано, что Онъ 
«рѣялъ» надъ водою подобно птицѣ, которая 
машетъ крыльями, и эти крылья касаются 
и не касаются ея». Іошуа тогда обратился къ 
своимъ ученикамъ и сказалъ имъ: «Бенъ Зома 
ушелъ», "і^л. Бенъ-Зома остался послѣ этого на 
землѣ лишь немного дней» (ВегезсЬііЬ г., II, 17). 
Выраженіе «ушелъ» указываетъ на экстазъ; 
въ параллельныхъ мѣстахъ ему соотвѣтствуетъ 
выраженіе «уіпаь «ту», «онъ еще внѣ себя 
[это, можетъ означать-—онъ еще внѣ правовѣр¬ 
наго еврейства].—Еврейскіе философы посвящали 
много времени умозрѣніямъ о сотвореніи міра; 
даже евреи, оставшіеся вѣрными закону, связы¬ 
вали эти умозрѣнія съ первой главой Торы. Чтобы 
остановить этн философствованія, писатель пер¬ 
ваго вѣка говоритъ, парафразируя Прит., 25, 2: «Въ 
первой главѣ Торы слава Божія—облекать тай¬ 
ною дѣло; въ остальныхъ же главахъ слава 
Его— изслѣдовать дѣло» (комм. Иліи Виленскаго). 
При такомъ недружелюбномъ отношеніи оффи¬ 
ціальнаго іудаизма, существованіе многочислен¬ 
ныхъ гностическихъ слѣдовъ можетъ быть объ¬ 
яснено лишь тѣмъ, что не всѣ умозрѣнія отно¬ 
сительно міросотворенія причислялись къ по¬ 
знанію акта творенія (ср. главное мѣсто въ тракт. 
Хагпга). Самъ мудрый р. Іошуа даетъ толкова¬ 
ніе разсказа о міросотвореніи (ВегезсЬ. г., X, 3). 
Главными проблемами космологіи являются во¬ 
просы о томъ, какъ, кѣмъ и какими средствами 
былъ созданъ міръ? «Философъ сказалъ р. Га- 
мліилу [11] (ок. 100 г.): «Вашъ Богъ отличный 
мастеръ, но у Него были также хорошіе ма¬ 
теріалы-хаосъ, тьма, вода, вѣтеръ и водная 
бездна» [«ІеЬот»] (ВегезсЬ. г., I, 12). Р. Іоха- 
нанъ (ум. въ 279 г.) говоритъ: «Не нужно стре¬ 
миться узнать, что было до сотворенія міра, ибо, 
говоря о дворцѣ земного царя, не подобаетъ упоми¬ 
нать о навозной кучѣ, которая была раньше 
на томъ мѣстѣ, гдѣ теперь стоитъ дворецъ» (Хаг., 
16а). Относительно характера умозрѣній о сотворе¬ 
ніи міра можно судить по слѣдующимъ агадамъ: 
«Еслибы Богъ не сказалъ небу н землѣ «доволь¬ 
но!», то они продолжали бы еще до сихъ поръ 
растягиваться» (Хагига, 12а). Богъ называется, 
поэтому, ’тв' («Онъ сказалъ ’т — довольно») 
Еврейская мысль была особенно чувствительна 
въ пунктѣ единобожія, отвергая все, что грозило 
или имѣло тенденцію затемнить представленіе 
о вѣчности и всемогуществѣ Бога. Р. Акпба объ¬ 
ясняетъ, что знакъ винительнаго падежа, л», 
употребленъ въ первомъ стихѣ Бытія пе¬ 
редъ словами «небо н землю» для того, чтобы 
этотъ стихъ не могъ быть истолкованъ въ томъ 
смыслѣ, что небо и земля создали Бога («Эло- 
гпмъ»; ВегезсЬ. г., I, 19; ср., ВегезсЬ. г., VIII, 8. 
гдѣ сказано, что минеи, й'і’й, толковали слово 
Перешитъ въ смыслѣ высшаго недосягаемаго Бо¬ 
жества, которое создало Бога Элогима, Деміурга). 
Архоны гностиковъ обязаны, можетъ быть, 
своимъ существованіемъ слову л'В’кід—Ауі). Пер- 
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вымъ измѣненіемъ, внесеннымъ согласно одной 
Барайтѣ (написанной не позже второго вѣка) 
семьюдесятью толковниками въ греческій пере¬ 
водъ Библіи, было помѣщеніе слова «Богъ» I 
въ началѣ перваго стиха кн. Бытія. Раши, кото¬ 
рый не зналъ Г. даже по имени, говоритъ, что это 
было сдѣлано для того, чтобы не говорили, что «на¬ 
чало» (’Архті, какъ Богъ) создало Бога «Элогимъ». 
Въ связи со взглядами Г. относительно перво¬ 
начальнаго гермафродитизма необходимо здѣсь 
упомянуть, что даже наиболѣе ранніе талмуди¬ 
ческіе 'авторитеты были знакомы съ учені¬ 
емъ о парности (.Тоеі, 1. с., 1, 159 и сл.). Слѣду¬ 
ющія мѣста показываютъ, насколько глубоко 
древніе были проникнуты этимъ ученіемъ: «Все, 
что Богъ сотворилъ въ своемъ мірѣ, Онъ сотво¬ 
рилъ мужчиной и женщиной» (Б. Б., 746).—«Богъ 
сотворилъ человѣка изъ праха земли (Быт., 2, 7), 
«прахъ» («аѣаг») мужского рода, «земля» («ада- 
шаЪ») женскаго рода. Горшечникъ также беретъ 
мужскую и женскую землю, дабы посуда отли¬ 
чалась прочностью» (ВегезсЬ. г., ХГѴ).—Ученіе о 
дѣленіи водъ на мужскую и женскую воду 
тѣсно связано съ гностическимъ ученіемъ о міро- 
сотвореніи. Р. Леви говоритъ: «Верхняя вода 
[дождь] мужского рода, нижняя вода [«ІеЬош», 
=бездна морская] женскаго рода, ибо написано 
(Ис., 45,8): «да раскроется земля п принесетъ 
спасеніе [потомство]» (Іер. Верах., 14а; ср. Рігке 
г. Еііегег, ХХ11І). 

Евреи, разумѣется, питали сильное отвраще¬ 
ніе къ учеяію о Деміургѣ, который отожеств¬ 
лялся нѣкоторыми христіанскими гностиками съ 
Богомъ Ветхаго завѣта и назывался ими «про¬ 
клятымъ Богомъ евреевъ», Богомъ, который яв¬ 
ляется источникомъ всего зла въ мірѣ (ЕрірЬа- 
піиз, Наегезез, ХЬ, 7; ср. Нагпаск, СгезсІіісЫс 
4ег аІІсЪгізШсЪеп Бііегаіиг, стр. 174; Неггор;- 
Наиск, 1. с., VI, 736; ЕгіесИйшІег, 1. с., стр. 69). 
Еврейскій монотеизмъ былъ несовмѣстимъ съ 
представленіемъ о какомъ-бы то ни было Демі- \ 
ургѣ. Уже цитированное мѣсто изъ АЬоІЪ, IV, 22, 
очевидно, направлено противъ воззрѣнія о Де-; 
міургѣ и тому подобныхъ взглядовъ:«Чтобы воз¬ 
вѣстить и было вѣдомо, что Онъ—Богъ, и соз¬ 
датель, и творецъ, и свѣдущій, и судья... что Онъ 
будетъ судить... ибо все — Его. Пусть твой «іе- 
церъ» (искуситель, злой помыселъ) не увѣряетъ 
тебя, что могила для тебя— убѣжище, ибо не по 
своей волѣ ты созданъ, но по своей волѣ ты ро¬ 
дился, нс по своей волѣ живешь, не по своей волѣ 
умрешь и не по своей волѣ отдашь отчетъ Царю 
царей». Тѣмъ не менѣе вѣра въ «князя міра» яв¬ 
ляется отраженіемъ представленія о Деміургѣ.Ког- 
да Богъ сказалъ «Я расположу деревья по роду 
ихъ», князь міра пѣлъ хвалу Господу (Хул., 60а). 
Стихъ 25въ 37-мъПсалм. читаетъ «князь міра», пбо 
онъ, а не Богъ, живетъ только со времени сотво¬ 
ренія міра (Іеб., 166). Князь міра просилъ Бога 
сдѣлать Езекію Мессіей, но Богъ сказалъ: «Это — 
моя тайна»; Богъ не хотѣлъ открыть Деміургу 
своихъ намѣреній относительно Израильскаго на¬ 
рода (Санг., 94а; ср. КгосЬшаІ, 1. с., стр. 202 и 208). 
Часто въ талмудической литературѣ упоминаются 
двѣ власти («зсѣеіе гезсЪщ'оЙі»).—Чтобы объ¬ 
яснить существованіе зла въ мірѣ, гностики при¬ 
нимали существованіе двухъ началъ, что, од¬ 
нако, не тожественно съ дуализмомъ (ср. Іер. 
Верах., въ концѣ; Хулинъ, 87а). Оффиціальнымъ 
воззрѣніемъ было представленіе о томъ, что 
Богъ вызвалъ къ бытію вселенную Своимъ 
словомъ (ср. ІІсалм., 33, 6, 9: «Словомъ Госпо¬ 


да сотворены небеса, и дуновеніемъ устъ Его— 
все воинство ихъ. Ибо Онъ сказалъ—и сдѣ¬ 
лалось, повелѣлъ -и явилось»). Согласно, од¬ 
нако, традиціи, сотвореніе міра потребовало 
только акта Его воли, а не Его слова (Таг. .Іег. 
къ Бытію переводитъ «Онъ пожелалъ» вмѣсто 
«Онъ сказалъ»).—Наряду съ спиритуалистически¬ 
ми воззрѣніями существовали также матеріали¬ 
стическія представленія. Тора существовала ,за 
2000 лѣтъ до сотворенія міра (ВегезсЬ. г., VIII, 2). 
Она сама говоритъ: «Я была тѣмъ орудіемъ, по¬ 
средствомъ котораго Богъ сотворилъ міръ» (Ве- 
гезсЬ г., 1). Это представленіе раціонализируется 
въ агадѣ сравненіемъ Торы съ планомъ архи¬ 
тектора. Равъ (200 по Р. Хр.) ссылается на ком¬ 
бинаціи буквъ, посредствомъ которыхъ былъ 
сотворенъ міръ (Берахотъ, 55а; Ерзіеіп, Кесііег- 
сЬез зиг 1е 8е1ег ЧегігаЬ, стр. 6). По гности¬ 
ческому ученію палестинца Марка, міръ возникъ 
посредствомъ перемѣщенія буквъ (ОтгШ, Сгпоз- 
іігізтиз ип4 .Ішіегиішт, 105 и сл.). Ерзіеіп 
называетъ этотъ взглядъ астрологическимъ. 
Различные элементы алфавита играютъ зна¬ 
чительную роль въ этой космологической си¬ 
стемѣ, и отраженіемъ ихъ роли служитъ одна 
агада, въ которой буквы, начиная съ по¬ 
слѣдней, являются передъ Богомъ и просятъ, 
чтобы міръ былъ созданъ посредствомъ нихъ. 
Онѣ получаютъ отказъ, пока не появляется 
буква «ЬеІЪ», а, съ которой начинается разсказъ о 
міросотвореніи. «Аіеі» долго жалуется на это 
предпочтеніе второй буквы и примиряется съ 
этимъ только тогда, когда .онъ былъ поставленъ 
въ началѣ десяти заповѣдей (ВегезсЬ. г., 1, 14). 
Предполагалось, очевидно, что міръ возникъ съ 
первымъ звукомъ, произнесеннымъ Богомъ. Въ 
«8е1ег ФегігаЬ» тремя главными элементами 
алфавита являются іга», т.-е., і'іх (воздухъ), ща 
(вода) и (огонь). Согласно этому представленію 
существуютъ три, а не четыре стихіи, какъ 
это принималось всѣми въ древности.—Нельзя 
опредѣленно сказать, въ какой мѣрѣ умозрѣ¬ 
нія «8е1ег ІегігаЬ» повліяли на каббалу и ея 
главное основаніе, «Зогаръ», равно какъ глав¬ 
ныхъ представителей каббалы въ концѣ сред¬ 
нихъ вѣковъ и въ новое время, такъ какъ нѣтъ 
спеціальныхъ изслѣдованій, посвященныхъ этому 
вопросу.—Г. разсматривался іудаизмомъ, какъ 
явленіе законное. Цѣпь традиціи, черезъ которую 
передавалось его ученіе, отмѣчается въ главномъ 
изъ относящихся къ нему мѣстъ въ Хаг., и спи¬ 
сокъ представителей этой традиціи начинается 
р. Іохананомъ б. Заккаи. Тамъ-же мы находимъ, 
какъ и у валентиніанцевъ, дѣленіе людей на 
три разряда, на гилпческнхъ (плотскихъ), пси¬ 
хическихъ (душевныхъ) н пневматическихъ (ду¬ 
ховныхъ). Хотя эти названія тамъ и не встрѣ¬ 
чаются, но «третій разрядъ», какъ наивысшій, 
упоминается спеціально (Хаг., 146), какъ на 
это еще раньше Іоэля указалъ Крохмаль. Офи- 
тическая діаграмма была также извѣстна, такъ 
какъ упоминается желтый кругъ на ней («Той, 
1. с., стр. 142).—Г., какъ всякая система мыслп, 
развилась по различнымъ направленіямъ: одни 
направленія нападали на еврейское вѣроуче¬ 
ніе, въ особенности на монотеизмъ, другія—на ев¬ 
рейскую мораль, а по отношенію къ этимъ двумъ 
! вопросамъ іудаизмъ всегда былъ очень чувстви- 
: теленъ.—Нѣкоторыя гностическія секты вели без- 
| нравственный образъ жизни. Къ нимъ принадле¬ 
жалъ, согласно легендарнымъ разсказамъ, ме¬ 
жду прочимъ, Ахеръ (Элиша б. Абуя; ср. Пес., 
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56а; КоЬеІ г., 7, 18; Нагпаск, 1. с., 166 и сл.; 
НП^епіеИ, 1. с., стр. 244—250). Существовали 
и гностическія секты, проповѣдовавшія и практи¬ 
ковавшія аскетпзмъ (Негго^-Нацск, 1. с., VI, 
734, 755). Іосе б. Халафта припадлелсалъ, неви¬ 
димому, къ одной изъ этихъ сектъ, ибо онъ го¬ 
воритъ о «пяти посаженныхъ имъ деревцахъ» 
(сыновьяхъ). Это языкъ Г.—Тѣ партіи, которыя, 
хотя и находились въ нѣдрахъ еврейства, тѣмъ 
не менѣе были враждебны ему— къ нимъ при¬ 
надлежали также іудео-христіане — естественно 
прибѣгали къ модному тогда Г. Слово «тіпіт» 
въ Талмудѣ, какъ это показали ЕгіесЦйікІег, а 
ю него КгосЬтаІ и ОгіШ, часто относится къ 
гностикамъ. Познаніе происхожденія и природы 
человѣка также входило въ составъ гностиче¬ 
скаго ученія. Существуютъ и другіе слѣды Г. 
въ іудаизмѣ (ср. ВегезсЬ. г., VII, 5). См. также 
Космологія, Міросотвореніе.—Ср.: N. КгосЬтаІ, 
МогеЪ Иеітке Ьа-2етап, 199 п сл., ЬетЪег^, 
1863; Сггйіг, Сгпозіігізтиз ипй ЛийепЙтт, Кгоіо- 
ясЬіп, 1846; (ігііЩ, СгезсЬ., ІУ, стр. 112 и сл.; 
Лоёі, Піе ПеІі^іопа^еасЬ., 1, 103—170, Вгевіаи, 
1880; М. ЕгіеПашіег, Бег уогсЬгізЙісЬе уіІсІівсЬе 
Сгпо 8 ІІ 2 І 8 ти 8 , (тбШп^еп, 1898; 8сМгег, въ ТЪео- 
Іо^ізсЬе Іліегаіигяеіі., 1899, 167 —170; Нбпщ, 
9рЬі1еп; А. Ерзіеіп, ВесЪегсЪез виг 1е 8еіег .Іе- 
гігаЪ, Рагіз. 1894 (перепечатано изъ К. Е. Л., 
XXXVIII—XXIX); Л. МаИег, Нізіоіге сгііщие 
Ли ^позіісізте, Рагіз, 1828; Мапзеі, ТЬе рщозііс 
Ьегезіез, ЬопЛоп, 1875; А. Ніі&еп&ій, Кеігег^езсЬ. 
Лез ІІгсЬгізІспЫштп8, Беіргіи, 1884; А. Нагпаск, 
СгезсЬ. Лег аІісЬгізІІ. Ьіі„, 1, іЬ., 1893; БіеігісЬ, 
АЬгахаз, Ьеірг., 1891; (1. АигісЬ, Паз ап Оке Му- 
зіегіспзѵезсп іп зеіпеіп Еіпііизз аиГ Лаз СЬгізіеп- 
Йіиіп, СгЩіщ»еп, 1894; Сг. ІѴоЬЬегтіп, Реіір'іопз- 
кезсЬ. ЗіиЛіеп гиг Ега^е Лег ВееіпПиззипр; Лез 
НгсЬгізіепЙштз ЛигсЬ Лаз апііке Музіегіешѵе- 
зеп, Вегѣ, 1896; Сг. К. 8. МеаЛ, Ргацтепіе еіпез 
ѵегзсЪоИепеп НІаиЬепз (нѣмецкій перев. А. ѵоп 
ШгісЬ), ІЬ., 1902; А. \Ѵигт, Піе ІггІеЬгег іт Ег- 
8Іеп ЛоЬаппезЬгіеІ, ЕгеіЬ., 1903; ВіЫізсЬе 8іиЛіеп, 
VIII, 1. О др. сочиненіяхъ см. Негхор-Лаиск, 
Ееаі-Епсус., VI, 728. [Изъ ст. Ъ. Віаи, въ Ле\ѵ. 
Епс., V, 683—86]. 8. 

Гнѣвошевъ —пос. Коз. у., Радомск. губ. Евреи 
издавна пользовались здѣсь правомъ житель¬ 
ства. Въ 1856 году въ Г. (вмѣстѣ съ Границею) 
христ. 432, евреевъ 1.191; по переписи 1897 года 
въ Г. жит. 1.078, изъ нихъ евр. 523. 8. 

Гнѣвъ Божій въ Библіи выражается слѣ¬ 
дующими терминами: *]» ртп, «сііагоп-аі», т.-е. 
взрывъ Г., птар, «еЬгаЬ»—негодованіе (?), ип, 
«гор;е 2 »—волненіе, орз «кааз» —досада, *]Хр, «ке- 
геі» — раздраженіе, пеп, «ЪетаЪ» — ярость, *рп 
«гааі»—бѣшенство, щп «гаагп»—изліяніе ярости. 
Гнѣвъ является элементомъ наказующей или 
мстящей справедливости и приписывается антро¬ 
поморфически также Богу,—Одной изъ главнѣй¬ 
шихъ доктринъ Библіп является святость Бога. 
Богъ—не интеллектуальная абстракція, Онъ непо- 
нимается, какъ Существо, индифферентное къ че¬ 
ловѣческимъ поступкамъ; напротивъ, Его чистая и 
возвышенная природа самымъ энергичнымъ обра¬ 
зомъ караетъ' все несправедливое и нечистое на 
свѣтѣ: «Господь,Богъ мой, Святый мой... Чистымъ 
очамъ Твоимъ несвойственно глядѣть на злодѣя¬ 
нія, и смотрѣть на притѣсненіе Ты не можешь» 
(Хабаккукъ, 1, 12—13).—«Ибо Господь Богъ твой 
есть огонь пожирающій—Богъ ревнитель» (Вто- 
розак., 4, 24). Гнѣвъ Бога вызывается не только 
идолопоклонствомъ (Второе., 6, 15; 9, 19, 20, 17; 
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И Дар., 17, 18 и др.), ропотомъ на Него (Числ., 
11, 1), неблагодарностью (іЪійет, 11, 10), неуваже¬ 
ніемъ къ священнымъ предметамъ (II кн. Са¬ 
муила, 6, 7) и непослушаніемъ (Исх., 4, 14), но н 
притѣсненіемъ бѣдныхъ (Исх., 22, 23; Исаія, 9, 
16; 10, 4). Вызванный Г.-Б. становится «огнемъ», 
который «жжетъ до ада преисподняго, и поѣ¬ 
даетъ землю и произведенія ея, и подпаляетъ 
основанія горъ» (Бторозак., 32, 22; ср. Іеремія 
15, 14; 17, 4; Пс., 21, 10; 78, 21). «И излились Г. 
Мой и негодованіе, и возгорѣлись въ городахъ 
Іудеи и на улицахъ Іерусалима» (Іерем., 44, 0; 
ср. Ис., 42, 25 и Псалм. 76, 8). Особенно сильно 
описаніе мстящаго Г. Божьяго у пророка Нахума 
(1, 6)—«Предъ Г. Его, восклицаетъ пророкъ— кто 
устоитъ? и кто выдержитъ пламя Его негодо¬ 
ванія? Гнѣвъ Его разливается, какъ огонь; скалы 
распадаются предъ ннмъ».—Иногда Г.-Б. насы¬ 
лается, какъ стихійная сила, чтобы ниспро¬ 
вергнуть отдѣльныхъ людей и народы (Исх., 
15, 7; Пс., 78, 49; Іовъ, 20, 23; Ис., 30 ; 30) нлн 
Богъ преподноситъ народамъ чашу пылающаго 
гнѣва, чтобы они пили и обезумѣли (Іер., 25, 15 
и елѣд.). День Г. соотвѣтствуетъ дню суда нлн 
дню Страшнаго суда (Цеф., 1, 15; 2,2,33, 8 и др.). 
Но направленъ ли Г. Божій на стихійныя силы 
(Пс., 18, 9,16 ср. Хаб., 3, 8), на отдѣльныхъ людей 
(II Сам., 6. 7), на всего Израиля (Второе., 29, 27; 
Іерем., 25, 371) или на другіе народы (Ис., 63, 3, 6; 
Іер., 10, 25; Іезек., 36, 5), влечетъ ли онъ немедлен¬ 
ную смерть (Чис., 11, 33; Пс., 78, 38 н сл.) или поль¬ 
зуется врагомъ, какъ орудіемъ (Пс., 106,40 сл.), 
онъ не бываетъ выраженіемъ капризной стра¬ 
сти, но является необходимымъ элементомъ Его 
нравственной природы. Г. сдерживается и контров- 
лируется божескимъ милосердіемъ—коррелятив¬ 
нымъ аттрибутомъ правосудія. У Гошей, 11,8, 9 
говорится: «Какъ Мнѣ поступить съ тобою, Эфра¬ 
имъ?... Встревожено во Мнѣ сердце Мое; возгорѣ¬ 
лась вся жалость Моя. Не дамъ дѣйствовать пла¬ 
менному Г. Моему».—«Милостивый, покрывающій 
грѣхъ и не догубляющій ; часто останавливающій 
Г. Свой и не пробуждающій всей ярости Своей» (Пс., 
78, 38); Богъ также долготерпѣливъ,о'ах "рх (Исх., 
34, 6; Нахумъ, 1, 3). «Ты разгнѣвался на меня, во 
гнѣвъ Твой укрощается, и Ты утѣшаешь меня» 
(Ис., 12,1). «Въ Г. Ты вспоминаешь о милости» 
(Хаб., 3, 2).—Гнѣвъ, вызванный грѣхомъ (ші<1- 
4а1 Ьа-сііп), и состраданіе къ грѣшнику (ті4- 
4а1 Ьа-гасЬтіт), являются человѣческими поня¬ 
тіями о Богѣ, неотдѣлимыми отъ свойствъ Бога, 
какъ справедливаго правителя міра. Безъ пер¬ 
вых! не было бы страха Божія или повиновенія 
Его закону (Исх., 20, 20; Второв., 11, 16, 17: 1о- 
шуа, 24, 19, 20); безъ послѣдняго не было бы по¬ 
каянія и возвращенія грѣшника на путь истины 
(Мих., 7, 18; Іона, 3, 9; Іев., 18, 23). Великія бѣд¬ 
ствія, обрушившіяся на страну при Иродѣ, были 
приписаны Г.-Б. (Древн., XV, 9,1). [X Е. 1,598]. 1. 

Гнѣвъ Божій— часто встрѣчающаяся тема въ 
талмудической литературѣ. Существуетъ ли 
гнѣвъ у Бога? спрашиваетъ Талмудъ и отвѣча¬ 
етъ: Да, ибо сказано: «Богъ предается гнѣву вся¬ 
кій день» (Пс., 7, 12). Г.-Б. мгновенный, неулови¬ 
мый—«на мгновеніе гнѣвъ Его, на всю жизнь 
благоволеніе Его» (Псалм., 30,6). Сказано также 
«укройся на короткое мгновеніе, пока пройдетъ 
гнѣвъ» (Ис., 26, 20); одинъ только Билеамъ (см.) 
могъ точно опредѣлить моментъ Г.-Б. и улучить 
эту минуту, какъ благопріятную для произнесе¬ 
нія проклятія; онъ хотѣлъ использовать этотъ 
моментъ для уничтоженія всего народа Израиль- 


607 


Гнѣвъ человѣка 


608 


скаго, но Богъ въ то время воздержался отъ 
гнѣва. «Какъ прокляну я? —говоритъ Билеамъ— 
не проклинаетъ его Богъ; и какъ изреку зло? 
не изрекаетъ зла Господь» (Числ., 23, 8). Именно 
это воздержаніе отъ сильнаго гнѣва характеризу¬ 
ется у пророка Михи (6, 5), какъ «благодѣяніе 
Господне». Разсказывается, что р. Іошуа б. Леви 
однажды старался уловить моментъ Г.-Б. для 
произнесенія проклятія надъ докучавшими ему 
снопмп вопросами сосѣдями минеямп, о'З'й, но 
съ приближеніемъ этого момента онъ заснулъ. 
«Видно -сказалъ онъ, проснувшись — не подо¬ 
баетъ человѣку такъ поступать». Р. Меиръ гово¬ 
ритъ: «Рано утромъ, когда всѣ цари міра съ ко¬ 
ронами на головахъ поклоняются восходящему 
солнцу, въ тотъ моментъ Богъ исполняется гнѣ¬ 
ва» (Верах., 7а; Аб. Зара, 4а). Пока существуютъ 
грѣшники, существуетъ гнѣвъ (М. Санг., конецъ; 
ср. ІЪ., 1116, 1136). По мнѣнію р. Іоханана, когда 
Богъ является въ синагогу (въ молитвенный 
часъ) и не находитъ тамъ 10 человѣкъ (число, 
необходимый для совершенія публичной мо¬ 
литвы), Онъ гнѣвается (Бер., 66). «По отноше¬ 
нію къ Израилю—говоритъ Богъ—гнѣва нѣтъ во 
Мнѣ» (Ис., 27, 4), а по отношенію къ язычни¬ 
камъ «мстителенъ Господь и страшенъ во гнѣвѣ» 
(Нахумъ, 1, 2), т.-е. Израиль за грѣхи свои полу¬ 
чаетъ въ этомъ мірѣ свое наказаніе понемногу, 
между тѣмъ какъ къ язычникамъ Богъ долго- 
терпѣливъ и не наказываетъ ихъ въ этомъ мірѣ, 
чтобы на томъ свѣтѣ ихъ постигло болѣе суро¬ 
вое возмездіе (Аб. Зара, 4а; ср. Шаб., 306). Мп- 
драшъ Тегпллпмъ (пзд. Бубера, 342) опредѣляетъ, 
что Г.-Б. по отношенію къ Израилю проявляется 
въ этомъ мірѣ, а по отношенію къ язычникамъ— 
проявится только въ день Страшнаго суда. 
Какъ антитеза Г.-Б., ставится всегда Божья ми¬ 
лость, которая его умѣряетъ (Гошеа, 1, 6; Пес., 
876). Всемогущество Бога именно въ томъ и заклю¬ 
чается, что Онъ сдерживаетъ Свой гнѣвъ п тер- 
пѣлнвъ къ грѣшникамъ (Іома, 696). Картинно 
изображаетъ Мидрашъ слова текста «И говорилъ 
Господь Моисею лицомъ къ лицу» (Исх., 33, 11): 
«если Я буду въ гнѣвѣ, ты Меня умилостивишь, 
а если ты будетъ въ гнѣвѣ, Я тебя умило¬ 
стивлю» (ЗсЬешоіЬ г., ХІіѴ). Такъ же образпо ри¬ 
суетъ Талмудъ милость Божью и сообщаетъ, 
что Богъ молится ежедневно: «Да преобладаетъ 
милость Моя надъ гнѣвомъ Моимъ, чтобы Я по¬ 
ступалъ съ Моими дѣтьми не по строгимъ требо¬ 
ваніямъ правосудія, а въ духѣ милосердія» (Бер., 
7а). Одна легенда гласитъ, что вышеприведен¬ 
ными словами благословилъ первосвященникъ 
р. Исмаилъ бенъ-Элпша самого Бога, открывша¬ 
гося ему въ «святая святыхъ», куда р. Исмаилъ 
зашелъ для воскуренія благовонія (іЪійет). Нѣ¬ 
кій философъ спросилъ однажды р. Гамліпла, если 
«Богъ вашъ—огонь поядающій, Богъ ревнитель» 
(Втор., 4, 24), отчего Онъ не уничтожаетъ идо¬ 
ловъ?» Р. Гамліилъ отвѣтилъ ему на это притчей: 
«у одного князя была собака, которую онъ 
очень любилъ и которую онъ поэтому назы¬ 
валъ именемъ своего отца и даже клялся ея го¬ 
ловою. Объ этомъ узналъ царь; на кого, думаешь, 
онъ разсердился, на собаку илн на князя? Ко¬ 
нечно, на князя. Вотъ почему не сами идолы, 
а поклоняющіеся имъ заслуживаютъ гнѣвъ Бо¬ 
жій» (Абода Зара, 546). [3. Е. I, 599]. 3. 

Гнѣвъ человѣка. —Если гнѣвъ возбуждается 
чувствомъ справедливости прн видѣ совершающа¬ 
гося преступнаго дѣйствія, то онъ похваленъ, и 
это есть поступокъ праведныхъ (ср. Числа, 25, 


13; 1 кн. Цар., 19, 10, 14; Пс., 69, 10). Во всѣхъ 
остальныхъ случаяхъ Г. осу ж дается, причемъ 
вездѣ рекомендуется долготерпѣніе (Притчи, 14, 
29; ср. 12,16; 14, 17; Іовъ, 5, 2; Б.-Спра, 27, 30). 
«Раздражительный человѣкъ возбуждаетъ раз¬ 
доръ, а долготерпѣливый утишаетъ ссору» 
(Притч., 15,18).«Долготерпѣливый лучше храбраго». 
Яковъ, порицая разрушающій гнѣвъ своихъ сы¬ 
новей Самсона и Леви, восклицаетъ: «Проклятъ 
гнѣвъ ихъ, который силенъ, и ярость ихъ, что же¬ 
стока» (Быт., 49, 7).—Въ очень суровыхъ выра¬ 
женіяхъ отзываются о гнѣвѣ апокрифы и агади- 
ческая литература: «Не можетъ быть правымъ 
человѣкъ раздражительный» (Бевъ-Сира, I, 22). 
Въ Мппінѣ приводится характерная классифика¬ 
ція нравовъ людей: «Четыре бынаютъ нрава: 
иной легко приводится въ гнѣвъ и легко прими¬ 
ряется (отходчивъ) — у него убыль уравновѣ¬ 
шивается прибылью; иной съ трудомъ приводится 
въ гнѣвъ и съ трудомъ-же примиряется—у такого 
прибыль уравновѣшивается убылью; третій тя¬ 
желъ на гнѣвъ п легокъ на примиреніе— это блз- 
гочестивый; четвертый легокъ на гнѣвъ и тяжелъ 
на примиреніе—нечестивый» (Аботъ, У, 11). Одна 
изъ отличительныхъ чертъ ессеевъ, согласно 
Флавію, то, что «гнѣвъ онн проявляютъ только 
тамъ, гдѣ этого требуетъ справедливость, сдер¬ 
живая, однако, всякіе порывы его» (Іуд. войн., 
2, 8, 6; Филонъ, Трактатъ о свободѣ добродѣтели, 
XII). Гиллель говоритъ: «Раздражительный не 
можетъ быть учителемъ, а стыдливый не мо¬ 
жетъ чему-нибудь поучаться» (Аботъ, II, 4). Та¬ 
инственное «сорокадвухбуквенное» имя Бога, 
заявляетъ Талмудъ—можетъ быть открыто только 
скромному и никогда не впадающему въ гнѣвъ 
(Кидд., 71а). Человѣкъ гнѣвающійся, если онъ 
мудрецъ, то мудрость его оставляетъ—такъ, напр., 
Моисей въ своемъ гнѣвѣ забылъ Законъ Божій 
и Элеазаръ вынужденъ былъ разъяснить его на¬ 
роду (Числ., 31, 21); если онъ пророкъ, то проро¬ 
ческій духъ оставляетъ его; такъ, Элиша въ 
гнѣвѣ призывалъ на помощь музыку, чтобы вер¬ 
нуть себѣ пророческое вдохновеніе (Песах., 666). 
Гнѣвающійся ни во что не ставитъ Шехпну (Бо¬ 
жій промыслъ); онъ забываетъ то, чему учился, 
и увеличиваетъ свое невѣжество; его грѣхи, зна¬ 
читъ, превалируютъ надъ его заслугами (Нед., 
22а, б). Кто въ гнѣвѣ и раздраженіи уничтожаетъ 
свое добро и разрываетъ свое платье, подобенъ 
идолопоклоннику; «да не будетъ у тебя чужого 
бога» (Пс., 81, 10)— это злой духъ раздраженія, 
возникающій внутри человѣка при гнѣвѣ (Шаб., 
1056). Характеръ человѣка обнаруживается тремя 
нещамп: бокаломъ (вина), кошелькомъ и гнѣ¬ 
вомъ—«бекосо, бекпсо у бекаасо» (Эруб., 656).— 
«Жизнь гнѣвливаго не есть жизнь» (Пес., 1136). 
У р. Зеры (или р. Ады баръ-Агаба) спросили, 
чѣмъ онъ заслужилъ свое долголѣтіе. Онъ отвѣ¬ 
тилъ: Я никогда не сердился (даже) въ своемъ 
домѣ (Таан., 206).—Справедливый гнѣвъ, однако, 
похваленъ. Стихъ: «Гнѣнъ лучше смѣха»(Эккл.,7, 
3) Мидрашъ толкуетъ такъ, что лучше былъ бы 
гнѣвъ царя Давида на своихъ сыновей Адонію 
и Амнона, чѣмъ злая иронія правосудія надъ 
ихъ дѣйствіями, изображенными въ II Сам., 13,1— 
23 и I Цар.Д, 61.—Ученый легко раздражается; 
это Тора въ немъ кипитъ, какъ сказано: «Развѣ 
слово Мое нето-же, что огонь?—говоритъ Господь,-- 
не то-же ли, что молотъ, разбивающій камень?» 
(Іер., 23, 29); однако, рекомендуется и учевымъ 
пріучать себя къ болѣе сдержанному нраву 
(Таан., 4а і. Преданіе разсказываетъ, что Іосе вы- 
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разился въ одной проповѣди о пророкѣ Иліи, 
что онъ былъ раздражителенъ. За это пророкъ 
Илія, до того времени часто посѣщавшій р. Іосе, 
не являлся къ нему три дня. Когда, наконецъ, 
Илія явплся къ р. Іосе, послѣдній спросилъ его о 
причинѣ его отсутствія. «Ты назвалъ меня 
гнѣвливымъ»—былъ отвѣтъ Иліи. «Тѣмъ самымъ, 
что ты разсердился—отвѣтилъ Иліп р. Іосе— ты 
оправдалъ мои слова» (Сангедр., 1136). [I. Е. I, 
600]. 3. 

Гнѣзно (Спезеп, по-польски Спіегпо)—городъ въ 
прусской провинціи Познань, наиболѣе старый 
польскій городъ, гдѣ въ 1000 г. было основано 
архіепископство. Преданіе гласитъ, что въ 903 г. 
въ Г. (тогдашнюю столицу Польши) явилась евр. 
депутація изъ Германіи съ просьбой разрѣшить 
евреямъ селиться въ Польшѣ; герцогъ Лешекъ 
пожаловалъ имъ привилегію,(905), и вскорѣ они 
построили въ Г. молитвенный домъ. Первыя же 
историческія достовѣрныя свѣдѣнія относятся къ 
12 в., когда при дворѣ велпкопольскаго князя 
Мѣшка III Стараго находились евреи-монетчики, 
являвшіеся, быть можетъ, въ то-же время при¬ 
дворными банкирами (о монетахъ того періода 
съ евр. надписями см. Великая Польша).—Даль¬ 
нѣйшія свѣдѣнія о евреяхъ появляются лишь 
въ концѣ 15 в., съ каковыхъ поръ въ Г. суще¬ 
ствовало постоянное евр. поселеніе. Кардпналъ- 
архіепископъ Фридрихъ защищалъ евреевъ въ 
1499 г. противъ чрезмѣрныхъ требованій сборщика 
податей Фпшеля изъ Кракова. Г-скіе евреи вели, 
между прочимъ, торговлю шерстью, на что полу¬ 
чили особую королевскую грамоту (1567). Въ 
1616 г. было 15 евр. домовъ, за которые внесли 
королевскому старостѣ 40 гульден. Гн. ярмарки 
были использованы для созыва совѣщаній ваада 
Великой Польши; такіе съѣзды происходилп 
въ 1580 году и въ періодъ 1635 — 49 гг. Пре¬ 
слѣдованія войскъ гетмана Чарнецкаго (1656) 
коснулись Г-ской общины, но она скоро оправи¬ 
лась; въ 1660 г. она получила отъ короля Яна- 
Казнміра, по присягѣ одного изъ ея старшинъ, 
подтвержденіе и возобновленіе старыхъ приви¬ 
легій, погибшихъ въ пожарѣ 1637 г. (?). Этотъ 
документъ, равно какъ и другіе, опредѣлявшіе 
правовое положеніе общины и отдѣльныхъ ея 
членовъ, сохранились въ архивѣ такъ называе¬ 
мыхъ гродскнхъ книгъ Г.—По переписи 1765 г.— 
251 евр., а къ концу 18 в. около 500. Изъ евре- 
евъ-ремесленниковъ портные составляли пре¬ 
обладающій элементъ; они получили въ 1779 году 
особый цеховый уставъ, возобновленный въ 
1793.г. послѣ гибели устава при пожарѣ 1792 г. Въ 
ночь на 27 мая 1819 г. въ евр. кварталѣ вспых¬ 
нулъ пожаръ, истребившій полгорода; между про¬ 
чимъ, сгорѣлъ общ. архивъ.—Въ первой половинѣ 
19 вѣка евр. населеніе возростало: 1816 г.—592, 
1840 г.—1.750. Съ тѣхъ поръ, однако, оно, какъ 
въ Познанской провинціи вообще, стало умень¬ 
шаться; въ 1905 г. всего 980 евр. Община вхо¬ 
дитъ въ составъ Нѣм.-евр. союза общинъ и 
Союза общинъ округа Бромберга (см.). Имѣются 
училище, 7 благотворит, обществъ и учрежде¬ 
ній, талмудъ-тора-ферейнъ и общество еврейской 
исторіи и литературы (135 членовъ). Архивные 
матеріалы общины (послѣ 1819 г.) помѣщены въ 
центральномъ архивѣ нѣмецкихъ евреевъ въ Бер¬ 
линѣ.—Г. было мѣстопребываніемъ довольно из¬ 
вѣстныхъ раввиновъ, изъ коихъ слѣдуетъ на¬ 
звать р. Хаяоха б. Авраамъ, автора респопсовъ и 
гомилетическихъ сочиненій, вынужденнаго оста¬ 
вить Г. и вообще Польшу изъ-за событій 1656 г., 
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и др. Гнѣзно дало историка Польши профессора 
бреславльскаго университета Якова Каро, а 
также извѣстнаго ученаго Германа Сенатора въ 
Берлинѣ.—Ср.: Русск.-Евр. Арх. т. III; \ѴиМке, 
8[й(1[еЪисЪ 4. Башіев Розеп, 1866; Неррпег-Негг- 
Ъегр;, Ѵегцап^епЬеіѣ иші Сгерепѵгагі Лег Лиіеп 
іп Розеп. М. В. 5. 

Гоа пли Гоатъ, пуд, луд —одинъ изъ холмовъ, 
находившихся внѣ Іерусалима (Іер., 31, 38). Про¬ 
рокъ Іеремія, предсказывая славную будущ¬ 
ность Іерусалима, мечтаетъ о томъ времени, 
когда онъ расширится въ своихъ предѣлахъ на¬ 
столько, что холмъ Гоа, находящійся внѣ его 
стѣнъ, очутится внутри города. По мнѣнію 
однихъ, это Масличная гора; Грецъ считаетъ Г. 
Гибеей Сауловой (см.); другіе полагаютъ, что это 
Голгоѳа.—Ср.: ВІ.-СЬе., II, 1745; бгаеіг, въ Мо- 
паІззсЬг. Си г везсЬ. иші \ѴІ58епзсЪай Лез ЛиЛеп- 
СЬигаз, 1883, 343. 1. 

Гобино, Шозефъ-Артуръ, графъ —писатель, ди¬ 
пломатъ, христіанинъ (1816—1882); одинъ изъ 
главнѣйшихъ представителей того направленія 
въ соціологіи, которое объясняетъ обществен¬ 
ныя явленія особенностями различныхъ расъ. 
Въ этомъ отношеніи заслуживаетъ вниманія его 
главный трудъ «Езваі зиг Гіперщіііё Лез гасез 
Ьитаіпез» (4 тт., 1853—1855, 2-ое нзд. 1884). Книгу 
Г. о неравенствѣ расъ стали уже забывать, когда 
въ 80-хъ гг. 19 в., въ связп съ возникновеніемъ 
антисемитизма, оживился интересъ къ его теоріи. 
Во Фрейбургѣ основалось даже особое общество 
съ цѣлью распространенія теоріи расъ Г.; Дрю- 
монъ также воспользовался этой теоріей, и хотя 
самъ Г. не дѣлалъ изъ своей книги никакихъ 
практическихъ выводовъ, ихъ сдѣлали другіе, и 
Гобино не безъ основанія считается отцомъ тео¬ 
ретическаго антисемитизма. А. Ш. 6. 

Гобъ, зд пли ли—городъ, при которомъ Давидъ 
дважды сражался съ филистимлянами (II Сам., 
21, 18—19). Въ первый разъ тутъ побѣдилъ 
одинъ изъ его витязей, Сибекай, гиганта Сафа, а 
во второй разъ другой витязь—Эльхананъ, по¬ 
бѣдилъ здѣсь Голіаѳа (см.) изъ Гата. Въ па¬ 
раллельномъ мѣстѣ (I Хрон., 20, 4) городъ Г. за¬ 
мѣненъ Гезеромъ (см.), тогда какъ Септуагинта 
и сирійскій переводъ Библіи (Пешитто) читаютъ 
въ данномъ случаѣ Гатъ. 1. 

Говарчевъ —пос. Конск. у., Гадомск. губ. Ев¬ 
реи издавна пользовались здѣсь правомъ жи¬ 
тельства; въ 1856 г. хрпст. 619, евр. 644; по пе¬ 
реписи 1897 г., жит. 1.528, изъ нихъ 681 евр. 8. 

Говорове —пос. Остр, у., Ломж. губ. По пере¬ 
писи 1897 г., жит. 2.139, изъ коихъ 1.844 евр. 8. 

Гога, Станиславъ —англійскій писатель 19 в., 
принявшій крещеніе; жилъ въ Лондонѣ. Его 
перу принадлежатъ «8оп^з оі 2іоп», рядъ пере¬ 
веденныхъ на еврейскій языкъ нѣмецкихъ и 
англійскихъ стихотвореній (1834; 2 дополн. изд. 
1842). Кромѣ того, онъ составилъ на еврейск. яз. 
«Грамматику англійскаго языка для евреевъ» 
(Лондонъ, 1840) и «ТЬе сопігоѵегзу оі 2іоп: а 
теЛііаІіоп оп ]иЛаізт апЛ сіігізііапііу» (1845). 
Онъ-же перевелъ на еврейскій языкъ «Гіі^гітз 
Ггоцгезз» Бупіана (1844; 2 изд. 1851—52) и «01Л 
ГаіЬз», Макъ-Кауля (1851). Есть указанія на то, 
что въ концѣ жпзни Г. вернулся къ еврейству. 
[Л. Е. УІ, 436]. 6. 

Гогамъ, опт —царь Хеброна, который въ союзѣ 
съ четырьмя другими эморитскпми царями на¬ 
палъ на городъ Гибеонъ (см.) съ цѣлью ото¬ 
мститъ его жителямъ за то, что они вступили 
въ союзъ и подъ покровительство израильтянъ. 
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Но Іошуа побѣдилъ его, равно его союзниковъ, 
и жестоко наказалъ ихъ (Тот., 10, 3 и сл.).—Ср. 
Нотшеі, Біе аШзгаеІііізсЬе БеЪегІіеІегшщ, 223. 1. 

Гогенемсъ (Нойепетз или НоІіепетЬз) —фабрич¬ 
ное мѣсто въ Форарльбергѣ (Австрія), до 1765 г. 
центръ независимаго графства того -же имени. 
Изгнанные въ 1617 г. изъ Бургау, евреи нашли 
убѣжище въ Г. Каждое семейство обязалось вно¬ 
сить ежегодно за покровительство 70 гульд. и 2 
«жирныхъ гуся» (покровит. суммы впослѣдствіи 
нозрасли). Въ 1676 г. евреи были изгнаны изъ Г., 
но вновь допущены въ 1688 г. Австрійское пра¬ 
вительство издало въ 1769 году охранный листъ 
для евреевъ, содержавшій правила объ ограни¬ 
ченіи торгово-промышленной дѣятельности. Въ 
1773 г. евреи, жившіе въ 24 домахъ, изъ кото¬ 
рыхъ 23 находились на особой «еврейск. улицѣ», 
составляли 227 челов. Пожаръ 1777 г. уничто¬ 
жилъ бблыную часть евр. домовъ, и евреи очути¬ 
лись въ сильной нуждѣ. Напрасно потерпѣвшіе 
евреи ходатайствовали передъ Маріей-Терезіей 
разрѣшить имъ заниматься торговлей въ Фо- 
арльбергѣ.—Положеніе евревъ улучшилось при 
осифѣ II. Мѣстные евреи, предпринимавшіе 
далекія торговыя путешествія, радовались ре¬ 
формамъ императора и привѣтствовали изданіе 
Тоіегапграіепѣ’а 1781 г. Связи съ чужими стра¬ 
нами расширяли ихъ кругозоръ н община и впредь 
воспринимала новыя вѣянія. Евреи принимали 
также живое участіе въ промышленной жизни 
и основали нѣсколько текстильныхъ фабрикъ; 
ремесленный трудъ нашелъ распространеніе среди 
нихъ и для его поощренія образовалось, отчасти 
подъ вліяніемъ проповѣдей раввина Авраама 
Кона (погибшаго въ борьбѣ съ хасидами и орто¬ 
доксами во Львовѣ), общество ремесленниковъ, 
развившее къ концу прошлаго вѣка широкую 
дѣятельность.—Средина 19 вѣка была періодомъ 
расцвѣта жизни евреевъ Г. Въ 1849 году (521 
евр.) община стала «политической автономной 
общиной», просуществовавшей до 1878 г. Съ тѣхъ 
поръ евреи Г. образуютъ вѣроисповѣдную общину. 
Это единственная евр. община въ Тиролѣ и Фо¬ 
рарльбергѣ; она обнимаетъ всѣхъ евреевъ, живу¬ 
щихъ въ этихъ провинціяхъ. Многія благотвори¬ 
тельныя и просвѣтительныя общества прекра¬ 
тили въ теченіи послѣднихъ 30 лѣтъ свое су¬ 
ществованіе за недостаткомъ членовъ. Начи¬ 
ная съ 60-хъ годовъ, еврейское населеніе умень¬ 
шалось, достигнувъ въ 1890 г. 118 челов.—Ср.: А. 
Тйплег, НезсЬ. іег <Ти<1. іп Тігоі и. ѴогагІЬег^, 
1903, I; его-эке, Бег ізгаеІііізсЬе ІТісЛЬоІ іп Но- 
Ъепешз, 1901; его-же, статья въ Теѵг. Епс., VI. 5. 

Гогензальца (Нойепзаіга), до 1904 г. Иноврацлавъ 
(Іпоѵѵгагіаѵѵ; прежде «Іипдіезіаи», по-еврейски 
хЬоуЬ, въ гродскихъ актахъ «зупа^о^а Ліпіоіа- 
іізіаѵепзіз»)—древній польскій городъ, сначала 
духовный, потомъ королевскій, нынѣ (1910) вхо¬ 
дящій въ составъ Бромбергскаго уѣзда, Повнан- 
ской провинціи, со старой евр. общиной, съ дав¬ 
нихъ поръ и понынѣ одной изъ значительнѣй¬ 
шихъ и благоустроенныхъ въ Познани. Первое 
документальное упоминаніе о евреяхъ относится 
къ 1447 г.; въ началѣ 16 в. число ихъ, невиди¬ 
мому, было уже значительно. Король Александръ, 
взявшій 4000 гульденовъ у нѣкоего Станислава 
Яроскаго, уступилъ ему, между прочимъ, еврейскія 
подати. Въ 1564 году евреи платили налогъ въ 
20 злотыхъ, кромѣ такъ назыв. «лопатка» въ 
15 ел., и прочіе сборы, въ видѣ перца, шафрана 
и др. Къ концу 16 в. существовала правильно 
функціонировавшая община съ раввиномъ во 


главѣ; она владѣла кладбищемъ, за которое вно¬ 
сила ежегодно 5 талеровъ (наиболѣе старый над¬ 
гробный камень помѣченъ 1591 годомъ). Послѣ не¬ 
истовствъ Чарнецкаго (1656) немногіе евреи Г. 
остались въ живыхъ. Въ томъ-же году шведы 
подожгли городъ, и тогда пострадалъ евр. квар¬ 
талъ и погибла хартія общины, выданная въ 1600 г. 
Ее возобновилъ Янъ Собѣсскіп въ 1661 г. (была 
подтверждена въ 1722 и 1765 гг.). Согласноэтойгра- 
мотѣ, хранящейся въ королевскомъ познанскомъ 
государств, архивѣ, ва евреями Г. были признаны 
всѣ права евреевъ въ воеводствахъ Познанскомъ, 
Калишскомъ, Сѣрадвскомъ и Брестъ-Куявскомъ; 
они могли жить близъ синагоги въ своихъ до¬ 
махъ, заниматься всякаго рода ремеслами, выста¬ 
влять товары, продавать ихъ въ собственныхъ 
помѣщеніяхъ, рѣзать скотъ, продавать на выносъ 
питія. Магистратъ ,ре считался съ привилегіей 
и всячески старался урѣзать права евреевъ. Ста¬ 
росты, наоборотъ, покровительствовали евреямъ. 
Общинная организація отличалась отъ органи¬ 
заціи другихъ кагаловъ тѣмъ, что для произ¬ 
водства выборовъ бросали жребій въ присутствіи 
раввина и бургомистра города, и что избирались 
на трехлѣтіе трое старшинъ, которые поочередно 
занимали постъ въ теченіи года; старшины от¬ 
давали отчетъ королевскимъ старостамъ. По пере¬ 
писи 1765 г., числилось въ кагалѣ, включая сосѣд¬ 
нія мѣстности, 980 чел. Долги кагала возросли къ 
тому времени до 194907 пол. злотыхъ; больше 
половины слѣдовало духовенству; процентъ ко¬ 
лебался между 9 и 10.—Съ переходомъ Г. подъ 
прусское владычество въ 1774 году положеніе 
евреевъ ухудшилось. Евреи потеряли автоном¬ 
ный судъ и въ теченіи 10 лѣтъ ежегодно сорокъ 
семействъ должны были выселяться изъ Г., 
такъ что съ 800 душъ въ 1773 г. евр. населеніе 
уменьшилось до 604 въ 1799 г. Матеріальная ну- 
экда достигла большихъ размѣровъ— она стала 
общеизвѣстной, и даже англійскій парламентъ 
имѣлъ случай указать на нее; къ тому-же въ 
1775 г. пожаръ уничтожилъ всѣ 145 евр. домовъ 
(вѣроятно и синагогу). Просьба евреевъ объ об¬ 
легченіяхъ въ платежахъ и выдачѣ ссуды для 
постройки домовъ не была удовлетворена пол¬ 
ностью. Въ виду различія въ правѣ жительства 
евреи дѣлились на нѣсколько категорій: ор¬ 
динарныхъ и экстраординарныхъ, 8сЪиЦщс1еп, 
терпимыхъ евреевъ, чужихъ (Еші^гапіеп), 
служащихъ и бѣдныхъ. Съ 80-хъ годовъ (18 в.) 
наступило улучшеніе въ положеніи евреевъ— 
они стали развивать обширную оптовую тор¬ 
говлю съ Бромбергомъ, Данцигомъ и Литвой, за¬ 
нимаясь подрядами на доставку припасовъ для 
прусской арміи на Рейнѣ. Благодаря этимъ свя¬ 
зямъ и пребыванію въ чужихъ странахъ, расши¬ 
рился кругозоръ гог. евреевъ, и они стали пріоб¬ 
щаться къ нѣмецкой культурѣ. Наряду съ этимъ 
процвѣтали, однако, и занятія еврейск. письмен¬ 
ностью; постепенно въ построенномъ въ 1782 г. но¬ 
вомъ ВеІЬ-Натійгазсѣ’ѣ образовалась библіотека 
со многими рѣдкими изданіями.—Правительство 
вмѣшивалось во внутреннія дѣла общины и 
не утверэкдало ортодоксальныхъ раввиновъ. Эпо¬ 
ха герцогства Варшавскаго (см.) (1807—1812), 
въ составъ котораго входилъ Г., была весьма 
тяжелой для евреевъ. Во время освободительныхъ 
войнъ евреи сражались особенно храбро въ 
качествѣ добровольцевъ въ прусской арміи. Од¬ 
нако, ожидавшееся имп полноправіе не было по¬ 
лучено до революціи 1848 г. Внутренняя ре¬ 
организація общины была проведена раньше: въ 
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1832 г. возникло евр. училище, а въ 1833 г. община 
получила новый уставъ; съ тѣхъ поръ стала раз¬ 
виваться правильная общинная жизнь Въ первой 
половинѣ 19 в. евр. населеніе увеличивалось: въ 
1816 г.—1265, 1833 г.—1.940; позже стало; падать, 
въ 1900—1.389 и въ 1905—1.158. Имѣются: 7 
благотворит, обществъ, сиротскій домъ им. Вольф¬ 
сонъ (съ 1896 г.) съ капиталомъ въ полмилліона 
марокъ (20 воснит.), общество евр. исторіи и ли¬ 
тературы, и бетъ-гамидрашъ (95 тыс. мар. ка¬ 
питала).—Ремесленный трудъ, съ давнихъ поръ 
распространенный среди евреевъ Г., и нынѣ(1910) 
еще служитъ средствомъ пропитанія. Евреи вы¬ 
двинулись на поприщѣ крупной промышленности 
банковой дѣятельности и свободныхъ профессій. 
Въ городскомъ управленіи они занимали долгое 
время треть мѣстъ (10 изъ 30). Въ бетъ-гамидра- 
шѣ и въ 19 в. шла работа по изученію евр. пись¬ 
менности. Г.—родина и мѣстопребываніе многихъ 
выдающихся раввиновъ, изъ которыхъ назовемъ 
Іосифа Спиро (первая половина 19 вѣка), про¬ 
званнаго народомъ «НаласШк» (праведный), и 
проф. бреславльской семинаріи Израиля Леви.— 
Ср.: Б. Бешп, (ІезсЬ. 4. Іпіеп іп Іпо\ѵгас1а\ѵ, въ 
2еі<жсЬг. 4. Ьіві. Ѵегеіпз 1. Розеп, 1900; Неррпег- 
НеггЬег^, Айз Ѵег^апр;епЬеі(; и. Сге&епѵгагі <1. Лий. 
іп НоЬепзаІга, 1907. М. В. 5. 

Гогенлимбургъ (НоИепІітЬигд)—городъ въ прус¬ 
ской провинціи Вестфаліи съ евр. общиной. Въ 
1905 г.—1.279 жит., 150 евреевъ. 5. 

Гогенцоллернъ (НойепгоІІегп) —названіе двухъ 
самостоятельныхъ княясествъ—Г.-Гехингенъ и 
Г.-Зигмарингенъ (отъ замка Цоллернъ въ Шва¬ 
біи), до 17 вѣка составлявшихъ одно владѣніе 
Швабской линіи Гогенцодлерновъ; въ 1849 г. они 
были присоединены къ Пруссіи и составляютъ 
нынѣ (1910) округъ Зигмарингенъ. Евреи встрѣ¬ 
чались здѣсь прежде лишь единицами. Князь 
Гехингена Фридрихъ Вильгельмъ I (1671—1732) 
принялъ въ 1701 г. 6 евр. семействъ подъ свое 
покровительство и уступилъ имъ кладбище 
«близъ висѣлицъ». Но князь Іосифъ-Вильгельмъ 
(1750—78), по просьбѣ невѣсты, Маріи Испан¬ 
ской, задумалъ изгнать евреевъ. Намѣреніе не 
было выполнено въ виду внезапной смерти прин¬ 
цессы. Съ тѣхъ поръ евреи неоднократно полу¬ 
чали право селиться въ княжествъ. Въ 1754 г. 
возникла первая евр. колонія въ Г. Положеніе 
евреевъ улучшилось, благодаря семейству Каул- 
ла, пользовавшемуся вліяніемъ при княжескомъ 
дворѣ; въ 1842 г. число евреевъ достигло 809 чел. 
Такимъ-же образомъ сложилась судьба евреевъ 
въ Г.-Зпгмарингѣ. Правовое ихъ положеніе, 
какъ гражданъ, было урегулировано въ 1837 г., 
въ то время, какъ въ Г.-Гехингенѣ ото насту¬ 
пило въ 1843 г. Организація общинъ въ княже¬ 
ствахъ, установленная этими законами, продол¬ 
жала существовать при прусскомъ владычествѣ. 
Въ 1905 г.—469 евреевъ, составлявшихъ 3 об¬ 
щины: Гайіерлохъ (НащегІосЬ)—255 евр. съ 7 бла¬ 
готворительными обществами и учрежденіями; 
Гехитенъ —179 евр. съ 2 благотворительными об¬ 
ществами и обществомъ евр. исторіи и литера¬ 
туры; Деттепзее —40 евр.—Ср.: 8. Мауег, ОезсЬ. 
4ег Ізга.еіііеп іп ЫоЬепгоІІегп-НесЬіпгеп, Огіепі, 
Ьііег., 1844, №№ 29 п сл. [По 4. Е. VI, 436-37, 
гдѣ перечислены раввины княжества]. 5. 

Гоголь, Николай Васильевичъ —знаменитый рус¬ 
скій писатель (1809—1852). Упоминаніе о евре¬ 
яхъ и еврейскіе образы, встрѣчающіеся въ его 
произведеніяхъ—главнымъ образомъ, въ «Тарасѣ 
Бульбѣ» и такъ назыв. «Отрывкахъ изъ неокон¬ 


ченной повѣсти» — занечатлѣны зауряднымъ 
іудофобствомъ эпохи. Это —не реальное изобра¬ 
женіе, а каррикатуры, появляющіяся по преиму¬ 
ществу затѣмъ, чтобы посмѣшить читателя; мел¬ 
кіе воришки, предатели и безжалостные вымо¬ 
гатели, евреи Гоголя лишены всякихъ человѣче¬ 
скихъ чувствъ. Андрей, сынъ Тараса Бульбы, 
измѣнилъ родинѣ—родной отецъ присуждаетъ 
его за эту гнусность къ смерти, но еврей Ян¬ 
кель не понимаетъ самаго ужаса измѣны: «Тамъ 
ему лучше, туда и перешелъ»—спокойно гово¬ 
ритъ онъ. Увидѣвъ Бульбу, нѣкогда спасшаго 
его отъ неминуемой гибели, еврей прежде всего 
подумалъ о томъ, что голова его спасителя оцѣ¬ 
нена; онъ постыдился - было своей корысти и 
«силился подавить въ себѣ вѣчную мысль о зо¬ 
лотѣ, которая, какъ червь, обвиваетъ душу жида»; 
однако, авторъ оставляетъ читателя въ сомнѣніи: 
быть можетъ, Янкель и предалъ бы своего спа¬ 
сителя, еслибы Бульба не поспѣшилъ дать ему 
двѣ тысячи червонныхъ, обѣщанныхъ за его го¬ 
лову поляками. Сомнительныя сообщенія о ев¬ 
рейской арендѣ православныхъ церквей перело¬ 
жены Г-мъ въ беллетристическія картины два- 
зкды съ подробностями, какихъ нѣтъ, конечно, 
ни въ какихъ историческихъ документахъ: еврей 
кладетъ «нечистою рукою» мѣломъ знакъ на 
святой пасхѣ, еврейки шьютъ себѣ юбки изъ по¬ 
повскихъ рясъ, евреи-откупщики отнимаютъ у 
столѣтняго старика его неоплаченную пасху и 
т. п. Рѣдко тѣ кровавыя расплаты, которымъ 
подвергались евреи на Украйнѣ за свои мни¬ 
мыя вины, вызываютъ человѣческое отношеніе 
въ Гоголѣ: безконечное презрѣніе, которымъ за- 
печатлѣно каждое слово его о евреѣ, заставляетъ 
Г. изображать юмористически самыя мрачныя 
трагедіи ихъ существованія. Когда разбушевав¬ 
шіеся самодуры-запорожцы топятъ евреевъ безъ 
всякой вины, лишь за то, что въ чемъ-то про¬ 
винились гдѣ-то ихъ единовѣрцы, авторъ видитъ 
только «жалкія рожи, исковерканныя страхомъ», 
и уродливыхъ людей, «запалзывающихъ подъ 
юбки своихъ жидовокъ». Г., однако, знаетъ, какъ 
платили при казацкихъ возмущеніяхъ украин¬ 
скіе евреи за свое естественное положеніе тор¬ 
говыхъ посредниковъ. «Дыбомъ сталъ бы нынѣ 
волосъ отъ тѣхъ страшныхъ знаковъ свирѣпства 
полудикаго вѣка, которые принесли всюду за¬ 
порожцы». Избитые младенцы, обрѣзанныя груди 
у женщинъ, содранная съ ногъ по колѣни кожа 
у выпущенныхъ па свободу, словомъ, «крупною 
монетою отплачивали казаки прежніе долги». 
Правда, Г. устами подвыпившаго Пудька какъ 
будто подтруниваетъ надъ вульгарнымъ іудо¬ 
фобствомъ: «какъ же, добродію, это не обидно? 
каково было снесть всякому христіанину, что 
горѣлка находится у враговъ христіанства?»; 
правда, устами Янкеля онъ самъ напоминаетъ о 
нѣкоторыхъ истинахъ попранной справедливости: 
«потому что все, что ни есть добраго, все валится 
на жида, потому что... думаютъ, ужъ н не чело¬ 
вѣкъ, коли жидъ?». Но самъ писатель вложилъ 
такъ мало человѣческаго въ еврейскіе образы, 
что упрекъ Янкеля могъ быть направленъ и 
противъ него самого. Конечно, при оцѣнкѣ отно¬ 
шенія Гоголя къ евреямъ, не слѣдуетъ преуве¬ 
личивать его значеніе. Антисемитизмъ Гоголя 
не имѣетъ ничего индивидуальнаго, конкрет¬ 
наго, не исходитъ изъ знакомства съ совре¬ 
менной дѣйствительностью: это —естественный 
отголосокъ традиціоннаго теологическаго пред¬ 
ставленія о невѣдомомъ мірѣ еврейства, это 

20 * 
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Гогъ-Гогъ и Магогъ 


старый шаблонъ, по которому создавались типы 
евреевъ въ русск. и евр. литературѣ. 

А. Горнфелъдъ, 8 . 

Гогъ, ли— членъ Реубенова колѣна; упоми¬ 
нается въ его генеалогии, таблицѣ (I Хрон.,5, 4). 1. 

Гогъ н Магогъ, лит ли, въ Библіи .— Магогъ упо¬ 
минается въ Библіи (Быт., 10, 2; I Хрон., 1, 5) 
въ качествѣ второго сына Яфета, между Го¬ 
меромъ и Мадаемъ. Въ виду того, что Гомеръ 
отожествляется съ киммерійцами, а Мадай—съ 
индійцами, племя Магога слѣдуетъ искать во¬ 
сточнѣе киммерійцевъ и западнѣе индійцевъ. Бъ 
«Таблицѣ народовъ» этимъ названіемъ обозна¬ 
чается скорѣе совокупность варварскихъ пле¬ 
менъ, жившихъ на крайнемъ сѣверѣ или сѣверо- 
востокѣ, куда только простирались свѣдѣнія со¬ 
ставителя этой «таблицы» (см. Географія библей¬ 
ская). Флавій отожествляетъ ихъ со скпѳами 
(Древн., II, 6, § 1), подъ каковымъ названіемъ 
классическіе писатели подразумѣвали цѣлый 
ядъ неизвѣстныхъ дикихъ племенъ. Согласно 
ерониму, Магогъ обиталъ въ сѣверной части Кав¬ 
каза, у Каспійскаго моря. Весьма правдоподобно, 
что это названіе, дѣйствительно, кавказскаго про¬ 
исхожденія. У пророка Іезекіила (39, 0) Магогъ 
встръчается въ качествѣ названія страны (съ 
опредѣленнымъ членомъ), а въ главѣ 38, 2 онъ 
упоминается въ качествѣ народа, во главѣ ко¬ 
тораго стоитъ Гогъ. Названіе «Гогъ» есть, по- 
видимому, свободная передѣлка имени Магогъ, 
допущенная преданіемъ или же самимъ проро¬ 
комъ. Живое и поэтическое описаніе нашествія 
варода Гога на Палестину свидѣтельствуетъ о 
томъ, что авторъ, путемъ ли наслышекъ, или изъ 
личнаго знакомства, хорошо зналъ о воинствен¬ 
номъ характерѣ этого народа. Возможно,что жесто¬ 
кости екпѳовъ въ царствованіе Іошіп (см. Геро¬ 
дотъ, I, 103; IX, 11) послужили ему матеріа¬ 
ломъ для этого описанія. Но въ томъ видѣ, въ 
какомъ это пророчество приведено у Іезекіила, 
оно носитъ также несомнѣнный характеръ апо¬ 
калиптическаго предсказанія, тѣсно связаннаго 
съ спекулятивной теологіей автора; это ми¬ 
стическое указаніе на событія далекаго буду¬ 
щаго. Но мнѣнію Винклера, въ основу даннаго 
описанія легло нашествіе Александра Вели¬ 
каго; однако, это не правильно, такъ какъ ото¬ 
жествленіе македонскаго царя съ Гогомъ би¬ 
блейскаго пророчества могло произойти лишь 
гораздо позже (см. ниже Гогъ и Магогъ въ 
арабской литературѣ).—Миѳъ о Гогѣ является, 
несомнѣнно, частью цикла ассиро-вавилонскихъ 
легендъ и миѳовъ о твореніи (борьба п побѣда 
надъ дракономъ; см. Белъ п драконъ, Евр. Энц. 

IV, 67—69), но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ входитъ и 
въ эсхатологіи іудаизма и христіанства. — О 
развитіи данной легенды въ Талмудѣ въ связи 
съ наступленіемъ «конца временъ» и съ при¬ 
шествіемъ Мессіи—см. Эсхатологія.— Ср.: \Ѵіпк- 
Іег, АкогіеЩаІізсЬе ГогзсЪшщеп, II, 137; III, 
36; ЗсЬгайег, КАТ, 299, 513; Зегешіаз, ВазАІіе 
Тезѣатепѣ іт БісМе без аііеп Огіепѣз, 254, 258. 

V. Е. VI, 19]. _ 1. 

Тогъ и Магогъ въ арабской литературѣ, —Гогъ 

и Магогъ, или у арабовъ Яджуджъ и Мад- 
жуджъ, упоминаются въ Коранѣ (суры ХѴ11І, 
94—99, XXI, 96) и у многихъ комментаторовъ въ 
качествѣ миѳическихъ народностей, интересныхъ 
въ двухъ отношеніяхъ: 1) вслѣдствіе стѣны, со¬ 
оруженной Ду аль - Карпайномъ (Александромъ 
Великимъ) для огражденія отъ дикихъ племенъ 
Азіи и 2) въ виду ихъ будущаго появленія, какъ 
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предвозвѣстниковъ Страшнаго суда. Въ смыслѣ 
географическомъ эти народы живутъ на крайнемъ 
сѣверо-востокѣ, у самаго берега океана, омываю¬ 
щаго землю. Потомки Яфета, сына Нава (Ноя), они 
распадаются на 24 отдѣльныхъ племени, изъ коихъ 
шесть извѣстны поименно (въ томъ числѣ, между 
прочимъ, турки); численностью каждое отдѣльное 
племя ихъ равно всѣмъ остальнымъ народамъ 
земли, вмѣстѣ взятымъ. Но мнѣнію нѣкоторыхъ 
писателей, Г. и М. принадлежатъ къ хазарамъ, 
которые исповѣдуютъ еврейство (Якутъ, II, 440). 
По внѣшности своей представители народовъ Г. и 
М. низкорослы, будучи въ 1‘/ 5 раза меньше обык¬ 
новенныхъ людей. Они отличаются большою 
кровожадностью, обладаютъ, вмѣсто ногтей, ког¬ 
тями, львиными зубами и верблюжьими челю¬ 
стями; тѣло ихъ сплошь покрыто густыми во¬ 
лосами; уши ихъ, снаружи мохнатыя, такъ ве¬ 
лики, что одно изъ нихъ можетъ служить имъ 
ложемъ, въ то время какъ другое замѣняетъ одѣ¬ 
яло. Питаются Г. п М. преимущественно рыбою 
и въ общемъ, но нравамъ свопмъ, напоминаютъ 
звѣрей, почему Масуди относитъ ихъ къ разряду 
животныхъ. Обыкновенно они уничтожаютъ вся¬ 
кую зелень, совершенно опустошая страну; вотъ 
почему сосѣдній съ ними народъ и просилъ 
Александра Великаго соорудить такую стѣну, 
которая отдѣлила бы ихъ отъ всего остального 
міра. Бейдави даже заявляетъ, что они —людо¬ 
ѣды. Стѣна, отдѣляющая Г. и М. отъ прочихъ 
народностей земли, тянулась предположительно 
отъ Дербента, хотя въ позднѣйшее время съ нею 
смѣшивали, повидпмому, великую китайскую 
стѣну (Абульфеда). У арабскихъ географовъ не¬ 
однократно приводится описаніе ея, данное нѣ- 
кіимъ переводчикомъ Салламомъ. Однажды ха¬ 
лифу Васикъ-Впллахи приснилось, будто эта 
стѣна рухнула, и онъ отправилъ Саддама разу¬ 
знать, въ чемъ дѣло. Послѣдній сообщаетъ мно¬ 
жество чудесныхъ вещей относительно мѣст¬ 
ностей, чрезъ которыя лежалъ его путь, и за¬ 
канчиваетъ повѣствованіе описаніемъ самой 
стѣны, которая, по его словамъ, была сооружена 
въ ущельѣ, имѣла 150 локтей въ ширину и возды¬ 
малась на самыя вершины горъ. Сооруженная 
изъ кирпичей, скрѣпленныхъ желѣзными скобами, 
стѣна казалась полосатою, красною и черною. 
Въ ней ваходились обширныя ворота, снабжен¬ 
ныя гигантскою задвижкою, съ замкомъ и клю¬ 
чомъ, тутъ-же на цѣни. По поводу этого описа¬ 
нія Якутъ замѣчаетъ, что Богъ, которому извѣст¬ 
но все въ мірѣ, знаетъ также, насколько все это 
правда или нѣтъ, хотя самого существованія 
стѣны отрицать никакъ нельзя, потому что о 
ней упомянуто въ священной книгѣ (Коранѣ). — 
Однимъ изъ признаковъ приближенія Страшнаго 
суда послужитъ разрушеніе этой стѣны. Тогда 
Яджуджъ и Маджуджъ появятся близъ Тиве¬ 
ріадскаго озера, причемъ авангардъ ихъ пол¬ 
чищъ выпьетъ всю воду въ немъ, арьергардъ же 
пройдетъ уже по совершенно сухому мѣсту. 
Войска на пути своемъ будутъ пожирать все, 
что имъ попадется подъ руку, даже трупы, и 
всякую зелень. Такнмъ образомъ они подойдутъ 
къ самому Іерусалиму. Здѣсь раньше, чѣмъ Богъ 
уничтожитъ ихъ, они причинятъ много злаіешуѣ 
и ею вѣрнымъ послѣдователямъ. Существуетъ 
преданіе, по которому Магометъ, во время сво¬ 
его ночного путешествія въ Іерусалимъ, далъ 
Г. и М. возможность принять исламъ; но такъ 
какъ они упустили этотъ случай, то имъ суж¬ 
дено погибнуть.—Ср.: Бе СгОе]е, ВіЫіоІЬеса &е0- 
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ягарЬогшп агаЫсогит, III; .1 акт, ОгеортарЫзсЪез 
уѴОгЬегЬисІі; ТаЬагі, Аппаіез; Ф иіе, Тгаѵеіз оіМагко 
Роіо, Ьонйоп, 52 здд., 250. [П Е. VI, 19-20]. 4. 

Годавья, П'Піп.—1) Левитъ, глава рода вер¬ 
нувшагося вмѣстѣ съ Зерубабелемъ въ Іеруса¬ 
лимъ (Эзра, 2, 40); въ параллельномъ мѣстѣ 
(Нех., 7 43) онъ названъ Годвою, ггпіл.— 2) Членъ 
той половины колѣна Менаше, которая посели¬ 
лась въ Заіорданской области; онъ былъ главою 
знаменитаго рода въ этомъ колѣнѣ (I Хрон., 5, 
24).—3) Веніампнптъ, потомокъ котораго, Салу, 
поселился въ Іерусалимѣ въ эпоху ІІехеміи (I 
Хрон., 9, 7); въ параллельномъ мѣстѣ Нехеміи 
(11, 9) названъ Іоадомъ.—4) Собственно Годавь- 
ягу, іл'пі-— потомокъ даря Іехоньи, изъ рода Да¬ 
вида (I Хрон., 3, 24). Г 

Годаръ —защитникъ эмансипаціи евреевъ во 
время великой французской революціи, род. около 
1760 г.—20 января 1790 г., будучи членомъ ком¬ 
мунальнаго совѣта, Г. явился на его засѣданіе во 
главѣ депутаціи парижскихъ и эльзасскихъ ев¬ 
реевъ и, въ качествѣ пхъ уполномоченнаго, про¬ 
изнесъ извѣстную рѣчь, указавъ, что актив¬ 
нымъ участіемъ въ борьбѣ за свободу евреи прі¬ 
обрѣли право на эмансипацію. Собраніе постано¬ 
вило напечатать рѣчь и разослать во всѣ участки 
Парижа для того, чтобы городъ высказался. За 
исключеніемъ одного участка, всѣ остальные 
(правильнѣе 53, такъ какъ мнѣніе 6 участковъ 
не сохранилось въ документахъ; всего было 60 
участковъ) высказались за уравненіе евреевъ въ 
правахъ. 25 февраля Г., въ числѣ нѣкоторыхъ 
другихъ, представилъ учредит, собранію резолю¬ 
цію парижской коммуны о скорѣйшемъ рѣшеніи 
евр. вопроса. Такъ какъ собраніе медлило, то Г. 
26 мая 1791 г. обратился съ петиціей въ париж¬ 
скую коммуну, настапвая на необходимости по¬ 
вліять на учредит, собраніе въ смыслѣ ускоренія 
рѣшенія вопроса.—Ср.: Дубновъ, Эмансип. евр. 
во время вел. франц. револ., 1906; КаЬп, Без ]'иіІ8 
Фе Рагіз решіапр Іа Еёѵоі. 1899. II. Б. 6. 

Годасъ (Носіазг)—небольшая община въ Вен¬ 
гріи въ округѣ Матесалка, комитата Сатмаръ 
(БхаИпёт). Въ 1900 г.—279 евр. 6. 

Годвинъ, Томасъ —англійскій археологъ и би- 
блеистъ, христіанинъ (1587—1643). Его трудъ 
«Монсей и Ааронъ или гражданскіе и религіоз¬ 
ные обряды древнихъ евреевъ» (Оксфордъ, 1616; 
12 изд. 1685) въ свое время славился, какъ по 
обилію матеріаловъ, такъ и по широкой эру¬ 
диціи автора. 4. 

Годія, п’пп.—1) Членъ Іудпна колѣна (I Хрон., 
4, 19).—2) Левитъ, помогавшій, въ чпслѣ другихъ 
ученыхъ и левитовъ, Эзрѣ въ дѣлѣ обученія на¬ 
рода Торѣ путемъ ея истолкованія (Бех., 8, 7). Въ 
14-й день 7-го мѣсяца онъ также изложилъ передъ 
народомъ вкратцѣ всю его исторію и призвалъ 
его къ неуклонному исполненію завѣтовъ Торы 
(іЪ., 9, 5—37); въ грамотѣ, составленной по этому 
поводу, значится п его подпись (іЪіс!.. 10, 11).— 
3) Левитъ, также подписавшійся на упомянутой 
грамотѣ (Нех., 10, 14); возможно, что онъ тоже¬ 
ственъ съ предыдущимъ. Это-же имя упоми¬ 
нается у Нехеміп, 10, 18; вѣроятно, здѣсь оно 
является повтореніемъ. 1. 

Годлевскій (Сосііеѵѵдк.]), Іосифъ— политическій 
дѣятель въ эпоху Герцогства Варшавскаго (см.) 
и Царства Польскаго; вождь оппозиціи на сеймѣ 
1811 г. Среди государственныхъ и политическихъ 
дѣятелей той эпохи, преисполненныхъ крайней 
юдофобіи, Г. выдѣлился своимъ гуманнымъ отно¬ 
шеніемъ къ евреямъ. Такъ, онъ возсталъ противъ 


кошерныхъ сборовъ, не соотвѣтствующихъ духу 
вѣротерпимости, гарантированной конституціон¬ 
нымъ уставомъ герцогства; эти сборы были вве¬ 
дены въ 1809 г. взамѣнъ прежнихъ рекрутскихъ 
сборовъ, между тѣмъ, какъ евреи отбывали нату¬ 
ральную воинскую повинность.—Ср. М. Вишни- 
церъ, Проекты реформы еврейск. быта еіс., Пере¬ 
житое, I. 8. 

Г одиезе-Вашаргельи (НМтегб-ѴазагІіеІу)— городъ 
въ венгерскомъ комитатѣ Чонградѣ. Въ 1900 г. 
евреевъ—1.570, или 2,6 % (несоразмѣрно ничтож¬ 
ное еврейское васеленіе для столь крупнаго го¬ 
рода: по всей Венгріи, не считая Кроаціи-Сла- 
воніи, евреи составляютъ до 5% населенія). Объ¬ 
ясняется это общей промышленной отстаю 
лостью Г.-В. 6. 

Годовскій, Леопольдъ — піанистъ-композиторъ; 
род. въ 1870 г. въ Вильнѣ. Рано обнаруживъ му¬ 
зыкальныя дарованія, Г. уже въ 9 лѣтъ совер¬ 
шилъ турнэ по Россіи и Германіи. На 13-мъ году 
онъ поступилъ въ берлинскую НосЪзсЪиІе 1(1г 
Мизік, позже до 1890 г. работалъ въ парнасской 
консерваторіи. Еще въ 1887 г. Г. имѣлъ выдаю¬ 
щійся успѣхъ въ Англіи. Въ 1891 г. онъ посе¬ 
лился въ Соедин. Штатахъ, гдѣ сталъ участво¬ 
вать въ наиболѣе извѣстныхъ оркестрахъ, какъ 
концертмейстеръ и солистъ. Перу Г. принадле¬ 
житъ свыше сотни композицій. [Изъ Ф. Е. VI, 18]. 8. 

Годолле (СбсІбІІб) —крупная община въ Венгріи, 
въ округѣ того-же имени, оживленный пунктъ съ 
немногочисленной, но вліятельной евр. общиной. 
Въ 1900 году—351 еврей,—Ср. Пірка, ѲШОІІО, 
1898. 6. 

Годутишни —мѣст. Свенц. у., Вил. губ. По ре¬ 
визіи 1847 г., «Годут. евр. общество» составляли 
570 душъ; по переписи 1897 г., жит. 2.247, изъ 
нихъ 1.373 евр. 8. 

Годфруа, Михаилъ —выдающійся голландскій 
государственный дѣятель и юристъ (1814—1882). 
По окончаніи университета Г. поступилъ на го¬ 
сударственную службу по министерству юстиціи 
и въ 1846 г. былъ назначенъ членомъ провин¬ 
ціальнаго суда Сѣверной Голландіи. Въ 1848 г. 
онъ былъ избранъ Амстердамомъ въ нижнюю 
палату генеральныхъ штатовъ, гдѣ засѣдалъ до 
1881 г. Здѣсь онъ сразу занялъ выдающееся по¬ 
ложеніе, будучи однимъ изъ лидеровъ либераль¬ 
ной партіи и лучшимъ знатокомъ по юридиче¬ 
скимъ вопросамъ. Неоднократно Г. былъ пред¬ 
лагаемъ портфель мивястра юстиціи, но опъ от¬ 
казывался отъ этой должности и лишь въ 1800 г., 
по личной просьбѣ короля, принялъ ее. Въ этой 
должности онъ ознаменовалъ себя проведеніемъ 
выработаннаго имъ новаго кодекса, существую¬ 
щаго понынѣ.—Г. первый _ еврей, занимавшій 
въ Нидерландахъминистерскій постъ. Онъ до конца 
жизни исполнялъ предписанія религіи, былъ пред¬ 
сѣдателемъ консисторіп, многихъ еврейскихъ учре¬ 
жденій и состоялъ также членомъ института /иг 
ЕЗпіегиіщ іэгаеІіѣізсПег Шегаінг. Кромѣ того, въ 
своей политической дѣятельности онъ нерѣдко 
выступалъ въ качествѣ защитника иностран¬ 
ныхъ евреевъ. Въ качествѣ министра онъ въ 
1862 г. побудилъ голландское правительство от¬ 
казаться ратифицировать торговый договоръ съ 
Швейцаріей, «въ виду положенія, въ которое по¬ 
ставлены евреи въ нѣкоторыхъ ея кантона? ь». 
Извѣстно, что швейцарское правительство усту¬ 
пило Голландіи и, благодаря Г., голландскіе евреи 
въ предѣлахъ Швейцаріи пользовались такп- 
ми-же правами, какъ п голландскіе христіане. 
23 сент. 1872 года Годфруа произнесъ очень рѣз- 
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кую рѣчь противъ Румыніи, протестуя противъ 
преслѣдованій румынскихъ евреевъ и требуя 
принятія рѣшительныхъ мѣръ по отношенію къ 
«варварскому обхожденію» съ ними. Въ 1876 г. 
онъ снова выступилъ съ рѣчью противъ румын¬ 
скаго правительства и настоялъ на томъ, чтобы 
торговый договоръ съ Румыніей не былъ подпи¬ 
санъ до тѣхъ поръ, пока она не дастъ опредѣ¬ 
ленныхъ гарантій, что голландскіе евреи въ пре¬ 
дѣлахъ Румыніи не будутъ испытывать ника¬ 
кихъ притѣсненій и не будутъ подвергаться 
какимъ-лпбо ограниченіямъ. Выступленіе Г. не 
осталось безъ вліянія на ходъ переговоровъ гол¬ 
ландскаго правительства съ румынскимъ, и до¬ 
говоръ былъ отсроченъ до 1882 года, когда Г. 
уже не было въ живыхъ. Тогда, при обсужденіи 
договора, членъ нижней палаты, выражая свою 
глубокую печаль по поводу великой потери, рѣ¬ 
шилъ почтить память Г. рѣзкимъ и энергич¬ 
нымъ протестомъ противъ преслѣдованій евреевъ 
въ Россіи и Румыніи, а также противъ нѣ¬ 
мецкаго антисемитизма, являющагося позоромъ 
для цивилизованнаго государства. Палата едино¬ 
душно присоединилась къ этому протесту, выра¬ 
зивъ тѣмъ свою благодарность за услуги, оказан¬ 
ныя странѣ еврейскимъ государственнымъ дѣяте¬ 
лемъ.—Ср.: Каузегііпц, М. Н. ОосІеГгоі, въ АПц. 
2еі1. без .Іші., 1882, 524 и 525. [По Ле\ѵ. Епс., 
VI. 16]. 6. 

Годъ, п —одинъ изъ главарей колѣна Ашера; 
упоминается въ генеалогіи этого колѣна (I Хроя., 
7, 37). Полагаютъ, что Г. усѣченная форма имени 
ип'зк—Ср. ВІ.-СЬе., II, 2102. 1. 

Годъ —см. Календарь. 

Годъ юбилейный —см. Юбилейный годъ. 

Гозанъ ()ш, ббгап отъ из — мѣсто прохода, 
ущелье).—1) Ассирійская провинція въ Сѣв. Месо¬ 
потаміи, при рѣкѣ Хаборѣ (совр. КЬаЬиг) къ во¬ 
стоку отъ Евфрата; въ Г. были отведены въ 
плѣнъ Саргономъ въ 722 г. до Р. Хр. израиль¬ 
тяне изъ Самаріи (II кн. Цар., 17, 6; 18, 11; ер. 
II Цар., 19, 12; Ис., 37, 12). Мѣстоположеніе Г. 
опредѣляется какъ сопоставленіемъ съ рѣкою 
Хаборомъ и Городами Харраномъ и Рецефомъ въ 
Сѣв. Месопотаміи, такъ и клинописными тек¬ 
стами, которые называютъ вышеозначенную об¬ 
ласть Сигапа, Сагана, и, наконецъ, ІІтоломеемъ 
(V, 18, 3, 4), у котораго она именуется ГошСаті?. 
Здѣсь указываютъ и гору, которая носитъ на¬ 
званіе Іудейской. Нѣкоторые библеисты (Лю¬ 
теръ, Эвальдъ и др.) подразумѣваютъ подъ Г. 
не область, а рѣку Г., упом. въ 1 Хрон., 5, 26.— 
2) Гозанъ—названіе рѣкп въ Ассиріи, на берега 
которой отведены были ФуломъиТиглатъПилее- 
серомъ плѣненные ими израильтяне изъ колѣнъ 
Гада, Реубенова и половины колѣна Менаше (I 
Хрон., 5, 26). Мѣстоположеніе рѣкп въ точ¬ 
ности неизвѣстно; многіе отожествляютъ ее съ 
рѣкой Кизиль-Озанъ (греч. Мапіоз), находящейся 
на сѣв. границѣ Мидіи и впадающей въ Каспій¬ 
ское море. Недалеко отъ нея лежитъ городъ Гав- 
ванія на границѣ Мидіи и Ассиріи по дорогѣ въ 
Арменію между горою Хаборомъ и Каспійскимъ 
моремъ.—Ср.: 8сЬга4ег, КАТ 3 , 48, 269; і(1еіп, Кеіі. 
ВіЬІ., II, 275, 326; Пазіігщз, А йісйопагу оі Ыіе 
ВіЫе, 8.' ѵ.; ІМіІгвсЪ, ЛѴо Іан баз ГагаЛіез?, 184; 
НіеЬт, НВА, I, 543. 1. 

Гонмъ. п'із—въ Быт., 14, 1, повидимому, страна 
или область неизвѣстнаго мѣстонахожденія. Въ 
ассиро - вавилонскихъ клинописныхъ памятни¬ 
кахъ часто упоминается названіе области и на¬ 
рода кутійцевъ, Кпѣі, обитавшихъ гдѣ-то въ 


сѣверо-восточной части Вавилоніи (Курдистанъ’' 
По мнѣнію ПІрадера, это племя и должно 
быть отожествляемо съ библейскимъ народомъ 
Г. Упомянутое у Іоіпуи (12, 23) племя Г., пови¬ 
димому, жило въ сѣверной части Палестины; но 
данный текстъ очень неясенъ. Дильмавъ, по¬ 
добно Септуагпнтѣ, читаетъ, вмѣсто «Гилгалъ» 
въ выраженіи іпх пнз «Галилея», по¬ 
лагая, что подъ именемъ «Гоимъ» былъ объеди¬ 
ненъ цѣлый рядъ племенъ, жившихъ въ верхней 
части Галилеи.—Ср.: йіеііт, НВА, I, 539; Вііі- 
тапп, Соттепіагги Кит., Веиіег., .Іозсіі., 5 изд. 
КпоЬеГя, 1886. 1. 

Гойдо, Исаакъ Хаимовичъ (псевдонимъ Бернардъ 
Горимъ), род. въ Лидѣ (Вил. губ.) въ 1868 г. Пер¬ 
вымъ литературнымъ опытомъ Г. былъ разсказъ 
«ВсЬасЬно ип 8сЬга^о» (въ ЛиПівсЪе ВіЫіоіек Пе¬ 
реца, 1890); за нимъ послѣдовали повѣсти на древ¬ 
нееврейскомъ языкѣ: «Нана^ог Ьа’паог» и«На’а^и- 
на», появившіяся въ «8і1ге А^ога» Бенъ-Авигдора 
(см.). Въ томъ-же году Г. приступилъ къ изданію 
серіи дешевыхъ жаргонныхъ книжекъ «Сгоісіо’з 
кіеіпе Еггеішщеп». Въ этой серіи появились раз¬ 
сказы Г. «Пег Ггогепіпік» и «Еип 8аѵо<Ь, обратив¬ 
шіе на себя вниманіе здоровымъ реализмомъ. Пере¬ 
ѣхавъ въ 1894 г. въ Америку, Г. всецѣло отдался 
литературѣ. Въ соціалистическихъ «АЪешШаМ» 
и АгЬеііеггеііинц» онъ помѣщалъ за подписью 
«Б. Горинъ» по 2—3 оригинальныхъ разсказа 
въ недѣлю. Въ журналѣ «2икип11» Г. въ рядѣ 
статей знакомилъ читателей съ современнымъ 
положеніемъ евр. литературы н ея новѣйшими 
теченіями. Онъ сотрудничалъ также въ теченіи 
ряда лѣтъ въ разныхъ другихъ евр. изданіяхъ, 
печатая критическія и публицистическія статьи, 
театральныя рецензіи, оригинальные и перевод¬ 
ные разсказы. Г. перевелъ значительную часть 
разсказовъ Чехова и Мопассана, романы Дик¬ 
кенса, Золя и мн. другихъ. Оригинальныхъ раз-, 
сказовъ Г. написалъ свыше 1000, большинство 
коихъ изъ рабочаго быта. Наиболѣе крупные: 
«Мазікіт», «Вен ТасЪісЬ, «Моззгіт»; романы «А 
іПізсЪе Мате» (не законченъ) и «8сЬнга», въ ко¬ 
торомъ описываются переживанія евр. дѣвушки 
изъ родовитой семьи, когда она превращается въ 
фабричную работницу. Гойдо выступалъ и въ 
качествѣ драматурга — 4-актная пьеса «Бег 
шіпег ВааІЪеззеЬ и «Зсііріноза» (передѣлана изъ 
романа Ауэрбаха). Г. редактировалъ также рядъ 
изданій: въ 1895 г. еженед. «81ааІ82еііип§;» въ 
Филадельфіи, въ слѣдующемъ году — «Йізсіі- 
Атегікапег ѴоІкзЪіЫіоіек», гдѣ появился его 
разсказъ «Ві СгезсЬтіббене»; въ 1898 г.—ежемѣ¬ 
сячникъ «Бег неіег Сгеізі», а въ 1901—3 гг.— 
«Теаіегіигпаі». Въ издававшемся въ Петербургѣ 
«ЕгаінсЬ Г. помѣстилъ рядъ интересныхъ ста¬ 
тей подъ заглавіемъ «Пег ісііэспег ѴѴашіегег ін 
4ет ^оМепет Ьаші». Въ послѣдніе годы Г. сталъ 
сотрудничать и въ англійскихъ изданіяхъ, гдѣ 
печатаетъ оригинальные и переводные разсказы 
изъ евр. быта. Съ 1908 г. Г. завѣдуетъ редакціей 
ежемѣсячника «Вег ііізсЬег Еепнег». Въ на¬ 
стоящее время (1910) онъ работаетъ надъ боль¬ 
шимъ романомъ изъ евр. жизни на англійскомъ 
языкѣ.—Ср. Ь. ЛѴіепег, .ІІМІзІі Ілѣегаіиге, ініех. 

Ж. Форпберіъ. 7. 

Гойтенъ, Барухъ (Бенедиктъ) —раввинъ въ Ш- 
^уезг (Венгрія), гдѣ ум. въ 1842 г.; авторъ сочи¬ 
ненія по методологіи Талмуда «Кезеі ЙіЬсЬаг» 
(Прага, 1827 и др. изданія), въ коемъ устанавли¬ 
ваются 160 принциповъ раввинскаго законода¬ 
тельства съ указаніемъ примѣненія на практикѣ. 
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Гокъ —Голицынъ 

Правнуки Г., Гиршъ Гойтейнъ (раввинъ въ Ко- ложены 12 деревень черкесовъ, которые ѳмигриро- 
пенгагенѣ, род. 1863 г., ум. 1903 г.) и Эдуардъ Г. вали сюда изъ Болгаріи въ 1878 г., во время 
(раввинъ въ Виг^кипзіасіі, Баварія) написали: послѣдней Русско-турецкой войны.—Ср.: 8сЬагег, 
первый—«Орѣітшншз ипі Реззішізшиз іп Лег О-евсЪісМе 4. ^Л. Ѵоікез, I. 226,354; Зсіштасііег, 
Іиіізсііен Е.е1і§іоп8р1іі1о8ор1ііе», второй— «Баз Ѵег- въ Ееіізскг. Пеиізсіі. РаІйзк Ѵегеіпв, IX, 164 и 
ё'еіішщзргіпсір іш ЪіЫ. ипЛ ІаІпшЛ. ЗігаігесЫ» сл.; ВІ.-СЬе., II, 1748—1749. 1. 

(1893).—Ср.: ІѴіпІег и. ІѴйпзске, III, 759; 81еіп- Голая Пристань— с. Днѣпр. у., Тавр. губ. По 
асЬпеіП., Сак Во<і1., 775; А11§. 2еік Лев ЛиЛ., 1859, переписи 1897 г., жит. 6.143, изъ нихъ 667 евр.— 
506—507. [Л. Е. VI, 20]. 9. Существуютъ: молитвенный домъ (около 60 лѣтъ), 

Гокъ, Пауль, баронъ— австрійскій политикъ два кладбища, больница (съ 1907 г.), общество 
публицистъ (христіанинъ); родился въ 1857 году ; взаимопомощи, ночлегъ для бѣдныхъ; талмудъ- 
въ Вѣнѣ. Г. состоитъ предсѣдателемъ обществатора (ок. 40 лѣтъ), четыре хедера съ 50 учащ.; 
«Свободной школы». На парламентскихъ выбо- \ въ 1909 г. одно безплатное мужск. евр. училище, 
рахъ 1907 г. впервые выставилъ свою кандида-1 Коробочный сборъ достигаетъ (въ 1907 г.) 800 р. 
туру, которая была энергично поддержана пра-1 (Анкетн. свѣд.). 8. 

вленіемъ вѣн. еврейской общины противъ анти- Голгоѳа (букв, «черепъ»)—холмъ, упоминаемый 
семитскаго кандидата. Г. ведетъ въ рейхсратѣ и въ Еванг. Матѳ., XXVII, 33 и паралл. текстахъ, 
обществѣ борьбу противъ антисемитизма, энер- какъ мѣсто смерти Іисѵса. Слово Г. арамейское 
гично выступалъ въ защиту пересмотра дѣла и соотвѣтствуетъ евр. гбДп. Въ греческ. текстѣ 
Гильзнера (см.) и состоитъ членомъ Ѵегеіп гиг Евангелія звукъ «1» опущенъ, исключая одной 
АЬѵуеЬг без Апіізешійзшиз. — Ср. Е. ЕгеипЛ, Паз і рукописи (СоЛех Вегае). Г. была расположена 
бзіегг. АЬ§еогіпе1еп1іаи8, 1907. Б. Б. 6. | по ту сторону городской стѣны, вблизи какой-то 

Гокъ (боек), Симонъ— писатель (1815 —1887); | могилы, воротъ и проѣзжей дороги, на возвы- 
посвятилъ много времени собиранію данныхъ по! шеяности (Марка, XV, 22; Іоанна, XIX, 17). 
исторіи евреевъ въ Прагѣ. Этотъ матеріалъ, снаб- \ Описанію Г. соотвѣтствуютъ два пункта: 1) мѣ- 
женный примѣчаніями и введеніемъ, изданъ Да -1 сто, гдѣ нынѣ находится церковь Гроба Господня, 
видомъ Кауфманомъ подъ заглавіемъ дків ліпвв'е, і расположенная около второй городской стѣны; 
Біе Еатіііеп Рга§;з (Франкфуртъ, 1882). — Ср. вблизи находились могила и проѣзжая дорога; 
упомянутое введеніе Кауфмана. [Л. Е. VI, 434]. 5. 2) черепообразная скала близъ пещеры Іере- 
Голанчъ (ОоІІзпксІі, по польски боіапега)—го- міи; по евр. преданіямъ, тутъ осужденные поби- 
родъ въ Пруссіи, въ Познанской провинціи. Евр. вались камнями. Въ талмудической письменно- 
община существуетъ приблизительно съ 1685 г. сти Г. не упоминается вовсе. См. Адамъ.—Ср. 
По переписи 1765 г., 193 еврея. Съ тѣхъ поръ СЬе.-В1., 8. у. [Л. Е. ѴІ г 37]. 2. ^ 

евр. населеніе пошло на убыль (о причинахъ см. Голенищевъ, Владиміръ Семеновичъ — русскій 
Познань), въ 1905 г. всего 90 евр. (1036 жител.).; египтологъ, род. въ 1856 г;; состоитъ однимъ изъ 
Общинная подать составляетъ—что является хранителей Эрмитажа. Въ его прекрасной кол- 
однимъ изъ самыхъ рѣдкихъ случаевъ—225% лекціи егип. древностей, гдѣ имѣется масса бога- 
государств. подоходнаго налога.—Ср. Неррпег- тѣйшаго, пока еще неизданнаго матеріала, есть 
НеггЬег^, Ѵегцап§епѣеір ипЛ Оеруепѵѵагі Л. Л ші. также одинъ обломокъ папируса съ остаткомъ евр. 
іа Ро8еп. М. В. 5. текста, очень древняго происхожденія, пріобрѣ- 

Голанъ, греч. ГаоХшѵ и ГюХаѵ—городъ въ тенный Г. въ 1889 году въ египетской Алек- 
Башанѣ (см.), принадлежавшій половинѣ колѣна сандріи. Правая сторона орнамента содержитъ 
Менаше, поселившейся въ Заіорданьѣ; Моисей часть шести строкъ изъ описанія богослуженія и 
сдѣлалъ его свободнымъ городомъ, а Іошуа от- жертвоприношенія' первосвященника въ іерусал. 
далъ его левитамъ (Второзак., 4, 43; Іош., 20, 8; храмѣ въ Іомъ-Кипуръ и описана А. Гаркави въ 
21, 27; I Хрон., 6, 56). Мѣстонахожденіе Г. въ Зап. Воет. Отд., 1890, V, 31—36 (ср. іЛет, 81и- 
настоящее время точно неизвѣстно. Флавій на- Ліеп и. МіШіеіІип^еп аиз 4. РеІегзЪ. ВіЫіоРЬек, 
зываетъ его ГаоХаѵг] (Древн., XIII, 15, § 3; Іуд. V, I).—Кромѣ многочисленныхъ и весьма важ- 
война, I, 4, § 48), что, по мнѣнію Шумахера, ныхъ трудовъ по египтологіи, Г. написалъ так- 
соотвѣтствуетъ нынѣшнему 8а1іеш еІ-Пщіап въ же «Опытъ графическаго расположенія ассирій- 
западной части Хаурана. Іеронимъ еще зналъ скаго словаря», СПБ., 1898. И. Б. 4. 

Голанъ; въ его время онъ представлялъ весьма Голина— пос. Кон. у., Калишск. губ. Какъ ле- 

вначительный по населенію пунктъ. Отъ него жавшій въ 21-верстной полосѣ отъ грапицы, до¬ 
получила свое названіе область Сгаиіапіііз, кото- садъ былъ недоступенъ съ 1823 г. по 1862 г. для 
рая часто упоминается у Флавія; послѣ смерти свободнаго водворенія евреевъ. Въ 1856 (принад. 
Ирода Великаго эта область вошла въ тетрар- Варшавск. губ.) христ. 650, евр. 629; по переписи 
хію Филиппа (Древн., XVII, 8, § 1; XVIII, 4, 1897 г., жит. 1.784, изъ коихъ »вр. 679. 8. 

§ 6). Она граничила на западѣ съ Галилеей, на Голицынъ, Александръ Николаевичъ, ииязь — 
сѣверѣ съ Ливаномъ, на югѣ съ Эрмуномъ, а на во- государственный дѣятель (1773 — 1844) весьма 
стокѣ съ МаЬг еІ-АПап’омъ и дѣлилась на Верхній близкій къ императору Александру I. Въ 1810 г. 
и Нижній Г. (Древн., VIII, 2, § 3; Іуд. войн., III, Г. былъ назначенъ главноуправляющимъ духов- 
3, § 1; IV, 1, § 1). Ей соотвѣтствуетъ нынѣшній ными дѣлами иностранныхъ исповѣданій, при- 
Б)о1ап— невысокое плоскогорье, мѣстами пустын- чемъ въ 1817 г. послѣдовало высоч. повелѣніе 
ное и бѣдное, мѣстами же богатое водою и лу- представлять ему изъ сената всѣ дѣла, относя- 
гами.—Древняя Гауланитида была очень густо щіяся до евреевъ; вслѣдъ затѣмъ онъ одновре- 
населена и имѣла свыше 120 болѣе или менѣе менно занялъ постъ министра народпаго просвѣ- 
значительныхъ пунктовъ; нынѣшній Пщіап отли- щенія, и такимъ образомъ, до 1824 г. въ его ру¬ 
чается весьма рѣдкимъ и бѣднымъ населеніемъ, кахъ сосредоточились всѣ еврейскія дѣла. П>рі- 
которое состоитъ изъ арабовъ, кочевыхъ и осѣд- одъ 1817—1824 гг. ознаменовался въ исторія еи- 
лыхъ, и туркменъ; на сѣверо-востокѣ области реевъ усугубленіемъ ограничительныхъ мѣръ, 
встрѣчаются большія поселенія смышленныхъ и Г. выдвинулъ обвиненіе евреевъ въ совращеніи 
трудолюбивыхъ друзовъ, а близъ Кепбіга распо- христіанъ въ еврейство; см. Александръ I. 8. 
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Голицынъ, Николай Николаевичъ, князь— рус¬ 
скій писатель (]836—1893). Будучи подольскимъ 
вице-губернаторомъ, издалъ: въ 10 экземпл. об¬ 
ширную записку «Матеріалы для изученія ев¬ 
рейскаго вопроса въ Россіи» (Каменецъ-Подольскъ, 
1873—5; экземпляръ, имѣющійся нъ петербург¬ 
ской Публичной библіотекѣ, не выдается для чте¬ 
нія), проникнутую антисемитскимъ духомъ и 
лишенную всякаго научнаго значенія; «Проектъ 
еврейской переписи 1874 г.», іЪі<1., 1873 г., въ 
10 экз. Затѣмъ онъ напечаталъ: «О необходимости 
и возможности еврейской реформы въ Россіи», 
Гражданинъ, 1878-—9; также отдѣльно 25 экз.; 
«Русское законодательство о евреяхъ» въ редак¬ 
тируемомъ имъ «Варшавскомъ Дневникѣ» за 
1880 и 1881 гг. Эти работы создали Г-ну въ оф¬ 
фиціальныхъ сферахъ имя знатока еврейскаго 
вопроса, вслѣдствіи чего онъ былъ назначенъ въ 
Высшую комиссію по пересмотру законовъ о 
евреяхъ (см.). При выработкѣ комиссіей окон¬ 
чательной резолюціи Г. примкнулъ къ больший- і 
ству, склонившемуся въ пользу уравненія (по¬ 
степеннаго) евреевъ въ правахъ, но въ запискахъ, 
представленныхъ комиссіи, Г. придерживался 
самаго отрицательнаго отношенія къ евреямъ. 
Въ качествѣ члена комиссіи Г. составилъ: «Пе¬ 
речень главнѣйшихъ законоположеній о евреяхъ] 
съ 1786 по 1873 гг. по полному собранію зако- ' 
новъ», 1884; «Отчетъ по командировкѣ въ Ав-1 
стрію и Венгрію для ознакомленія съмѣстпыми 
законами о ростовщичествѣ», 1885; «О пересмотрѣ 
временныхъ правилъ 3 мая 1882 г. о евреяхъ», 
1886; «О чертѣ осѣдлости евреевъ», 1885 (совмѣ¬ 
стно съ кн. Ѳ. Голицынымъ)—здѣсь Г. выска¬ 
зался въ томъ смыслѣ, что евр. населеніе, про¬ 
живающее внѣ черты осѣдлости, не должно уве¬ 
личиваться пришельцами изъ черты, а потому 
впредь ни одинъ еврей не долженъ водворяться 
за предѣлами черты.—Важнѣйшимъ трудомъ Г. | 
является «Исторія русскаго законодательства 
О евреяхъ, 1649—1825 гг.» (Спб., 1886), издан- ; 
ная комиссіей въ числѣ лишь 300 экземпляровъ. 
Въ основу этой работы, обшшающей 1.116 стра¬ 
ницъ, Г. положилъ разнообразные печатные 
и архивные матеріалы (см. Евр. Эпцикл., 1, 684) 
и потому, несмотря на свою антисемитскую 
окраску, трудъ представляетъ цѣнный матеріалъ 
при изученіи исторіи евреевъ въ Россіи до 1825 г. 
Перу Г. принадлежитъ также книга «Употре-1 
бляютъ ли евреи христіанскую кровь? По поводу ; 
современнаго спора», 1879, о которой Д. Хволь- 
сонъ высказался въ предисловіи ко второму из¬ 
данію своего изслѣдованія «О нѣкоторыхъ средне- і 
вѣковыхъ обвиненіяхъ». 10. Г. 8. | 

Голицынъ, Ѳ. С., князь —въ званіи камеръ-; 
юнкера участвовалъ въ работахъ «Высшей ко¬ 
миссіи по пересмотру законовъ о евреяхъ» (см.), 
сообща съ кн. Н. Н. Голицынымъ (см.) составилъ 
для комиссіи записку о чертѣ осѣдлости евреевъ 
и примкнулъ къ меньшинству, высказавше¬ 
муся противъ эмапсипаціи евреевъ. 8. ! 

Голнчеръ (Ноііізсйег), Филиппъ— писатель, род.! 
въ Будапештѣ въ 1829 г., ум. въ 1901 г. Въ те¬ 
ченіи многихъ лѣтъ Г. писалъ только по вопро¬ 
самъ экономическимъ и финансовымъ и лишь съ 
1883 г. сталъ печатать сначала беллетристиче¬ 
скія, а затѣмъ и драматическія произведенія. 
Нѣкоторыя его работы, преимущественно раннія, 
подписаны псевдонимомъ Гісіеііиз.—Ср.: Зеѵу. Епо.; 
Вгііттег, БісМ. иші Ргоз. 6. 

Голичъ (Ноіісз)—крупная община въ округѣ 
Саколца, комитата Ньитра. Въ 1900 г.—712 евр. 6. 


Голіаѳъ, п’73, въ Библіи —гигантъ изъ Гата, 
стоявшій во главѣ филистимлянъ, когда они вы¬ 
ступили войною противъ израильтянъ. Въ этой 
войнѣ филистимляне расположились лагеремъ 
между Сохо и Азекой, Саулъ же съ израиль¬ 
тянами укрѣпился въ долинѣ Элѣ. Г. изобра¬ 
жается въ Библіи человѣкомъ колоссальнаго 
роста: онъ имѣлъ въ вышину шесть локтей и 
одну пядь; на головѣ его былъ надѣтъ бронзо- 
і вый шлемъ, и чешуйчатый панцырь, вѣсившій 
5.000 бронзовыхъ сиклей, облекалъ его тѣло; на 
ногахъ его были бронзовые наколѣнники, а на 
плечахъ бронзовыя латы; древко копья его по¬ 
ходило на ткацкій навой, наконечникъ копья 
вѣсилъ 500 желѣзныхъ сиклей. Издѣваясь надъ 
израильтянами, Г. въ теченіи 40 дней вызывалъ 
кого-нибудь изъ ихъ рядовъ на единоборство, 
но съ тѣмъ условіемъ, что народъ, витязь кото¬ 
раго будетъ убитъ, долженъ стать рабомъ на¬ 
рода побѣдителя. Этотъ вызовъ наводилъ ужасъ 
на Саула и его людей. Давидъ, посланный 
какъ разъ въ это время отцомъ въ израиль¬ 
скій станъ съ провіантомъ для своихъ братьевъ 
и ихъ начальника, слышитъ глумленіе гиганта 
филистимлянина и узнаетъ, что богатая награда 
отъ Саула ждетъ того, кто одержитъ побѣду надъ 
нимъ. Давидъ готовъ вступить съ гигантомъ въ 
единоборство, но старшій братъ его, Эліабъ, про¬ 
гоняетъ его изъ стана, совѣтуя ему вернуться 
къ стадамъ, которыя онъ до сихъ поръ пасъ. 
Давидъ отказывается подчиниться приказанію 
брата и, когда о немъ доносятъ Саулу и тотъ, 
заинтересованный имъ, призываетъ его къ себѣ, 
смѣло предлагаетъ ему свои услуги на едино¬ 
борство съ Г. и, въ доказательство своей силы, 
разсказываетъ ему о своемъ единоборствѣ со 
львомъ и медвѣдемъ. Саулъ принимаетъ его пред¬ 
ложеніе, одѣваетъ его въ своп доснѣхи и опо¬ 
ясываетъ его своимъ мечемъ, но Давидъ чув¬ 
ствуетъ себя въ нихъ неловко и не можетъ дви¬ 
гаться свободно. Тогда онъ сбрасываетъ съ себя 
доспѣхи и мечъ и, вооружившись палкой, пра¬ 
щей н камнями для метанія, идетъ навстрѣчу 
Г. Послѣдній, завидѣвъ юношу, встрѣчаетъ его 
бранью и проклятіями и обѣщаетъ бросить его 
тѣло на съѣденіе птицамъ небеснымъ и звѣ¬ 
рямъ полевымъ. Но Давидъ отвѣчаетъ ему гордо 
и смѣло, что онъ выступаетъ противъ него не 
съ оружіемъ, а именемъ Бога воинствъ, который 
предастъ Г. въ его, Давида, руки, дабы весь міръ 
узналъ, что не оружіемъ снасаетъ Господь свой 
избранный народъ. И, вложивъ въ пращу камень, 
опъ мѣтко метнулъ его ирямо между глазъ ги¬ 
ганта и такъ глубоко поранилъ ему лобъ, что 
камень застрялъ въ немъ и Г. упалъ на землю. 
Тогда къ нему подбѣжалъ Давидъ и, вынувъ 
мечъ Голіаѳа, отсѣкъ имъ голову гиганта. Фили¬ 
стимляне поняли, что они проиграли битву, и 
ударились въ паническое бѣгство. Въ награду 
за эту побѣду Давидъ получилъ въ жены дочь 
Саула—Мпхаль, но Саулъ возненавидѣлъ его, 
такъ какъ, благодаря этой побѣдѣ, Давидъ сталъ 
народнымъ любимцемъ и героемъ (I Сам., 17, 
1—56; 18, 1 и сл.). Мечъ Голіаѳа, въ качествѣ 
пароднаго трофея, былъ помѣщенъ въ святилищѣ 
Ноба, гдѣ былъ священникомъ Ахимелехъ, и со¬ 
держался тамъ, завернутый въ ткань, ва эфо- 
домъ. Впослѣдствіи Давидъ, скрываясь отъ Са¬ 
ула, прибылъ въ Нобъ и, зная великолѣпныя 
качества меча, взялъ его съ собою. Это, между 
прочимъ, послужило причиной того, что всѣ свя¬ 
щенники Ноба и почти все его населеніе были 
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умерщвлены Сауломъ, который въ выдачѣ меча 
Давиду увидѣлъ измѣну себѣ и своей династіи 
(I Сам., 21, 9—10; 22, 9 и сл.). Согласно другому 
преданію, Г. былъ окончательно добитъ витяземъ 
Давида, Эльхананомъ изъ Бетъ-Лехема (П Сам., 
21, 19). 1. 

— Критическая точка зрѣнія. — Два разсказа 
О смерти Голіаѳа доказываютъ, что въ народѣ 
циркулировало нѣсколько древнихъ преданій о 
подвигахъ храбрости, совершенныхъ израильтя¬ 
нами во время войнъ съ филистимлянами; это 
подтверждается и различіемъ въ именахъ ге¬ 
роевъ, побѣдившихъ Г. Народное преданіе при¬ 
писало гигантское тѣлосложеніе вражескимъ ви¬ 
тязямъ, причемъ оно сообщаетъ не объ одномъ, 
а о четырехъ гигантахъ (И Сам., 21, 15 и сл.), и 
смѣшиваетъ Давида съ другими людьми— «его 
слугами». Попытку согласовать эти различные 
разсказы мы видимъ въ версіи I кн. Хрон., 20, 
5, гдѣ сообщается, что витязь Эльхананъ (см. 
выше) убилъ Лахми, брата Голіаѳа, а не самого 
Голіаѳа, причемъ имя Лахми заимствовано изъ 
первоначальнаго эпитета Эльханана—'»гАп л'з, 
«изъ Бетъ-Лехема» (И Сам., 21, 19); избѣгнуто 
вдѣсь и повтореніе слова п’лв, очень неясное 
въ первоначальномъ текстѣ.—Исторія Данилова 
состязанія съ Г. изложена съ большимъ литера¬ 
турнымъ искусствомъ; цѣль ея превознести Да¬ 
вида. Рядъ чертъ въ характерахъ героевъ и 
участниковъ этого событія переданъ съ такимъ 
изумительнымъ по красотѣ и образности мастер¬ 
ствомъ, что этому нѣтъ равнаго въ остальной 
исторической литературѣ. Гигантъ и нѣжный 
юноша; одинъ—въ грозномъ и тяжеловѣсномъ 
вооруженіи, другой—въ обычномъ снаряженіи 
пастуха; наглость филистимлянпна, вѣра и храб¬ 
рость Давида; малодушіе самихъ израпльтянъ, 
недовѣрчивость братьевъ Давпда, отчаяніе Са¬ 
ула—всѣ эти контрасты переданы съ удивитель¬ 
нымъ совершенствомъ,—Въ основаніи преданія о 
Г. и другихъ гигантахъ лежитъ тотъ несомнѣн¬ 
ный фактъ, что израильтяне, при вторженіи 
своемъ въ Ханаанъ, нашли здѣсь огромныхъ 
размѣровъ оружіе изъ бронзы и желѣза. Это 
оружіе древніе израильтяне обыкновенно скла¬ 
дывали въ святилищахъ, вѣроятно, потому что 
первоначально посвящали его Богу, въ благо¬ 
дарность за побѣду, дарованную Имъ.—Текстъ 
Септуагинты, повѣствующій о сраженіи Давида 
съ Г., существенно отличается отъ еврейскаго; 
стихи 12—41; 41, 486 и 50 отсутствуютъ; вмѣ¬ 
сто нпхъ приводится связный и послѣдователь¬ 
ный разсказъ о томъ, какимъ образомъ Давидъ, 
неопытный юноша, сдѣлался неожиданно слав¬ 
нымъ воиномъ. По мнѣнію однихъ критиковъ, 
эти опущенія сдѣланы намѣренно (Велльгаузенъ, 
Кюненъ, Будде), а по мнѣнію другихъ (Смитъ 
и Корнилль) стихи, опущенные въ Септуагин- 
тѣ, представляютъ не что иное, какъ другой, 
самостоятельный (второй) варіантъ исторіи со¬ 
стязанія Давпда съ Г.—Ср.: \ѴеІ1Ьаизеп, Иіе 
Согарозіѣіоп 4е§ НехаѣеисЬз, 3 изд., 249; Киепеп, 
Бізіогізсіі-кгііівсііе Еіпіеіѣип^ іп 4іе Віісііег Йез 
АП. Тезѣаш., I, ч. II, 61; ВшЫе, ШсЫег иші 8а- 
тиеі, 21. [Изъ Л. Е. VI, 38—39]. 1. 

— Въ агадической литературѣ— Г. былъ про¬ 
стого происхожденія. Его матерью, по словамъ 
агады, была Орфа, печп=лач;? (II Сам., 21, 16; 
Лаік., II, 125), которая изъявила желаніе послѣ¬ 
довать за Ноемп, своею свекровью, но оставила 
ее и вела затѣмъ очень распутную жизнь, такъ 
что сама не могла установить, кто былъ отцомъ 


ея сына Г. (Мійг. ВіИ., I, 14, гдѣ скеѣіЬ» лпраа, 
I Сам., 17, 23), «кегі» ліэіуаа, согласно Масорѣ чи¬ 
тается, какъ л •пу лшза; ср. Лаік., II, 126. Вызывая 
на бой человѣка изъ стана Израиля, Г. хвастался 
тѣмъ, что онъ убилъ двухъ сыновей первосвя¬ 
щенника Эли, захватилъ Ковчегъ завѣта и при¬ 
несъ его въ обиталище Дагона, гдѣ онъ стоялъ 
впродолзкеніи семи мѣсяцевъ, и въ каждой 
войнѣ шелъ впереди авангарда филистимлянъ, 
разсѣивая врага подобно пыли. И несмотря на 
всѣ эти доблестные подвиги, Г. не нашли до¬ 
стойнымъ быть предводителемъ тысячи воиновъ. 
А какіе подвиги совершилъ Саулъ? За что онъ 
избранъ царемъ? Если онъ мужъ и воинъ, онъ 
долженъ теперь выйти впередъ и вступить си 
нимъ, Г., въ единоборство, если же слабъ ъ 
трусливъ, то пусть израильскій станъ изберетъ 
себѣ другого борца (Таг&. къ I Сам., 17, 8). Имя, 
которое носилъ гигантъ, указывало на его выхо¬ 
дящую за всякіе предѣлы наглость; Г. — лАд 
производится отъ глагола гАд—открыть, что ука¬ 
зываетъ на то, что онъ, пэ’рл 'де 1 ? п'дв 'Ада тар, «сто¬ 
ялъ съ непокрытымъ [дерзкимъ] видомъ передъ 
Богомъ» (Сота, 426). Г. вызывалъ на бой израиль¬ 
тянъ ежедневно утромъ и вечеромъ, чтобы мѣ¬ 
шать имъ въ часъ, установленный для чтенія 
«Шема» (Фаік., II, 126). Сила его была необы¬ 
чайна; его военные доспѣхи вѣсили, согласно 
р. Ханинѣ, 60 тоннъ, а согласно р. Абба баръ- 
Кагана, 120 тоннъ (тамъ-же). Военные доспѣхи 
Саула были какъ разъ въ пору Давиду; однако, 
видя недовольство Саула, Давидъ снялъ ихъ съ 
себя (Мі4г. Тап., Ешог., изд. ВиЪег’а, стр. 43а; 
ср. подобное-же арабское преданіе у Табари и 
Масуди). Г. упоминается въ агадѣ, какъ ти¬ 
пичный примѣръ случая, гдѣ сила приводитъ 
къ паденію (ЗсЬешоіЬг., XXXI). Орфа родила, 
кромѣ Г., еще трехъ другихъ гигантовъ (Тап., 
ІѴа.Д^азс'Ь, 8). Чтобы побѣдитель Голіаѳа не 
впалъ въ грѣхъ гордыни, Богъ отдалъ его въ 
руки брата и матери убитаго имъ против¬ 
ника (Сангедр., 95а; ІеІІіпек, Беііі Натісігазсіі, 
IV, 140 и сл.). Въ Таргумѣ къ II Сам., 21, 19 
Давидъ, а не Эльхананъ, убиваетъ Голіаѳа; Раши 
отозкествляетъ Эльханана съ Давидомъ [I. Е. 
VI, 38]. 3. 

Галлондеръ, Яковъ —государственный дѣятель 
и профессоръ политической экономіи, род. въ Бал¬ 
тиморѣ въ 1871 г. Выдающійся знатокъ финан¬ 
совой науки, Г. въ 1897 году былъ отправленъ 
президентомъ Макъ-Кпнлеемъ въ вазкнѣйшія 
западноевропейскія государства вести перего¬ 
воры по поводу введенія новаго тарифа въ Аме¬ 
рикѣ. Въ 1902 г. Г., будучи ранѣе приватъ-до¬ 
центомъ финансоваго права, занялъ въ универ¬ 
ситетѣ имени Дж. Гопкпнса каѳедру политическ. 
экономіи; въ то-же время Г. состоитъ предсѣда¬ 
телемъ многихъ балтиморскихъ учрежденій, пре¬ 
слѣдующихъ улучшеніе финансоваго и экономи¬ 
ческаго положенія города. Г. играетъ также вид¬ 
ную роль въ евр. общественной зкизни, состоя 
однимъ изъ главныхъ дѣятелей Ашегісап Іе\ѵі§1і 
Нізіогісаі 8осіеіу (одно время былъ его предсѣ¬ 
дателемъ); для этого общества онъ написалъ нѣ¬ 
сколько статей по исторіи евреевъ въ штатѣ Ме- 
рпландѣ. [Изъ Е. VI, 442]. 6. 

Голландія, также Нидерланды (Иейегіапй, Рау$- 
Ваа, въ еврейск. источникахъ к'ідіАіп)— презкде 
республика, съ 1815 г. королевство подъ Оран¬ 
ской династіей. Члены этого дома, стоявшіе съ 
1581 г. непрерывно во главѣ штатовъ, имѣли не- 
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обыкновенно большое вліяніе на исторію евреевъ. 
Бъ провинціи Голландіи (по которой и назы¬ 
ваютъ всю страну) евреи не жили до 1593 г., но 
упоминанія о нихъ въ другихъ провинціяхъ от¬ 
носятся къ болѣе раннему періоду, особенно по¬ 
слѣ ихъ изгнанія изъ Франціи въ 1321 г. и пре¬ 
слѣдованія въ Гено (Наіпаиі) и рейнскихъ про¬ 
винціяхъ. Евреи поселились въ Нимвегенѣ (са¬ 
мое старое еврейское поселеніе, съ 1339 г.), въ 
Рурмондѣ (1385), въ Дусборгѣ, Зутфенѣ и 
Арнгемѣ (въ 1404 году). Бъ 1349 году герцогъ 
Гелдерланда получилъ отъ императора Карла IV 
право принять евреевъ, взимать съ нихъ подати 
и разныя повинности и оказывать имъ покрови¬ 
тельство. Когда евреи поселились въ епархіи 
епископства Утрехта, не выяснено, но уже въ 
1444 г. они были изгнаны изъ пров. Утрехтъ и 
терпимы лишь въ деревнѣ Маарзеиѣ,. хотя и 
здѣсь ихъ положеніе не было благопріятнымъ. 
До 1789 г. ни одинъ еврей не могъ ночевать въ 
Утрехтѣ; въ связи съ этимъ община въ Маар- 
зенѣ стала одной изъ наиболѣе важныхъ въ Г. 
Въ провинцію Зеландію евреи были допущены 
Альбертомъ, герцогомъ баварскимъ. Относитель¬ 
но Геса, города этой провинціи, имѣется пись¬ 
мо 1359 г., въ которомъ герцогъ обѣщалъ италь¬ 
янскимъ купцамъ не давать евреямъ разрѣше¬ 
нія селиться здѣсь въ теченіи 4 лѣтъ. Свѣдѣнія о 
евреяхъ опять встрѣчаются въ 16 в., въ связи съ 
репрессивной политикой Карла V и Филиппа II. 
Первый издалъ въ 1522 г. эдиктъ противъ хри¬ 
стіанъ, заподозрѣнныхъ въ невѣріи, а также 
противъ евреевъ Гелдерланда и Утрехта (эдиктъ 
возобновлялся въ 1545 к 49 гг.). При Филиппѣ II 
репрессивная политика еще болѣе усилилась. 
Герцогъ Альба приказалъ (1571) властямъ города 
Арнгема держать всѣхъ евреевъ въ заключеніи, 
впредь до разрѣшенія вопроса объ ихъ судьбѣ. 
Жившіе въ Вагенингенѣ (1572) три евр. семей¬ 
ства были изгнаны въ силу папской индульген¬ 
ціи.—Въ 1581 г. наступилъ важный политиче¬ 
скій переворотъ, имѣвшій крупныя послѣдствія 
для евреевъ: появилась знаменитая декларація 
независимости, изданная депутатами союзныхъ 
провинцій и лишившая Филиппа II его сувере¬ 
нитета; религіозный миръ былъ гарантированъ 
13-ю статьями «Утрехтской уніи». Вслѣдствіи 
этого, преслѣдуемые въ Испаніи и Португаліи, 
евреи стали искать убѣжища въ Г. Къ нимъ 
присоединились бѣглецы изъ Антверпена. Къ 
1593 г. въ Амстердамъ прибыли марраны, послѣ 
•того какъ имъ было отказано въ разрѣшеніи 
поселиться въ Миддельбургѣ и Гаарлемѣ. Это 
были крупные, купцы съ большими средствами, 
много сдѣлавшіе для процвѣтанія страны. Они 
стали ярыми приверженцами Оранскаго дома и 
штаттгальтеръ оказывалъ имъ покровительство. 
Къ тому времени голл. торговля увеличилась; 
наступилъ періодъ ея полнаго развитія, особенно 
для Амстердама, куда евреи привезли средства 
и откуда они поддерживали сношенія съ чужими 
странами, между прочимъ, съ Востокомъ и Ма¬ 
рокко; торговля съ Востокомъ развивалась осо¬ 
бенно успѣшно, благодаря сношеніямъ съ еди¬ 
новѣрцами, бѣжавшими изъ Испаніи и поселив¬ 
шимися въ портахъ Средиземнаго моря. Исто¬ 
рики ставятъ даже въ непосредственную связь 
начало торговыхъ путешествій голландцевъ въ 
Средиземное море съ появленіемъ евреевъ въ Г. 
Султанъ Марокко имѣлъ въ качествѣ послан¬ 
ника въ Гаагѣ Самуила Палаша (1591—1626); 
благодаря ему состоялось въ 1620 г. торговое со¬ 


глашеніе съ берберійскими штатами. Евреи соз¬ 
дали торговыя сношенія между Г. и Южной 
Америкой; они принимали участіе въ учрежде¬ 
ніи нидерландской Вестъ-Индской компаніи въ 
1621 г., въ правленіе которой входили и евреи. 
Какъ они дорожили своимъ новымъ отечествомъ, 
видно изъ ихъ дѣятельнаго участія въ борьбѣ Г. 
за пріобрѣтеніе Бразиліи (см.). Наряду съ внѣ¬ 
европейскими странами голл. евреи завязали 
сношенія также .съ Даніей (король Христіанъ IV 
пригласилъ въ 1622 году амстердамскихъ ев¬ 
реевъ переселиться въ Глюкштадтъ, обѣщая 
имъ, кромѣ другихъ привилегій, свободу вѣро¬ 
исповѣданія), Португаліей (король Іоаннъ IV 
имѣлъ въ качествѣ представителя въ Амстер¬ 
дамѣ Моисея Куріеля) и нѣк. другими странами. 
Когда Мюнстерскимъ миромъ ((1648), закончив¬ 
шимъ 30-тилѣтнюю войну, было установлено, 
что подданные Г., а также Испаніи и Португа¬ 
ліи, могутъ селиться и торговать въ этихъ стра¬ 
нахъ подъ защитой законовъ данной страны, 
возникъ вопросъ, распространяется ли это пра¬ 
вило и на евреевъ. Испанское правительство 
заявило (1684), что голландок, евреи могутъ вести 
свои дѣла въ Испаніи лишь чрезъ посредство 
повѣреннаго. Въ 1652 г. штаты повторили свое 
ходатайство о допущеніи евреевъ въ Испанію, 
но король отказалъ. Въ 1657 г. была издана оф¬ 
фиціальная декларація, что евреи—подданные Г., 
но испанскій король и тогда настоялъ на преж¬ 
немъ рѣшеніи, а французскій король сдѣлалъ 
голл. послапнику представленіе по поводу снисхо¬ 
жденія, оказаннаго евреямъ,—Кромѣ крупныхъ 
коммерсантовъ, евреи Г. выдвинули рядъ врачей, 
наир., Самуила Абрабанеля, Давида Піето, 
Иліи Монтальто и семейство Буено (см.). Это 
были, впрочемъ, практикующіе, а не ученые 
врачи. Уріель Акоста и Спиноза являются 
исключеніями въ интеллектуальной жизни голл. 
евреевъ, мало занимавшихся свѣтскими науками; 
христіане посѣщали Акосту и Спинозу для 
изученія евр. языка. Скалпгеръ изучалъ у од¬ 
ного еврея Талмудъ, филологъ Фоссъ или Фос- 
сіусъ пригласилъ Манассе б. Израиля въ каче¬ 
ствѣ учителя своего сына; Суренгузій пѣревелъ 
съ помощью евреевъ всю Мишну съ коммента¬ 
ріями, а ІІейсденъ издалъ Библію съ аппроба- 
ціей амстердамскихъ раввиновъ. Извѣстенъ ин¬ 
тересъ къ еврейскимъ типамъ Рембрандта, жив¬ 
шаго въ евр. гетто въ Амстердамѣ (это гетто 
нельзя, впрочемъ, сравнить съ франкфуртскимъ 
на М. и римскимъ). Знаменитый поэтъ Вондель 
не былъ чуждъ въ своихъ драматическихъ про¬ 
изведеніяхъ вліянія со стороны евреевъ (Визкеп 
Ииеі, Ьаші ѵап ВетЪгапсН, III, 4, 14). Евреи 
имѣли доступъ въ университеты, гдѣ они изу¬ 
чали медицину, какъ единственную отрасль зна¬ 
нія, которой могли впослѣдствіи заниматься 
практически, потому что адвокатура была для 
нихъ закрыта п присяга, требовавшаяся отъ 
профессоровъ, лишала ихъ возможности занимать 
университетскія каѳедры. Евреи Г., пользуясь 
свободой вѣроисповѣданія и общинной автоно¬ 
міей, не обладали граящанскимъ полнопра¬ 
віемъ. Доступъ въ ремесленныя и купеческія 
гильдіи былъ для нихъ закрытъ. Соотвѣтствую¬ 
щее рѣшеніе, принятое амстердамскимъ совѣ¬ 
томъ (города пользовались автономіей) въ 1632 г., 
оставалой. въ силѣ болѣе 100 лѣтъ. Исключеніе 
было сдѣлано лишь для нѣкоторыхъ отраслей 
промышленности, какъ книгопечатаніе и книж¬ 
ная торговля, продажа мяса и птицъ, бакалей- 
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ныхъ и москательныхъ товаровъ. Въ видѣ 
изъятія одному еврею было разрѣшено въ 
1655 г. построить сахарный заводъ. Къ тому 
времени въ Г. стали прибывать ашкеназскіе 
евреи. Преслѣдованія въ Польшѣ 1648—56 гг. 
выбросили многихъ эмигрантовъ въ Г. Среди 
бѣглецовъ находились выдающіеся талмудисты, 
оказавшіе вліяніе на духовную жизнь голл. ев¬ 
рейства. Кромѣ Амстердама (см.), гдѣ концентри¬ 
руется главный интересъ исторіи голл. евреевъ, 
особенно его духовной жизни, евреи въ концѣ 
16 и первой половинѣ 17 вв. успѣлп укрѣпиться 
въ Алышаарѣ (1604), Роттердамѣ (см.), Не Віег- 
зІгааГѢ (синагога португезскихъ евреевъ упоми¬ 
нается въ 1609 году), Гаагѣ (см.), въ Леовар- 
денѣ, Доккумѣ, Гронингенѣ и др. Особенно 
благопріятный періодъ наступилъ для евреевъ 
Г. въ 1672 году, когда после 22-хлѣтняго пере¬ 
рыва Вильгельмъ III вновь былъ избранъ 
штаттгальтеромъ. До того времени евреи, хотя и 
граждане, были притѣсняемы духовенствомъ, 
какъ полагаетъ Куненъ, очень недовольнымъ тѣмъ 
значеніемъ, которымъ пользовались евреи. Къ 
тому-же приверженность евреевъ къ Оранскому 
дому также не нравилась голландцамъ. Однако, 
Вильгельмомъ ПІ были произведены многія 
улучшенія. Превознося открыто евреевъ за при¬ 
верженность къ его дому, за честность въ тор¬ 
говлѣ, за твердость въ вѣрѣ и трудолюбіе, онъ 
старался быть полезнымъ даже евреямъ Юж¬ 
ныхъ Нидерландовъ, гдѣ губернаторъ, Бе Ѵіі- 
Іао Негнюза, пожаловалъ имъ много привилегій. 
Вильгельмъ III использовалъ евреевъ въ сноше¬ 
ніяхъ съ иностранными королями, особенно чле¬ 
новъ семьи Бельмонте (см.), Моисея Махадо, ока¬ 
завшаго важныя услуги его арміи во Фландріи, 
Исаака Лопеса Суассона (см. Англія), Дави¬ 
да Буено де Мескнита, генеральнаго агента 
бранденбургскаго курфюрста, и Моисея Куріеля. 
Евреи въ то время были очень богаты; общее 
число португальскихъ евреевъ достигло 2.400 
семействъ.—Со смертью Вильгельма III (1702) 
наступаетъ періодъ упадка въ исторіи голл. ев¬ 
реевъ. Торговля создавала богатства, богатства— 
роскошь, роскошь—праздность; религіозныя убѣ¬ 
жденія были подорваны французскими идеями; 
французскіе обычаи и манеры были широко 
усвоены; торговля часто превращалась въ игру 
на биржѣ. Всѣ эти моменты отразились въ ббль- 
шей степени на утонченныхъ португальскихъ 
евреяхъ, чѣмъ на нѣмецкихъ, не столь богатыхъ 
а болѣе простыхъ. Португальскіе евреи придер¬ 
живались, впрочемъ, своихъ старыхъ обычаевъ: 
молодымъ женщинамъ не р;ізрѣшалось появлять¬ 
ся однѣмъ на улицѣ, дочери выходили замужъ 
въ 12 лѣтъ (сохранилась резолюція амстердам¬ 
скаго городского головы отъ 1712 г., запретившая 
Веніамину да-Коста жениться на своей пле¬ 
мянницѣ Сарѣ Суассонъ, ибо и женихъ, и не¬ 
вѣста были моложе 12 лѣтъ), заключались браки 
между родственниками, обычное янленіе среди 
португальскихъ евреевъ, желавшихъ предупредить 
раздѣлы семейныхъ богатствъ; быть можетъ, 
здѣсь играла также роль антипатія къ «Тейезсоз» 
(нѣмецкимъ или ашкеназскимъ евреямъ); бла¬ 
годаря такимъ бракамъ португальскіе евреи 
вырождались физически и нравственно.—Въ то 
время матеріальное положеніе нѣмецкпхъ или 
ашкеназскихъ евреевъ улучшилось; они достиг¬ 
ли благосостоянія мелочной торговлей и шли¬ 
фовкой алмазовъ; послѣдняя отрасль являлась 
ихъ монополіей до 1870 г.—Когда Вильгельмъ IV 


былъ объявленъ штаттгальтеромъ (1747), евреи 
нашли въ немъ покровителя, подобнаго Виль¬ 
гельму III. Новый штаттгальтеръ былъ въ близ¬ 
кихъ сношеніяхъ съ главой семейства де-Пинто, 
который собралъ большую сумму денегъ и пре¬ 
доставилъ ее государству, когда при появле¬ 
ніи французской арміи въ 1768 году близъ гра¬ 
ницы казна оказалась пустой. Государственный 
секретарь Ванъ-Гогендорпъ написалъ тогда де- 
Пинто: «Вы спасли государство». Тотъ-же де- 
Пинто произвелъ конверсію національнаго долга 
съ 4 на 3 процента. Въ эпоху управленіи Виль¬ 
гельма V страна была взволнована внутренними 
раздорами; евреи, однако, сохранили лойальность 
Вильгельму, который,подобно предшественникамъ, 
состоялъ въ личныхъ сношевіяхъ съ видными 
представителями португальскаго еврейства. Когда 
Вильгельмъ, въ виду возраставшей оппозиціи, 
бѣжалъ изъ Гааги, онъ остановился въ Амсрс- 
фортѣ въ домѣ Веніамина Когена.—Отношенія 
христіанскаго населенія Г. къ евреямъ были не 
совсѣмъ дружелюбны; магистраты не покро¬ 
вительствовали имъ; браки между христіанами 
и евреями были запрещены подъ страхомъ от¬ 
лученія; въ торговлѣ, промышленности и'даже 
ученыхъ профессіяхъ евреи подвергались огра¬ 
ниченіямъ. Семейство Ассеръ получило послѣ 
21 -лѣтней борьбы, въ видѣ особой милости, раз¬ 
рѣшеніе заниматься навигаціей между Г. и ко¬ 
лоніями. Юстусъ ванъ-Эффенъ жалуется въ 
своихъ «8рес1а1огіа1 Езвауа» (ХП, 74) на пре¬ 
зрѣніе, съ которымъ относились къ евреямъ. Въ 
извѣстныхъ «Вресіаіогіаі Еззауз» Гуфнагеля 
(Ноеіпа&еі) евреямъ приписаны разныя дурныя 
дѣянія. Общія училища были для нихъ закрыты, 
такъ что евреи обыкновеннно не говорили на 
голландскомъ языкѣ.—1795 г. принесъ Г. резуль¬ 
таты французской революціи, включая эманси¬ 
пацію евреевъ. Національное собраніе объявило 
въ 1796 г. слѣдующую резолюцію: «Евреи не бу¬ 
дутъ лишены правъ и преимуществъ, связан¬ 
ныхъ съ гражданствомъ Батавской республики, 
которыми они пожелали бы воспользоваться». 
Моисей Мореско былъ тогда назначенъ членомъ 
муниципалитета Амстердама, а Моисей Ассеръ— 
членомъ судебной палаты. Старые консерваторы, 
съ раввиномъ Яковомъ Моисеемъ Лёвенштам- 
момъ во главѣ, не желали эмансипаціи; дарован¬ 
ныя права принесли большей части евреевъ 
сомнительную пользу, такъ какъ, по своему 
культурному развитію, евреи не могли участво¬ 
вать въ обще-политическихъ собраніяхъ; кромѣ 
того, эмансипація была имъ предоставлена пар¬ 
тіей, изгнавшей любимаго евреями принца Оран¬ 
скаго, дому котораго они оставались настолько 
вѣрными, что главный раввинъ Гааги, Саруко, 
былъ прозванъ «Оранскимъ священникомъ»; при¬ 
верженцы стараго порядка назывались даже 
«Оранскимъ скотомъ». Въ 1799 г. евр. общины по- 
'лучнли, наравнѣ съ христіанскими, денежную под¬ 
держку отъ казны.—Въ теченіи 18 в. евреи еще 
болѣе укрѣпились въ упомянутыхъ выше мѣ¬ 
стахъ и пояыілпсь въ Утрехтѣ, Амерсфортѣ (си 
нагота существовала съ 1726 года), Герцоген- 
бургѣ (съ 1767 г.), Гаарлемѣ (1764) и Дорт- 
рехтѣ (1760). — Ср.: 8іиуз и. НооЙёп. НапйЪоек 
ѵоог йе ОезсЫесІепіз йег йойеп, 1873; Мопазсіі, 
(тезсіііейепіз ѵап Ъеі Ѵоік Ізгаеі, 1891; его-зке, 
Таі ОгащеЫозешз, 1898; Коепеп, ОезсЫейепіз йег 
йойеп іп Кейегіапй, 1843; Ба Созіа, Ізгаеі еп сіе 
Ѵоікеп, 2-ое изд., 1876; Б. О. Ѵізсііег, Сіігопоіо- 
цізсЬе Таіеі ѵоог іе ОезсЫейепіз бег Ізгаеііеіеп 
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іп №ч1ег1аш1, 1850; ЗоттегзЬапзеп, Ѳезсіі. бег 
Шесіегіаззип^ Й. биб. іп Ноііаші, МопаІззсЬгіЙ, 
т. И; А. Е 8 ^иі^ 08 , Без ]ШЙ еп Ноііапбе, Кел т ие 
бе Беих Мопйез, 1856, октябрь; Ѳтйіг, (Зевсѣ., IX 
раззіт; Н. ^йідеп, Біе №ейег1йпс1ег іт Мійеі- 
теег^еЪіеі гиг 2еі1 ііігег ІібсЪзІеп МасМзІеПии^, 
1909, 4—5, 356—57. [Ивъ статьи Е. Зіирег’а въ 
Цеѵг. Епс., IX, 228—31]: 5. 

Голландія въ 19 в.— Съ 1806 по 1810 г. Г. упра¬ 
влялась братомъ Наполеона I Луи-Наполеономъ 
Бонапартомъ, относившимся къ евреямъ весьма 
благосклонно. Желая улучшить ихъ положеніе 
и превратить дарованныя имъ на бумагѣ права 
въ реальное благо, Луи-Наполеонъ въ первый-же 
годъ своего правленія перенесъ въ нѣкоторыхъ 
городахъ (въ Роттердамѣ и Утрехтѣ) базарный 
день съ субботы на понедѣльникъ, уничтожилъ 
особую еврейскую присягу шоге зибаісо, отдалъ 
приказъ не дѣлать въ формѣ присяги никакой 
разницы между евреями и христіанами, сталъ 
пріучать евреевъ къ отбыванію воинской повин¬ 
ности, учредивъ два особыхъ еврейскихъ бата¬ 
ліона, по 803 человѣка каждый, съ 60 офицерами. 
Въ 1807 г. онъ, по предложенію Кареля Ассера 
(Евр. Энц., III, 304), выработавшаго особый до¬ 
кладъ объ организаціи евреевъ Г., опубликовалъ 
регламентъ подъ названіемъ КегкЬезІииг бег 
Ьоііапбзсііе ІюорЦніізсЪе (Зешеепіе Ыппеп Ашзіег- 
баш (баЬгЬоекеп, 1838, стр. 369—392) и учредилъ 
въ Амстердамѣ для завѣдыванія еврейскими дѣ¬ 
лами центральную консисторію. Особое вниманіе 
Луи-Наполеонъ обратилъ на воспитаніе евреевъ 
въ духѣ голландской культуры и основалъ осо¬ 
быя школы для евр. дѣтей, которыхъ до того 
времени и даже при немъ крайне неохотно при¬ 
нимали въ общественныя школы. Онъ пытался 
также примирить враждующія стороны среди 
еврейства, назначилъ комиссію изъ юриста Іонаса 
Д. Мейера, Ринтеля и Іуды Литвака, которая 
должна была выработать твобиз ѵіѵепбі между \ 
обществомъ Ееііх БіЬегІаіе, образовавшимъ кон- 1 
грегацію Абаі безсііигип, и ортодоксами, группи¬ 
ровавшимися вокругъ раввина Когена Ареведо 
и др. Однако, краткое существованіе голланд¬ 
скаго королевства Луи-Наполеона помѣшало осу¬ 
ществленію его плановъ, шедшихъ очень далеко 
(Ьобе\ѵі]к Иароіеоп, Оезсіііебкипбі^е Огебепк- 
зсЬгіЙеп, I, 169; II, 48); королевство въ 1810 г. 
было присоединено къ Французской имперіи. ко¬ 
торая уничтожила особые евр. полкп, распре¬ 
дѣливъ евреевъ по французскимъ полкамъ и 
уравнявъ голландскихъ евреевъ во всемъ съ 
французскими. Съ провозглашеніемъ нидер¬ 
ландскимъ королемъ Вильгельма I евреи выра¬ 
зили (отъ ихъ имени говорилъ главный раввинъ 
Лемансъ изъ Гаагп) своп вѣрноподданническія 
чувства новому монарху, за котораго и сража¬ 
лись противъ Наполеона при Ватерлоо; 35 евр. 
офицеровъ пало на полѣ битвы. 26 февраля 1814 г. 
Вильгельмъ отмѣнилъ французскій режимъ, и 
12 іюня появился новый регламентъ объ органи¬ 
заціи евреевъ: въ странѣ были учреждены 12 боль¬ 
шихъ синагогъ съ 6 главными раввпнами; для 
большихъ синагогъ (Нооібзупа^о^еп) были учре¬ 
ждены парнасимъ, для другихъ синагогъ ман- 
гимъ, причемъ были точно опредѣлены какъ 
права и обязанности всѣхъ духовныхъ лицъ, 
такъ и способы ихъ избранія. За періодъ отъ 
1814 г. до 1817 г. регламентъ подвергался нѣко¬ 
торымъ измѣненіямъ; наконецъ, была учреждена 
высшая инстанція для еврейскихъ дѣлъ—Нооіб- 
сошшізвіе ѣоѣ бе 2акеп бег Ізгаеііеіеп, и конгрега¬ 


ціи обязывались содержать безплатныя училища 
для бѣдныхъ. Вильгельмъ I много сдѣлалъ 
для развитія образованія среди евреевъ: лица, 
не имѣвшія дипломовъ, а также иностранные 
раввины, были удалены изъ школъ и имъ запре¬ 
щено было заниматься дѣломъ обученія юноше¬ 
ства; были назначены особыя преміи, въ видѣ 
золотыхъ и серебряныхъ медалей, на предметъ 
составленія лучшаго учебника въ еврейскихъ 
школахъ на голландскомъ языкѣ. Особенно бла¬ 
говолилъ Вильгельмъ амстердамскому раввину 
Самуилу Беренштейну, представителю прогрес¬ 
сивнаго направленія; точно также онъ предоста¬ 
вилъ. Герсвельду, главному раввину въ Цволле, 
пославшему своего сына въ университетъ, тѣ-же 
права и привилегіи, что духовнымъ лицамъ дру¬ 
гихъ вѣроисповѣданій. Въ царствованіе Виль¬ 
гельма (въ 1834 г.) была реорганизована осно¬ 
ванная въ 1738 г. Арье-Лебомъ Лёвенштаммомъ 
школа Ва’ааі ВасЬигіш, перешла въ вѣдѣніе го¬ 
сударства и стала называться КебегІапбізсЬ 
Ізгаеііеіізсіі Зетіпагіиш; она подготовляла равви¬ 
новъ и проповѣдниковъ, въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ людей очень просвѣщенныхъ. По распоря¬ 
женію короля муниципалитетъ города Маастрихта 
далъ евр. общинѣ 6400 гульденовъ на постройку 
синагоги. При королѣ Вильгельмѣ II (1840—1849), 
въ положеніи евреевъ не произошло перемѣнъ; 
король обращалъ главное вниманіе на дѣло обра¬ 
зованія, относясь очень благосклонно къ евреямъ. 
20 сентября 1845 г. онъ, въ силу особаго закона, 
иредписалъ, чтобы вдовы главныхъ раввиновъ 
получали пенсію въ такомъ-же размѣрѣ, какъ 
вдовы пасторовъ. При немъ раввины получали 
высшіе нидерландскіе ордена, и когда въ 1848 г. 
было проведено почти полное отдѣленіе церкви 
отъ государства, правительство для регулирова¬ 
нія евр. дѣлъ созвало въ Гаагѣ съѣздъ предста¬ 
вителей евр. общинъ. На рядѣ совѣщаній они 
стремились выработать единый уставъ для евр. 
конгрегацій, но не пришли ни къ какому рѣше¬ 
нію. Выработанный въ 1858 г. уставъ не былъ 
одобренъ наиболѣе значительной голландской 
общиной—амстердамской, и снова евр. предста¬ 
вителямъ пришлось вырабатывать уставъ, кото¬ 
рый, наконецъ, въ 1870 г. былъ уже всѣмп 
одобренъ. Прежняя Ноойзсотшіззіе была замѣ¬ 
нена «Центральной комиссіей по общпмъ дѣламъ 
нпдерландско-еврейской конгрегаціи» (Сепігаіе со- 
іпіззіе Іоі <іе аіё-ешеіпе 2акеп ѵап Ііеі Иесіегіап- 
<ІІ8с1і-І5гае1іе1І5сЬ Кегкд'епооізсЪар), состоявшей 
изъ 21 депутата, посылаемаго автономными общи¬ 
нами всей страны. Португальскіе евреи составляли 
двѣ общпны (Амстердамскую и Гаагскую),образо¬ 
вали незавпсимуюконгрегацію (Кегк^епооЬзсЪар), 
управлявшуюся черезъ свою Ноойзсошпііззіе изъ 
трехъ депутатовъ,—Вильгельмъ III (1849—1890) 
также благоволилъ евреямъ, и при немъ евреи 
стали принимать очень дѣятельное участіе въ 
экономической, политической, общественной и 
умственной жизни Г. Особепно много сдѣлалъ 
въ смыслѣ поднятія умственнаго уровня евреевъ 
основанный де-Пинто, Гудермпромъ (впослѣд¬ 
ствіи лейденскій профессоръ), экономистомъ Сар- 
фати и др. союзъ МааізсЬарру Іоі Цпі ѵап Ізгао- 
Ііеіеп іп Пейегіаші. Особенно много евреевъ вы¬ 
двинулось среди художнпковъ (Израэльсъ. Блесъ, 
Вернеръ и др.), журналистовъ и профессоровъ ме¬ 
дицины. Въ нѣкоторыхъ отрасляхъ промышлен¬ 
ности и торговли евреи также занимаютъ очень 
видное мѣсто: такъ, въ Амстердамѣ торговля 
брилліантами, а отчасти и все ювелирное дѣло, 
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въ ихъ рукахъ; бѣдные евреи занимаются здѣсь 
преимущественно коробейнпчествомъ; въ провин¬ 
ціи въ торговлѣ рогатымъ скотомъ евреи прини¬ 
маютъ очень дѣятельное участіе.—Съ 1860 г. гол¬ 
ландскіе евреи начали усиленно концентриро¬ 
ваться въ Амстердамѣ, покидая провинціальные 
города; въ связи съ этимъ измѣнилось и ихъ 
соціальное положеніе: прежніе торговцы рога¬ 
тымъ скотомъ стали торговать въ большинствѣ 
случаевъ золотыми и брилліантовыми издѣліями; 
однако, среди евреевъ началъ развиваться здѣсь 
и пролетаріатъ. Къ вновь иммигрирующимъ 
евреямъ старые поселенцы. Амстердама нерѣдко 
относятся крайне недружелюбно. 

Законъ 1887 г. объявляетъ, что послѣдонатели 
всѣхъ религій должны пользоваться абсолют¬ 
нымъ равенствомъ, и никому не могутъ быть 
сдѣланы какія-либо ограниченія изъ-за его при¬ 
надлежности къ той или иной религіи. Генераль¬ 
ные штаты подчеркнули при этомъ, что евреи 
свободно могутъ праздновать субботній день и 
другіе праздничные дни. Особымъ закономъ отъ 
5 мая 1889 г. установлено, что енреи, вмѣсто 
воскресенья, вправѣ отдыхать, держать запер¬ 
тыми свои лавки и магазины и не исполнять 
тяжелыхъ и иныхъ работъ по субботамъ, а по 
закону 31 августа 1889 г. еврейскіе арестанты 
должны, вмѣсто субботы, работать по воскрес¬ 
нымъ днямъ и вообще праздновать евр., а не 
христіанскіе праздники. Въ моментъ принесенія 
своей присяги еврей долженъ стоять съ покры¬ 
той головой, но формула самой присяги не мо¬ 
жетъ отличаться отъ христіанской. Согласно 
распоряженію военнаго министра, еврейскіе сол¬ 
даты могутъ быть расположены гарнизономъ 
лишь въ такихъ городахъ, гдѣ имѣются еврей¬ 
скія общины; по субботамъ евр. солдатъ нельзя 
принуждать ни ѣздить по желѣзной дорогѣ, ни 
находиться въ строю. 

Духовная жизнь .—Голландскіе евреи, несмотря 
на сравнительно очень раннюю эмапсипацію и 
на свое значительное участіе въ политической и 
духовной жизни страны, въ огромномъ большин¬ 
ствѣ случаевъ строго соблюдаютъ предписанія 
религіи, остаются ортодоксально преданными ей 
евреями и относятся крайне несочувственно къ 
попыткамъ реформировать религію въ духѣ ра¬ 
ціонализма. Въ 1859 и 1860 гг. нѣкоторыми ам¬ 
стердамскими передовыми евреями было осно¬ 
вано общество Зосйге І)еа, имѣвшее цѣлью 
насадить въ Г. реформаторство въ нѣмецкомъ 
смыслѣ. Въ этомъ отношеніи много было сдѣ¬ 
лано нѣкіимъ Хроникомъ, краснорѣчивымъ про¬ 
повѣдникомъ и приверженцемъ реформъ. Однако, 
всѣ его старанія въ концѣ концовъ ни къ чему 
не привели, хотя на первыхъ порахъ, вслѣдствіп 
разногласій въ средѣ амстердамскихъ евреевъ, 
казалось, что Хроникъ пользуется нѣкоторымъ 
успѣхомъ. Большое значеніе имѣло для духов¬ 
наго развитія голландскихъ евреевъ избраніе 
доктора Іосифа Гирша Дпннера въ 1862 г. въ 
ректоры раввинской семинаріи; онъ реорганизо¬ 
валъ этотъ институтъ такимъ образомъ, что въ 
немъ стали преподавать съ низшихъ классовъ 
общіе предметы. Когда Диннеръ въ 1874 г. сталъ 
главнымъ амстердамскимъ раввиномъ, онъ измѣ¬ 
нилъ всю систему школьнаго образованія, упразд¬ 
нивъ преподаваніе на еврейско - нѣмецкомъ 
языкѣ и сдѣлавъ обязательнымъ преподаваніе 
на языкѣ голландскомъ.—Изъ органонъ печати 
отмѣтимъ еженедѣльники «СепІгааІ-ВІасЬ и 
«Віеи\ѵ ІзгаеІіейясЬ ІѴеекЫасЬ; кромѣ того, извѣ¬ 


стный библіографъ Рёстъ выпускалъ журналъ 
«Ікгаеііеіізсйе БеИегЪойе» въ Амстердамѣ, а съ 
1867 г. тамъ же «ЛоосІзсЬ ЬѳМегкишііее Вуйга- 
^еп» (подробнѣе см. Амстердамъ); въ Г. имѣется 
также нѣсколько очень извѣстныхъ евр. библіо¬ 
текъ и книгохранилищъ.—Ор.: Грецъ, XI; РЪі- 
Ііррзоп, Беиезіе Стезей, і ріі. Ѵоікез, I, 1907; 
А. Езциігоз, Ъез .іиііз еп Ноііапіе, въ Кеѵие йез 
Рейх Мошіез, 1856, окт.; Коепеп, Сгезсіііесіетз 
іег Дойеп іп Бесіегіаші, 1843; 8ее1і»чпапп, І)іѳ 
Лийеп іп Ноііаші, въ Іт ИеиІзсЬен ВеісЬ, 1901, 
VII, 6 и 7: Ба Созіа, Ізгаеі еп <Іе Ѵоікеп, 1876. 
[По К Е. IX, 231-233]. 6. 

Статистическія данныя о евреяхъ Г .—Число 
евреевъ въ 1780 году равнялось прпблизптельно 
31.000; изъ нихъ 22.000 жили въ Амстердамѣ. 
Дальнѣйшій ростъ евр. населенія былъ таковъ: 


Годы. Кол. евр. нас _ 

1829 . 46.397 1,78 

1839 . 52.245 1,83 

1849 . 58.626 1,92 

1859 . 63.790 1,93 


Годы. 

Кол. евр. 

М къ 
нас. 

1869 . 

68.003 

1,90 

1879 . 

81.693 

2,04 

1889 . 

97.324 

2,16 

1899 . 

103.988 

2,04 


Евр. населеніе Г. по округамъ представлялось 
въ 1850 и 1900 гг. въ слѣдующемъ видѣ: 



1850 

г. 

1900 годъ. 


Ашкен. 

Се- 

Ашкеназы. 

Сефарды. 


фард. 

Мужч. 

Женщ. 

Муж¬ 

чинъ. 

Жен¬ 

щинъ, 

Сѣзорн. Брабантъ. 

1.881 

19 

1.022 

1.076 

3 

7 

Гелдернъ .... 

4.570 

18 

2.514 

2.584 

29 

33 

Южная Голландія . 

10.752 

358 

8.183 

8.821 

193 

209 

Сѣверн. Гол ' 4-ндія. 

27.224 

2.766 

27.194 

29.766 

2.317 

2.683 

Зеландія .... 

657 

2 

195 

230 

— 

1 

Утрехтъ .... 

1.523 

19 

704 

711 

10 

16 

Фрисландія.... 
Овериссель .... 

2.173 

15 

733 

785 

15 

12 

3.265 

170 

2.252 

2.234 

8 

13 

Гронингенъ . . . 

3.976 

5 

3.002 

3.000 

18 

18 

Дреитѳ. 

1.850 

— 

1.174 

1.110 

2 

6 

Лимбургъ . . . 

1.367 


505 

548 

33 

28 

Итого • • . 

59.238 

3.372 

47.478 

50.865 

2.628 

3.017 


Въ Г. насчитывается 99 евр. конгрегацій, при¬ 
чемъ 13 имѣютъ менѣе 50 человѣкъ, 24 меньше 
100, 48 меньше 500, 9 меньше 1000, 2 меньше 
5000, одна около 10 тыс., а двѣ свыше 10 тысячъ. 
Самая крупная община—Амстердамъ; она насчи¬ 
тывала въ 1903 г. 51.000 евреевъ, изъ которыхъ 
12.500 нуждавшихся; затѣмъ идутъ: Роттердамъ, 
10 тыс., 1.750 нуждающихся; Гаага 5.754, 846 
нуждающихся; Гронингенъ 2.400, изъ нихъ 613 
нуждающихся, Арнгемъ 1.224, изъ нихъ 349 нуж¬ 
дающихся и т. д. (ІоосІзсЬе Соигапі, 1903, Л» 44). 
Общее населеніе Г. въ 1900 г. было равно 5.104.137, 
и евреи составляли немного свыше 2И всего на¬ 
селенія. На 100 законнорожденныхъ дѣтей въ 
1906 г. было 1,43 евр.; такъ какъ евреи соста¬ 
вляютъ свыше 2%, то, слѣдовательно, рождае¬ 
мость среди нихъ ниже, нежели среди прочаго 
населенія. Въ 1906 г. родилось отъ евр. родите¬ 
лей 2.395 дѣтей, 115 дѣтей имѣли либо лишь 
отца, либо лишь мать евреевъ.—Преступность 
среди евреевъ низка: такъ, въ 1900 г. были осу¬ 
ждены 14.301 хрпстіан. и 187 евр.; въ 1901 г. 
14.552 христ., 178 евреевъ; въ 1902 г. 14.917 христ. 
и 209 евр. За послѣднія 10 лѣтъ 1.898—1908) на 
10.000 христ. было 29,78 преступниковъ, а на 
10.000 евр. всего 18,27; еще ниже евр. % реце- 
дпвпетовъ: у христ. 18,27, у евр,—5,39. — Ср.: 
Лете. Епс., IX, 233; 2еіѣ$сйгій. 1. Вешсщг. и. 8іаі., 
1905—1909. . 6. 
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Голланцъ, Германъ — оріенталистъ, род. въ 
1852 г. въ Бременѣ, образованіе получилъ въ 
Лондонѣ. Нѣкоторое время онъ состоялъ равви¬ 
номъ при разныхъ синагогахъ въ Англіи, а по¬ 
слѣ смерти верховнаго раввина Германа Адлера 
занялъ его мѣсто. Въ 1900 году Г. удостоился 
степени д-ра литературы (первый еврей, получив¬ 
шій эту степень въ Англіи). На конгрессѣ оріента¬ 
листовъ (Лондонъ, 1891) онъ состоялъ секрета¬ 
ремъ семитической секціи, а на римскомъ кон¬ 
грессѣ былъ представителемъ лондонскаго универ¬ 
ситета, гдѣ онъ въ настоящее время числится 
профессоромъ еврейскаго языка.—Изъ трудовъ Г. 
заслуживаютъ вниманія: «8е1ес1іопз оі сііагтз 
Ігот ипейііесі зугіас М88», 1891; англ. пер. «ТЪе 
зугіас уегзіоп ох 8іш1Ъап», 1892; «Тііе еіЬісаІ Хгеа- 
іізез оі ВегасЬуаЬ» (съ перев. на англ, яв., 1902); 
«СІауіз'БоІотопіз», 1903. Въ 1903 году Голланцъ 
приступилъ къ изданію «еврейской семейной Би¬ 
бліи». [«Г Е. "VI, 39]. 4. 

Голланцъ (СоІІапег), Израиль— секретарь Бри¬ 
танской академіи, писатель и профессоръ. До 
1903 г. Г. состоялъ лекторомъ англійскаго языка 
въ нѣкоторыхъ университетахъ, а въ 1903 г. на¬ 
значенъ профессоромъ англійской литературы въ 
королевскомъ лондонскомъ колледжѣ. Благодаря 
отчасти его иниціативѣ, въ 1902 г. была основана 
Британская академія, въ которой Г. съ самаго 
начала занялъ мѣсто секретаря. Г. принимаетъ 
дѣятельное участіе въ еврейской общественной 
жизни Англіи, интересуясь всего болѣе вопро¬ 
сами образованія; въ теченіи нѣкотораго вре¬ 
мени онъ былъ репетиторомъ евр. студентовъ 
въ Наггоѵу 8с1юо1, а съ 1903 г. стоитъ но главѣ 
союза великобританскихъ еврейскихъ литератур¬ 
ныхъ обществъ. Помимо собственныхъ работъ 
по англійской литературѣ, Г. издалъ серію книгъ 
подъ названіемъ «Тііе Кііщ’з Сіаззісз». [Б Е. 
VI, 40]. 6. 

Голле Крейшъ (Наиі Іа Сгёсііе) —вознесеніе ко¬ 
лыбели съ новорожденнымъ, церемонія, практи¬ 
кующаяся у эльзасскихъ и южно-германскихъ 
евреевъ. Въ ту субботу, когда роженица впер¬ 
вые послѣ разрѣшенія отъ бремени посѣщаетъ 
синагогу, дѣти 8—10-лѣтняго возраста съ настав¬ 
никомъ во главѣ собираются въ домѣ роди¬ 
телей новорожденнаго; дѣти читаютъ стихи изъ 
Пятикнижія (Быт., 1, Г 2, 1, 48 16; Исх., 1. 1; 
Лев., 1, 1; Числа, 1, 1; Второз., 1, 1, 33, 1, 34,12); 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ ограничиваются про¬ 
возглашеніемъ отцемъ ребенка Лев., 1, 1, при¬ 
чемъ книгу кладутъ ребенку подъ голову. По 
окончаніи чтенія дѣти поднимаютъ колыбель съ 
ребенкомъ при возгласѣ «Голле! Голле! (ІіаиХ 1е) 
какъ будетъ имя младенца?». Въ отвѣтъ на этотъ 
вопросъ провозглашается обычное, пе-еврейское 
имя ребенка; затѣмъ дѣти получаютъ угощеніе 
и веселятся. Какъ видно изъ Моисея Мин¬ 
ца (Респонсы, № 19), Юспы Гана (Лозеі Ошег, 
212а) и 8е1ег СЪаззісІіш, 1139—1140, обычай Г.-К. 
существовалъ у германскихъ евреевъ еще въ 
15 в. Значеніе термина Г. недостаточно выяснено. 
Кромѣ приведенной этимологіи, существуютъ и 
другія; по мнѣнію Л. Лева (ЪеЬепзаІХег, 1895, 105), 
Г. не болѣе, какъ восклицаніе; Перлесъ доказы¬ 
ваетъ, что обычай ведетъ происхожденіе изъ Гер¬ 
маніи, гдѣ Г. обозначаетъ демона вродѣ вавилон¬ 
ской и еврейской «ІлІіНі», которая похищаетъ дѣ¬ 
тей; чтобы защитить ребенка отъ ея насилія, его 
окружаютъ со всѣхъ сторонъ при нареченіи 
имеви. Другіе утверждаютъ, что Г. состоитъ изъ 
двухъ словъ, евр. «СѣоЬ (Ь:п), т.-е. «свѣтское», 


и изъ «крейшъ»—сгіег, провозгласить, такъ что 
Г. означаетъ провозглашеніе свѣтскаго имени 
младенца (2ипг, воХХезі ѴогХг., 439; М. Вгйск, 
РЬагізйізсЪе ѴоікззіМеп, 1843, 27). Въ нѣкоторыхъ 
частяхъ Германіи Г. практикуется у дѣтей обоего 
пола; у большинства же эльзасскихъ евреевъ 
обрядъ примѣняется только къ младенцамъ жен¬ 
скаго пола взамѣнъ обрѣзанія. Церемонія за¬ 
канчивается произнесеніемъ благословенія надъ 
ребенкомъ.—Ср.: КоЫег, въ X Е., VI, 443; Регіез. 
СгГіИг’з ЛЪЪеІзсІшй, 1887, 26; ІѴоІІІ, ІМѵегзаІ- 
а^епйе, 49. А. Д. 9. 

Голлендерскій (НоІІаепіІегзкі), Леонъ (Лебъ б. Да¬ 
видъ)— писатель; род. въ Виштынцѣ, Сувалк- 
ской губ., въ 1808 г., ум. въ Парпжѣ въ 1878 г. Г. 
учился въ Кенигсбергѣ, а по возвращеніи оттуда 
получилъ мѣсто переводчика при судебныхъ учре¬ 
жденіяхъ въ качествѣ частнаго присяжнаго по¬ 
вѣреннаго. Въ Августовскомъ департаментѣ Г. 
открылъ въ 1835 г. первую типо-литографію, а 
также три книжныхъ склада, имѣвшіе матеріаль¬ 
ный успѣхъ. Въ виду либеральныхъ взглядовъ 
Г. и его симпатій къ польскимъ патріотиче¬ 
скимъ обществамъ русскія власти конфиско¬ 
вали его имущество, и онъ въ 1843 году бѣжалъ 
въ Парижъ, гдѣ проживалъ до самой смерти. 
Первымъ его сочиненіемъ былъ романъ «Се- 
Ііпе, Іа піёсе йе ГаЪЪё» (1832). Болѣе извѣст¬ 
нымъ Г. сталъ своей книгой «Без ізгаёііѣез сіе 
Роіо^пе» (Парижъ, 1846). Въ первой ея части— 
историческомъ обзорѣ судебъ польскихъ евреевъ— 
Г. остановился болѣе подробно на событіяхъ во 
время революціи 1831 г. и отношеніи поляковъ- 
эмигрантовъ къ евр. вопросу. Эти страницы кни¬ 
ги—самыя интересныя и, какъ разсказъ совре¬ 
менника, пережившаго настроеніе эпохи и близ¬ 
ко знавшаго дѣятелей «эмиграціи», сохраняютъ 
понынѣ историческое значеніе. Во второй части 
Г. трактуетъ, въ духѣ носителей идеи «реформы», 
о принципахъ іудаизма, главныхъ его литера¬ 
турныхъ памятникахъ, экономической дѣятель¬ 
ности польскихъ евреевъ, нхъ жизни и обычаяхъ, 
и требуетъ улучшенія правового положенія ев¬ 
реевъ, если они отказкутся отъ своей исключи¬ 
тельности. «Только тѣ евреи лишаются покро¬ 
вительства законовъ, которые своими нравами, 
обычаями, нравственностью, языкомъ и воспита¬ 
ніемъ не хотятъ походить на христіанъ. Что ка¬ 
сается чистой религіи Моисея, то настоящій за¬ 
конъ не имѣетъ въ виду оной». Христіанинъ Бер¬ 
шадскій (см.), подвергая компилятивную работу Г. 
суровой, но справедливой критикѣ, недоумѣваетъ, 
какъ могъ Г. требовать, чтобы лишили людей 
«покровительства законовъ за то, что они нра¬ 
вами и обычаями несходны съ христіанами». 
Книгѣ Г. предшествуютъ введеніе Я. Чиньскаго, 
поборника евр. эмансипаціи, и письмо извѣст¬ 
наго евр. ученаго Адольфа Франка къ Г., полное 
похвалъ. Апологетическій характеръ носитъ 
сочиненіе Г. «БЬс-Ъш! зіёсіез іе рге,ща;б8 сіігбііепз» 
(Парижъ, 1869; русскій переводъ Д. М. Дубелира, 
СПБ., 1870), посвященное Кремье и АПіапсе. Въ 
АгсЬіѵез Ізгаеіііез (1863—64) Г. опубликовалъ 
рядъ статей подъ заглавіемъ «Ізгаеі еі за 
ѵосаііоп». Перу его принадлежатъ еще: «Тгііо^іе 
рЫІозорЬіцие еі рориіаіге» (1 т.); «МозсЬек», ро¬ 
манъ, изображающій польскіе нравы; «Б’ехешріе», 
этюдъ о нравственности; стихотворное сочи¬ 
неніе «ММНайопз <Гші ргозсгН роіопаіз»; «Біс- 
гіоппаіге ипіѵегзеі ігапдаіз-ІіёЪгеи» (2 т.); пере¬ 
воды сочиненія Ибнъ - Эзры «Маайапе Меіесіі» 
подъ заглавіемъ «Шііеез гоуаіез ои Бе ^еи сіе 
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есЬеся» и третьей части трактата Берахотъ (Па¬ 
рижъ, 1871). Анти-талмудическіе и антн-мессіан- 
скіе выпады Г. создали ему много .враговъ среди 
ортодоксовъ. Научная критика также должна 
признать полную непригодность и наивность 
многихъ сужденій Г. Многочисленныя статьи Г. 
въ разныхъ періодическихъ изданіяхъ, а также 
его сочиненія, появлялись за подписями «Ноі- 
Іапіе», «Ноіепсіег», «НоПаепйег» и «Бёоп Н.-Л».— 
Ср.: Лаптеве, Сггаші йісі. ипіѵегз.; 2еіШп, ВіЫ. 
Л’пі.; Феѵу. Епс., VI; Бершадскій, Литовскіе евреи, 
94—98; Сист. указатель. М. В. 8. 

Голлеидеръ, Алексисъ —піанистъ и компози¬ 
торъ, род. въ 1840 г. въ Радиборѣ (Силезія). Въ 
1870 г. былъ назначенъ дирижеромъ Саесіііеп- 
Огевап^ѵегеіп’а; званіе профессора Г. получилъ 
къ 1888 г.; написалъ свыше 50 музыкальныхъ 
произведеній, преимущественно фортепіанныхъ 
пьесъ. Большое педагогическое значеніе имѣютъ 
его «МеіЬойіясЬе БеЪшщеп Йігз Наііеп еіпег 
Пеіегеп 8іішше», а также школьное изданіе фор¬ 
тепіанныхъ произведеній Шумана.—Ср.: Опте, 
Бісііопагу Іог нтвіс еіс.; Цашпапп, Мнзік&е- 
ясЬісМе, 1908; Когутъ, Знам. евреи. В. Ц. 6. 

Голлеидеръ, Викторъ — композиторъ, род. въ 
Леобшюцѣ въ 1866 г.; былъ помощникомъ ди¬ 
ректора консерваторіи Штерна въ Берлинѣ, а съ 
1901 г. Мивіксіігесіог’омъ театра Меігороі въ 
Берлинѣ. Г. написалъ нѣсколько большихъ му¬ 
зыкальныхъ композицій, изъ коихъ наибольшей 
популярностью пользуются его мелодичныя и ве¬ 
селыя оперетты. Въ настоящее время Г.—одинъ 
изъ самыхъ популярныхъ въ Германіи компози¬ 
торовъ легкаго жанра (вальсы, марши, салонныя 
пьесы и т. п.). В. Ц. 6. 

Г оллеидеръ, Лео— венгерскій общественный 
дѣятель, род. около 1810 г. въ ПѳпигіЦВъ 1840 г. 
Г. вмѣстѣ съ другими евр. дѣятелями предста¬ 
вилъ въ парламентъ петицію объ улучшеніи по¬ 
ложенія евреевъ. Въ іюлѣ 1848 г. Г. былъ пред¬ 
сѣдателемъ евр. комитета по вопросу объ отно¬ 
шеніи евреевъ къ войнѣ съ Австріей. Г. выска¬ 
зался ва поддержку Венгріи противъ Австріи въ 
томъ случаѣ, если венгерскій парламентъ дастъ 
евреямъ полную эмансипацію; въ противномъ 
случаѣ евреи должны воздержаться отъ участія 
въ войнѣ за венгерскую независимость. Какъ из¬ 
вѣстно, Г. остался въ комитетѣ въ меньшинствѣ, 
п евреи безъ всякихъ предварительныхъ условій 
выразили венгерскому правительству готовность 
служить въ революціонной арміи. — Ср.: Ббѵу, 
2иг пеиегеп СгеясЬ. Ипцатя, 1874; ЕіпЬогп, Біе 
Веѵоіиііоп ипі ііе Фисіеп іп Шщагп, 1851. 6. 

Голлеидеръ, Людовикъ-Генрихъ —врачъ и про¬ 
фессоръ (1833—1897); занимался зубоврачева¬ 
ніемъ въ Южной Африкѣ и обратилъ на себя 
вниманіе нѣсколькими работами по одонтологіи. 
По возвращеніи въ Германію въ 1873 г. Г. былъ 
приватъ-доцентомъ въ Галле, а въ 1878 г., при 
учрежденіи особой каѳедры по зубнымъ болѣз¬ 
нямъ, получилъ званіе профессора; читалъ лекціи 
до самой смерти. Помимо спеціальныхъ работъ, 
помѣщенныхъ въ нѣмецкихъ и англійскихъ ме¬ 
дицинскихъ журналахъ, Г. написалъ также въ 
ШоЪия’ѣ (1866 и 1867) рядъ статей съ описа¬ 
ніемъ природы и жизни Южной Африки.—Ср. 
Рацеі, Вю^г. Бех. [I. Е. VI, 4421. 6. 

Голлешау (НоІІеасііаи)—городъ въ Моравіи со 
старой евр. общиной; уже въ 1560 г. синагога 
была вновь построена. Войны первой половины 
17 в. тяжело отразились на судьбѣ евреевъ. 
Въ 1653 г. вдѣсь засѣдалъ съѣздъ общинныхъ 


представителей Моравіи, на которомъ были во¬ 
зобновлены 311 постановленій (ІакапоѣЬ) относи¬ 
тельно общиннаго быта мор. евреевъ и приняты 
новыя постановленія. — Закономъ 1727 г. евреи 
были выдѣлены въ особый городъ, сохранившій 
понынѣ свою автономію (роІіііясЬе Лкіеп^е- 
шеішіе).—40-ые годы 18 в. были особенно тяжелы 
для общнны. Контрибуціи прусскимъ войскамъ и 
разные платежи на военныя нужды обременили 
ее долгомъ въ 40 тысячъ гульденовъ. Въ 1745 г. 
Марія-Терезія издала эдиктъ объ изгнаніи евреевъ 
изъ Моравіи; тогда на синагогу былъ наложенъ 
арестъ, а видные члены общины заключены въ 
тюрьму. Впрочемъ, эдиктъ былъ отмѣненъ, и 
евреи остались въ Г. Когда въ 1774 г. нѣкій Ав¬ 
раамъ Скраинъ (Зкгаіп) убилъ свою прислугу- 
христіанку, толпа пыталась сжечь еврейск. квар¬ 
талъ, но духовенство остановило движеніе, со¬ 
орудивъ алтарь съ образами передъ домомъ 
Окраина. До 1848 г. «евр. городъ» въ Г. былъ 
однимъ изъ наиболѣе заселенныхъ въ Моравіи: 
(265 семействъ). Начиная съ 1857 г., евр. насе¬ 
леніе, достигшее 1.600 душъ, стало рѣдѣть; въ 
1900 г. въ «евр. городѣ» 443 д., кромѣ того, 438 не¬ 
евреевъ, а въ остальномъ городѣ 252 (жит. ок. 
5.500 чел.). Съ 1890 г. существуетъ въ Г. вѣро¬ 
исповѣдная община (Киііиз^ешеішіе), въ вѣдѣніи 
которой находятся евреи Бистрица и Висовица. 
—На почвѣ чешско-нѣмецкихъ треній возникли 
въ 1899 году серьезные антисемитскіе безпо¬ 
рядки.—Г. имѣлъ значеніе для духовно-культур¬ 
ной жизни моравскаго еврейства и евреевъ во¬ 
обще, благодаря выдающимся талмудистамъ, за¬ 
нимавшимъ здѣсь раввинскій постъ. Наиболѣе 
извѣстнымъ изъ нихъ былъ бѣжавшій сюда вслѣд¬ 
ствіе погромовъ въ Польшѣ Виленскій раввинъ 
Саббатай Когенъ, прозванный «Шахомъ». — Ср.: 
8 сЬ\ѵоу,Торо^гарЬіеѵ. МагкцгаЙшп МаЬгеп, 1794; 
ЛѴоІпу, I). Маг к§та1ясЬаЙ МаЬгеп, 1836; Ггеішапп, 
ЕаЬЬіпег іп НоІІеясЬаи, 1903; "ѴѴ. МШІег, Веіігй&е 
2 . СгезсЬ. 4. таЬг. ЛисІепясЬ.: Наая, Ніе Лий. іп 
МаЬгеп, 1908. [По 3. Е. VI, 443). 5. 

Голованевскъ— мѣст. Балт. у., Под. губ. По 
ревизіи 1847 г., «Голован, евр. общество» состав¬ 
ляли 1.974 д.; по переписи 1897 г., жит. 8.148, изъ 
коихъ 4.320 евр.. Въ 1909 г. одно части, евр. муж. 
училище. 8. 

Г оловчииъ (НоЬшсгуп)—въ эпоху польскаго вла¬ 
дычества мѣстность Тройскаго воеводства, Ор¬ 
шанскаго повѣта. По переписи 1765 г.—280 евре¬ 
евъ.—Ср.: Вил. Центр. Арх., кн. 3633 (бумаги Бер¬ 
шадскаго). 5. 

Голомбъ, Гиршъ Ниссанъ — авторъ нѣсколь¬ 
кихъ трудовъ по музыкѣ; род. въ Подзелвѣ 
(Ковенск. губ.) въ 1853 г. и учился Талмуду въ 
вилькомирскомъ іешиботѣ. Первое понятіе о 
музыкѣ далъ ему скрипачъ, питомецъ лейп¬ 
цигской консерваторіи, Пасинко, дядя- извѣст¬ 
наго виртуоза-піаниста Годовскаго (послѣдній 
учплся у Голомба еврейскому языку). Пере¬ 
ѣхавъ въ Вильну, гдѣ онъ занималъ должность 
корректора въ типографіи Ромма, Г. свободное 
время отдавалъ литературѣ. Въ 1876 г. Г. издалъ 
жаргонный переводъ «НіІсЬоіЬ БеоѣЬ»Маймонида. 
Кромѣ нѣсколькихъ брошюръ на жаргонѣ, «МізсЫе 
СЬасЬашіш» (1879) и др., Г. издалъ на еврейскомъ 
языкѣ: «СЬейег БеіінокоіЬ» (руководство къ изу¬ 
ченію еврейскаго языка, 1883); «БаЬакаіЬ N 0 - 
Ьііт»—(еврейская хрестоматія, 1888); «КігцоіЬ 
8 оіег»—описаніе Вильны, Гродно, Бѣлостока и 
Варшавы и тамошнпхъ евр. общинъ. Его важ¬ 
нѣйшій трудъ, въ которомъ принималъ участіе 
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его сынъ Эммануилъ, «Каі СЪепхІаЙі ІзгаеЬ— 
біографическій лексиконъ выдающихся евреевъ 
на всѣхъ поприщахъ — не законченъ; вышло 
всего три выпуска (1901—1903 гг.). Голомбъ извѣ¬ 
стенъ какъ авторъ ряда сочиненій по му¬ 
зыкѣ: «МепаггеасЬ Ъапер-іпоіЪ»—руководство къ 
изученію элементарной . теоріи музыки, соль¬ 
феджіо (упражненіе въ чтеніи нотъ для пою¬ 
щихъ) и игры на скрипкѣ на еврейскомъ язы¬ 
кѣ и жаргонѣ (1883); «ЗішгаОі-ІаЪ»— учеб¬ 
никъ гармоніи на жаргонѣ и еврейскомъ язы¬ 
кѣ съ музыкальнымъ словаремъ и приложені¬ 
емъ нѣсколькихъ синагогальныхъ произведеній 
знаменитаго кантора Виленскаго Баалбесила (см.), 
и нѣкоторыхъ традиціонныхъ еврейскихъ напѣ¬ 
вовъ (БіізсІіаоіЬ ЪаіейІІаЪ, 1885); «Коі ФеЪшІаЪ», 
сборникъ еврейскихъ народныхъ и свадебныхъ 
пѣсенъ, разработанныхъ для одного голоса съ 
аккомпаниментомъ фортепіано (1887). Труды Г. 
по музыкѣ, не имѣющіе серьезнаго научнаго 
значенія, представляютъ извѣстный культурный 
интересъ. Г., являясь музыкантомъ-автодидак- 
томъ, сдѣлалъ перрую попытку написать теорію 
и гармонію на др.-евр. языкѣ и жаргонѣ, въ кото¬ 
рыхъ совершенно отсутствуетъ музыкальная тер¬ 
минологія, которую приходилось создавать вновь. 
Г. является также первымъ собирателемъ народ¬ 
ныхъ, хасидскихъ и духовныхъ пѣсенъ, которыя 
онъ впервые и разработалъ (ср. «Коі ФеЪшІаЪ»). 
Въ «МепаггеасЬ ЪаперіпоіЪ» онъ весьма удачно 
подобралъ характерныя въ національномъ отно¬ 
шеніи пѣсни слѣдующихъ народовъ: евр., итал., 
нѣмецк., польск., русск. и француз. Заслуживаетъ 
быть отмѣченнымъ, что Г. первый далъ въ своей 
книгѣ «8ішга11і-Фа1і» образецъ наиболѣе типичной 
евр. гаммы (фригійскій ладъ съ повышенной 
терціей). Нынѣ (1910) онъ печатаетъ еврейско¬ 
жаргонный словарь «МШт ЪіІезсЪопі».— Ср.: 8о- 
коіоѵѵ, 8е&г 2іккагоп, 15; 2ек1іп, ВНМ; ,1е\ѵ. Епс., 
VI, 40. Е. Шкляръ. 7. 

Голосеи (или Голасеи) —румынскій городокъ въ 
округѣ Ковурлуи (Молдавія). Въ 1859 г. 140 жит., 
15 евр.; въ 1899 г. 117 евр. 6. 

Голосковъ —мѣст. Балт. у., Под. губ. По реви¬ 
зіи 1847 г., здѣсь проживали только иногородніе 
евреи, мѣстнаго евр. общества не было. По пе¬ 
реписи 1.847, жит. 1512, изъ коихъ 1.272 евр. 8. 

Годочек —евр. землед. поселеніе Черн, вол., 
Балт. у., Под. губ. Основ. 1852 г. 150 семействами. 
Въ концѣ 19 в. на 152 десятинахъ 272 души ко- 
ренн. населенія. Главное занятіе—торговля ско¬ 
томъ.—Ср. Сборы. ЕКО, II. 8. 

Голта— с. Анан. у., Хере. губ. По переписи 
1.897 г., жит. 7.062, изъ копхъ 1245 евр. Въ изъ¬ 
ятіе отъ дѣйствія «Времен, правилъ» 1882 г., Г. 
стала съ 1903 г. доступной для водворенія евре¬ 
евъ. Въ 1909 г. частное евр. училище, справед¬ 
ливо считающееся образцовымъ, съ вечернимъ 
женскимъ классомъ. 8. 

Голубина (НоІиЬіпа)— мелкая община въ Венгріи 
въ округѣ Сольва (Зхоіуѵа) комитата Берегъ 
(Всгсц). Въ 1900 г. 1.121 жит., изъ нихъ 146— 
евреевъ. 6. 

Голубь —эмблема еврейскаго народа въ еврей¬ 
ской поэзіи. Къ встрѣчаемой въ Библіи (Псалмъ 
68 , 14) и многократно въ Талмудѣ (напр., Санг., 
95а) метафорѣ особенно часто прибѣгали средне¬ 
вѣковые поэты. Исаакъ ибнъ-Гіатъ, Моисей 
и Авраамъ ибнъ-Эзра, Іегуда Галеви и мн. др. 
изображаютъ въ цѣломъ рядѣ стихотвореній ев¬ 
рейскую націю въ видѣ одинокой безпріютной 
голубки, тоскующей по своемъ возлюбленномъ. 


Эта метафора встрѣчается и у поэтовъ позднѣй¬ 
шей эпохи, какъ Израиль Иаджара и др. Исклю¬ 
чительной извѣстностью пользуется распѣваемое 
особой мелодіей стихотвореніе М. Леттериса « Фопа 
Ношіа».—Ср. I). Каііап, въ НааззіІ, V. 7. 

Голынка (Ноіупка)—въ эпоху польскаго влады¬ 
чества мѣстность Гродненскаго воеводства. По 
переписи 1766 г., въ Г. и подчиненныхъ мѣстному 
кагалу селеніяхъ—215 евреевъ.—Ср.: Вил. Центр. 
Арх., кн. 3633 (бумаги Бершадскаго). 5 

Голынка— село Август, у., Сувалк. губ. По пере¬ 
писи 1897 г., жит. 687, изъ копхъ 500 евр. 8. 

Гольдбаумъ, Вильгельмъ —писатель, род. въ 
Кемпенѣ въ 1843 г. Съ 1869 г. Г. одинъ изъ ре¬ 
дакторовъ «Розепег 2еі1ип^», а съ 1872 г. членъ 
редакціи вѣнской газеты «Иеие Егеіе Ргеззе». Въ 
1877 г. Г. выпустилъ рядъ очерковъ историче¬ 
скихъ параллелей и замѣтокъ подъ названіемъ 
«Епііерепе КиІІиген», гдѣевреямъотводитсямного 
мѣста, причемъ авторъ, видимо, хорошо зналъ и 
евр. литературу, и евр. исторію. Въ позднѣй¬ 
шихъ произведеніяхъ Г. болѣе не касался евр. 
жизни.—Ср.: Феѵу. Епс.; ВгОштег. 6. 

Гольдбергеръ, Сигизмундъ— австрійскій писа¬ 
тель по юридическимъ вопросамъ; род. въ 1854 г. 
Изъ его произведеній отмѣтимъ выдающееся из¬ 
слѣдованіе о новыхъ прямыхъ налогахъ въ Ав¬ 
стріи. Г. популяренъ также въ Вѣнѣ въ каче¬ 
ствѣ юриста-практика.—Ср. Кіігзсііпег, 1908. [По 
Б Е. VI, 21]. 6. 

Гольдбергъ, Беръ бенъ-Александръ (аббревіа¬ 
тура Багъ, д'з)—ученый, род. около Варшавы въ 
1799 г., ум. въ Парижѣ въ 1884 г. Г. на 40-мъ году 
жизни приступилъ къ изученію восточныхъ язы¬ 
ковъ. Въ Берлпвѣ Г. издалъ два сочиненія: 
«Копігез ті-8о(1СЬас1іатіт», комментарій къ ка¬ 
лендарю, съ хронологическ. таблицами (1845) и 
«Сіюіез Маітаиіш», сборникъ статей изъ древ¬ 
нихъ и рѣдкихъ рукописей, содержащій: .я) 28 рѣ¬ 
шеній Равіи; б) письмо гаона ПІериры о мето¬ 
дологіи Талмуда и послѣдовательной связи 
между амораями и гаонами; в) «СЬаі Ъеп Мекіг», 
о психологіи и эсхатологіи Авраама ибнъ-Эзры, 
в др. Съ 1847 по 1852 г. Г. жилъ въ Лондонѣ, гдѣ 
въ сотрудничествѣ со своимъ братомъ А. Л. Ро- 
зенкранцомъ издалъ сочиненіе по астрономіи 
Исаака Израеля изъ Толедо «Іезоі Оіаш», снаб¬ 
дивъ его рисунками (1848). Въ 1853 г. Г. опять по¬ 
селился въ Парижѣ, гдѣ издалъ: 1) «8е1ег Ііа- 
Шкшаіі», еврейскій переводъ Іуды пбнъ-Тиб- 
бона евр. грамматики на арабскомъ языкѣ Ибнъ- 
Джанаха (1857); 2) «Вігкаі АЪгаІіат», отвѣты 
Авраама Майнонпда на возраженія и вопросы 
Даніила Вавилонскаго (Лыкъ, 1859); 3) «оеіег 
Таріп», объ украшенныхъ завитушками бук¬ 
вахъ въ евпткѣ Торы, по рукописи парижской 
Ыаціон. библіотеки и съ извлеченіями изъ «Ваі- 
сіе Аііагоп» и «Міцсіаі СЬапапеЬ на ту-же тему 
(издано на средства аббата Ж. Ж. Л. Бар- 
жеса, Парижъ, 1856); 4) «Візаіаі гаЬЫ ДийаЪ 
Ъеп КогеізсЪ ТіЪагеіепзіз Аігісапі аі з у па¬ 
сторат ішіаеогшп сіѵііаііз Еег» (издано въ 
сотрудничествѣ съ тѣмъ-же Баржесомъ Па¬ 
рижъ, 1867); 5) «МаазеЪ Шззіт», переводъ 

съ арабскаго на еврейскій языкъ критики Дат 
ніпла Вавилонскаго на «Веіег Ьа-МіхѵуоіЬ» Май- 
монида (Парижъ, 1866); 6) «1рр;егеІ г - ЗсЪегіга 
бгаоп», исправленное изданіе съ глоссами и при¬ 
мѣчаніями (Майнцъ, 1873); 7) «8е1ег Ьа-2ікгопоіЬ», 
библейскую конкорданцію Иліи Левпты, по руко¬ 
писи Націон. библіотеки въ Парижѣ (1873). Въ 
евр. журналахъ онъ помѣстилъ рядъ цѣнныхъ 


641 


Гольдбергъ—-Гольдгеймъ 


642 


статей по евр. исторіи и литературѣ,—Ср.: ГШт, 
К. I., 181; Огаг Ъа-8ійи1,1878. II, 71; Гіігві, В. Е, I, 
337. [Л Е. VI, 21]. 9. 

Гольдбергъ, Борисъ Александровичъ — писа¬ 
тель и общественный дѣятель; род. въ м. Шакп, 
Сувалкской губ., въ 1866 г.; кончилъ ТесЬпівсЬе 
Н'осЬзсЪиІе въ Ганноверѣ (1891) со званіемъ хи¬ 
мика; съ 1898 г. живетъ въ Вильнѣ. Въ 1899— 
1900 гг. помѣстилъ въ «Восходѣ» рядъ «Вилен¬ 
скихъ писемъ»; въ 1900 г. онъ выпустилъ бро¬ 
шюру «Л. О. Леванда, какъ публицистъ». Позже 
сотрудничалъ преимущественно въ органахъ сіо¬ 
нистскаго направленія (Біе ЛѴеіѣ. Будущность, 
Евр. жизнь и др.). Въ 1903 г. Г., бывшій делега¬ 
томъ на сіонистскомъ конгрессѣ, наппсалъ бро¬ 
шюру «Конгрессные типы»; въ томъ-же году 
имъ была помѣщена въ «ЛМізсЪе Зіаіізіік» ста¬ 
тистическая работа о еврейскомъ населеніи въ 
Россіи по переписи 1897 г. По вопросу «О род¬ 
номъ языкѣ у евреевъ» Г. напечаталъ статью 
въ «ЕеіІзсЬ. 1. Бет. и. 81. 4. ІГшІеп» (6—7, 1905). 
Г. состоитъ членомъ ред. оффиціальнаго сіонист¬ 
скаго органа «Разсвѣтъ» и ред. «Наоіат». Осо¬ 
бенно дѣятельное участіе Г. принимаетъ въ сіо¬ 
нистскомъ движеніи: онъ открылъ засѣданія 
Гельсингфорскаго съѣзда (см.) и состоитъ нынѣ 
(1910) членомъ большого Асііопз-Соттііё и дру¬ 
гихъ сіонистскихъ организацій. И. Ч. 8. 

Гольдбергъ, Исаакъ Александровичъ —видный 
сіонистскій дѣятель, род. въ 1861 г. Начиная съ 
80-хъ годовъ, Г. принималъ дѣятельное участіе 
сначала въ палестинофильскомъ движеніи, а 
позже въ сіонистскомъ. Начиная съ IV сіонист¬ 
скаго конгресса, членъ большого Асііопз-Соттііё. 
Принимаетъ также участіе въ мѣстной обще¬ 
ственной дѣятельности; былъ выборщикомъ въ 
Госуд. Думу. 8. 

Гольдбергъ, Іосифъ —композиторъ и учитель 
музыки (1825—1890). Г., кромѣ педагогической 
дѣятельности, пріобрѣлъ большую популярность 
и въ качествѣ композитора. Перу его принадле¬ 
житъ, между прочимъ, знаменитый тріумфаль¬ 
ный маршъ «Магсіа Тгіопіаіе», который игра¬ 
ли военные оркестры, когда войска короля Вик¬ 
тора-Эммануила впервые вступили въ Римъ. Г. 
состоялъ въ теченіи нѣкотораго времени профес¬ 
соромъ лондонской королевской музыкальной ака¬ 
деміи. В. Ц. 6. 

Гольдбергъ, I.— см. Якнагазъ. 7. 

Гольдбергъ-Лебшицъ, Рихардъ — жнпописецъ, 
род. въ Лебшицѣ (Силезія) въ 1869 г. Изученіе 
французскихъ импрессіонистовъ наложило глу¬ 
бокій отпечатокъ на творчество Г., но не заглу¬ 
шило въ немъ въ высшей степени оригиналь¬ 
ныхъ задатковъ; какъ въ интерпретаціи своихъ 
сншетовъ, такъ и въ техникѣ Г., стоитъ внѣ ка¬ 
кой-либо школы и всегда создаетъ нѣчто новое, 
свое. Онъ не ограничивается чисто реалистиче¬ 
скими задачами. Каждый набросокъ его содер¬ 
житъ уже элементы картины, каждый подгото¬ 
вительный этюдъ обличаетъ намѣренія широко 
задуманной' композиціи. Мастерски умѣетъ Г. 
вызывать ощущеніе безбрежнаго простора. Въ 
картинѣ «Біе Ъеіепсіеп Лийеп апі ртозвсп Еазі- 
іар’е (Ѳтоззе Вегііпег КипзіаибзіеНшщ, 1902) Г. 
значительно уклоняется отъ обычной жанровой 
трактовки подобныхъ сюжетовъ. Онъ не ставитъ 
себѣ задачей занимать зрителя подробностями 
религіозной церемоніи, характерными еврейскими 
типами и разнообразной игрой мимики, а хочетъ 
вызвать въ немъ торжественное и скорбное на¬ 
строеніе. Поэтому отдѣльныя фигуры не имѣютъ 

Еврей' м :пя гтцнклоттедш, т. ѴТ. 


значенія въ этой картинѣ; всѣ жесты и движенія 
сливаются въ одинъ общій молитвенный по¬ 
рывъ. Г. и въ портретахъ преимущественно ху¬ 
дожникъ настроеній. Онъ не ограничивается 
внѣшнимъ сходствомъ, а добивается запечатлѣть 
въ изображаемомъ имъ лицѣ извѣстное психиче¬ 
ское состояніе, характерное для него душевное 
переживаніе; эта внутренняя жизнь, которую такъ 
интенсивно излучаютъ портреты Г., и составляетъ 
ихъ неотразимое обаяніе. Къ лучшимъ принадле¬ 
жатъ: «Дама съ Монмартра»: «Старушка въ чепцѣ» 
и мн. др,—Ср.: Бгеззіег, Кйпзііегіехікоп; Стеог^ 
Киіпа, ВісЪаыІ СгоМЬег^, въ Озі ипіі 'ѴѴезі, 1902, 
№ 7, съ 12 иллюстраціями. Р. Бернштейнъ. 6. 

Гольдгеймъ, Самуилъ —еврейскій теологъ и вы¬ 
дающійся вождь еврейскаго реформаціоннаго дви¬ 
женія въ 19 в. (1806—1860). Получивъ обычное въ 
ортодоксальной средѣ религіозное воспитаніе, Г. 
выросъ, не ознакомившись ни съ европейскимъ 
языкомъ, ни со свѣтскими науками. Зато онъ съ са¬ 
мыхъ раннихъ лѣтъ отличался, какъ прекрасный 
знатокъ Талмуда. Послѣ женитьбы (жена Г., обла¬ 
давшая кое-какими свѣтскими знаніями, на¬ 
учила мужа нѣмецкому языку) онъ ревностно от¬ 
дался самообразованію. Разведясь впослѣдствіи 
съ женой, Гольдгеймъ безъ гимназической под¬ 
готовки отправился въ пражскій удиверситетъ 
пополнить свои знанія. Въ литературѣ и въ 
наукѣ, даже въ наукѣ іудаизма, Г. ничѣмъ осо¬ 
беннымъ не отличался. Онъ остался практиче¬ 
скимъ теологомъ и стремился использовать свои 
талмудическія познанія въ качествѣ раввина. 
Въ 1836 году Г. былъ приглашенъ въ качествѣ 
раввина и проповѣдника во Франкфуртъ на 
Одерѣ; мѣстная община была умѣренно либе¬ 
ральной и Г. также придерживался сначала 
этого направленія. Много заботъ Г. посвятилъ 
религіозному воспитанію юношестна. Въ своихъ 
реформац. стремленіяхъ онъ былъ сначала до¬ 
вольно умѣреннымъ и находилъ, что надо ща¬ 
дить, по возмоншости, чувства ортодоксовъ и 
не слѣдуетъ начинать съ радикальныхъ перемѣнъ 
въ области общественнаго богослуженія. Въ это 
нремя Г., не будучи натурой боеной, былъ да¬ 
лекъ отъ реформаціонныхъ стремленій А. Гей¬ 
гера (см.). Даже увлекшись впослѣдствіи край¬ 
нимъ реформат, теченіемъ, опъ, по возможности, 
избѣгалъ всякихъ рѣзкостей, что часто сказыва¬ 
лось въ его оффиціальной дѣятельности въ Мек¬ 
ленбургѣ, а затѣмъ въ Берлинѣ. Въ Мекленбургъ- 
Шверинѣ вел. герцогъ Фрапцъ-Фрпдрихъ, хотя 
и средневѣковый автократъ въ своихъ прочихъ 
стремленіяхъ, выказалъ, однако, склонность къ 
реформамъ въ синагогѣ. В слѣдствіи этого нуженъ 
былъ раввинъ, придерживающійся современныхъ 
взглядовъ. Выборъ палъ на Г., который успѣлъ 
состанить себѣ имя хорошаго проповѣдника. Въ 
1840 г. Г. вступилъ въ отправленіе своихъ обя¬ 
занностей и немедленно занялся организаціей 
образовательнаго дѣла, находившагося въ весь¬ 
ма плачевномъ состояніи. Служебное положеніе 
Г. въ Мекленбургѣ оказалось очень затруднитель¬ 
нымъ. Большинство мѣстныхъ евреевъ было про¬ 
тивъ реформъ; даже самыя невинныя новшества 
встрѣчали оппозицію. Г. не желалъ пользоваться 
своей формальной властью, хотя правитель¬ 
ство энергично поддерживаю его. Постепенно, 
однако, онъ становился все болѣе радикальнымъ 
въ своихъ реформистскихъ начинаніяхъ. На пер¬ 
вомъ съѣздѣ раввиновъ въ Брауншвейгѣ (1844) 
онъ игралъ первенствующую роль, такъ какъ 
I Гейгеръ прибылъ только къ концу. На конгрессѣ 
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во Франкфуртѣ (въ 1844 г.) онъ уже часто рас¬ 
ходился съ Гейгеромъ. Теоретическое обоснованіе 
системы Г. далъ въ сочиненіи «БеЪег 4іе Аиіо- 
потіе 4ег ВаЪЪіпег» (1843). въ которомъ онъ 
послѣдовательно, не останавливаясь передъ край¬ 
ними выводами, развилъ требованіе радикальнаго 
преобразованія іудаизма путемъ отказа отъ исто¬ 
рическаго прошлаго и удаленія изъ еврейской 
религіи всѣхъ національныхъ элементовъ; отка¬ 
заться надлежало и отъ универсальнаго харак¬ 
тера іудаизма. Болѣе всего Г. подчеркивалъ по¬ 
литическое значеніе реформы, стараясь придать 
германскому еврейству національно-нѣмецкій 
характеръ. При этомъ онъ—неизвѣстно, по недо¬ 
разумѣнію или искажая преднамѣренно—распро¬ 
странялъ извѣстное изреченіе Самуила въ Тал¬ 
мудѣ (Баба Кама, 1136) «государственный законъ 
обязателенъ н для евреевъ» и на религіозную об¬ 
ласть. Установленный въ Мшпнѣ принципъ, что 
всякое религіозное предписаніе, связанное съ зем¬ 
лей, относится только къ Палестинѣ (Кидд., 1, 9), 
онъ толковалъ въ томъ смыслѣ, что всѣ роли- 
лигіозныяпредписанія,имѣющія политическій или 
національный характеръ, дѣйствительны лишь 
для Палестины п нынѣ должны быть отмѣнены. 
Это относится, по мнѣнію Гольдгейма, также къ 
запрету работать въ субботу, ибо евреи живутъ 
въ государствахъ, законы которыхъ не признаютъ 
субботняго отдыха. Евреи не должны отказываться 
отъ государственныхъ должностей подъ тѣмъ пред¬ 
логомъ, что не желаютъ нарушать святости суб¬ 
боты. Они обязаны посвящать свои силы госу¬ 
дарству и ради этого отказаться отъ соблюденія 
субботы. Всякій разъ, какъ религіозная жизнь ев¬ 
реевъ вступаетъ въ конфликтъ съ гражданской, 
евреи обязаны жертвовать религіозными поста¬ 
новленіями. Тѣ-же взгляды Г. р^звпналъ отно¬ 
сительно брачнаго права. Заключеніе и растор¬ 
женіе брака должно происходить согласно госу¬ 
дарственнымъ законамъ. Болѣе всего Г. стре¬ 
мился къ тому, чтобы расширить права жен¬ 
щины въ дѣлѣ развода. Въ своей работѣ «Ма- 
атаг Ъа-ІзсЪиѣ» (появившейся уже послѣ его 
смерти, въ 1861 году) Г. съ большимъ діалекти¬ 
ческимъ искусствомъ защитилъ свою точку зрѣ¬ 
нія. Къ этому времени въ Берлинѣ возникло 
«Общество реформы», устроившее реформирован¬ 
ный храмъ, гдѣ богослуженіе приняло почти со¬ 
вершенно протестантскій характеръ. Общество 
предложило Г. мѣсто проповѣдника, которое тотъ, 
послѣ нѣкотораго колебанія, принялъ (въ 1846 г.). 
Даже его ближайшіе единомышленники нашли 
этотъ шагъ Г. черезчуръ рискованнымъ. Между 
тѣмъ община все болѣе эволюціонировала въ 
своемъ реформаціонномъ рвеніи. Такъ какъ по 
субботамъ храмъ пустовалъ, то торжествен¬ 
ное богослузконіе стали устраивать въ воскре¬ 
сенье (вскорѣ исключительно по воскреснымъ 
днямъ). Древне-еврейскій языкъ былъ почти со¬ 
всѣмъ устраненъ. По внѣшности служба такзке 
приблизилась къ протестантскому богослуженію. 
Нельзя утверзкдатъ, чтобы все происходило по 
иниціативѣ Г. Скорѣе онъ уступалъ лишь да¬ 
вленію своей общины. Для всѣхъ новшествъ онъ 
находилъ, впрочемъ, обоснованіе въ талмуди¬ 
ческой діалектикѣ. Оправданіе реформъ онъ 
пытался дать въ своихъ сочиненіяхъ: «Баз Кеіі- 
рліізе ипІ РоІШзсЬе іп Лийепйшт» (1845) и въ 
«ОезсЫсМе 4ег ЕпЫеЪип^ иіні 4ег ЕпОѵіеИип^ 
сіег ^сбвсЪеп Ке&гт@:етеіпс1е іп Вегііп» (1857). 
Энергичной борьбы за реформу Г., однако, не 
велъ. Когда онъ умеръ, въ еврейской берлин¬ 


ской общинѣ началась полемика по поводу того, 
что его похоронили среди раввиновъ и другихъ 
евр. ученыхъ. Михаилъ Заксъ энергично проте- 
ствовалъ противъ оказанія такого почета покой¬ 
ному реформатору.—Ср.: Пііѣег, ОевсЫсМе сіег 
Нісіізсііеіі ІІе&гтаІіоп, III, Вегііп, 1885; Вегн- 
ІеИ, ТоИоѣЬ Ьа-Ееіогшаііоп, 1900. 

С. Перпфелъдъ. 7. 

Гольденбергъ, Григорій Давидовичъ —участникъ 
революціоннаго движенія въ Россіи (1856—1880). 
Въ 1879 году Г. былъ арестованъ съ грузомъ 
динамита и заключенъ въ Петропавловскую 
крѣпость. Здѣсь онъ, по собственнымъ его сло¬ 
вамъ, созналъ вредъ террора и, «желая мно¬ 
гихъ спасти отъ угрожавшей имъ смертной каз¬ 
ни», рѣшился «совершить новый подвигъ само¬ 
отверженія». Съ этой цѣлью Г. раскрылъ вла¬ 
стямъ все, что ему было извѣстно, и выдалъ 
рядъ лицъ. Когда онъ убѣдился, что этимъ ша¬ 
гомъ онъ яикого не спасъ, но многихъ погубилъ, 
онъ покончилъ съ собою. Извѣстный дѣятель 
револ. движенія А. А. Квятковскій просилъ това¬ 
рищей не считать Г. злостнымъ предателемъ и 
объяснилъ его поведеніе психическою ненормаль¬ 
ностью и тѣмъ, что онъ былъ введенъ въ заблузкде- 
ніе. Снисходительно отнесся къ Г. и П. Л. Ла¬ 
вровъ. Съ другой стороны, В. Л. Бурцевъ счи¬ 
таетъ фактъ предательства Г. внѣ всякаго сомнѣ¬ 
нія.—Ср.: Процессъ 16-ти, 1906; Хроника револ. 
движенія въ Россіи, 1907; Дѣло 1 марта 1881 г., 
1906; Процессъ 17 народовольцевъ, Былое, 
1906, № 10. М. Б. 8. 

Гольденбергъ, Самуилъ Лебъ —писатель, род. 
въ Болеховѣ (Галиція) въ 1807 г., ум. въ Тарно- 
полѣ въ 1846 г. Г. составилъ себѣ имя издатель¬ 
ствомъ научныхъ сборниковъ «Кегеш СЬешесЬ 
(см.). 7. 

Гольденблюмъ, Морицъ Арнольдовичъ —докторъ 
медицины, музыкальный критикъ и диризкеръ, 
род. въ Одессѣ въ 1862 г. Окончивъ въ 1887 г. 
медицинскій факультетъ въ юрьевскомъ уни¬ 
верситетѣ, Г. поступилъ на слузкбу въ петер¬ 
бургскую городскую Обуховскую больницу, гдѣ 
состоитъ ординаторомъ и понынѣ (1910). Въ 
1887—92 гг. работалъ въ клиническомъ инсти¬ 
тутѣ вел. княг. Елены Павловны, состоя асси¬ 
стентомъ при каѳедрѣ кожныхъ болѣзней. Г. на ¬ 
писалъ рядъ ученыхъ трудовъ по медицинѣ.— 
Игру на фортепіано, а также теорію композиціи, 
Г. изучалъ въ петербургской консерваторіи. Въ 
1883—1888 гг. онъ управлялъ симфоническими 
концертами въ Юрьевѣ, участвуя тамъ-же въ 
камерномъ обществѣ въ качествѣ исполнителя 
въ камерныхъ ансамбляхъ. Въ 1889—1891 гг. Г. 
управлялъ организованными имъ двумя большими 
хоровыми концертами. Бъ лѣтніе сезоны 1904— 
1909 гг. Г. неоднократно дирижировалъ, въ ка¬ 
чествѣ гастролера, рядомъ концертовъ въ Пав¬ 
ловскѣ. Въ 1909 г. Г. дирижировалъ въ концер¬ 
тахъ графа Шереметева, а въ 1910 г. въ обще¬ 
доступныхъ концертахъ Русск. музык. общества 
и др. Музыкально-критическую дѣятельность Г. 
началъ съ 1887 года, сдѣлавшись сотрудникомъ 
«Беие БОгрІ’зеЪе 2еі1ип§-». Въ 1896 г. Г. сталъ 
работать въ газ. «Новости», а также въ газ. «81.- 
РеІегзЪиг^ег НегоМ», гдѣ сотрудничаетъ и по¬ 
нынѣ. Г. состоитъ музыкальнымъ корреспонден¬ 
томъ «НашЬиг^ег ЕгешйепЫаМ» и сотрудни¬ 
чаетъ въ рядѣ изданій (музык. отдѣлъ Большой 
энциклопедіи). А. Т. 8. 

Гольденвейзеръ, Александръ Соломоновичъ— 
современный юристъ. Его перу принацлезкатъ 
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слѣдующія работы: «Соціальное законодательство 
Германской имперіи», 1890; «Соціальныя теченія 
и реформы XIX ст. въ Англіи»; «Современная си¬ 
стема наказаній и ея будущность», 1896; «Вопросы 
вмѣненія и уголовной отвѣтственности въ пози¬ 
тивномъ освѣщеніи», 1902 (лекціи въ русской 
Высшей школѣ въ Парижѣ); «Гербертъ Спенсеръ; 
Идеи свободы и права въ его философской си¬ 
стемѣ» (Вѣстникъ Права, 1900, также отдѣльно); 
«Характерная черта демократическаго правосу¬ 
дія», 1907; «Преступленіе, какъ наказаніе, а на¬ 
казаніе—какъ преступленіе», 1908. 8. 

Гольденталь, Веньям инъ— врачъ, окончилъ въ 
въ 1822 г. виленскій университетъ, былъ опре¬ 
дѣленъ въ 1826 г. на государ. службу'въ г. Ко¬ 
велѣ (Вол. губ.). 8, 

Гольденталь, Яковъ (1815 — 1868)—оріента¬ 
листъ, профессоръ вѣнскаго у-та; высшее образо¬ 
ваніе получилъ въ лейпцигскомъ у-тѣ. Послѣ 
нѣсколькихъ лѣтъ завѣдыванія еврейскимъ учи¬ 
лищемъ въ Кишиневѣ Г. въ 1819 г. получилъ 
въ вѣнскомъ у-тѣ профессуру по каѳедрѣ восто¬ 
ковѣдѣнія п раввинской литературы и былъ из¬ 
бранъ членомъ-корреспондентомъ вѣнской акаде¬ 
міи наукъ. Литературная дѣятельность Г. сосре¬ 
доточилась почти исключительно на изданіи рѣд¬ 
кихъ рукописныхъ сочиненій, которыя онъ снаб¬ 
дилъ введеніями и критическимъ аппаратомъ. 
Сюда принадлежатъ: 1) «Могепе 2ейек», трактатъ 
Газзали по этикѣ въ евр. переводѣ Авраама 
ибнъ-Хасдаи (1838); 2) «Віиг іЪп КозеЬсЬ, ком¬ 
ментарій Аверроэса къ «Гиторикѣ» Аристотеля 
въ евр. переводѣ Тодроси (1842); 3) «МезсЬагеѣ 
Мозсііе», комментарій Калонимоса къ ученію 
Маймонида о божественномъ предопредѣленіи 
(1845); 4) «МайеасЬ», талмудическая методологія 
Ниссима б. Яковъ Кайруанекаго (1847); 5) «Мік- 
йазсЬ МеаЪ> или «Папѣе шій Оѵій іц ЬеЪгйізеііег 
Пшкіеійіпщ», дидактическая поэма по древней 
философіи и исторіи еврейской литературы 
(1851).—Кромѣ того, онъ издалъ каталогъ евр. 
рукописей вѣнской библіотеки (1854) и соста¬ 
вленную на французскомъ яз. арабскую грам¬ 
матику для восточныхъ евреевъ (1857). Въ 
1 томѣ « Бепкзеітйет вѣнской академіи наукъ 
помѣщены «Веіѣга^е ги еіпет зргасЪѵег^Іеісііеп- 
Феп гаЬЬіпізсЬ-рЬіІозорЬізсііеп ѴѴ'ОгіегЪисЪе». Г. 
пытался также издавать журналъ; однако, его 
ежемѣсячники «Баз Хеие 2іоп» (Лейпцигъ, 1845) 
и «Баз Мог^епіапсі» успѣха не имѣли.—Ср.: ВгОІІ, 
А11§\ БеиѣзсЬе Вкщг.; ЕЧігзІ, В. 2ес1пег. [I. Е. 
VI, 23]. 4. 

Гольденштейнъ, Лео — авторъ книги «Вгойу 
шій йіе гизві есП-д ийізсЬе ЕтщгаНоп. БасЪ еі§е- 
пег ВеоЪаеМшщ еггйЪН», 1882. 8. 

Гольдннгенъ —уѣздн. городъ Курляндок, губ. 
Вплоть до предоставленія Павломъ I курлянд¬ 
скимъ евреямъ гражданскихъ правъ въ 1799 г. Г. 
противился водворенію евреевъ. Въ 1800 г. въГоль- 
динг. уѣздѣ насчитывалось купц. и мѣщ. христ. 
3692, евреевъ 658. По переписи 1897 г., въ уѣздѣ 
жителей около 65 тыс., евр. 4.358, изъ нихъ въ 
Г. — 9.720 и 2.543 (въ м. Фраэпбургѣ — жит. 
3.570, изъ коихъ 1.159 евр.). — Имѣются (1909): 
синагога, существовавшая уже въ 1815 г.; погре¬ 
бальное братство, изъ новаго пинкоса котораго 
(съ 1845 г.) видно, что былъ старый пинкосъ съ 
1801 г.; кладбище со старѣйшей могилой 1801 г.; 
талмудъ-тора съ 1805 г. (нѣкогда членскій взносъ 
П /2 кон. въ недѣлю); общество «Мпшнаіотъ» съ 
1815 г., основателемъ котораго былъ, вѣроятно, 
р. Израиль Израельсонъ, прадѣдъ современнаго 


оріенталиста; общества «ТеЫШт» съ 1825 г., «Вік- 
киг-СЬоІіт» (годъ основанія неизвѣстенъ), «&е- 
тііийі СЬаззайіт» съ 1850 г., «Веііі Ьа-МійгазеЬ» 
съ 1859 г.; «Петага» съ 1871 г., общ. пособія бѣд¬ 
нымъ, включившее «СгетііиіЬ СЬаззайіт» съ 
1898 г.; евр. казенное училище съ 1850 г.;частныя 
училища, одно мужское и два женскихъ. Коро¬ 
бочный сборъ достигалъ къ 1907 г.—4.500 р. и 
болѣе, но послѣ этого понизился до 3.500 руб., 
въ виду эмиграціи (Документы о ранней исторіи 
евреевъ въ Г. погибли въ пожарѣ 1859 года).— 
Ср.: ІѴипйегЬаг, СІезсЬ. й. йий. іпКигіапй; Анкета, 
и архивы, матер. 8. 

Гольдинъ, Эзра —беллетристъ. Въ 1887 г. Г. вы¬ 
пустилъ сборникъ оригинальныхъ и переводныхъ 
лирическихъ стихотвореній «8сЫге Хоаг», за ко¬ 
торымъ послѣдовалъ рядъ бытовыхъ очерковъ и 
разсказовъ: «Ьітекога ТЬога» (1892), «КегеасЬ 
гаікап ипіікап» (1892), «Ет и—Ъаі» (1893), «8сЬе- 
коі ѵе-аітоп» (1893), «Бетоп ЙеЬийі» (1900). 
Послѣдніе годы Г. ничего не печаталъ. Г. являет¬ 
ся виднымъ представителемъ народнически на¬ 
строенной группы еврейскихъ беллетристовъ, ко¬ 
торые выступили въ началѣ 90-хъ годовъ 19 в. про¬ 
тивъ традицій «старой школы» съ ея тенден- 
ціозно-облпчйтельнымн романами и стремил' съ 
изобразить въ своихъ произведеніяхъ бытъ и 
внутренній духовный міръ народной массы. Ра, - 
сказы Г., въ которыхъ проявляются живая на¬ 
блюдательность и прекрасное знаніе быта, стра¬ 
даютъ излишней сентиментальностью и частыми 
лирическими отступленіями. 7. 

Гольдианъ, Бернардъ —галиційскій обществен¬ 
ный и политическій дѣятель, род. въ Варшавѣ 
въ 1842 г., ум. во Львовѣ въ 1901 году. Сынъ 
собственника еврейской типографіи въ Вар¬ 
шавѣ, Г. получилъ хорошее воспитаніе, изу¬ 
чивъ Библію и Талмудъ въ варшавской раввин¬ 
ской школѣ. Сосланный въ 1863 г. за участіе 
въ польскомъ возстаніи въ Сибирь, Г. вскорѣ 
бѣжалъ и, поселившись въ 1870 г. во Львовѣ, 
принялъ австрійское подданство и сталъ активно 
участвовать въ политической и общественной 
жизни Галиціи. Въ 1876 г. Г. былъ избранъ отъ 
Львова въ галиційскій сеймъ, гдѣ часто высту¬ 
палъ въ защиту мѣстныхъ евреевъ. Будучи 
членомъ совѣта евр. общины во Львовѣ, онъ 
особенно много работалъ по образованію евреевъ, 
и по его иниціативѣ возникли нѣкоторыя обра-' 
зовательныя учрежденія, [й. Е. VI, 24]. 6. 

Гольдианъ, Исаанъ Мееровичъ —поэтъ (1839— 
1905). Получивъ традиціонное воспитаніе въ 
іешиботахъ, онъ пополнилъ свои знанія само¬ 
образованіемъ; больше всего его привлекали ев¬ 
рейскій языкъ и естественныя науки. Въ 1861 г. 
Гольдмапъ переѣхалъ въ Вильно, гдѣ близко со¬ 
шелся съ мѣстными литераторами (А. Лебенсо- 
номъ и др.). Занимаясь коммерческими дѣлами, 
Г. посвящалъ свои досуги литературѣ. Въ 1876 г. 
появилась его юмористическая поэма «МіраскаФ 
ВаіеіІоіЪ». Послѣдовавшая за нею поэма изъ 
эпохи испанской инквизиціи «8сЬапіт Каіто- 
піоіЬ» (1879) была весьма сочувственно встрѣ¬ 
чена критикой. Такимъ-же успѣхомъ пользова¬ 
лась его третья поэма «8сЬіЬаіЬ 2іоп» (1888), 
въ которой авторъ нарисовалъ фантастическую 
картину возрожденія древней еврейской родины. 
Мелкія стихотворенія Г. печатались въ разныхъ 
періодическихъ изданіяхъ. Гольдманъ состоялъ 
также нѣкоторое время (1886) сотрудникомъ 
«Гамелица», гдѣ помѣстилъ рядъ публицистиче¬ 
скихъ статей и фельетоновъ. Неизданными оста- 


647 


Гольдманъ— Г ольдом идъ 


648 


лись обширныя примѣчанія и добавленія Г. къ 
филологическому труду Бенъ-Зева «Ояаг НазсЪа- 
газсЫт». 7. 

Гольдманъ, Эдвинъ-Элленъ —врачъ и профес¬ 
соръ, род. въ 1862 г. въ Бургерсдорпѣ (Капская 
колонія). Приватъ-доцентъ съ 1891 г. во фрей- 
бургскомъ университетѣ, онъ въ 1895 г. былъ 
назначенъ тамъ-же экстраординарнымъ профес¬ 
соромъ по каѳедрѣ внутреннихъ болѣзней. Изъ 
его работъ наиболѣе извѣстно изслѣдованіе «Сгоир 
иші БірЬѣегіе». [1. Е. VI, 34]. 6. 

Гольдмаркъ, Іосифъ — австрійскій политиче¬ 
скій дѣятель, род. въ Венгріи (1818). Еще до по¬ 
лученія докторскаго диплома въ 1847 г. онъ— 
одновременно съ ПІрйттеромъ—открылъ аморф¬ 
ный (красный) фосфоръ. Г. выдвинулся въ со¬ 
бытіяхъ 1848 г. Во время студенческой демон¬ 
страціи 13 марта онъ обратился къ демонстран¬ 
тамъ съ рѣчью, подавшей сигналъ къ дальнѣй¬ 
шимъ дѣйствіямъ. Затѣмъ Г. сдѣлался руково¬ 
дителемъ студенческаго легіона. Онъ неоднократно 
говорилъ въ залѣ университета, участвовалъ въ 
«комитетѣ безопасности» и снискалъ себѣ гро¬ 
мадную популярность. Вѣнское населеніе по¬ 
слало его депутатомъ въ учредительный рейх¬ 
стагъ, гдѣ онъ принадлежалъ къ крайней лѣвой, 
а въ октябрѣ 1848 г. предложилъ рейхстагу не 
вступать ни въ какіе компромиссы съ осаждав¬ 
шими Вѣну войсками контръ-революціи. Послѣ 
неудачной борьбы на берегахъ Дуная онъ былъ 
обвиненъ въ соучастіи въ убійствѣ генерала На¬ 
тура и принужденъ былъ бѣжать изъ Австріи. 
Заочно приговоренный военно-полевымъ судомъ 
къ смертной казни, Г. скрылся въ Америку.— 
Ср.: Газеты 1848 г.’ и 'ѴѴиггЪасЪ, ВкщгарЬГсЬез 
Бех. еѣе. Б. Б. 6. 

Гольдмаркъ, Карлъ —выдающійся композиторъ, 
род. въ Кештели (въ Венгріи) въ 1830 году. Съ 
дѣтства Г. обнаруживалъ необыкновенныя му¬ 
зыкальныя способности и уже восьми лѣтъ вы¬ 
ступалъ, играя на скрипкѣ, въ собственномъ 
концертѣ въ Эденбургѣ. Въ 1857 г. Гольдмаркъ 
устроилъ рядъ концертовъ, на которыхъ по¬ 
знакомилъ вѣнскую публику съ своими про¬ 
изведеніями. Въ числѣ его первыхъ музыкальн. 
опытовъ были: увертюра, псаломъ для хора и 
нѣсколько мелкихъ вещицъ. Затѣмъ Г. пере¬ 
ѣхалъ въ Будапештъ, гдѣ занимался философіей, 
въ то-же время изучая контрапунктъ, фугу и 
инструментовку. Большимъ успѣхомъ пользова¬ 
лась концертная увертюра «Сакунтала», бле¬ 
стящее оркестровое сочиненіе, представляющее 
полную яркихъ красокъ музыкальную иллюстра¬ 
цію къ драмѣ Калидасы. Вслѣдъ за этой восточ¬ 
ной музыкой Г. написалъ полную свѣжести 
«Весеннюю увертюру» и симфонію «Сельская 
свадьба», послѣ чего снова возвратился къ тра¬ 
гическому паѳосу «Сакунталы» въ увертюрахъ 
«Пентесилея» и «Сафо»; слѣдующая затѣмъ 
увертюра «Прометей» превосходитъ двѣ предыду¬ 
щія какъ по оригинальности музыкальнаго со¬ 
держанія, такъ и по совершенству формы. Ин¬ 
тересны также произведенія Г. для хора,—Съ 
1865 г. Г. занялся сочиненіемъ большой оперы 
на библейскую тему «Царица Савская», которая 
была въ 1875 г. поставлена въ вѣнскомъ при¬ 
дворномъ оперномъ театрѣ, затѣмъ обошла всѣ 
сцены Европы и всюду встрѣчала восторжен¬ 
ный пріемъ. Вслѣдъ за «Царицей Савской» съ ея 
страстнымъ драматизмомъ и оригинальнымъ во- 
сточно - еврейскимъ колоритомъ идетъ вторая 
онера—«Мерлинъ», налисалная на миѳически-эы- 


царскій сюжетъ; ватѣмъ слѣдуетъ «Баз НеішсЬеи 
аш Негсі» («Сверчокъ у очага» — 1896), сюже¬ 
томъ для котораго послужилъ идиялически-мир- 
ный разсказъ Диккенса; здѣсь Гольдмаркъ не¬ 
ожиданно обнаружилъ новыя стороны своего та¬ 
ланта: юморъ и наивную веселость. Послѣдняя 
опера «Біе Кгіе«'8й'е1ащ»епе», поставленная впер¬ 
вые въ Вѣнѣ въ 1899 г., изображаетъ трагическій 
эпизодъ изъ Иліады, въ которомъ дѣйствуютъ 
Ахиллъ, Агамемнонъ и другіе герои Троянской 
войны.—По характеру музыкальнаго стиля—го¬ 
воритъ Гансликъ—Г. занимаетъ середину между 
Мейерберомъ и Вагнеромъ перваго времени (Тан¬ 
гейзеръ). Въ Петербургѣ изъ оперъ Гольдмарка 
были поставлены «Царица Савская» и «Свер¬ 
чокъ».—Ср.. Телу. Епс., VI; НепФегзоп, Еатоиз 
сотрозегз еѣс., 515—518; МаШашІ, Мазіегз оі 
^егтап тизіс, 137—169; Риманъ, Муз. ся.; Когутъ, 
Знам. евреи. М. Беръ. 6. 

Гольдсмидъ, Альбертъ —генералъ-маіоръ бри¬ 
танской арміи (1794—1861), сынъ извѣстнаго бла¬ 
готворителя БенджеминаГ. Чинъгенералъ-маіора 
Г. получилъ въ 1858 г. [«Г. Е. VI, 29]. 6. 

Гольдсмидъ, Альбертъ-Эдвардъ — полковникъ 
британской арміи и сіонистскій дѣятель, род. въ 
Пунѣ (въ округѣ Бомбей) въ 1846 г., ум. въ 1904 г. 
Въ 1892 г. Г., будучи въ чипѣ подполковника, 
былъ отправленъ бар. Гиршемъ въ Аргентину 
для наблюденія надъ дѣломъ ея колонизаніи, но 
въ 1894 г., получивъ назначеніе командовать, въ 
качествѣ полковника, уэльскимъ полкомъ въ 
Кардифѣ, оставилъ Аргентину. Во время Бур¬ 
ской войны въ 1899 г. былъ начальникомъ шта¬ 
ба въ Альдершотѣ и руководилъ общей мобили¬ 
заціей. Въ декабрѣ 1899 г. Г. былъ отправленъ 
на театръ военныхъ дѣйствій въ качествѣ на¬ 
чальника штаба при генералѣ Келли-Кенни и, 
какъ аззізіапі ай] иѣаиѣ-^епегаі, участвовалъ въ 
битвѣ при Пардебергѣ. Г.—очень преданный сіо¬ 
нистъ и состоялъ президентомъ СЬо\ѵе\теі 2іоп 
Великобританіи и Ирландіи. Одинъ изъ . основа¬ 
телей и съ 1903 г. президентъ общества Макка¬ 
веевъ, Г. организовалъ еврейск. бригады, пользую¬ 
щіяся въ Англіи большимъ успѣхомъ. [Б Е. VI, 
29—30]. 6. 

Гольдсмидъ, Анна-Марія —писательница и обще¬ 
ственная дѣятельница, род. въ Лондонѣ въ 1805 г., 
ум. тамъ-же въ 1889 г. Ея перу принадлежитъ 
серія статей по педагогикѣ, религіи и морали; по 
ея иниціативѣ былъ устроенъ рядъ школъ для 
еврейск. дѣтей.—Ср.: АШЬоне, Бісѣ. оі аиІЪогз, а 
также еврейск. газеты за февраль 1889 г. [1. Е. 
VI, 30]. 6. 

Гольдсмидъ, Исаакъ-Ліонъ, сэръ— обществ, дѣя¬ 
тель и финансистъ, первый англійскій еврей-ба¬ 
ронетъ (1778 — 1859). Со времени эмансипаціи 
католиковъ въ Англіи (1829) Г. сталъ дѣятельно 
агитировать за проведеніе такого-же закона отно¬ 
сительно евреевъ; сблизившись со многими влія¬ 
тельными членами партіи виговъ, Г. побудилъ ли¬ 
беральную партію вписать въ свою программу 
вопросъ объ эмансипаціи евреевъ, который и былъ 
поднятъ въ палатѣ общинъ Робертомъ Грантомъ. 
Г. былъ сторонникомъ реформъ евр. религіи щ въ 
качествѣ такового, выступалъ противъ нѣкото¬ 
рыхъ ортодоксальныхъ обычаенъ. Какъ финан¬ 
систъ, Г. пользовался большою извѣстностью; 
уладивъ въ 1846 г. спорный финансовый вопросъ 
между Португаліей и Бразиліей, Г. получилъ отъ 
португальскаго правительства титулъ барона де- 
Пальмейра.—Ср.: Бісі. Каѣ, Віэ^г.; ТЬе Вапкегз 
Мао-аг., XIX п XX. [По Е. VI, 311. 6. 
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Гольдсмидъ, Льюисъ— писатель и политическій 
агитаторъ (1763—1846);' получилъ образованіе въ 
Лондонѣ. Въ 1801 г. перевелъ книгу о состояніи 
французской республики конца 1800 г., а въ 
слѣдующемъ году выпустилъ настолько рѣзкій 
трудъ противъ монархической Европы и въ за¬ 
щиту республиканскаго реяшма, что вынужденъ 
былъ бѣжать изъ Англіи и въ 1803 г. поселился 
въ Парижѣ. Здѣсь онъ основалъ газету на ан¬ 
глійскомъ языкѣ «ТЬе Агциз». Наполеонъ I при¬ 
близилъ его къ себѣ; однако, въ 1809 г. Г. уда¬ 
лось получить право вернуться въ Англію. Здѣсь 
онъ сталъ издавать журналъ «Ъ’Апи-С-аІІІсап . 
Съ паденіемъ императора Наполеона I Г. сдѣ¬ 
лался ярымъ защитникомъ Бурбоновъ, редакти¬ 
ровалъ въ Лондонѣ журналъ «ТЬе ВгШвЬ Мопі- 
Іог», а послѣ второй реставраціи вернулся въ 
Парижъ, слулшлъ въ англійскомъ посольстнѣ и 
получалъ пенсію отъ французскаго правитель¬ 
ства. Г. написалъ также статистическое изслѣдо¬ 
ваніе о Франціи. — Ср.: Ле\ѵ. Епс., УІ; (Зиёгаші, 
Ъа Егапсе ИШгаіге; Ъоиашіге-Воищиеіоі;, Ъа 
ИМёг. 1гап§. сопіешр. 6. 

Гольдсмидъ, Мильтонъ —писатель, род. въ Фи¬ 
ладельфіи въ 1861 г. Помимо небольшихъ повѣ¬ 
стей, драматическихъ произведеній и либретто 
къ комическимъ операмъ, Г. написалъ двѣ но¬ 
веллы съ евр. сюжетомъ «ПаЪЬі апсі ргіезі», 1891 
и «А ѵісііт оі сопвіепсе», 1903. [3. Е. VI, 32]. 6. 

Гольдсмидъ, Франкъ— англійскій обществен¬ 
ный дѣятель, род. въ 1879 г.; въ 1904 г. былъ 
избранъ консерваторами въ совѣтъ лондонска¬ 
го графства; онъ занимаетъ постъ капитана въ 
кавалерійской вольной дружинѣ. Въ 1910 г. Г. 
прошелъ въ палату общинъ въ качествѣ уніо- 
нистскаго депутата,—Ср. ТЬе Зіашіагсі, 1910, 27 
января. 6. 

Гольдсмидъ, Фредерикъ-Давидъ —политическій 
и обществ, дѣятель въ Лондонѣ, сынъ Исаака- 
Ліона Г. (1812—1866). Засѣдалъ въ палатѣ общинъ 
съ іюля 1865 г., причемъ примыкалъ къ либе¬ 
ральной партіи. Г. состоялъ членомъ совѣта 
университетскаго колледжа въ Лондонѣ и былъ 
щедрымъ жертвователемъ какъ на евр. нужды, 
такъ и на общія.—Ср. Воазе, МоФегп еп§1. Ві@т., 
1898. [Изъ 3 . Е. УІ, 30]. 6. 

Гольдсмидъ, Фрэнсисъ, сэръ— писатель, об¬ 
ществ. и политич. дѣятель, сынъ Исаака-Ліона 
Г. (см.), баронскій и баронетскій титулы кото¬ 
раго съ 1859 г. перешли къ нему (1808 — 1878). 
Помогая отцу въ его агитаціи за эмансипацію 
евреевъ, онъ въ 1839 г. выпустилъ книгу «Еешагк 
оп ІЬе сіѵіі сІізаЬіІіѣіез о! ІЬе елѵб», имѣвшую 
большой успѣхъ среди передовой части англій¬ 
скаго общества и вызвавшую цѣлую литературу 
за и противъ евреевъ. Въ изданной Г. въ 1848 г. 
книжкѣ «А геріу іо іЬе агцитепіз ацаіпзі іЬе 
гетоѵаі еіс.» дается прекрасная отповѣдь против¬ 
никамъ еврейской эмансипаціи и излагаются 
причины неудачи билля о евреяхъ. Въ 1860 г. 
онъ былъ избранъ членомъ палаты общинъ, гдѣ 
засѣдалъ до самой смерти; по своимъ убѣжде¬ 
ніямъ Г. былъ либераломъ. Въ палатѣ Г. неод¬ 
нократно выступалъ въ защиту румынскихъ и 
сербскихъ евреевъ. Болѣе всего Г. заботился объ 
улучшеніи соціальнаго положенія евреевъ и о 
развитіи среди нихъ физическаго труда. Въ 
1863 г. онъ устроилъ въ Англіи рядъ митинговъ 
въ пользу пострадавшихъ во время польскаго 
возстанія. Г. былъ мировымъ судьею въ Берксѣ 
и Глоучестерѣ. Его перу, помимо упомянутыхъ 
работъ, принадлежал, слѣдующія, имѣющія от¬ 


ношеніе къ еврейству: «Тѵуо Іеііегзіп апзѵгег іо 
іЬе оЬ]есііопз иг^'есі а§'аіпзі Мг (Згапі’з ВШ Іог 
іЬе геііеі оі іЬе )е\ѵз» (1830); «Ее\ѵ \ѵоы1з ге- 
зресііпд іЬе епігапсЬіззетепі оі ЬгііізЬ )еѵѵз ай- 
(Ігеззеіі іо іЬе пеѵѵ рагііатепі» (1833). Г. писалъ 
также на политическія темы, не имѣющія 
прямого отношенія къ евр. вопросу. Принадлежа 
къ реформистскому теченію въ еврействѣ, Г. 
былъ предсѣдателемъ различныхъ реформиро¬ 
ванныхъ обществъ, между прочимъ лондонской 
синагоги. Онъ состоялъ съ основанія Апціо- 
ЛеѵѵізЬ Аззосіаііоп ея вице-президентомъ и пред¬ 
сѣдателемъ созданнаго имъ румынскаго комитета. 
Умирая бездѣтнымъ, Г. передалъ баронетское 
званіе своему племяннику Юліану Г. (см.).—Ср.: 
Магсв апФ Ебдѵу, Ьііе оі віг Егапсіз СгоШтМ, 
1882; Тітев, 1878, 4 мая. [Л Е. VI, 30]. 6. 

Гольдсмидъ, Юліанъ, сэръ —политическій дѣя¬ 
тель (1838 —1896), сынъ Фредерика-Давида Г. 
Избранный въ 1866 г. въ палату общинъ въ ка¬ 
чествѣ либеральнаго депутата, состоялъ членомъ 
палаты съ нѣкоторыми перерывами до самой 
смерти и въ теченіи 1894 г., какъ одинъ изъ ли¬ 
деровъ либеральной партіи, предсѣдательство¬ 
валъ на нѣсколькихъ засѣданіяхъ. Во время вы¬ 
боровъ 1895 года онъ прошелъ въ качествѣ ли¬ 
беральнаго уніониста. Въ парламентѣ Г. поль¬ 
зовался большимъ вліяніемъ, будучи выдаю¬ 
щимся финансистомъ и знатокомъ англійскаго 
конституціоннаго права. Г. интересовался поло¬ 
женіемъ русскихъ и румынскихъ евреевъ, въ 
защиту которыхъ онъ неоднократно выступалъ 
въ парламентѣ. Онъ одинъ изъ организаторовъ 
Англо-еврейскаго общества (см.) и Русско-епрей- 
скаго комитета; былъ вице-предсѣдателемъ пер¬ 
ваго до смерти барона Вормса въ 1871 г., а съ 
того времени его президентомъ. Будучи знато¬ 
комъ положенія евреевъ въ восточныхъ стра¬ 
нахъ, Г. получалъ нерѣдко порученія о соста¬ 
вленіи оффиціальныхъ докладовъ по этому во¬ 
просу. Съ 1882 г. до 1894 г. Г. стоялъ во главѣ 
Русско-евр. комитета и почти всѣхъ англійскихъ 
благотворит, и просвѣтит. учрежденій, а также 
лондонской синагоги. Въ 1895—6 году былъ вице- 
канцлеромъ лондонскаго университета; состоялъ 
также мировымъ судьею въ Лондонѣ, полковни¬ 
комъ вольныхъ дружинъ и предсѣдателемъ и 
директоромъ ряда различныхъ учрежденій. — 
Ср.: ТЬе Т.і гнев, 1896, 8 янв.; Феѵѵ. ЛѴогЫ, 1896. 
[А Е. УІ, 31—32]. 6. 

Гольдфаденъ, Авраамъ —поэтъ и основатель 
еврейскаго театра; род. въ 1840 г. въ Старокон- 
стантиновѣ, ум. въ 1908 г. въ Нью-Іоркѣ. Отецъ 
Г., часовщикъ и маскилъ, воспиталъ сына въ 
духѣ новаго времени. Въ 1857 году Г. поступилъ 
въ житомірское раввинское училище. За годъ до 
окончанія курса, Г. издалъ сборникъ древне-ев¬ 
рейскихъ стихотвореній «2іхіт и РегасЬіт» (1865). 
Послѣдовавшіе за нимъ два сборника жаргонныхъ 
стихотвореній «Баз ЛіФеІе» (1868) и «Віе Ліісіепе» 
(1869) пользовались большимъ успѣхомъ у широ¬ 
кой публики. Многія изъ вѣсенъ Г. стали вполнѣ 
народными и распѣвались по всей чертѣ. 
Впродолженіи девяти лѣтъ Г. учительствовалъ въ 
казенныхъ училищахъ въ Симферополѣ, а за¬ 
тѣмъ въ Одессѣ. Въ 1875 г. Г. основалъ въ Лем¬ 
бергѣ юмористическій жаргонный еженедѣль¬ 
никъ «ЛІ88го1ік», прекратившійся черезъ полгода 
вслѣдствіе запрещенія ввоза его въ Россію. 
Также кратковременно было существованіе ос¬ 
нованнаго Г. въ Черновицахъ органа «Вико\ѵіпег 
І8гае1і1І8сЬев ѴоІквЫаІі» (1876). Въ томъ-же году 
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онъ переѣхалъ въ Яссы, гдѣ орган пзовалъ и 
основалъ первый еврейскій театръ (см. Актеры 
на еврейской сценѣ, Евр. Энц., I, 683). Г. былъ 
не только режиссеромъ, декораторомъ и директо¬ 
ромъ; онъ писалъ и пьесы (съ куплетами и пѣ¬ 
ніемъ) и составлялъ для нихъ музыку. Первыя 
представленія пьесы Г. «Бі ВоЪе тіі’іі ЕіпекіЬ, 
«осЪтешМк», «Бі Кекгиѣеп», «Бі 8Іитше Каіе» и 
др. имѣли большой успѣхъ. Г. совершилъ со своей 
труппой поѣздку по румынскимъ городамъ, гдѣ 
въ виду Русско-турецкой войны въ то время (въ 
особенности въ Бухарестѣ) скопилось много ев¬ 
реевъ изъ Россіи (подрядчиковъ, посредниковъ 
п пр.). Послѣ войны Г. переѣхалъ въ Одессу, гдѣ 
его театръ пользовался не меньшимъ успѣхомъ; 
затѣмъ разъѣзжалъ со своей трупной по крупнымъ 
русскимъ городамъ и былъ въ Харьковѣ, Москвѣ, 
Петербургѣ и др. Наибольшей популярностью 
изъ репертуара Г. пользовались оперетки «Біе 
ЬеіФе Кипі-БетеЬ и «Біе КізсЪейпасЬегіп» и му¬ 
зыкальныя мелодрамы: «Зсішіатіз» и «Ваг Косп- 
Ьа». Когда еврейскій театръ былъ запрещенъ въ 
Россіи (1883), Г. переѣхалъ со своей труппой (име¬ 
новавшейся «нѣмецкой») въ Варшаву, гдѣ нѣко¬ 
торое время давалъ представленія на ломаномъ 
нѣмецкомъ языкѣ. Въ 1887 г. Г. перебрался въ 
Нью-Іоркъ, гдѣ основалъ жаргонный органъ «ІГП- 
сІізсЬе Піизігігіе 2еіШир;». Пробывъ затѣмъ нѣ¬ 
сколько лѣтъ въ Европѣ (преимущественно въ 
Парижѣ), Г. вернулся въ 1903 г. въ Ныо-Іоркъ.— 
Г. сыгралъ видную культурную роль, какъ осно¬ 
ватель евр. театра и организаторъ первой евр. 
труппы. Литературное значеніе имѣютъ только 
лирическія стихотворенія Г., народныя по формѣ; 
значительно слабѣе въ этомъ отношеніи много¬ 
численныя его пьесы (ихъ свыше 25), въ кото¬ 
рыхъ текстъ и музыка представляютъ смѣсь са¬ 
мыхъ разнородныхъ элементовъ. Здоровый на¬ 
родный юморъ переплетается съ безвкуснымъ 
балагурствомъ, призывы къ просвѣщенію чере¬ 
дуются съ шутовскими репликами каррпкатур- 
ныхъ персонажей. Тѣмъ не менѣе пьесы Г., раз¬ 
считанныя на невзыскательные вкусы широкой 
массы, представляютъ извѣстный культурно- 
историческій интересъ, такъ какъ онѣ заклю¬ 
чаютъ въ себѣ множество элементовъ народнаго 
творчества. Какъ ни нелѣпы и каррикатурны 
шутовскія фигуры всѣхъ этихъ Куни-Лемелей, 
Шмендриковъ, Оцмаховъ и пр., онѣ стали нари¬ 
цательными именами, потому что носятъ пе¬ 
чать неподдѣльнаго народнаго юмора и смѣха. 
Въ 1910 г. вѣнскій академическій союзъ «ЛіФізсЬе 
КиНиг» объявилъ объ учрежденіи фонда для вы¬ 
дачи «Гольдфаденской преміи» за лучшія драмати¬ 
ческія произведенія.—Ср.:М. 8око1ош, 8еіег 2ікка- 
гоп, 13; ,Те\ѵ. Епс., УІ, 23; Б. \Уіепег, ЛФБЪ Іііе- 
га1.,іпІех; Б. Ріпзку, Б.^МізсЪе Бгата, въ ТЬеаіег- 
•ѵѵеіѣ, 1908, № 7; А. Кошіег, въ Нашеііг, 1866, 
ЖМі 39—42; Г. Гангудъ, Театръ ныо-іоркскаго 
гетто, Еврейская жизнь, 1905, XII; В. Брандъ, 
Мотивы евр. драмы, Рѵсск. Еврей, 1880, Ж№ 32—6; 
Наизйгеиші, I, 141-3.' С. Ц. 7. 

— Какъ музыкантъ, Гольдфаденъ является въ 
исторіи еврейской музыки иервымъ по времени 
народнымъ композиторомъ. Прекрасный знатокъ 
народной евр. музыки, Г. горячо отстаивалъ род¬ 
ные напѣвы отъ реформаторскихъ попытокъ та¬ 
кихъ «западниковъ», какъ Зульцеръ и Левандов- 
скій. Мало свѣдущій въ музыкальномъ искус¬ 
ствѣ, онъ, однако, въ силу своего несомнѣнно 
художественнаго инстинкта, сознавалъ, что его 
пѣсни и оперетты только тогда могутъ представ¬ 


лять какую-нибудь цѣнность, если въ нихъ бу¬ 
детъ преобладать національный элементъ. Вла¬ 
дѣя прекрасной музыкальной памятью, Г. проя¬ 
влялъ рѣдкую способность приспособлять народ¬ 
ныя мелодіи къ сочиняемому имъ тексту. Онъ 
былъ также одаренъ несомнѣннымъ композитор¬ 
скимъ талантомъ. Не знакомый ни съ теоріей, 
ни съ литературой музыки, Г. тѣмъ не менѣе 
создалъ мелодіи прекрасныя какъ по своей фак¬ 
турѣ, такъ и по настроенію. Онѣ нѣсколько од¬ 
нообразны («Уег]отег1 ѵегкіо^і», или «8іеЬ оіІ, 
теіп Ѵоік»), такъ какъ въ нихъ отсутствуютъ 
модуляціонные переходы, но въ общемъ онѣ 
весьма Красины и проникнуты національнымъ 
духомъ, благодаря чему и стали впослѣдствіи 
народными. Е. Шкляръ. 7 . 

Гольфлямъ, Самуилъ —врачъ, извѣстный ненро- 
патологъ, род. въ 1852 г. въ Варшавѣ. Въ 1876 г. 
Г. поступилъ ассистентомъ въ варшавскую кли¬ 
нику Св. Духа, впослѣдствіи же открылъ свою 
собственную поликлинику по внутреннимъ и 
нервнымъ болѣзнямъ. Изъ его трудовъ по меди¬ 
цинѣ наиболѣе замѣтны: «О вуйіібіе гсБепіа», 
«О сЬгошапіи рггекіапкотѵеш», «О параФолѵуоЬ 
рггегагепіасЬ», по этіологіи ІаЬез’а и др. 8. 

Гольдціэръ, Вильгельмъ— врачъ и профессоръ, 
род. въ Кепчени, близъ Пресбурга, въ 1849 г. Въ 
Въ 1878 г. Опъ занялъ въ будапештскомъ у-тѣ, 
въ качествѣ приватъ-доцента, каѳедру офталь¬ 
мологіи, а въ 1895 г. былъ назначенъ профес¬ 
соромъ. Его перу принадлежитъ рядъ медицин¬ 
скихъ работъ на нѣмецкомъ и венгерскомъ язы¬ 
кахъ. Онъ, между прочимъ, первый издалъ учеб¬ 
никъ по офтальмологіи на венгерскомъ языкѣ и 
ввелъ новые термины для обозначенія болѣзней; 
до тѣхъ поръ ихъ обозначали лишь нѣмецкими 
терминами,—Ср. ОезіеггеісЬ. ЛѴосЬепвсЬг., 1903. 
май, 8. [В Е. VI, 35]. 6. 

Гольдціэръ (боІсігіЬег), Игнацъ— извѣстный вен¬ 
герскій оріенталистъ, род. въ 1850 г. въ ПІтуль- 
вейсенбургѣ; образованіе получилъ въ Буда¬ 
пештѣ, Берлинѣ, Лейпцигѣ и Лейденѣ. Въ 1872 г. 
Г. былъ уже назначенъ приватъ-доцентомъ бу¬ 
дапештскаго университета, а чрезъ годъ пред¬ 
принялъ научное путешествіе по Сиріи, Пале¬ 
стинѣ и Египту. Въ послѣднемъ Гольдціэръ про¬ 
былъ довольно долго, слушая лекціи наиболѣе 
выдающихся мусульманскихъ законовѣдовъ и 
богослововъ (въ Капрѣ) и совершенствуясь въ 
знаніи арабскаго языка и его литературы. Въ 
1894 г. Гольдціэръ получилъ профессуру, будучи 
первымъ евреемъ, который достигъ этого званія 
въ будапештскомъ у-тѣ. Этимъ онъ былъ всецѣло 
обязанъ своей глубокой учености, результатомъ 
которой является множество крупныхъ изслѣдо¬ 
ваній въ области мусульманства, его сущности 
и исторіи и въ предѣлахъ родстненной ему евр. 
науки. Сюда относятся: «8іш1іеп ІіЬег ТапсЬиш 
ЛегивсЬаІті» (1870); «2-ое изд. евр. грамматики 
Баллаги» (Будапештъ, 1872); «Веііг&^е гиг Стезеѣ. 
Фег &е1еЬг8аткеі1 Ьеі Феп АгаЬегп» (3 части, 
Вѣна, 1871—73); «Веіігйце г. ІлІегаѣиг&езсЬ. Фег 
8сЬі’а» (1874); «Бег МуЙюз Ьеі Феп НеЪгйегп и. 
зеіпе §е8сЫсМ1. Епішскеіип^» (1876); «Исламъ» 
(на венг. яз., Будапештъ, 1881); «Біе 2аЬігі1еп, 
іЬг БеЪгз^згет и. іЬге БезсЬісМе» (1884); «Ми- 
ЬаттейапізсЬе Вішііеп» (капитальнѣйшій трудъ 
Г., 2 тома, Галле, 1889—90); «Бег Біѵап Фез 
Ноіеіа» (1892); «АЫіапсІІипцеп гиг агаЬшсЬеп 
РЬіІоІо^іе» (2 т., Лейденъ, 1896—99) и рядъ из¬ 
слѣдованій по исторіи Востока и религіи (въ 
Извѣст. венгерок, акад. наукъ). Изъ отдѣльныхъ 
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статей Г., вышедшихъ въ нѣм., франц., англ, и 
венгерок, журналахъ, заслуживаютъ вниманія: 
«Маіегіаііеп гиг Кеппіпіз Фег АІтоЪаФепЪеѵѵе- 
еип^ іп ХогФаМка» (2.В.М. Сг., ХБІ, 30—140); Баз 
Ргіпгір 4. ІзІізсЬаЬ іп Фег тикаттеФап. везеігез- 
шззепзсЬай» (ѴѴ. 2. К. М., I); «АгаЬізсЬе Веііга^е 
гиг Ѵоікзеіутоіо^іе» (2еіізсЬг. і. УйІкегрзусЬоІ., 
ХУІІІ); «ІпйиепсезсЬгёііеппез Фапз Іа ПЦёгаіиге 
геіі^іеизе Фе Гізіат» (Вег. Н. 4ез Кеіір;., ХУІІІ); 
«Баз агаЬізсЬе Огщіпаі ѵоп Маітипіз 8еІег На- 
тігѵгоіЪ» (\Ѵ. 2. К. М., III); «МиЬапшеФатзсЪеб 
ВесЫ іп ТЬеогіе ипФ УЛгкНсЪкеК» (2еі1зсЬг. і. 
ѵегрф. ВесМзчѵізз., УІІІ); «Бе ФёпотЪгешеп! Фез 
зесіез тоЬашёІапеБ» (Веѵ. Н. Фев Ве1і§:., ХХУІ); 
«Ба поііоп Фе Іа Закіпа скег Іез іпаЬошёІанз» 
(ІЬ., ХХУІІІ); «ЙааФ Ь. Мапзиг іЬп-Каттйпаз 
АЬЬапФІипг йЬег Фіе 8ее1е» (ЗіеіпзсЬпеіФег-ГезБ 
зсЬгіВ); «Хеие Маіегіаііеп гиг БВегаіиг Фез 
ІІеЬегІіеІегип^Б^ѵезепз Ьеі Ф. МиЬаттебапегп» (2. 
Л. М. Сг., Б); «БеЬег еіпе Роппеі іп Фег .)йФі- 
зсЬеп Ве8роп8еп1ійега1иг» (ІЪІФ., БХХХ); «Біе 
8аЪЪаЙпп8тиііоп іт Мат» (КаиІтапп-СгеФепк- 
ЬисЬ); «РгоЬеп тиЬаттеФапізсЬег Роіетік ^е&еп 
Ф. ТаІтиФ» (Фезсішгип VIII); «Пт НиФ, Ыіе ти- 
ЬаттеФап тузііс. апа іЬе ]е\ѵз оі Батазкиз» 
(Феѵѵ. <5иагБ Веѵ., УІ); «Ветегкип^еп гиг пеи- 
ЬеЬгаІБсЬ. Роезіе» (ІЪ., ХІУ): «8аіФ Ь. Назап Ф’АІе- 
хапФгіе» (В. Е. Ф., XXXI); «Мёіап^-ез іиФёо-ага- 
Ьез» (ІЬ., ХЕШ —ХБѴІІІ) и нѣк. др. — Заслуги 
Г. въ области семитологіи громадны: онъ не 
только далъ критически разработанную исторію 
мусульманской традиціи (МиЬаттеФапізсЬе 81и- 
Фіеп, II), но и начерталъ основы мусульманскаго 
гражданскаго и религіознаго права, причемъ пол¬ 
но освѣтилъ тѣ религіозныя движенія, которыя 
возникли въ связи и на основаніи ислама. Его 
изслѣдованія въ области арабской поэзіи внесли 
не мало новаго въ исторію религіозныхъ пред¬ 
ставленій арабовъ до-мусульманскаго періода. 
Изысканія Г. въ сферѣ библейской миѳологіи н 
новыя данныя по семитическому фольклору столь- 
же цѣнны, какъ и его работы по исторіи сред¬ 
невѣковой культуры. — Неутомимое трудолюбіе 
Г. позволило ему, кромѣ научно-педагогической 
дѣятельности (помимо у-та, онъ читаетъ рели¬ 
гіозную философію въ будапештской раввинск. 
семинаріи), еще занимать отвѣтственный и без¬ 
покойный постъ секретаря мѣстной евр. общины. 
Членъ почти всѣхъ ученыхъ обществъ востоко¬ 
вѣдѣнія Европы, Г. состоитъ также корреспон¬ 
дентомъ петербургской Академіи наукъ. На 
Стокгольмскомъ конгрессѣ оріенталистовъ (1889) 
онъ былъ удостоенъ большой золотой медали. 
[По Б Е. УІ, 35-361. 4. 

Гольдшейдеръ, Альбертъ —австрійскій журна¬ 
листъ и поэтъ, извѣстный подъ псевдоним. Бал- 
дуина Гроллера , род. въ Венгріи въ 1848 г. Осно¬ 
валъ въ 1871 г. «АИ^етеіпе Кипбѣгеіішщ». Въ 
1886 г. Г. редактировалъ «БеиізсЬе Зсіігійзіеііег- 
геііипр;» а потомъ «Хеие ІПизігіегІе 2еі1ип^» и 
«Иеиез "ѴѴіепег Фоигпаі». Въ то-же время Г. из¬ 
далъ рядъ поэтическихъ произведеній и романовъ. 
Изъ сочиненій послѣднихъ лѣтъ назовемъ «Баз 
Еаівеі Фе8 Віиіев» и «ЛѴіе таи ѴѴеІІ^еБсЪісЬѣе 
тасЫ».—Ср. Коішѣ, ВегІіЪтіе іегаеі. Мйшіег еіс., 
II, 105. 6. 

Гольдшейдеръ,Максъ— вѣнскій журналистъ, пи¬ 
шетъ подъ псевдонимами Отто Феликса и Спекта- 
тора; род. въ 1869 г. въ Галиціи. Съ 1887 до 1894 г. 
Г. редактировалъ «ѴѴіепег Та^еЫай», съ 1894 года— 
«Хеиез "ѴѴіепег Та^еЫай».—Ср. БеиІзсЬ-ОезІег- 
геісЬібсЬ. К(ІП8І1ег-ипФ 8сЪгНЫе11ег Бехікоп. 6. 


Гольдшмидтъ, Адальбертъ, фонъ— композиторъ 
род. въ 1848 г. въ Вѣнѣ. Г. пріобрѣлъ извѣстность, 
благодаря своей кантатѣ «ВіеЬеп ТоФвШіФеп» (на 
текстъ Роберта Гаморлшіга). Кромѣ того, Г. напи¬ 
салъ оперу «Неііапйшз», поставленную въ 1884 г. 
въ Лейпцигѣ, музыкально-драматическую трило¬ 
гію, а также много романсовъ. На его произведе¬ 
ніяхъ сильно сказывается вліяніе Вагнера.—Ср. 
Риманъ, Музыкальный словарь- А. Т. 6. 

Гольдшмидтъ, "Адольфъ— историкъ искусства, 
род. въ Гамбургѣ въ 1863 г. Въ 1889 г. Г. защи¬ 
тилъ диссертацію «БііЬескег Маіегеі и. Ріазіік ЬІ8 
1530». Этотъ трудъ является особенно цѣннымъ 
вкладомъ въ исторію нѣмецкаго искусства, бу¬ 
дучи первымъ обстоятельнымъ изслѣдованіемъ 
средневѣковаго искусства Сѣверной Германіи. 
Съ 1893 г. Г. состоитъ приватъ-доцентомъ бер¬ 
линскаго университета. Перу Гольдшмидта при¬ 
надлежитъ рядъ работъ по исторіи нѣмецкаго 
искусства. |Ф. Е. УІ, 25]. 6. 

Гольдшмидтъ, Гвидо —выдающійся современ¬ 
ный химикъ, род. въ 1850 г. въ Тріестѣ, изучалъ 
физико-химическія науки въ Вѣнѣ, Гейдель¬ 
бергѣ и Страсбургѣ; съ 1875 г. состоялъ приватъ- 
доцентомъ по каѳедрѣ химіи въ вѣнскомъ уни¬ 
верситетѣ, а съ 1891 г.—ординарнымъ профессо¬ 
ромъ нѣмецкаго университета въ Прагѣ. Съ 1900 г. 
Г. былъ деканомъ философскаго факультета, а 
въ 1907 г. былъ избранъ ректоромъ универси¬ 
тета: это былъ первый случай избранія еврея 
ректоромъ въ Прагѣ. Во избѣжаніе антисемит¬ 
скихъ осложненій Г., сейчасъ послѣ провозгла¬ 
шенія результатовъ избранія, отказался отъ рек¬ 
торской должности. Нынѣ Г. состоитъ членомъ 
вѣнской академіи наукъ. Многочисленные его 
труды относятся преимущественно къ органиче¬ 
ской химіи.—Ср.: Рор^епФогй, Віо^г.-Шег. Напф- 
ѵѵбгІегЬисЬ; Феѵѵ. Епс., VI, 28. ГГ. В. 6. 

Гольдшмидтъ, Генрихъ —выдающійся химикъ, 
род. въ 1857 г. въ Прагѣ, былъ (1881—1884) при¬ 
ватъ-доцентомъ по каѳедрѣ химіи въ цюрих¬ 
скомъ политехникумѣ; съ 1901 г. состоитъ орди¬ 
нарнымъ профессоромъ университета въ Хри¬ 
стіаніи. Его перу принадлежитъ рядъ очень из¬ 
вѣстныхъ изслѣдованій. 6. 

Гольдшмидтъ, Генріетта (урожденная Бенасъ) 
общественная дѣятельница, род. въ 1825 г. въ 
Кротопіинѣ, въ 1855 г. вышла замужъ за раввина 
А. М. Г., ум. въ 1895 г. въ Лейпцигѣ. Г. одна изъ 
піонерокъ женской эмансипаціи въ Германіи; въ 
1867 г. она состояла вице-предсѣдательницей А11^. 
Веиѣ. Егаиепѵегеіп. Какъ писательница, Г. извѣ¬ 
стна своими педагогическими статьями, а также 
агитаціей въ журналахъ и газетахъ за полную 
эмансипацію женщинъ. Изъ ея произнедепій от¬ 
мѣтимъ «ІФееп (іЪег ѵѵеіЫісЬе Еггіеііип^ еіс.».— 
Ср. Когутъ, Знам. евреи. [Ф. Е. VI, 25]. 6. 

Гольдшмидтъ, Гермаиъ (извѣстенъ также подъ 
псевдонимомъ Негтапп РаЬег) —писатель, род. во 
Франкфуртѣ на М. въ 1860 г. Г. служилъ до 
1890 г. въ судебномъ вѣдомствѣ, но успѣхъ его 
романа «Бег ѴѴе§' гит ГгіеФеп» побудилъ его оста¬ 
вить службу и всецѣло посвятить себя литера¬ 
турѣ. Г.—очень популярный драматургъ, и его 
пьесы ставятся на лучшихъ нѣмецкихъ теат¬ 
рахъ.—Ср.: Феѵѵ. Епс.; ВгШшпег, ВісЪБ и. Ргоз. 6. 

Гольдшмидтъ, Германъ —извѣстный астрономъ 
и живописецъ, род. въ 1802 г. во Франкфуртѣ 
на М.; ум. въ 1866 г. въ Фонтенебло (Франція). 
Художественное образованіе онъ получилъ въ 
мюнхенской академіи. Въ 1834 году Г. пере¬ 
селился въ Парижъ, гдѣ онъ вскорѣ пріобрѣлъ 
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большую извѣстность своими историческими и 
бытовыми картинами, изъ которыхъ наиболѣе 
извѣстна «Алжирская еврейка» (1836). Бъ 1848 г. 
Г. прервалъ занятія живописью, чтобы посвя¬ 
тить себя астрономіи, и обезсмертилъ себя въ 
исторіи этой науки открытіемъ въ теченіи 1852— 
61 гг. 14 астероидовъ и наблюденіями надъ 
Сиріусомъ. Заслуживаютъ также вниманія его 
наблюденія солнечнаго затменія въ Витторіи 
(1860). Съ 1860 года Г. состоялъ членомъ лон¬ 
донскаго королевскаго астрономическаго обще¬ 
ства и въ 1861 г. получилъ большую золотую 
медаль этого общества за своп наблюденія за¬ 
тменія въ Испаніи. Кромѣ того, Г. является 
однимъ изъ основателей археологическаго обще¬ 
ства департамента Сены и Марны. Его перу 
принадлежитъ рядъ очень извѣстныхъ трудовъ.— 
Ср.: МопШу, Моіісез оі Коуаі Азігопошісаі 8о- 
сіеѣу, ХХУІІ, 115; Мегйег, СгезсЫсМе йег Ніт- 
теЫатйе; Вѣстникъ русскихъ евреевъ, 1871, 3; 
,іе\ѵ. Епс., У1. И. Берлинъ. 6. 

Гольдшмидтъ, Зигфридъ— оріенталистъ, род. въ 
1844 г. въ Касселѣ, ум. въ 1884 г. въ Страсбургѣ. 
Получивъ образованіе въ Лейпцигѣ, Берлинѣ и 
Тюбингенѣ, Г. уже на 23-мъ году жизни былъ 
д-ромъ философіи, причемъ его диссертація «Бег 
VII. ГгараІЬака йез Затаѵейа-Агсіка» была на¬ 
печатана въ «МопайзЬегісМе» прусской академіи 
наукъ. Въ 1868 году Г. переѣхалъ въ Парижъ, 
чтобы тамъ совершенствоваться въ средневѣко¬ 
вомъ діалектѣ санскритскаго яз., такъ назыв. 
пракритѣ. Вскорѣ затѣмъ начавшаяся Франко- 
прусская война, однако, принудила Г. вернуться 
въ Германію, гдѣ онъ вступилъ въ армію въ ка¬ 
чествѣ волонтера. Ему суждено было участво¬ 
вать въ осадѣ Парижа и тутъ-то Г. почувство¬ 
валъ первые приступы болѣзни, столь рано свед¬ 
шей его въ могилу. По окончаніи войны онъ 
тотчасъ-же былъ назначенъ профессоромъ сан¬ 
скритскаго языка въ цовоучрежденномъ страс¬ 
бургскомъ у-тетѣ, однако развившаяся болѣзнь не 
дала ему возможности прочесть хотя бы одну 
лекцію.—Изъ трудовъ Г. должны быть отмѣчены 
изданіе «ВаѵапаѵаЬа ойег ВеІпЪапйЬи», пракрит¬ 
ской поэмы, приписываемой Калидасѣ (Страс¬ 
бургъ, 1880—84) и «Ггакгііса» (1879), граммати¬ 
ческія замѣтки изъ области пракрита. Четыр¬ 
надцать небольшихъ статей Г. были напечатаны 
въ«2ейзсЪг. БеиіъсЪ. Могг. СгезеНзсЪ.» и «2еіІ8сЪг. 
Гаг ѵег^ІеісЬ. ЗргасЫогясЬшщ» Куна. [Ивъ Л. Е. 

Гольдшмидтъ, Іоганна (урожденная Швальбе)— 
писательница, род. въ 1816 г., ум. въ 1895 г. въ 
Гамбургѣ. Свою литературную дѣятельность Г. 
начала съ защиты еврейства въ интересной 
книгѣ,_ вышедшей въ 1847 г. подъ заглавіемъ 
«Амалія и Ревекка: обмѣнъ писемъ между дво- 
рянкой-христіанкой и еврейкой по вопросамъ 
жизни и времени». Позже Г. посвятила особое 
вниманіе фребелевскимъ дѣтскимъ играмъ и 
вообще воспитанію дѣтей.—Ср. Когутъ, Знамен, 
евреи, II. 416. 6. 

Гольдшмидтъ, Іосифъ— юристъ, род. въ Грубѣ- 
шовѣ, Дюбл. губ., въ 1846 г., ум. въ Варшавѣ 
въ 1896 году. Г. обратилъ на себя вниманіе ма¬ 
гистерской диссертаціей «О разводномъ правѣ 
по моисеево-талмудическимъ уставамъ» («ІѴукІай 
ргалѵа гоглѵойоѵге^о \ѵей1п§- изіалѵ п^'гезяо- 
ѵго-ІаІшийусгпусЪ», 1870, Варшава); это — един¬ 
ственный источникъ по вопросу на польскомъ 
языкѣ. Кромѣ того, онъ написалъ на поль¬ 
скомъ языкѣ слѣдующіе труды: «Портреты зна- 
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менитыхъ евреевъ XIX вѣка» (1867 и 1868), 
«Послѣдніе дни пребыванія евреевъ въ Испаніи» 
(1869), «Вракъ съ точки зрѣнія права и обы¬ 
чая» («О таігейзѣѵѵіе рой лѵг^іейет рга\ѵ і оЪусг., 
1870), «Виказг Копседѵісг» въ журналѣ Ту^ой- 
пік ІПивітотѵапу и нѣк. др. 8. 

Гольдшмидтъ, Лазарь —писатель, род. въ 1871г. 
нъ Плунгянахъ (Литва). Гаввинское образованіе 
Г. получилъ въ талмудической школѣ въ Сло¬ 
бодкѣ близъ Ковны. Въ 1890 г. онъ поступилъ 
въ берлинскій у-тъ, гдѣ подъ руководствомъ 
проф. Дильмана и Шрадера изучалъ восточ¬ 
ные языки, спеціально эѳіопскій. Изъ сочиненій 
Г. заслуживаютъ вниманія: «Баз ВисЬ НеішсЬ» 
(переводъ съ эѳіопскаго языка на еврейскій, съ 
введеніемъ и примѣчаніями, 1892); «ВіЫіоіЬеса 
АеіЬіоріса» (подробный перечень и характери¬ 
стика всѣхъ напечатанныхъ эѳіопскихъ сочине¬ 
ній, 1893); «Баз ВисЬ йег ЗсЬорішщ» (т'з' "іво), 
критическая обработка текста съ переводомъ на 
нѣмецкій яз. и примѣч., 1894; «ВагаііЬа йе Ма- 
а88е ВегезсЬіѣЬ», исторія міросотворенія, припи¬ 
сываемая Арзилаю б. Барджелап (Страсбургъ, 
1894); этотъ мнимый Мидрашъ представляетъ ара¬ 
мейскій переводъ эѳіопскаго сочиненія «Нехае- 
тегоп» Псевдо-Эппфанія. изд. на эѳіопскомъ яз. 
Трумпомъ съ нѣм. пер., Мюнхенъ, 1882, причемъ 
имя неизвѣстнаго автора представляетъ анаграм¬ 
му евр. имени Г.—Эліезеръ бенъ-Гавріилъ; «Ѵііа 
йе АЬЬа ВапіеЬ въ сотрудничествѣ съ Ф. М. Е. 
Перейрою, эѳіопскій текстъ съ переводомъ, Лис¬ 
сабонъ, 1896; «Біе аеШорівсЬеп НапйзсЪгійеп 
йег ЗіайШЫіойек га Егапкіигі ат М.» (1897); 
«Еіпе ІаІитйізсЬе Веаіконкогйапг», 1909. — Въ 
1896 г. Г. приступилъ къ изданію вавилон¬ 
скаго Талмуда съ нѣмецкимъ переводомъ; въ ос¬ 
нованіе текста положена ейіѣіо ргіпсерз Талмуда, 
которую переводчикъ снабдилъ варіантами и не¬ 
обходимыми комментаріями. Однако, первые вы¬ 
пуски (Зераимъ и Моэдъ) были сурово встрѣчевы 
критикою, причемъ особенно рѣзко отозвался объ 
этомъ по истинѣ смѣломъ по своей грандіозности 
трудѣ Давидъ Гофманъ въ «2еі1зсЬгій йіг 
ЬеЬг. ВіЫіоцгарЬіе» (I, 67-71; 101—103; 152-153; 
181—185). На это Г. отвѣтилъ брошюрою «Біе 
Кесепзіоп йез Неггп Бг. Б. Ноійпапп (іЬег шеіпе 
Таітпйаиз^аЪе іш ВісМе йег ІѴаЬгЬеіІ», 1896. 
Въ настоящее время (1910) закончено свыше 
двухъ третей колоссальнаго изданія Талмуда. 
Независимо, однако, отъ нѣкоторыхъ мелкихъ 
промаховъ, допущенныхъ въ этомъ трудѣ, необ¬ 
ходимо признать великую заслугу Г., сдѣлавшаго 
доступнымъ европейскому ученому міру эту ги¬ 
гантскую книгу, о которой такъ много говорятъ 
и съ которой до Г. мало кто имѣлъ возможность 
познакомиться лично. Переводы отдѣльныхъ 
трактатовъ, которые имѣлись до сихъ поръ (см. 
Талмудъ и его переводы), были, конечно, недо¬ 
статочны для того, чтобы дать представленіе объ 
этомъ еврейскомъ памятникѣ. Надо поставить Г. 
въ особую заслугу его умѣніе совладать въ сво¬ 
емъ переводѣ своеобразной и для непривычнаго 
крайне запутанной діалектикой вавилонскаго 
Талмуда, такъ что его переводъ читается до¬ 
вольно легко, особенно при помощи присоединен¬ 
наго къ нему комментарія. Въ 1907 г. отдѣльнымъ 
изданіемъ вышли юридическіе отдѣлы Талмуда 
введеніемъ Іос. Колера, 2 тт. [Л. Е. VI, 26 съ 
дополн. Л. 7Г.]. 3. 4. 

Гольдшмидтъ, Левинъ— выдающійся юристъ (род. 
1820). Въ 1855 г. Г. сдѣлался приватъ-доцентомъ 
гейдельбергскаго университета; въ 1861 г. былъ 
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назначенъ экстраординарнымъ, въ 1866 г.—орди¬ 
нарнымъ профессоромъ. Знатокъ римскаго и гра- 
жданскаго права, Г. съ самаго начала своей на¬ 
учной дѣятельности тяготѣлъ къ торговому пра¬ 
ву. Время пребыванія Г. въ Гейдельбергѣ " было 
временемъ расцвѣта въ Германіи науки торго¬ 
ваго права, благодаря изданію въ 1861 г. торго¬ 
ваго кодекса. Г. пріобрѣлъ уже тогда широкую 
извѣстность своею критикою проекта этого ко¬ 
декса. Въ 1870 г. Г. оставилъ профессуру, пере¬ 
мѣнивъ каѳедру на постъ члена высшаго импер¬ 
скаго суда въ Лейпцигѣ, и пробылъ на судей¬ 
скомъ посту болѣе 5 лѣтъ. Въ 1875 г. Г. занялъ 
спеціально для него основанную въ берлинскомъ 
университетѣ первую въ Германіи самостоя¬ 
тельную каѳедру торговаго права, которую и за¬ 
нималъ почти до самой смерти. Громкую извѣст¬ 
ность во всемъ юридическомъ мірѣ доставилъ Г. 
его капитальный «НашІЬисЬ йев НапйеЬгесЫъ». 
Это сочиненіе, оставшееся незаконченнымъ, впер¬ 
вые появилось въ 1864—1868 гг. Первый томъ 
содержитъ историческое введеніе и ученіе объ 
основныхъ понятіяхъ торговаго права, а также 
объ источникахъ торговаго права. Его историче¬ 
ское введеніе (оно вышло въ 1891 г. отдѣльно— 
«ІІпіѵегбаІ^ебсЬісЬѣе сіев НапйеЕгесМз») по сво¬ 
имъ достоинствамъ представляетъ совершенно 
исключительное въ литературѣ явленіе: въ сжа¬ 
той формѣ здѣсь разработаны колоссальные 
матеріалы по экономіи, исторіи и праву (между 
прочимъ, данныя по экономической исторіи ев¬ 
реевъ), а также намѣчены общія точки зрѣнія. 
Разработанная Г. система торговыхъ сдѣлокъ 
свидѣтельствуетъ не только о глубокихъ юри¬ 
дическихъ познаніяхъ ея автора, не только о его 
замѣчательныхъ критическихъ способностяхъ и 
блестящемъ умѣніи примѣнять къ положительно¬ 
правовому матеріалу догматическій анализъ, но 
и о большой эрудиціи автора въ области эконо¬ 
мическихъ и историческихъ наукъ. «НапіІЪисЬ» 
Г. и понынѣ считается классическимъ трудомъ 
въ области торговаго права. Распространеніемъ 
въ Германіи пользуется и его цѣнный кон¬ 
спектъ «Зувіеш йеё НашІеІзгесЫб еіс.» (4 изд. 
1892). Въ 1858 г. Г. основана издающаяся и 
теперь «ЕеіѣзсЬгій Віг йаз §езаттіе Напсіеіз- 
гесЫ» Въ этомъ органѣ Г. помѣщено около 40 
изслѣдованій. Кромѣ того, онъ помѣщалъ свои 
работы и въ другихъ изданіяхъ, преимуще¬ 
ственно въ «Ргеиззізсііе ІаіігЫісЪег» и «АгсЬіѵ 
1(1 г гіѵіІізІізсЬе Ргахіз», «Кеѵие 4е <ігоі1 іпіегп. 
еі йе Іё^ізіаііоп сошрагёе» и др. Кромѣ дис¬ 
сертацій, курса и журнальныхъ изслѣдованій, 
Г. выпустилъ цѣлый рядъ отдѣльныхъ моногра¬ 
фій. По порученію ІпзНѣиІ 4е йгоП іпіегпаііопаі 
онъ составилъ проектъ устава международнаго 
третейскаго суда и участвовалъ въ многочислен¬ 
ныхъ законодательныхъ комиссіяхъ. Г. прини¬ 
малъ участіе и въ политической жизни, былъ 
вліятельнымъ членомъ націоналъ - либеральной 
партіи, съ 1874 по 1877 г. былъ депутатомъ рейхс¬ 
тага. Г. писалъ также, хотя и немного, на по¬ 
литическія темы: болѣе значительное изъ таки'хъ 
произведеній—«2иг ВеісЬзІа^зтѵаЫ ѵош 21 Ре- 
Ьгиаг иші 2 Мал г 1887». Г. былъ удостоенъ сте¬ 
пени доктора Ьопогіз саиза болонскаго и эдинбург¬ 
скаго университетовъ. — Ср.: Еіеззег, СгесШсЪ!- 
шззгейе", 1897; РаррепЪеіт, НасЬгиІ, въ ЕеіізсЬ. 
Гііг НапіІеІзгесМ, ХІѴІІ; Асііег, боИзсЪтісИ; 
Ъеѵіп, въ Віоаг. ІаЪгЪ.; ОеиізсЬ. Некто]., II; Іе\ѵ. 
Епс., VI, 26-27. Б. Э. 6. 

Гольдшмидтъ, Лотарь —см. Шмидтъ, Лотарь. 


Гольдшмидтъ, Меиръ-Ааронъ —датскій писатель 
(1819—1887); учился въ копенгагенскомъ уни¬ 
верситетѣ, который покинулъ, когда выяснилось, 
что еврейское происхожденіе ставитъ его въ уни¬ 
женное положеніе. Обратившись къ литературѣ, 
Г. сперва былъ сотрудникомъ провинціальной 
печати, затѣмъ въ 1840 г. основалъ литературно- 
политическій еженедѣльникъ «Согзагеп», остро¬ 
умный тонъ котораго имѣлъ громадный успѣхъ, 
повышенный еще благодаря борьбѣ правительства 
противъ ядовитаго насмѣшника. Въ 1845 г. поя¬ 
вился романъ Г. «Еп «ТМе» (Енрей), одно изъ 
лучшихъ до сихъ поръ въ новой европейской 
литературѣ изображеніи еврейской жизни; за ро¬ 
маномъ слѣдовали «РогЫКп^ег оі тіп Опкеіз Низ» 
(1846)—превосходные разсказы изъ провинціаль¬ 
ной жизни. Съ 1847 по 1859 годъ Г. издавалъ 
журналъ «Хогр; 8усЬ, который —какъ и «Кор¬ 
саръ»—составлялъ почти единолично и гдѣ высту¬ 
пилъ съ рядомъ статей о политическомъ и соціаль¬ 
номъ движеніи въ Даніи и вообще Европѣ, яв¬ 
ляясь сторонникомъ умѣреннаго конституціоннаго 
строя. Романъ «Н]'ет1бз» (Бездомный), появившій¬ 
ся въ томъ-же журналѣ (1853—1857), растянутъ и 
неровенъ, но богатъ интересными и остроумными 
частностями. Сборникъ журнальныхъ статей Г. 
изъ упомянутыхъ двухъ изданій появился подъ 
заглавіемъ «Віашіейе Зкгійег» (1858—60). Послѣ 
новой журнальной попытки (политич. журналъ 
«Н]‘етт о% Ше», 1861) Г. отказался отъ журна¬ 
листики и окончательно посвятилъ себя худо¬ 
жественной литературѣ. Какъ драматургъ, онъ 
выступилъ съ «ВѵейепЬог^з ШщЙот» (Молодость 
Сведенборга, 1862), «Еп Зкаѵапк» (1867), «НаЪЬі 
Еіеегег», «I йеп апйеп Ѵегйеп» (1869), ВаЪЫ’еп 

ВііМегеп» (1869), «Еіщеівтопіі і Іпіііап»; нѣ¬ 
которыя изъ этихъ драмъ шли на королевскомъ 
театрѣ; но гораздо значительнѣе романы и по¬ 
вѣсти Г.: «ЕогШІІіп^ег ор; ЗкіИгіп^ег» (1863— 
1865), «Агѵіп4еп» (Наслѣдникъ, 1865), «Маавег 
Ерібойе оі 8іпсоп Ьеѵіз Ілѵ» (1869), превосход¬ 
ный разсказъ «АѵгошсЬе КоМег^аЬ (1871) и др. 
Разсказы Г.—особенно изъ еврейской жизни— 
отличаются тонкостью психологическаго ана¬ 
лиза и яркостью въ изображеніи мельчайшихъ 
оттѣнковъ. Какъ стилистъ-прозаикъ, Г. считается 
классикомъ. Замѣчательны также описанія его 
многочисленныхъ путешествій и др. _ Въ по¬ 
слѣднемъ своемъ сочиненіи «Ілѵв Ёгіпсігііщег 
о^ Везиііаѣег» (1877) Г. изображалъ свою жизнь 
и постепенную эволюцію отъ радикализма чрезъ 
умѣренный консерватизмъ къ отчасти мистиче¬ 
скому міровоззрѣнію, вырабатывавшемуся подъ 
вліяніемъ изученія философіи и исторіи рели¬ 
гіи, въ особенности же египетской миѳологіи. 
Вторая часть этого труда подъ заглавіемъ «Ме- 
тевів» излагаетъ исторію Немезиды на протя¬ 
женіи вѣковъ. Разсказы Г. переводились неод¬ 
нократно на нѣмецкій языкъ (Рейнгардтъ, 2 т., 
1874, Петерсъ — «АѵготсЬе ИаНег^аІ», 1875 
и др.). А. Горифельдъ. 6. 

Гольдшмидтъ, Отто — музыкантъ и компози¬ 
торъ (1829—1907); былъ товарищемъ директора 
музыкальной королевской академіи въ Лондонѣ. 
Его лучшей композиціей считается ораторія 
сРуѳь». Г. издалъ, кромѣ того, популярную въ 
Англіи книгу «ТЬе СЪогаІе Воок йг Ещ»1ап<1». — 
Ср.: «Те\ѵ. Епс., VI; Риманъ, Муз. слов.; Отоѵе. 
Біс1. оі тшіе апіі ішшеіапз. 6. 

Гольдшмидтъ, Сигизмундъ — австрійскій піа¬ 
нистъ и композиторъ (1818—1877). Г. написалъ 
значительное число фортепіанныхъ и орке- 
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стровыхъ произведеній; изъ нихъ особенно из¬ 
вѣстны: фортепіанная соната, посвященная Мо- 
шелесу (Е-тоІІ) и оркестровая концертная увер¬ 
тюра, исполненная Мендельсономъ въ лейпциг¬ 
скомъ СгелѵапііЬаиз’ѣ.—Ср. Когутъ, Знам. евреи. 
Риманъ, Муз. словарь. А. Т. 6. 

Гольдшмидтъ, Теодоръ, фонъ —австрійскій об¬ 
щественный дѣятель, инженеръ-строитель, род. 
въ 1837 г. Въ 1863 г. онъ поступилъ главнымъ 
инженеромъ на службу по Южной жел. дорогѣ 
въ Ломбардіи, гдѣ руководилъ постройками линіи 
Падуя—Ровиньо. Впослѣдствіи Г. построилъ еще 
рядъ мостовъ (напр., йіасііаиег БопаиЪгиеке) 
и линій въ Австро-Венгріи. Въ 1879 г. Г. про¬ 
шелъ въ вѣнскій муниципальный совѣтъ и съ 
тѣхъ поръ непрерывно находится на этомъ посту. 
Въ 1889 г. онъ былъ избранъ въ правленіе ев¬ 
рейской КиНи8§етеіш1е въ Вѣнѣ, а въ 1906 году 
избранъ вторымъ вице-предсѣдателемъ Киііигѵог- 
зѣапіГа. В. В. 6. 

Гольдштейнъ, Д. А. —еврей-доброволецъ, при¬ 
нявшій участіе въ сербско-турецкой войнѣ; см. 
Евр. Энц., III, стр. 166. 8. 

Гольдштейнъ, Іосифъ —канторъ и композиторъ, 
(1836—1899). Впродолженіи 40 лѣтъ онъ состо¬ 
ялъ главнымъ канторомъ леопольдштадтской 
синагоги въ Вѣнѣ. Отецъ его былъ хазаномъ въ 
городкѣ Нейтрѣ и умеръ, когда Г. было една 11 
лѣтъ. Однако, уже тогда Г. настолько зналъ ли¬ 
тургію и обладалъ такимъ феноменальнымъ го¬ 
лосомъ, что община избрала его преемникомъ 
отца своего. Въ Нейтрѣ онъ прослужилъ 2 года 
и затѣмъ въ теченіи 4 лѣтъ совершалъ турнэ по 
Австріи и Германіи, выступая въ главнѣйшихъ 
синагогахъ. По возвращеніи Г. на родину, одно 
лицо приняло въ немъ участіе и отпранило его 
на свой счетъ въ Вѣну для подготовленія къ 
оперной дѣятельности. По окончаніи курса Г. 
получилъ приглашеніе пѣть во Флоренціи, но 
предпочелъ принять мѣсто кантора въ выше¬ 
указанной вѣнской синагогѣ (1857), гдѣ и оста¬ 
вался вплоть до своей смерти. Среди изданныхъ 
произведеній Г. заслуживаютъ особаго вниманія 
«ЙсЪіге ^зсігагип», собраніе литургическихъ 
пьесъ на субботніе и праздничные дни (1865), 
реквіемъ (1892) и сборникъ «Еезіеезйпге». [,Т. Е. 
УІ, 33]. 4. 

Гольдштейнъ, Іосифъ Марковичъ — политико- 
вконемъ, род. въ Одессѣ въ 1868 г. Получивъ въ 
мюнхенскомъ университетѣ дипломъ доктора го¬ 
сударственныхъ наукъ, Г. сталъ въ 1898 г. до¬ 
центомъ политической экономіи и статистики въ 
цюрихскомъ университетѣ. Въ 1903 г. получилъ 
степень магистра политич. экономіи и статистики 
въ московскомъ университетѣ, гдѣ въ званіи док¬ 
тора политической экономіи читаетъ нынѣ (1910) 
лекціи. Г. выпустилъ рядъ отдѣльныхъ книгъ и 
сотрудничаетъ въ русскихъ и иностранныхъ жур¬ 
налахъ.—Ср. Брокг.-Ефронъ. 8. 

Гольдштейнъ, Людвигъ — писатель, художе¬ 
ственный критикъ и одинъ изъ редакторовъ 
Кбпі^зЪ. НагіиіщзсЬе 2ей., род. въ Кенигсбергѣ 
въ 1860 г. Помимо множества статей по эсте¬ 
тикѣ и критикѣ, Г. выпустилъ нѣсколько книгъ, 
изъ которыхъ отмѣтимъ: «Веііеиішір' Моз. Меп- 
(ІеІзоЬпз Йіг 4іе Епѣѵѵіскеіипг бег йзЙдек Кгііік 
ипсі ТЬеогіе», 1897; «Мозез МепбеІзоЬп апб біе 
беиізске АезіЬеІік», 1904. 6. 

Гольдштейнъ, Моисей Леонтьевичъ — юристъ, 
род. въ 1868 г. въ м. Шепетовкѣ (Вол. губ.). По 
окончаніи кіевскаго университета въ 1891 г., пе¬ 
реѣхалъ въ Петербургъ, гдѣ сталъ работать у 


Е. Утина, а послѣ его смерти у С. Андреевскаго. 
Въ виду ограничительныхъ правилъ объ адво- 
катахъ-евреяхъ Г. былъ принятъ въ присяжные 
повѣренные лишь въ 1904 г., когда его имя уже 
было извѣстно по ряду крупныхъ процессовъ 
(такъ называемое «Дѣло зеленой таможни», 
1894 г., дѣло л.-гв. казачьяго полка, «Россіянина» 
и мн. др.). Въ послѣдніе годы Г. пріобрѣлъ осо¬ 
бую популярность, благодаря выступленію въ 
громкихъ политическихъ процессахъ (Абрама 
Гоца, «Бунда», «Сорока четырехъ», «56-ти», дѣло 
о Выборгскомъ воззваніи, Колюбакина и мн. дру¬ 
гихъ—въ Петербургѣ; дѣло такъ назыв. Алексан¬ 
дровен. республики въ Москвѣ; Соц.-демократич. 
комитетъ-—въ Ригѣ, «Нападеніе на войска»—въ 
Одессѣ) и въ литературныхъ («Наша Жизнь»; 
«Сынъ Отечества; «Русь»; «Современный Міръ»; 
«Образованіе»; «Восходъ»; «Свобода и Равенство»; 
Дорошевича — въ Одессѣ, Александровскаго— 
въ Кіевѣ и многихъ др.).—Г. участвовалъ так¬ 
же въ дѣлахъ о кишиневскомъ и могилевскомъ 
погромахъ—въ числѣ гражданскихъ истцовъ. 
Послѣ октябрьскихъ погромовъ 1905 года завѣ- 
дывалъ юридической организаціей и анкетой по 
дѣламъ о погромахъ.—Будучи студентомъ, Г. пи¬ 
салъ въ кіевскихъ газетахъ; эти статьи были 
частью изданы (1895) отдѣльнымъ сборникомъ 
«Впечатлѣнія и замѣтки». Позже Г. сотрудни¬ 
чалъ въ «Вѣстникѣ Права», «Правѣ», «Юристѣ», 
«Судебномъ Обозрѣніи»,«Нашей жизни» и «Рѣчи». 
Въ 1906 г. Г. выпустилъ сборникъ «Печать передъ 
судомъ»—рѣчи по литературнымъ дѣламъ, а въ 
1907 г. «Движеніе уголовнаго процесса». Нынѣ 
(1910) руководитъ уголовной конференціей по¬ 
мощниковъ присяжныхъ повѣренныхъ. Со вто¬ 
рого года существованія «Союза полноправія» и 
до его прекращенія состоялъ членомъ центр, ко¬ 
митета; Г. является также учредителемъ и чле¬ 
номъ центр, ком. «Еврейск. народной группы». 8. 

Гольдштейнъ, Михаилъ Юрьевичъ —химикъ, род. 
въ 1853 г. въ еврейской семьѣ, ум. въ 1905 г. 
Высшее образованіе получилъ въ медико-хпрур- 
гической академіи. Въ 1890 г. Г. удостоился сте¬ 
пени магистра химіи. Съ 1891 г. состоялъ при¬ 
ватъ-доцентомъ теоретической и физической хи¬ 
міи при петерб. у-тѣ; въ 1901 г. по независимымъ 
обстоятельствамъ былъ принужденъ прекратить 
чтеніе лекцій. Подъ псевдонимомъ Сапіаішз опъ 
печаталъ въ «Новостяхъ» (1894—1900) публици¬ 
стическія статьи, пользовавшіяся большимъ успѣ¬ 
хомъ. Въ 1904 г. Г. былъ административно выс¬ 
ланъ въ Архангельскъ, гдѣ устроилъ лабораторію 
для изслѣдованія естественныхъ произведеній сѣ¬ 
вера; 18 октября 1905 г. былъ убитъ реакціонера¬ 
ми во время демонстраціи, вызванной манифе¬ 
стомъ 17 октября.—Работы Г. печатались преиму¬ 
щественно въ Журналѣ Русскаго Физ.-Хим. Об¬ 
щества, ВегісЬіе 4. БеиІзсЪ-СІіетізсЪеп Оезеіі- 
зсііай, Анпаіез 4е СЬітіе еѣ РЪузщие и 2еіѣ- 
зсЪгій йіг рЬузікаІізсЬе Скетіе. Г. состоялъ ре¬ 
дакторомъ отдѣла физики, химіи и техники «Боль¬ 
шой Энциклопедіи», издав, товарищест. «Просвѣ¬ 
щеніе». 8. 

Гольдштейнъ, Сальвіанъ Маврикіевичъ писа¬ 
тель и общественный дѣятель; род. въ Варшавѣ 
въ 1855 г. Въ 1881 г. окончилъ с.-петербургскій 
технологическій институтъ, а въ 1887 г. архео¬ 
логическій институтъ. Съ 1897 г. сталъ прини¬ 
мать близкое участіе въ обществѣ распростра¬ 
ненія просвѣщенія между евреями въ Россіи. 
Нынѣ (1910) состоитъ членомъ комитета исто¬ 
рико-этнографическаго общества (уполномочен- 
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ный по изданію журнала «Еврейская Старина»), 
Литературная дѣятельность Г. выразилась въ 
участіи въ составленіи I тома «Регестъ и над¬ 
писей» и редактированіи II тома; имъ подгото¬ 
вленъ къ печати и редактированъ III томъ 
«Русско-Еврейскаго Архива» Бершадскаго (ны¬ 
нѣ подготовляется IV т. Архива); Г. сотруд¬ 
ничаетъ въ «Еврейской Старинѣ» (Евреи дѣти 
боярскія XVII вѣка, въ календарѣ изд. типогр. 
I. Лурье и К 0 Спб., 1902) и Еврейск. Энцикло¬ 
педіи.— Съ 1883 г. Г. преподаетъ но каѳедрѣ 
польско-литовскихъ древностей въ ими. архео¬ 
логическомъ институтѣ, гдѣ состоитъ также по¬ 
четнымъ членомъ (курсъ предмета нынѣ начатъ 
печатаніемъ). Перу Г. принадлежатъ многія ра¬ 
боты, посвященныя вопросамъ техники (Буриль¬ 
ныя машины для составленія тоннелей, Венти¬ 
ляція желѣзнодорожн. тоннелей и др.), а также 
припасовѣдѣнія и домоводства (Г. читалъ лекціи 
по этому предмету на гигіеническихъ курсахъ 
общества охраненія здоровья женщинъ и въ др. 
учрежденіяхъ). 8. 

Гольдштейнъ, Эдуардъ Юльевичъ— піанистъ и 
композиторъ, 1851—1887. Г., будучи еще 16-ти 
лѣтъ, предпринялъ турнэ по Россіи съ оперной 
труппой, въ качествѣ дирижера. Въ 1868—72 гг. 
учился въ лейпцигской консерваторіи. Позже 
Г. жилъ въ Петербургѣ. А. Рубинштейнъ весьма 
цѣнилъ Г. и пригласилъ его преподавате¬ 
лемъ въ петербургскую консерваторію. Онъ ра¬ 
боталъ, въ качествѣ музыкальнаго рецензента, 
въ нѣсколькихъ періодическихъ изданіяхъ: «Му¬ 
зыкальномъ Обозрѣніи», «Голосѣ», «Минутѣ» 
и др. Гольдштейнъ оставилъ рядъ музыкальныхъ 
произведеній: неоконченную оперу «Графъ Эс¬ 
сексъ», струнный квартетъ, фортепіанныя пьесы 
и романсы!—Ср. Риманъ, Музыкальный сло¬ 
варь. 8. 

Гольдштейнъ, Юлій — писатель по философ¬ 
скимъ вопросамъ, приватъ-доцентъ въ Дарм¬ 
штадтѣ, род. въ 1873 г. Наиболѣе извѣстно из¬ 
слѣдованіе Г. о Давидѣ Юмѣ (ЕтрігізНзсЬе Ое- 
зсЫеМзаиЯаззшщ Баѵі4 Нитез, 1903). 6. 

Гольдштюннеръ, Теодоръ — санскритологъ 
(1821—1872).Спеціальное образованіе получилъ въ 
Кенигсбергѣ, Боннѣ и Парижѣ. Уже въ 1842 году 
Г. издалъ нѣмецкій переводъ индійской драмы 
«РгаЪо4Ьа-СЬап4го4ауа»; въ Парижѣ имъ были 
собраны матеріалы для обширнаго сочиненія по 
индійской философіи. Въ 1850 г. Г. переѣхалъ въ 
Англію, гдѣ совмѣстно съ проф. Вильсономъ при¬ 
ступилъ къ переизданію обширнаго санскритско- 
англійскаго словаря Вильсона. Трудъ этотъ, однако, 
вскорѣ былъ оставленъ: грозилъ разрослись до чу¬ 
довищныхъ размѣровъ. Съ 1854 года вплоть до 
своей смерти Г. состоялъ профессоромъ санскрит¬ 
скаго языка въ лондонскомъ Бшуегзйу СоПеё'е; 
въ 1866 году по его иниціативѣ было основано 
общество изученія и изданія санскритскихъ 
текстовъ.—Изъ капитальныхъ трудовъ Г. слѣ¬ 
дуетъ отмѣтитъ: изданіе философскаго сочиненія 
«Ёуауа-шаІа-ѴізІага» и комментарій «МаЬаЪЬа- 
зЬуа» къ грамматикѣ Панини (1874); особую мо¬ 
нографію о Панини Г. издалъ еще въ 1861 г. Съ 
1862 по 1868 г. Г. сотрудничалъ въ «СЬатЬегз 
Епсусіораейіа» и «’ѴѴезішіпзіег Пеѵіеѵѵ». Его 
статьи вышли въ 1879 году отдѣльною книгою 
«Еііегагу Еетаіпз». Литературное наслѣдіе Г., 
согласно его завѣщанію, оставлено имъ англо- 
индійскому правительству; однако, оно не должно 
быть опубликовано ранѣе 1920 года. [Л. Е. IV, 
34 съ дополн.]. 4. 


Гольдъ, Іосифъ —врачъ и депутатъ австрій¬ 
скаго рейхсрата, род. въ 1864 г. въ Тарнополѣ. 
Популярный врачъ въ Злочовѣ, Г. былъ избранъ 
вице-бургомистромъ города. Въ 1906 г. Г. былъ 
избранъ въ рейхсратъ отъ Бродъ въ качествѣ 
кандидата польской націоналъ-демократіи про¬ 
тивъ сіонистскаго кандидата Ад. ПІтанда. Въ 
1907 г. Гольдъ снова прошелъ въ рейхсратъ, гдѣ 
примкнулъ къ польскому клубу.—Ср. Е. Егеипй, 
Баз Озіегг. АІщеогФпеІепЬаиз", 1907. 6. 

Гольмсъ, Робертъ —христіанскій богословъ и 
экзегетъ, ум. въ 1805 г. въ Оксфордѣ. Просла¬ 
вился изданіемъ комментированнаго перевода 
ЬХХ (Ѵеідіз Тезіатепішп ^гаесе сит уапіз Іес- 
ѣіопіЪиз), причемъ поясненія и критическія за¬ 
мѣчанія Г. такъ обширны, что греческій текстъ 
на страницѣ рѣдко занимаетъ свыше 12 строкъ. 
Г. успѣлъ издать только Пятикнижіе. 4. 

Гольтисоиъ, М. — композиторъ, род. въ еврей¬ 
ской семьѣ; въ 1891 г. Г. издалъ въ Петербургѣ 
«Три еврейскія молитвы» (переложенныя на му¬ 
зыку для смѣшаннаго хора: ’ѴѴ'аапі Теі’ііаѣі, АФопаі 
Е1 гасЪшп дѵесЬашт, ЪесЬа аФопаі ЬарЦиІаЬ), ло¬ 
щенная кантору и хору петербургской синагоги. 
Позже Г. выдвинулся, какъ церковный компози¬ 
торъ.—Ср. Нед. Хрон. Восх., 1891, № 20. 8. 

Гольцманъ, Михаилъ— писатель, выдающійся 
библіографъ, род. въ 1860 г. въ Моравіи. Изъ его 
работъ отмѣтимъ интересную біографію Верне 
подъ заглавіемъ «БшПущ' ВОгпе, зеіп БеЪеп иші 
зеін ѴІгкеп» (1888). Научную извѣстность со¬ 
здала ему классическая четырехтомная работа 
«ЕІеиізсЬез Апопутеп-Вехікоп», 1902—07 (аноним¬ 
ныя сочиненія съ 1501 до 1850 г.). Ему при¬ 
надлежитъ также (въ сотрудничествѣ съ Во- 
ЬаНа)«Пеиі.Рзеи4опутеп-Бехік.», 1906.—Ср.: Іеѵѵ. 
Епс., VI, 450; КйгзсЬпег, 1908. 6. 

Гольцманъ, Оскаръ— христіанскій гебраистъ и 
экзегетъ, род. въ 1859 г. въ Штуттгартѣ; нынѣ 
профессоръ экзегетики въ гиссенскомъ у-тѣ. Изъ 
многочисленныхъ сочиненій Г. здѣсь должны 
быть упомянуты: «Кигге Етіеііигщ іп Фаз АНе 
Тезѣ» "(1886); «Баз Еп4е 4ез ,і(і4. ВіааЫеЬепз и. 
Фіе ЕпЫеЬшщ йез СЬгізіепЙштз» (1888; русск. 
пер. Г. Генкеля, 1898); «Ваз СЬгізідзЪіИ 4. Ѳ-е- 
зсЬісЫе ип4 4ег Бо^таіік» (1890); «Беціезіат. 
2еіѣ§ , езсЫсЬіе» (1896); «БеЪеп Іези» (1901); «Ііі4і- 
зсЬе Зскгій^еіеіігзапікеіі; гиг 2еіІ Фези» (1901) и 
нѣк. др. _ _ 4. 

Гольцмаиъ, Юлій— христіанскій гебраистъ, род. 
въ 1832 г., былъ профессоромъ въ Гейдельбергѣ, 
позже въ Страсбургѣ (съ 1870 г.), представитель 
такъ назыв. тюбингенской богословской школы. 
Въ сотрудничествѣ съ Г. Веберомъ онъ издалъ 
«СезсЫсЫзе 4ез Ѵоікез Ізгаеі и. 4. ЕпЫеЬипр; 4ез 
СЬгізіепіЬитз» (2 т., 1867), подготовившую труды 
Гарнака (см.). 4. 

Гольшаиы (Ноізгапу) —въ эпоху польскаго вла¬ 
дычества мѣстечко Виленскаго воеводства, Ош- 
мянскаго повѣта. По переписи 1766 г,—277 ев¬ 
реевъ.—Ср. Вил. Центр. Арх., кн. 3638 (бумаги 
Бершадскаго). 5. 

Голятовсній, Іоанннній— писатель, ректоръКіево- 
могилянской коллегіи, одинъ изъ типичнѣйшихъ 
представителей южно-русской литературы 17 в. 
Г. оставилъ множество" сочиненій на русскомъ 
и польскомъ языкахъ, разнаго содержанія: гоми¬ 
летическаго, историческаго и преимущественно 
полемическаго — противъ католиковъ, евреевъ, 
магометанъ, аріанъ и язычниковъ; сочиненія Г. 
проникнуты нетерпимостью ко всему тому, что 
выходило изъ предѣловъ православной цёрков- 
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ности, и обнаруживаютъ, наряду съ обширнымъ 
знакомствомъ автора со всей современной ему 
богословской литературой, его легковѣріе и отсут¬ 
ствіе критическаго элемента. Несмотря на это, 
сочиненія Г. имѣютъ большое историко-литера¬ 
турное значеніе, такъ какъ черезъ нихъ про¬ 
никли въ Малороссію, а оттуда въ Московскую 
Русь, какъ легендарные разсказы, почерпнутые 
Г. изъ средневѣковыхъ хроникъ, такъ и его про¬ 
повѣдь религіозной ненависти. Особенно важнымъ 
источникомъ для исторіи русскихъ евреевъ 17 в. 
и распространенія саббатіанскаго движенія въ 
Польшѣ и Литвѣ является его «Мессія Прав¬ 
дивый» (напис. на малорусскомъ языкѣ и пере¬ 
веденъ на латинскій, польскій и русскій язы¬ 
ки), трудъ, составленный между 1666 и 1669 гг. 
Причиной, побудившей Г. написать эту книгу 
«во попраніе лживаго разумѣнія іудейскаго», 
было распространеніе баснословныхъ слуховъ о 
лжемессіи на югѣ Россіи.—Книга описываетъ въ 
2 частяхъ диспутъ между христіаниномъ и евре¬ 
емъ о догматахъ христіанской вѣры и изоби¬ 
луетъ невѣроятными выдумками и нелѣпо¬ 
стями; затѣмъ авторъ перечисляетъ преступле¬ 
нія, якобы совершенныя евреями, на основа¬ 
ніи чего онъ «проповѣдуетъ гоненіе на іу¬ 
деевъ»; обвиненія эти —не результатъ личныхъ 
наблюденій, а почерпнуты изъ средневѣковыхъ 
книгъ вродѣ Симеона Метафраста. Никифора 
Баронія* и «Зерцала Польскаго Королевства». 
Сочиненіе Г. было посвящено царю Алексѣю Ми¬ 
хайловичу, напечатано съ одобренія духовен¬ 
ства и имѣло большое вліяніе на Московскую 
Русь, гдѣ евреевъ вовсе не знали я потому пи¬ 
тали къ нимъ какой-то суевѣрный страхъ.—Ср.: 
Костомаровъ, Русская исторія, II; Н. Сумцовъ, 
Іоанникій Голятовскій, 1884; Д. Климовскій, 
I. Голятовскій, Вильна, 1884; С. Дубновъ, Южно- 
русское духовенство и евреи въ XVII в. (Восходъ, 
1887, IV); Эйнгорнъ, Очерки изъ исторіи Мало¬ 
россіи въ XVII в., Москва, 1889. Л. Б. 5. 

Гомбергъ, Герцъ —видный австрійскій предста¬ 
витель «мендельсоновскаго» просвѣщенія (1749— 
1841). Получивъ обычное религіозное образо¬ 
ваніе въ хедерахъ и іешиботахъ, Г. въ 18-лѣт¬ 
немъ возрастѣ сталъ изучать и свѣтскіе пред¬ 
меты. Подъ вліяніемъ «Э'миля» Руссо онъ осо¬ 
бенно увлекся педагогикой. Въ Берлинѣ онъ 
близко сошелся съ Мендельсономъ и въ те¬ 
ченіи трехъ лѣтъ (1779—1782) былъ учителемъ 
въ домѣ послѣдняго. Онъ принималъ участіе 
въ мендельсоновскомъ изданіи Пятикнижія и 
составилъ комментарій къ значительной ча¬ 
сти Второзаконія. Послѣ изданія императоромъ 
Іосифомъ «толерантнаго эдикта» Г. вернулся 
въ Австрію въ надеждѣ получить тамъ госу¬ 
дарственную службу. Послѣ блестяще выдер¬ 
жаннаго экзамена при пражскомъ универси¬ 
тетѣ, Г. получилъ назначеніе корепетиторомъ 
при университетѣ, но императоръ въ этой долж¬ 
ности не утвердилъ его. Назначенный (1784) 
инспекторомъ еврейскихъ нормальныхъ училищъ 
въ Галиціи, Г. возбудилъ противъ себя орто¬ 
доксальное еврейство. Видя въ традиціонномъ 
еврействѣ одни лишь, предразсудки, а въ прави¬ 
тельствѣ олицетвореніе прогресса и культуры, Г. 
считалъ необходимымъ насильно «просвѣтить» 
еврейскую массу. Въ выпущенномъ имъ въ Лем¬ 
бергѣ въ 1788 г. воззваніи къ раввинамъ (І^егеѣ 
еі Вое 8еЬ резигаЬ Ье-Ізгаеі) онъ предупреждалъ 
послѣднихъ, что, если они не пойдутъ навстрѣчу 
просвѣтительнымъ намѣреніямъ правительства, 


онъ тогда «доложитъ обо всемъ высшимъ са¬ 
новникамъ и, какъ тѣ рѣшатъ, такъ и будетъ». 
Шесть лѣтъ спустя, убѣдившись въ упорствѣ 
ортодоксовъ, Г. обратился къ австрійскому пра¬ 
вительству съ предложеніемъ насильно ввести 
религіозныя реформы въ еврействѣ. По его увѣ¬ 
ренію, въ евреяхъ укоренилась національная и 
религіозная гордость, которую необходимо уничто¬ 
жить; правительство должно очистить іудейство 
отъ приставшей къ нему грязи. Кроткія мѣры 
Іосифа II, по мнѣнію Г.," не привели къ цѣли; 
чтобы положить конецъ еврейской обособлен¬ 
ности, слѣдуетъ закрыть іешиботы и религіоз¬ 
ныя школы и оставить лишь іешиботъ въ 
Прагѣ. Нужно также запретить еврейскій языкъ 
въ школѣ": равнины не нужны; наставники на- 
' значаются правительствомъ. Необходимо также 
избрать комитетъ для пересмотра еврейскихъ 
книгъ и всякое изреченіе, возбуждающее рели¬ 
гіозную нетерпимость или порождающее суевѣріе 
и предразсудки, должно быть совершенно изъято 
изъ употребленія. Самъ Г. составилъ впослѣд¬ 
ствіи списокъ религіозныхъ книгъ, полныхъ, по 
его мнѣнію, суевѣрія и непріязни къ другимъ 
народамъ. По иниціативѣ Г. былъ введенъ въ 
концѣ 18 в. ненавистный еврейской массѣ на¬ 
логъ—«свѣчной сборъ». Все это вызвало глубо¬ 
кую непріязнь къ Г. среди галиційскаго орто- 
' доксальнаго еврейства, которое видѣло въ немъ 
опаснаго «еретика» и «совратителя», а въ нор¬ 
мальныхъ школахъ очагъ безвѣрія. Во Лвовѣ, 
гдѣ жилъ Г., никто изъ евреевъ не хотѣлъ сдать 
ему въ наемъ квартиру, и даже много лѣтъ послѣ 
смерти, Г. являлся въ Галиціи героемъ всякихъ 
сказаній, рисующихъ его, какъ ненавистника 
традиціоннаго" еврейства, старавшагося всена¬ 
родно осмѣять освященные временемъ обряды. 
Послѣ закрытія еврейскихъ училищъ (1806) Г. 
состоялъ въ Вѣнѣ цензоромъ еврейскихъ книгъ, 
затѣмъ преподавалъ религіозную философію въ 
Прагѣ. Г. написалъ рядъ религіозно-этическихъ 
руководствъ и катехизисовъ. Самый значитель¬ 
ный изъ нихъ «Ітге ЗсЬеіег» (на древне-еврей¬ 
скомъ и нѣмецкомъ языкахъ, 1802; часто пере¬ 
изданъ), въ которомъ наиболѣе полно и система¬ 
тически изложены взгляды и чаянія тогдашнихъ 
маскилимъ. Его катехизисъ «Впе 2іоп» (1812) 
былъ особенно нелюбимъ ортодоксальнымъ еврей¬ 
ствомъ, такъ какъ его изученіе стало въ Боге¬ 
міи обязательнымъ для желающихъ вступитъ въ 
бракъ.—Ср.: ЗиІашіІЬ, 1810,1, 258—64; 8. ВепгГеЫ, 
Г>ог ТЬаЬарисЬоіЬ, 112—117; его-же, ТоМоіЬ Ъа- 
ВеГотааІіоп, 29—30; В. Каіг, Назшап, 1903, I, 
92—93; М. Каузегіііщ, Мозез Мешіеізоіт, 310— 
315; (т. ЛѴоІІ, (тезсЬ. Іег Іиіеп іп ЛѴіеп, іпііех; 
(тгаеіг, XI, 124 (1900); МешІеІзоЬп, ПезапппеПе 
ЗсЬгіГіеп, Ваші А. (письма Мендельсона къ Г.); 
Сг. Ваіег, ІййізсЬег Ѵоікзкаіепііег, 1909, 116—121; 
М. Ваіакап, Негг НошЪегц і згкоіу Іогейпзкіе 
41а іусібѵѵ ѵг Сгаіісуі (1906, по архивнымъ дан¬ 
нымъ). Ц. 7. 

Гомбннъ (ОЬіпа)—въ эпоху польскаго влады¬ 
чества мѣстечко Равскаго воеводстна, Гостып- 
ской земли. Первыя свѣдѣнія о евреяхъ встрѣ¬ 
чаются въ люстраціи 1564 года, какъ платель¬ 
щикахъ чинша. Въ 1656 г. они пострадали отъ 
войскъ Чарнецкаго. Къ 1765 году въ кагалѣ 
насчитывалось 395 евреевъ. — Ср.: Ваіійзкі- 
Ьіріпзкі, 8іагог. Роізка, I; Пеѵші, ІшІепѵегМ- 
^шщ-еп іт 2 \теі 1 еп зсігѵгесіізсіі-роіп. Кгіе^е, 1901; 
Ярга\ѵо2(1апіа котізуі 4о Ьаіата Ьізіогуі З2іикі 
\ѵ Роізсе, VI. В. 5. 
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Гомбииъ —бев. гор. Гост, у., Варш. губ.; имѣлъ 
привилегію, воспрещавшую водворяться евре¬ 
ямъ, но кѣмъ и когда была дана, не было из¬ 
вѣстно. Несмотря на это, въ 1856 году здѣсь 
были зарегистрированы 1847 евр. (2033 христ.) 



Деревянная сннагсга въ Геибннѣ. 

(Изъ Зргаѵѵогсіапіа Котівуі (Іо Ні$(огуі згіикі ж РоІ- 
8се, VI, 1900). 

По переписи 1897 г., жит. 5137, изъ коихъ евр. 
2539 (Арх. матер.). Имѣется деревянная синагога, 
построенная въ 1710 г. (см. рисунокъ). 8. 

Гомбургъ (НотЬигд ѵ. б. НбНе). — 1) Городъ въ 
прусской провинціи Гессенъ-Нассау (исторія об¬ 
щины см. Гессенъ-Гомбургъ). Въ 1905 г.—420 
евреевъ. Вновь организованная въ 1876 г. — об¬ 
щина входитъ въ составъ Нѣм.-еврейск. союза 
общ. Имѣются 10 благотвор. учрежденій и об¬ 
ществъ. — 2) Городъ въ баварскомъ округѣ 
Пфальцѣ съ евр. общиной. Въ 1900 г. — 149 
евреевъ. — 3) Деревня НотЬигд а. Маіп — см. 
Вюрцбургъ. 5. 

Гомель (Ноте!; въ эпоху польскаго влады¬ 
чества нходившій въ составъ Ржечицкаго по¬ 
вѣта, Минскаго воеводства; въ евр. источникахъ 
извѣстенъ подъ именемъ «Гѵмыя») на правомъ 
берегу р. Сояса, вмѣстѣ съ Бѣлицей—на лѣвомъ 
берегу. Евр. поселеніе здѣсь, какъ и въ прочей 
Бѣлоруссіи, возникло уже послѣ присоединенія 
края къ Литвѣ (1537), но точно начало посе¬ 
ленія не извѣстно (Бѣлица числится въ 1639 г. 
среди недоимочныхъ общинъ Литовской страны). 
Наканунѣ казацкаго возстанія 1648 г. община бы¬ 
ла довольно значительна. Число убитыхъ казака¬ 
ми евреевъ дошло, по свидѣтельству современни¬ 
ковъ, до 2.000 душъ. По мѣстнымъ преданіямъ, 
изъ всей общины спаслась только одна жен¬ 
щина, родоначальница семьи Бабушкиныхъ. 
Спасаясь отъ смерти, многіе приняли христіан¬ 
ство, но съ обратнымъ переходомъ Гомеля къ 
Польшѣ (въ 1665 г.) большинство ихъ вернулось 
въ еврейство. Иовообразовавшаяся община вхо¬ 
дила въ составъ бѣлорусской синагоги, но круп¬ 
ной роли не играла; на съѣздахъ бѣлорусской 
синагоги представители Г. не встрѣчаются. По 
переписи къ 1765 г., числилось въ «ирикагалкѣ» 
Г. 658 душъ. Хасидизмъ бѣлорусскаго толка 
(хабадъ) уже въ началѣ своего" появленія на¬ 
шелъ здѣсь адептовъ; среди нихъ наиболѣе из¬ 
вѣстенъ р. Ицхакъ-Айзикъ изъ Гомеля, имѣвшій 
сношенія съ р. Шнеуръ-Залманомъ.—Ср.: Литов¬ 
скій ппнкосъ; N. Нашюѵег, ѣеіѵеп МегпІаЬ; 


Вил. Центр. Арх., кн. 3633 (бумаги Бершадскаго) 
Я. Лифшицъ, Гаонъ Ицхакъ. И. Марекъ. 5. 

Нынѣ—уѣздн. гор. Могил, губ., преобразован¬ 
ный въ 1852 г. изъ мѣстечка. До этого года уѣздн. 
центромъ являлась Бѣлица (см.), присоединен¬ 
ная въ 1854 г. къ Г. въ видѣ его предмѣстья. 
Въ 1864 г. въ Г. и его уѣздѣ насчитывалось 
9.730 евр.; по переписи 1897 г., жит. ок. 225 тыс., 
среди коихъ евр. 32.393, въ томъ числѣ въ самомъ 
Г. 36.775 и 20.385. Изъ поселеній уѣзда, въ коихъ 
не менѣе 500 жит., евреи представлены въ наи¬ 
большемъ процентѣ: сл. Буда Жгунская—1.660 
жит., изъ коихъ евр. 340; м. Вѣтка—7.204 и 3.726; 
м. Носовичи—2.721 и 686; м. Поддобрянка—1.535 
и 1.486; м. Уваровичи—2.046 и 622; м. Хлачь— 
1.897 и 258.—Въ 1903 г. 29 августа въ Г. прои¬ 
зошли анти-еврейскіе безпорядки, принявшіе 1 
сентября характеръ погрома; были убитые и ра¬ 
неные (см. Гомельскій процессъ). Въ братской 
могилѣ погребены 10 жертвъ. Имѣются: синагога, 
существующая 100 лѣтъ и построенная вадѣль- 
цемъ Г.,’ гр. Румянцевымъ, одновременно съ ко¬ 
стеломъ и соборомъ; 25 молеленъ, всѣ—хасидскія; 
4 кладбища—на старѣйшемъ, по преданію, по¬ 
гребены убитые въ дни Хмѣльничины. Пинкосъ 
погребальнаго братства датируетъ съ 5527 года. 
Имѣется рядъ благотворительныхъ учрежденій 
и училищъ (еврейская женская прогимназія, 
еврейская мужская гимназія). Коробочный сборъ 
достигаетъ 15.000 р. (Анк. свѣд.). 8. 

Гомельскій процессъ. — Дѣло о гомельскомъ 
погромѣ, начавшемся 29 августа 1903 г. и во¬ 
зобновившемся 1 сентября, разсматривалось въ 
выѣздной сессіи кіевской судебной палаты съ 
участіемъ сословныхъ представителей съ 11 ок¬ 
тября 1904 г. по 25 января 1905 г., и съ 6 по 9-е 
ноября 1906 г. Въ свое время процессомъ живо 
интересовались не только въ Россіи, но и загра¬ 
ницей, такъ какъ открытыя двери засѣданій 
дали возможность печати сдѣлать исторію по¬ 
грома достояніемъ общества. Для евреевъ же 
процессъ этотъ представлялъ тѣмъ болѣе жгу¬ 
чій интересъ, что на скамью подсудимыхъ, на¬ 
ряду съ громилами и убійцами, было посажено 
36 евреевъ, защищавшихъ свою жизнь отъ на- 
сильниконъ; обвиненные въ учиненіи 29 августа 
«русскаго погрома» эти 36 человѣкъ вызвали къ 
сеёѣ вниманіе лучшихъ представителей русской 
адвокатуры: въ лицѣ этихъ 36 евреевъ на скамью 
подсудимыхъ было посажено, въ общественномъ 
мнѣніи, все русское еврейство, которому обви¬ 
нительнымъ актомъ было какъ бы дано предо¬ 
стереженіе не прибѣгать къ самооборонѣ. Не¬ 
смотря на неблагопріятную атмосферу, царив¬ 
шую въ судѣ, защитѣ и гражданскимъ истцамъ, 
путемъ перекрестнаго допроса свидѣтелей, фигу¬ 
рировавшихъ на судѣ въ количествѣ около 1.000 
человѣкъ, удалось установить какъ истинныхъ ви¬ 
новниковъ погрома, такъ вдохновителей и попусти¬ 
телей, а вмѣстѣ съ тѣмъ и доказать, что подобное 
общественное бѣдствіе могло явиться лишь про¬ 
дуктомъ многолѣтней политики произвола и без¬ 
законія но отношевію къ еврейскому населенію. 
Характеръ обвинительнаго акта, разсматривав¬ 
шаго, между прочимъ, событія 29 августа, какъ 
«рѣшимость гомельскихъ евреевъ отомстить за 
пострадавшихъ единовѣрцевъ г. Кишинева.... и 
отбить у христіанъ охоту учинить еврейскій по¬ 
громъ въ Гомелѣ», соотвѣтствовалъ настроенію 
состава присутствія суд. палаты, смотрѣвшаго 
на свидѣтельскія показанія подъ опредѣленнымъ 
угломъ, въ зависимости отъ того, кто былъ сви- 
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дѣтелемъ, еврей илп христіанинъ, и въ чьихъ 
интересахъ давалось показаніе. Это отношеніе 
суда было перенесено также на защиту и пред¬ 
ставителей гражданскихъ истцовъ-евреевъ. Съ са¬ 
маго начала процесса защиту и повѣренныхъ 
гражданскихъ истцовъ судебная палата стала 
стѣснять, отказывая имъ въ удовлетвореніи хо¬ 
датайствъ, ставя препятствія для выясненія 
истины и вызывая этимъ раздраженіе и недо¬ 
вольство. Въ этой напряженной атмосферѣ 21 де¬ 
кабря, во время 51-го засѣданія, разыгрался пер¬ 
вый въ лѣтописяхъ суда инцидентъ: защитники 
евреевъ и повѣренные гражданскихъ истцовъ 
ушли, сложивъ съ себя свои полномочія и отка¬ 
завшись отъ дальнѣйшаго участія въ процессѣ. 
Поводомъ для этого явилось удаленіе изъ залы 
суда присяжнаго повѣреннаго Н. Д. Соколова, 
одного изъ защитниковъ евреевъ. Послѣ того, 
какъ защита и гражданскіе истцы обсудили 
образъ дальнѣйшихъ своихъ дѣйствій, М. М. Ви- 
наверъ и Г. Б. Сліозбергъ, а за ними М. В. 
Ратнеръ, М. И. Ганфманъ и А. Д. Марголинъ, сдѣ¬ 
лали суду заявленіе объ оставленіи зала засѣ¬ 
даній и о сложеніи своихъ полномочій. Л. А. Ку- 
пернпкъ сдѣлалъ послѣднюю попытку уладить 
етотъ инцидентъ и заявилъ ходатайство объ отмѣнѣ 
постановленія объ удаленіи ирис. пов. Соколова 
изъ залы засѣданія, но палата оставила тако¬ 
вое безъ уваженія. Выслушавъ это постановле¬ 
ніе присутствія, названныя лица оставили залъ 
засѣданія. Какъ, однако, ни тяжела была миссія 
защиты и гражданскихъ истцовъ евреевъ, при 
такомъ отношеніи суда, искусственно воздвиг¬ 
нутое прокуратурой шаткое зданіе обвинительна¬ 
го акта было ими поколеблено. Съ уходомъ изъ 
залы суда перечисленныхъ лицъ, процессъ сталъ 
быстро "подвигаться къ концу, и 26 января 1905 г. 
былъ вынесенъ палатою вердиктъ: изъ числа 
подсудимыхъ-евреевъ 13 признано по суду оправ¬ 
данными, 13—къ лишенію всѣхъ особыхъ правъ 
и преимуществъ и заключенію въ тюрьму на 5 
мѣс. и 10 дней, остальные —къ меньшему на¬ 
казанію. Съ 6 по 9-е ноября 1906 года было 
заслушано дѣло въ той-же выѣздной сессіи, о 
трехъ евреяхъ, привлеченныхъ тѣмъ-же обвини¬ 
тельнымъ актомъ, но относительно коихъ по 
разнымъ причинамъ было постановлено выдѣ¬ 
лить слушаніе ихъ дѣла; при первоначальномъ 
разсмотрѣніи 2 были оправданы, а 1 приговоренъ 
къ лишенію всѣхъ особыхъ правъ и преиму¬ 
ществъ и заключенію въ тюрьму. Въ отношеніи 
всѣхъ осужденныхъ, какъ христіанъ, такъ и 
евреевъ, постановлено было приговоръ предста¬ 
вить на усмотрѣніе Его Императорскаго Вели¬ 
чества съ ходатайствомъ о смягченіи. Осуж¬ 
деннымъ христіанамъ было назначено наказа¬ 
ніе такое-же, какъ и евреямъ. — Ср. Гомель¬ 
скій процессъ. Подробный отчетъ, Спб., 1907 
<1204 стр.). М. М. 8. 

Гомемъ (Нотет), Антоніо —евр. мученикъ; род. 
въ 1564 г. въ Коимбрѣ (Португалія) въ нео-христі- 
анской семьѣ и погибъ въ 1624 г. въ Лиссабонѣ 
на кострѣ. Его мать была внучкою Нунеса Кар¬ 
дозо, такъ называем, «богатаго еврея изъ Авей- 
ро». Подобно многимъ тайнымъ евреямъ, роди¬ 
тели Г., желая обезопасить себя отъ подозрѣній 
и преслѣдованій инквизиціи, предназначили 
сына на служеніе церкви и дали ему бого- 
слонское образованіе. Съ этою цѣлью Г. всту¬ 
пилъ въ монашескій орденъ и посѣщалъ лекціи 
въ университетѣ родного города. Въ 1592 г. онъ 
получилъ степень магистра и по достиженіи сана 


діакона былъ назначенъ профессоромъ канониче¬ 
скаго права въ Коимбрѣ. Уже въ 1611 г. онъ, од¬ 
нако, возбудилъ противъ себя подозрѣніе инквизи¬ 
ціи и долженъ былъ оправдываться предъ ея три¬ 
буналомъ, причемъ его спасло то обстоятельство, 
что онъ былъ авторомъ нѣсколькихъ богослов¬ 
скихъ сочиненій. Тѣмъ не менѣе его коллеги 
установили за нимъ негласный надзоръ. Въ 
1619 г. въ Лиссабонѣ была обнаружена тайная 
синагога, въ которой Г. совершалъ богослуженіе 
и выступалъ проповѣдникомъ. На этотъ разъ, 
преданный суду инквизиціи, Гомемъ былъ при¬ 
говоренъ къ смерти, которую онъ и принялъ 5 
лѣтъ спустя во время "одного лиссабонскаго 
аутодафе. Домъ его былъ сравненъ съ землею, а 
на его мѣстѣ воздвигли столбъ съ надписью 
«Ргаесеріог іп&ііх» (несчастный наставникъ).— 
Ср. Каузегіііщ, безсЬ. 4. «Гий. іп РогПщаІ, 291 — 
292. [I. Е. VI, 451]. 4. 

Гомеръ, дал, ассир. Оітіггаі —одинъ изъ сыно¬ 
вей Яфета и отецъ Ашкеназа (см.), Рифата и 
Тогармы (Быт., 10,2 и сл.; I кн. Хрон., 1, 5); со¬ 
гласно Іезекіелу (38, 6), народъ Г. жилъ на сѣ¬ 
верѣ рядомъ или недалеко отъ племени Тогармы. 
Изъ многочисленныхъ гипотезъ объ этомъ на¬ 
родѣ наиболѣе пріемлемыми могутъ считаться 
только двѣ. Первая отожествляетъ Г. съ каппа¬ 
докійцами, которыхъ армяне (Тогарма) назы¬ 
вали (татіг (ср. также (тіттегі у Евсевія, 
СЬгоп., изд. Мщпе, 138), вторая же отожест¬ 
вляетъ Г. съ киммерійцами (бітіггаі клино¬ 
писей), которыхъ Гомеръ (Одиссея, XI, 14) помѣ¬ 
щаетъ гдѣ-то на далекомъ, темномъ сѣверѣ; въ 
дѣйствительности же они жили къ сѣверу отъ 
Чернаго моря, повидимому, на Крымскомъ полу¬ 
островѣ; названіе Крымъ (арабск. Кігіт) обра¬ 
зовано отъ Кітіг (ср. Боспоръ Киммерійскій). 
Г., оченидно, принадлежали къ индо-германскому 
племени. — Ср.: 8сЬга4ег, Віѳ КеіііпзсЬг. шій 
(гезсЬісЪізГогзсЪ.; ІІеІіІгзсЬ, ЛѴо Іар; баз Рага- 
4іез?, 245; КеиЬаиег, Ба §'ёо^гарЬіе 4ц Та1ішз4, 
арреп4ісе; Іегетіаз, Баз Аііе Тезіат. іт ЬісМе 
4. аіѣ. Огіепіз, 253. Г. Кр. 1. 

Гомеръ въ Талмудѣ —см. Гермесовы книги. 

Гомесъ Дуарте— см. Уске, Соломонъ. 5. 

Гомесъ (боте*) —марранская семья. Вѣтвь ея. 
распространившаяся въ Америкѣ, ведетъ свое 
начало отъ Исаака Г., маррана, оставившаго 
Мадридъ въ началѣ 17 в. и поселившагося въ 
Бордо, откуда сынъ его Льюисъ (Веіѵіз) пересе¬ 
лился въ Нью-іоркъ. Генеалогическая таблица 
помѣщена въ Іеѵу. Епс., VI, 41. [I. Е. VI, 
41-42]. 5. 

Гомесъ (боте*), Антоніо Энрикесъ (прозванъ 
при испанскомъ дворѣ Епгічие Епгщиег сІе-Раг)— 
поэтъ и ученый; род. въ Сеговіи, ум. въ 1660 г. 
Г. былъ сыномъ маррана Діего "Энрикеса де- 
Виллануэва. Обладая исключительными умствен¬ 
ными способностями, Г. съ раннихъ лѣтъ посвя¬ 
тилъ себя наукамъ. На 20-мъ году жизни онъ 
вступилъ на военное поприще, на которомъ от¬ 
личился. Заподозрѣнный инквизиціей, Г. бѣ¬ 
жалъ въ Францію, гдѣ проживалъ въ Бордо и 
Руанѣ (или Парижѣ) и, наконецъ, поселился въ 
Амстердамѣ. Здѣсь онъ сталъ открыто нсновѣ- 
дывать еврейство. Въ 1660 г. Гомесъ былъ сож¬ 
женъ въ Севильѣ, по приговору инквизиціон¬ 
наго трибунала.—Г. работалъ во всѣхъ почти 
областяхъ литературы, выдѣляясь какъ фило¬ 
софъ, поэтъ, теологъ и статистикъ. Изъ его мно¬ 
гочисленныхъ произведеній слѣдуетъ назвать 
I героическую поэму «Е1 Затзоп Кагагепо» (Ру- 
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анъ, 1656), «АсаФетіав тогаіез сіе Іаз пшзаз» 
(1642) и «Ъа Тогге Фе ВаЪі1опіа> (1649). Г. на¬ 
писалъ также много драмъ (до 1643 г., соглас¬ 
но прологу къ упомянутому сочиненію «8ат- 
зоп Хагагёпо», 22), частью историческихъ, частью 
героическихъ: «А Іо цие оЫі^а еі Ьопог» (1642), 
«Ъа ргифепіе АЪщаТІ» (4 изд.) и др. Многін изъ 
нихъ обнаруживаютъ сильное сходство съ произ¬ 
веденіями знаменитаго Кальдерона, который былъ 
на 20 лѣтъ моложе Г. Его драмы часто при¬ 
нимались за произведенія Кальдерона. Лириче¬ 
скія сочиненія Г. особенно цѣнны, въ виду 
чистоты формы, красоты выраженія, богатства 
мысли и глубины чувства. Менѣе удачны его 
героическія "поэмы.—Ср.: Тикноръ, Исторія испан¬ 
ской литературы (пер. съ англ, подъ ред. Сторо¬ 
женко, 1886—91); Ъе Іоз Кіоз, Езішііоз, 559 и сл.; 
Каузегііп^, ЗерЬагФіш, 216; его-зке. ВіЫ. езр.- 
рогС^шЪ, 49 и сл. [Изъ Е. VI, 42]. 5. 

Гомесъ. Мануилъ — врачъ; род. около 1580 г. 
отъ португальскихъ родителей въ Антверпенѣ. 
Послѣ изученія медицины въ Эворѣ, онъ посе¬ 
лился въ Амстердамѣ въ качествѣ врача. Г. на¬ 
писалъ сочиненіе «1>е резѣііепііае сигаііопе» 
(1603, 3-е изд. 1643); онъ—говорятъ—первый обра¬ 
тилъ вниманіе на безполезность молока, какъ 
специфическаго средства при леченіи чахотки. 
Г. мезкду прочимъ былъ такзке поэтомъ; онъ 
написалъ стихотворный комментарій на афоризмъ 
Гиппократа «Ѵііа Ьгеѵіз, агз Іогща».- Ср. Кау- 
зегіііщ, 8ерЪагФіт. [Изъ 3. Е. VI, 42]. 5." 

Г омилетика, »т, «ФегизсЬ», («ФегазсЬа»— поуче¬ 
ніе, проповѣдь; «ФагзсЬап», [В’п, множ. чис. «Фаг- 
зсЬапіш» = проповѣдникъ) — теорія духовнаго 
краснорѣчія, • дающая указанія относительно 
способа составленія и пр'оизнесенія проповѣдей. 
Таково обычное значеніе слова Г., но въ пред- 
лезкащей статьѣ рѣчь не объ этой теоріи, ко¬ 
торой не было или почти не существовало у ев¬ 
реевъ, а о предметѣ самой теоріи. Хотя поста¬ 
новленія относительно публичнаго богослуже¬ 
нія относятся еще къ наиболѣе ранней эпохѣ 
исторіи Израильскаго народа, эти постановленія 
ограничивались, одяако, ритуаломъ зкертвопри- 
ношеній и функціями священниковъ и леви¬ 
товъ. До возвращенія изъ вавилонскаго плѣне¬ 
нія нѣтъ дазке намека на проповѣдь, какъ на 
составную часть богослузкенія. Второзаконіе, 
правда, повелѣваетъ, чтобы Тора читалась пе¬ 
редъ народомъ въ концѣ каждыхъ семи лѣтъ, 
въ праздники Кущей, «когда весь Израиль при¬ 
детъ явиться передъ лице Господа Бога» (Второ- 
зак., 31, 11), въ виду чего талмудическая тради¬ 
ція приписываетъ введеніе религіозной проповѣди 
самому Моисею (8і1га, Етог, XVII; Мегил., 32а); 
однако, вѣтъ сомнѣнія, что проповѣдь и духовная 
бесѣда составляютъ продуктъ позднѣйшей еврей¬ 
ской религіозной жизни. Въ Библіи нахо¬ 
димъ наибольшее прибяизкеніе къ проповѣди 
въ дѣятельности пророковъ. Но послѣдніе не 
были оффиціальными проповѣдниками въ ка- 
комъ-бы то ни было смыслѣ этого слова и не 
произносили своихъ рѣчей во время богослу¬ 
женія или. въ мѣстахъ, назначенныхъ для 
богослуженія, а говорили ихъ по наитію духа 
тогда и тамъ, гдѣ они чувствовали, что обстоя¬ 
тельства дѣлаютъ это необходимымъ. Нѣкото¬ 
рыя ихъ пророчества были несомнѣнно произне¬ 
сены въ субботу или въ праздничные дни (ср. 
Ис., 1, 10—17; 58), но не въ качествѣ составной 
части публичнаго богослуженія въ храмѣ; «наби» 
находился чаще въ оппозиціи къ профессіональ¬ 


нымъ представителямъ религіи, чѣмъ въ согласіи 
съ ними. Вопреки этому, все-зке остается вѣрнымъ, 
что пророкъ былъ предтечей проповѣдника, и 
что рѣчи пророковъ, хотя и не были оффиціаль¬ 
нымъ религіознымъ установленіемъ, представля¬ 
ютъ наиболѣе раннія поученія. Дѣйствительнаго 
начала толкованія Библія въ цѣляхъ проповѣди 
по субботамъ, праздникамъ и въ другихъ слу¬ 
чаяхъ, когда народъ собирался для совершенія 
религіозныхъ церемоній, слѣдуетъ искать въ 
установленномъ Взрой обычаѣ" читать отрывки 
Торы при богослуженіи и толковать или пара¬ 
фразировать эти отрывки на разговорномъ язы¬ 
кѣ (Нехемія, 8, 1—9; 9, 3). Такой переводъ или 
парафразъ назывался Таргумомъ, и изъ него 
развился обычай проповѣди въ синагогѣ, обычай, 
который, по всей вѣроятности, существовалъ узке 
въ четвертомъ в. до Р. Хр. (2ипг, &. V., 330). 
Флавій (Прот. Аніона, II, 17) говоритъ объ этомъ, 
какъ объ очень древнемъ обычаѣ (ср. Дѣян. Ап., 
XV, 21). Филонъ упоминаетъ о немъ, какъ о 
важной составной части публичнаго богослуже¬ 
нія (Бе Зеріеппагіо, VI;* <ЗиоФ ошпіз ргоѣиз 
ІіЬег, XII), а въ сохранившемся у Евсевія от¬ 
рывкѣ (Ргаерагаііо Еѵагщеііса, VIII, 7, 12—13) 
тотъ-зке авторъ сообщаетъ, что римскіе евреи со¬ 
бирались но субботамъ въ синагогахъ, гдѣ ихъ 
наставляли въ -философіи ихъ предковъ (Бе^аііо 
аф Саіит, XXII). «Ученіе въ синагогахъ» упо¬ 
минается въ Новомъ Завѣтѣ настолько часто, что 
заставляетъ предполагать, что проповѣдь сдѣ¬ 
лалась въ то время общимъ явленіемъ среди 
евреевъ (ср. Матѳ.. IV, 23; Маркъ, I, 21, VI, 2; 
Лука, IV, 15, VI, 6, XIII, 10; Іоаннъ, VI, 59, 
XVIII, 20; Дѣян. Ап., XIII, 42, XV, 21). Двое 
главъ синедріона въ 1 вѣкѣ до Р. Хр., Шемая 
и Абталіонъ, получили названіе «ФагзсЬапіт» 
(«проповѣдники»; Пес., 706). Названіе «ФагзсЬап» 
первоначально примѣнялось несомнѣнно къ тол¬ 
кователю закона, а потомъ такзке къ учи¬ 
телю галахи, но съ теченіемъ времени назва¬ 
ніе это потеряло свое первоначальное значеніе и 
стало означать проповѣдника, какъ такового, 
обращающагося ко всему народу и наставляю¬ 
щаго его въ вопросахъ религіи и морали, обо¬ 
дряющаго его въ дни печали, послѣдовавшіе 
за разрушеніемъ храма, и толкующаго тексты 
Писанія" не съ цѣлью дать ихъ галахпческое 
объясненіе, а съ тѣмъ, чтобы использовать ихъ 
въ качествѣ основы агадической легенды и 
назидательнаго поученія; отсюда термины < Фа- 
газсЬ» и «ФагзсЬап» также для обозначенія алле- 
горизаціи Писанія (Хаг., II, 1; Сота, 49а; ВегезсЬ. 
г., V, 2; ср. «БогезсЬе ВезсЬитоіЬ»; см. Мехнлта 
и Аллегорія).—Съ разрушеніемъ храма и пре¬ 
кращеніемъ зкертвоприношепій составными ча¬ 
стями богослузкенія остались только молитва 
и проповѣдь. Всѣ выдающіеся законоучители 
наставляли и ободряли народъ, стекавшійся пхъ 
слушать. Проповѣди р. Меира по пятницамъ 
вечеромъ и но субботамъ въпослѣ-обѣденное время 
привлекали массу слушателей ("ѴѴаДкга г., IX, 
9; Іер. Сота, I, 16д). Проповѣди произносились 
либо въ синагогѣ, либо въ школѣ; проповѣдники 
выступали не только въ общественныхъ, но и 
въ частныхъ собраніяхъ, какъ, напр., на свадь¬ 
бахъ и похоронахъ (Вер., 66; Шабб., 153а; 
Моэдъ К., 256; Мег., 6а; Кет., 86; Нед., 51а), при 
разставаніи ученаго съ семействомъ, гостепріим¬ 
ствомъ котораго онъ пользовался, (М. К., 9а) или 
при рукополозкеніи ученаго (Санг., 14а). Толкова¬ 
тели закона обращались обычно къ собранію вѣ- 





671 


Гомилетика 


672 


рующихъ черезъ интерпрета, носившаго вазваніе 
«шеіиг^еніап» или «атога» (Пес., 506; Хаг., 14а; 
Мег., 236, 24а, М. К., 21а; Кет., 86; Сота, 376; 
Ганг., 76.). Толкователи эти не всегда, повидимо- 
му, пользовались благорасположеніемъ, какъ 
можно заключить изъ толкованія текста «Лучше 
слушать обличенія мудраго, нежели слушать 
пѣсни глупыхъ» (Экклезіастъ, 7, 5). Мидрашъ 
(КоЬеІ. гао.) говоритъ по поводу этого стиха: 
«Лучше слушать обличенія мудраго», — это 
даршанимъ, проповѣдники — «нежели слушать 
пѣсни глупыхъ»— это метургеманы, интерпреты, 
которые произносятъ свои слова, громко напѣ¬ 
вая, дабы ихъ слышало все собраніе». Проповѣди, 
произнесенныя законоучителями талмудическаго 
періода, встрѣчаются въ Талмудѣ, и особенно въ 
такъ назыв. «мшірашитскихъ сборникахъ». На¬ 
сколько мы имѣемъ право судить по сохранив¬ 
шимся остаткамъ проповѣдей, можно прійти 
къ заключенію, что былъ, повпдимому, вырабо¬ 
танъ опредѣленный шаблонъ подобныхъ пропо¬ 
вѣдей. Проповѣдь состояла изъ трехъ частей: 
1) начала или введенія («реіісЬа»); 2) толкованія 
текста («йегизсЬ») п 3) заключенія. Проповѣд¬ 
никъ начиналъ цитированіемъ стиха изъ какой- 
нибудь библейской книги, кромѣ Пятикнижія, 
толковалъ его затѣмъ посредствомъ иллюстраціи 
пли параболы и постепенно связывалъ этотъ 
стихъ со своимъ текстомъ. Такое соединеніе ввод¬ 
наго стиха съ текстомъ называлось «сЬапіг» 
(«нанизываніе»). Вотъ примѣръ. Проновѣдывая 
на текстъ «И Авраамъ былъ старъ» (Быт., 24,1), 
проповѣдникъ сначала приводитъ стихъ «Вѣнецъ 
славы—сѣдина; она находится на пути правед¬ 
ности» (Притч., 16, 31) и продолжаетъ иллюстра¬ 
цію этого стиха слѣдующимъ разсказомъ: «Р. 
Меиръ однажды прибылъ въ Мимлу и, замѣтивъ, 
что у всѣхъ жителей этой мѣстности черные во¬ 
лосы (т.-е., что тамъ не было стариковъ), спросилъ 
ихъ: «Не потомки ли вы Эли? какъ написано 
«Все потомство твое умретъ въ годы мужества». 
Они отвѣтили: «Равви, молись за насъ»; на это 
онъ имъ сказалъ: «Идите и совершайте добрыя 
дѣла, и вы станете достойны старости». На 
чемъ основывалъ онъ свое утвержденіе? На сло¬ 
вахъ «Вѣнецъ славы—сѣдина».—Акакъполучить 
этотъ вѣнецъ?—«На пути добрыхъ дѣлъ». А кто 
можетъ служить тебѣ примѣромъ?—Авраамъ, о 
которомъ сказано: «Онъ заповѣдаетъ своимъ 
дѣтямъ соблюдать пути Господа, творить добрыя 
дѣла и правосудіе»; "поэтому онъ былъ найденъ 
достойнымъ достичь старости, какъ написано: 
«И Авраамъ былъ старъ и въ лѣтахъ преклон¬ 
ныхъ» (ВегезсЪ г. ИХ, 1). Приведя такимъ об¬ 
разомъ слушателей къ тексту, проповѣдникъ 
толковалъ его и вытекающія изъ него идеи по¬ 
средствомъ параболы, разсказа, басни, аллегоріи 
или другихъ извлеченій изъ Библіи. Мидрашъ 
полонъ такими толкованіями, изъ которыхъ при¬ 
водимъ одинъ примѣръ. Р. Хана произноситъ про¬ 
повѣдь на текстъ «И отдалъ Авраамъ все, что 
было у него, Исааку. А сыновьямъ наложницъ, 
которыя были у Авраама, роздалъ Авраамъ по¬ 
дарки» (Быт., 25, 5—6). Проповѣдникъ говоритъ: 
«Авраамъ далъ Исааку не благословенія, а по¬ 
дарки. Это —подобно царю, имѣвшему прекрас¬ 
ный садъ, уходъ за которымъ поручилъ са¬ 
довнику. Въ саду росли два дерева, вѣтви кото¬ 
рыхъ сплелись вмѣстѣ; одно изъ этихъ деревьевъ 
было полно сокомъ жизни, а другое — ядомъ 
смерти. Садовникъ подумалъ: «Если буду по¬ 
ливать дерево, дающее сокъ жизни, то и другое 


дерево будетъ также произрастать, если же не 
стану поливать дерева несущаго въ себѣ ядъ 
смерти, то засохнетъ и хорошее дерево». Но 
послѣ нѣкотораго размышленія онъ сказалъ: «Я 
исполню свой долгъ садовника и буду поливать 
оба дерева; а затѣмъ пусть собственникъ сада 
поступитъ, какъ ему угодно».—Такъ разсуждалъ 
и Авраамъ. Онъ сказалъ: «Если благословлю 
Исаака, то дѣти Исмаила и Кетуры должны быть 
также включены въ благословеніе, хотя они этого 
не заслуживаютъ, а если не благословлю дѣтей 
Исмаила и Кетуры, то я не могу благословить 
также Исаака». Послѣ нѣкотораго размышле¬ 
нія онъ продолжалъ: «Я вѣдь только смертный 
человѣкъ; сегодня я здѣсь, а завтра буду въ 
могилѣ. Я могу только исполнить сной долгъ. Дамъ 
подарки всѣмъ своимъ дѣтямъ: все остальное 
зависитъ отъ Бога, который сдѣлаетъ въ Своемъ 
мірѣ то, что благоугодно Его святой волѣ». Послѣ 
того, какъ умеръ нашъ праотецъ Авраамъ, Богъ 
Самъ явился Исааку и благословилъ его, какъ 
написано: «По смерти Авраама Богъ благосло¬ 
вилъ Исаака, сына его» (ВегезсЬ. гаЪ., ЬХІ. 6).— 
Послѣдняя часть проповѣди состояла изъ крат¬ 
каго повторенія идей, извлеченныхъ изъ текста; 
проповѣдникъ кончалъ молитвеннымъ славо¬ 
словіемъ, обыкновенно каддишомъ.—Обширные 
гомилетическіе сборники на еврейскомъ яз. (Ми- 
драши) были составлены въ эпоху гаоновъ, т.-е. 
между шестымъ и десятымъ вѣками. Впродол- 
женіи этихъ вѣковъ были составлены МіЗгазсЬ 
ЕаЬЬаЬ, Резікѣа йе-ВаЪ КаЪапа, МійгазсЪ Тап- 
сЬшпа, Тагрщт ТегизсЪаІті п Таіта йеЪе ЕИаЬи 
Йаікиі; ЗсЬітеопі былъ составленъ въ одиннад¬ 
цатомъ вѣкѣ. [I. Е. VI, 654]. 3. 

Гомилетика въ средніе вѣка и новѣйшее время. 
Въ послѣ-гаонейскій періодъ мидрашитскій ме¬ 
тодъ толкованія Св. Писанія получилъ новое 
развитіе; къ богатымъ памятникамъ древней тан- 
наитской и амораитской экзегетики, какъ они 
сохранились въ Талмудѣ и спеціальныхъ мидра- 
шитскихъ сборникахт , примкнули позднѣйшія 
толкованія, изложенныя въ новыхъ компиля¬ 
ціяхъ, и въ 11 в. на почвѣ мидрашитской лите¬ 
ратуры развилась новая, претендующая на са¬ 
мостоятельность экзегетика, по своему направле¬ 
нію и обильной массѣ матеріала, впрочемъ, тѣсно 
связанная съ названной литературой. Толкова¬ 
тели этого направленія получили названіе «дар- 
шановъ»; первый представитель ихъ былъ Мои¬ 
сей га-Даршанъ (ок. средины 11 вѣка въ Нар- 
боннѣ), «Тезой» котораго извѣстенъ исключительно 
изъ цитатъ другихъ авторовъ; Моисей, вѣроятно, 
занималъ должность проповѣдника въ общинѣ 
(ср. А. Гейгеръ, Хеѣа Иааташт, нѣмецкая часть), 
ибо слово рт обозначаетъ человѣка, исполняю¬ 
щаго должность проповѣдника, какъ рп озна¬ 
чаетъ человѣка, исполняющаго должность кан¬ 
тора, а не человѣка, обладающаго способностью 
или склонностью къ ироповѣдыванію. Другимъ 
представителемъ гомилетическаго метода былъ 
Тобій бенъ-Эліезеръ въ началѣ 12 в., въ Ка¬ 
сторѣ (Болгарія), авторъ «Ьекасіі ТоЬ». Ихъ по¬ 
слѣдователями были: Меиръ, ученикъ Тобія, въ 
Касторѣ (его комментарій «Ог Епацт» приво¬ 
дится у Ибыъ-Эзры), и Менахемъ б. Шаломъ въ 
Римѣ, который въ 1139 году составилъ «ЗесЬеІ 
ТоЬ», компиляцію къ Пятикнижію (отъ I, 15 
до II, 18) съ объясненіями. Впрочемъ, проповѣди 
этихъ даршановъ состояли не столько въ ясномъ 
истолкованіи библейскаго текста, сколько въ на¬ 
низываніи цитатъ изъ древнихъ Мидрашимъ; и 
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только испанскіе проповѣдники 13 в., напр., Яковъ 
Антоли и Нахманидъ, и въ 15 в. НиссимъГеронди 
въ «дерашахъ» стараются дать разъясненіе тек¬ 
ста. Даршаны особенно процвѣтали въ періодъ 
15—18 вв. у сефардовъ — въ Испаніи. Португаліи, 
Италіи, на Востокѣ, въ Сѣв. Африкѣ, Голландіи 
и Англіи. Многостороннее образованіе испанскихъ 
евреевъ, ихъ стремленіе къ изученію свѣтскихъ 
наукъ и литературъ способствовали развитію Г. 
въ ихъ средѣ. Сохранившіяся проповѣди Шемъ- 
Тоба б. Іосифъ и Исаака Арамы показываютъ, 
что въ Испаніи проповѣдь стояла выше, чѣмъ 
въ другихъ странахъ, не только по гомилетиче¬ 
ской формѣ, но и по содержанію. Этпмъ преиму¬ 
ществомъ пользовались проповѣдники испанскаго 
происхожденія и въ колоніяхъ, которыя евреи 
послѣ изгнанія изъ Испаніи образовали въ Гол¬ 
ландіи и на Востокѣ. Итальянская проповѣдь, 
которая всецѣло находилась подъ испанскимъ 
вліяніемъ, также свидѣтельствуетъ о развитомъ 
вкусѣ; въ Италіи подражали лучшимъ испан¬ 
скимъ образцамъ, какъ видно изъ ряда сборни- 
новъ поученій лучшихъ итальянскихъ проповѣд¬ 
никовъ. Тутъ, какъ тамъ, проповѣди произноси¬ 
лись на туземномъ языкѣ, хотя издавались 
потомъ на еврейскомъ языкѣ, дабы стать до¬ 
ступными и евреямъ другихъ странъ. Нѣко¬ 
торые сборники проповѣдей обнародованы на 
испанскомъ и португальскомъ яз.; существуютъ 
сборники и на арабскомъ языкѣ. Развитію де- 
раши у сефардскихъ евреевъ не мало содѣйство¬ 
вали отсутствіе лишнихъ піутовъ въ молитвахъ 
и упрощенная литургія. Съ * теченіемъ времепи 
поученія проповѣдника стали потребностью для 
народа, всѣ жаждали послушать слово Божіе; 
отсутствіе проповѣди оставляло у молящихся чув¬ 
ство неудовлетворенности, и всѣми мѣрами стара¬ 
лись на'йти путь къ удовлетворенію этой потреб¬ 
ности. Когда во время эпидеміи въ Феррарѣ си¬ 
нагога была закрыта, раввинъ Цагалонъ пропо- 
вѣдывалъ изъ окна своего дома. Проповѣдники 
пользовались всеобщимъ уваженіемъ, и были вы¬ 
работаны извѣстныя постановленія для урелигу- 
лпрованія ихъ соціальнаго положенія; такъ, 
никто не имѣлъ права смѣстить проповѣдника съ 
должности даже для замѣщенія ее болѣе способ¬ 
нымъ лицомъ (ср. Беке! Ьа-КетасЬ Моисея Ха- 
гиза, 108); никому не позволялось замѣнять его, 
когда ему по какой-либо причинѣ не было воз¬ 
можно функціонировать (ср. Маззаі МозсЬе, Логе 
Иеа, § 11). Проповѣди произносились преимуще¬ 
ственно по субботамъ и праздникамъ. Большею 
частью дераша происходила при утреннемъ бо¬ 
гослуженіи послѣ чтенія Торы или при вечер¬ 
немъ богослуженіи. Но произносились проповѣди 
и по буднямъ; такъ, наир., въ амстердамской въ 
ашкеназской общинѣ раввинъ имѣлъ обыкнове¬ 
ніе нроповѣдывать по воскресеньямъ и четвергамъ 
(ср. Ог Ьа-СЬа,ііт); мѣстомъ для произнесенія 
дераши была синагога; но произносились пропо¬ 
вѣди и за ея предѣлами при разныхъ случаяхъ: 
при обрѣзаніи, при выкупѣ первенцевъ, при об¬ 
рядѣ баръ-мицва, при " вѣнчаніи (ср. Маззаі 
МозсЬе, 1. с.). Надгробныя рѣчи обыкновенно 
произносились на кладбищѣ; въ случаѣ же кон¬ 
чины выдающагося члена общины — также 
въ синагогѣ или школѣ. Сефардскія проповѣди 
имѣли опредѣленную форму. Онѣ обыкновенно 
начинались съ библейскаго стиха («маамаръ») и 
какого-нибудь талмудическаго текста («носе га- 
дерушъ»); "затѣмъ слѣдовали введеніе и сама 
дераша, которая состояла изъ массы стиховъ Св. 

Еврейская энциклопедія, т. УІ. 


Писанія и цитатъ Талмуда и Мидраша, причемъ 
каждая послѣдующая цитата служила объясне¬ 
ніемъ предыдущей, а заключительная—юбъясне- 
ніемъ текстовъ легшихъ въ основаніе проповѣди. 
Дераша оканчивалась пожеланіемъ искупле¬ 
нія народу; позднѣйшіе даршаны заканчивали 
свою рѣчь словами: «Да придетъ Избавитель 
Сіону и да будетъ на то воля (Бога)». Что ка¬ 
сается содерясанія проповѣди испанско-порту¬ 
гальскихъ евреевъ, то оно большего частью но¬ 
сило философскій характеръ въ соотвѣтствіи со 
всей ихъ умственно-духовной дѣятельностью, 
которая имѣла философское направленіе. Нѣко¬ 
торые изъ сефардскихъ даршановъ увлеклись 
этимъ направленіемъ и перешли границу въ 
философствованіи, такъ что вызвали протестъ 
со стороны религіозно настроенной части еврей¬ 
скаго населенія. Вотъ что пишетъ по этому по¬ 
воду Хаимъ бенъ Муса своему сыну, Іудѣ, ок. 
средпны 15 в.: «Выступающіе нынѣ проповѣд¬ 
ники поднимаются къ кивоту, чтобы проновѣ- 
дывать раньше прочтенія Торы; но большая 
часть ихъ проповѣдей состоитъ изъ логическихъ 
силлогизмовъ и изъ изреченій философовъ; у 
нихъ на устахъ такія имена, какъ Аристотель, 
Александръ (Афродисійскій), Платонъ, Ибнъ- 
Рошдъ и Птолемей, и они тщательно избѣгаютъ 
именъ Абаіп и Рабы; Тора лежитъ на аналоѣ и, 
какъ оскорбленная жена, ждетъ, чтобы ея мужъ 
вернулся изъ дома наложницы и удостоилъ ее 
своего взгляда; но онъ не обращаетъ на нее вни¬ 
манія; и послѣ всего этого читается молитва 
кадишъ» (Каузегііп^, ВіЫ. Капгеігеіпег; 

Нотііеі. Веііа^е, 34). Наиболѣе выдающіеся про¬ 
повѣдники сефардовъ въ ту эпоху были: Исаакъ 
Абоабъ, Авраамъ Бибаго и Исаакъ Арама (15 в.), 
и другіе, а позже Исаакъ Узіелъ, Манассе бенъ 
Израиль, Іошуа Хнзкія де-Спльва п др. (Ам¬ 
стердамъ, сефардская община 17 вѣко).—Изъ 
еврейскихъ проповѣдниковъ въ Италіи слѣ¬ 
дуетъ отмѣтить: Іуду Москато, Самуила Іуду 
Каценелленбогена, Іуду Леона дп-Модена, Аза¬ 
рію Фпго. — И въ первой половинѣ 18 в. было 
еще много раввиновъ, проповѣдывавшихъ по- 
испанскп; таковы: Авраамъ Ицхаки и Израиль 
Алгази въ Іерусалимѣ, Илія Когенъ въ Смир¬ 
нѣ, Давидъ и Исаакъ Ніето въ Лондонѣ, 
Исаакъ Абепдана, Белинфанте, и многіе другіе 
въ Амстердамѣ, Авраамъ Исаакъ Кастелло" въ 
Ливорно. — Въ Германіи п Франціи проповѣдь 
не составляла столь необходимой составной 
части субботняго богослуженія, какъ у сефар¬ 
довъ. Въ духовномъ разв'птіи французско-нѣмец¬ 
кихъ евреевъ, какъ извѣстно, получило пере¬ 
вѣсъ стремленіе къ педантическому исполненію 
церемоніала и въ связи съ этимъ къ изученію 
и изслѣдованію религіозныхъ постановленій; по¬ 
этому количество ученыхъ, которые старались 
усвоить Г., было" весьма ограничено, вслѣд¬ 
ствіе чего проповѣдническія функціи перешли 
къ непризвавнымъ, проповѣдь упала въ глазахъ 
публики, такъ что, въ концѣ ко'нцовъ, опа почти 
исчезла изъ синагогъ (2шіг, вой. Ѵогй., 430 
8цц). Лишь трижды въ годъ раввины читали 
поученія: въ «великую субботу» (передъ Пасхой), 
въ «субботу покаянія» (между Новымъ Годомъ и 
днемъ" покаянія) и въ Гомъ-Киппуръ; проповѣди 
вь первыхъ двухъ случаяхъ касались преимуще¬ 
ственно галахи, а третья была уже чисто ага- 
дическаго характера, на тему о грѣхѣ и покаяніи. 
Сильно содѣйствовали умаленію значенія про¬ 
повѣди у французско-нѣмецкихъ и русско-поль- 
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скихъ евреевъ, съ одной стороны, обиліе шутовъ, 
чрезмѣрно удлинявшихъ службу, а съ другой— 
возраставшее господство пилпулистическаго ме¬ 
тода изученія Талмуда. Правда, сложная аргу¬ 
ментація, характеризующая этотъ методъ, спо¬ 
собствовала изощренію ума, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
развивала его крайне односторонне, уничтожая у 
раввиновъ и ихъ учениковъ всякій интересъ къ 
другимъ институтамъ еврейства. Вмѣсто про¬ 
повѣдей общинныхъ раввиновъ, въ синагогахъ 
лишь случайно раздавались рѣчи странствующихъ 
проповѣдниковъ, «маггпдовъ» (а'-і’зй) и«мохихимъ» 
(с'П’зіа), обличителей, но большей части изъ 
Полыни.—Въ началѣ 18 вѣка всѣ крупныя нѣ¬ 
мецкія общпны стали приглашать спеціаль¬ 
ныхъ проповѣдниковъ и проповѣдническая дѣя¬ 
тельность начала пользоваться почетомъ въ гер¬ 
манскихъ и русско-польскихъ общинахъ, такъ 
что наиболѣе выдающіеся раввины считали за 
честь, когда имъ разрѣшалось произносить де- 
рашу въ томъ городѣ, гдѣ они гостили; из¬ 
вѣстно, что Іомъ-Тобъ Липманъ Геллеръ им¬ 
понировалъ тѣмъ, что ему, какъ гостю, раз¬ 
рѣшили произносить проповѣдь въ Брестъ-Ли- 
товслсѣ; и тутъ также существовали извѣстныя 
постановленія для огражденія чести проповѣдни¬ 
ковъ, напр., рѣшеніе Брестскаго съѣзда четырехъ 
странъ отъ 1623 г. о томъ, что безъ разрѣшенія 
функціонирующаго даршана обіцпна не вправѣ 
поручать другому произносить проповѣдь (На- 
АззіІ, 1894).—Крупнѣйшими проповѣдшгкампэп охи 
являются Яковъ Мелинъ га-Леви (Магарилъ), 
Меиръ изъ Люблина, Іомъ-Тобъ Липманъ Гел¬ 
леръ, Давидъ Оппенгеймъ, Іонатанъ Эйбеншюцъ, 
Яковъ Эмденъ, Эліезеръ Флеккелесъ и Яковъ 
изъ Дубно; послѣдній, извѣстный подъ именемъ 
«деръ Дубнеръ Магпдъ», славился, какъ талант¬ 
ливый проповѣдникъ на жаргонѣ; не меньшой 
славой пользуются хаспдскіе проповѣдники, 
извѣстные большей частью подъ именемъ «ма- 
гидъ», напр., магиды межерпцкій, козинецкій, 
Элимелехъ изъ Ляденска, Авраамъ Подольскеръ, 
Гиршъ изъ Вадислава, Соломонъ Луцкеръ, Исаакъ 
изъ Дробпча п мн. др., дераша которыхъ вра¬ 
щается исключительно въ каббалистической об¬ 
ласти. Въ общемъ же проповѣдь той эпохи была не 
назидательнымъ религіозно-нравственнымъ по¬ 
ученіемъ, а лишь болѣе нлп менѣе замыслова¬ 
тымъ объясненіемъ текстовъ. Проповѣдникъ при¬ 
лагалъ всѣ усилія къ тому, чтобы удивить слу¬ 
шателей какимъ-нибудь новымъ толкованіемъ и 
чѣмъ неожиданнѣе казалась эта «новинка» (в'нп), 
чѣмъ поразительнѣе было «остроуміе» (лів'іп) про¬ 
повѣдника, тѣмъ выше цѣнилась проповѣдь. Отъ 
пилпулистическаго метода п проповѣдь получила 
пилпулистическую манеру: какъ при изученіи 
Талмуда главное вниманіе обращалось не на 
объясненіе Мпшны и Гемары, а на согласованіе 
кажущихся противорѣчій въ комментаріяхъ и су¬ 
перкомментаріяхъ, такъ ивъ проповѣди главнымъ 
предметомъ являлось не объясненіе Св. Писанія, а 
толкованіе труднаго Мпдрапга. Даже въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ,. когда проповѣдь занимается объясненіемъ 
Писанія, она носитъ отпечатокъ вырожденія. 
Во главѣ проповѣди помѣщены трудные, проти- 
ворѣчащіе другъ другу стихи Св. Писанія, и раз¬ 
ными придирчивыми вопросами ихъ трудность 
и необъяснимость еще усиливаются. Для устра¬ 
ненія трудностей привлекаются новыя цитаты, 
въ связи съ которыми возникаютъ новые во¬ 
просы, и, такимъ образомъ, отъ нагроможденныхъ 
непонятностей вредъ слушателями воздвигается 


цѣлое зданіе. Для снесенія этого искусственнаго 
сооруженія проповѣдникъ приводитъ уподобленіе 
(машалъ), въ которомъ всегда фигурируютъ одни 
и тѣ-же тины изъ скуднаго житейскаго опыта 
проповѣдника; полученное, такимъ образомъ, 
объясненіе къ величайшему изумленію слуша¬ 
телей даетъ отвѣтъ на всѣ вопросы, къ которымъ 
помѣщенные во главѣ стихи подали поводъ.—Въ 
такомъ плачевномъ состояніи находилась пропо¬ 
вѣдь въ то время, когда Мендельсонъ поставилъ 
себѣ цѣлью обновленіе еврейства. Одна изъ важ¬ 
нѣйшихъ заслугъ Мендельсона состоитъ въ томъ, 
что онъ вернулъ нѣмецкимъ евреямъ языкъ н 
вмѣстѣ съ этимъ способность понимать законы 
красоты и библейскую поэзію, а также стремленіе 
къ знанію и наукѣ вообще. Что этотъ переворотъ, 
который обнаружился въ школѣ, въ еврейскомъ 
домѣ и обществѣ, не могъ остаться безъ вліянія на 
проповѣдь, тѣмъ понятнѣе, что самъ Мендельсонъ 
выступилъ съ личнымъ примѣромъ; имъ были 
написаны первыя проповѣди на нѣмецкомъ языкѣ, 
которыя были произнесены въ берлинской си¬ 
нагогѣ раввиномъ Давидомъ Гнрінелемъ Френ¬ 
келемъ по поводу заключенія Губсртусбург- 
скаго мира, завершившаго Ссмплѣтнюю войну 
(1763).—Проповѣдь на нѣмецкомъ яз. получаетъ 
окончательно право гражданства въ синагогаль¬ 
номъ богослуженіи лишь съ 1808 г. впервые въ 
Дессау (I. Вольфъ), затѣмъ въ Касселѣ (И. Якоб¬ 
сонъ), въ Берлинѣ, въ частной синагогѣ (Ауэр¬ 
бахъ, Клей и Гинсбергъ) и въ Гамбургѣ (Клей 
и Соломонъ). Постепенно проповѣдь на отече¬ 
ственномъ языкѣ завоевываетъ себѣ прочное 
мѣсто повсюду, гдѣ живутъ евреи. Если нѣ¬ 
сколько столѣтій тому назадъ, въ виду крайняго 
удлиненія богослуженія, не оставалось времени 
для проповѣди и потому ее переносили на пред¬ 
вечернюю молитву (минха), то теперь, наоборотъ, 
центромъ богослуженія является проповѣдь, число 
же піутовъ по возможности сокращено.—19 в. далъ 
рядъ выдающихся евр. проповѣдниковъ; отмѣтимъ 
Мангеймера и іеллинека въ Вѣнѣ, Гейгера, Гольд- 
гейма и Закса въ Берлинѣ, М. Іоэля въ Бреславлѣ, 
Швабахера въ Одессѣ, Л. Филиппсона и др. Си¬ 
нагогальная проповѣдь въ Германіи долго слѣ¬ 
довала протестанскпмъ образцамъ по формѣ и 
плану. Проповѣдь обыкновенно начиналась съ 
введенія къ подлежащему тексту, затѣмъ слѣдо¬ 
вала рѣчь, состоявшая обычно изъ трехъ частей 
и заканчивавшаяся призывомъ къ молящимся, 
который иногда являлся откликомъ на совре¬ 
менныя условія. А. Іеллияекъ своимъ удачнымъ 
пользованіемъ старыми мидрашами положилъ на¬ 
чало новому направленію въ еврейской проповѣди; 
ему удалось наглядно показать, какимъ богатымъ 
матеріаломъ современному проповѣднику могутъ 
служить сборники Мпдрашей. Пріемъ Іеллинека 
составляетъ отличительную особенность еврей¬ 
ской проповѣди, которому нынѣ все чаще слѣ¬ 
дуютъ проповѣдники.—Во всѣхъ нынѣ суще¬ 
ствующихъ въ Европѣ и Америкѣ еврейскихъ 
богословскихъ семинаріяхъ созданы спеціальныя 
каѳедры по Г. Въ берлинской НосЪзсЪнІе ее за¬ 
нимаетъ раввинъ 3. Майбаумъ, въ бреславльской 
семинаріи Саулъ Горовицъ, въ Вѣнѣ—А. Шварцъ, 
въ Будапештѣ— В. Бахеръ, въ Нью-Іоркѣ—Іосифъ 
М. Ашеръ, въ Цинциннати (НсЪге\ѵ Вшой 
СоПе^е)— Давидъ Фплиппсонъ. Появляющіеся въ 
печати въ большомъ количествѣ сборники про¬ 
повѣдей служатъ лучшимъ доказательствомъ 
того, какое видное мѣсто проповѣдь занимаетъ 
въ еврейской жизни. Она нынѣ составляетъ 
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главную обязанность просвѣщеннаго раввина, 
занявъ мѣсто прежнихъ его судейскихъ обязан¬ 
ностей.—Ср. Б. РЬШррвоп, въ аелѵ. Енсусіор. VI, 
454; 2 ші2 , О. V.; Ь. РЬіИррзоп, Біе Еііеіогік ипсІ 
ІийізсЬе Нотііеѣік, 1890; МауЪаит, ЛМізсЬе Ноті- 
Іеіік, 1890; 8. Вйок, Біе щі. Ргещ^ег ѵот 13 ЪІ8 
18 ІаЬгЬ., 1895; его-же, Біе БагзсЬапіт ѵош 15 Ьіз 
Ешіе (Іез 18 ЛаЪгІшпсІ., въ ЛиіізсЬе Ілііегаіиг, 
\Ѵт1ег и. ’ѴѴЛіпзсЬе, II, 609—696; М. Каузегіііщ. 
РгесИрЛ, іЪ., III, 772—824; его-же, ВіЫіоіЬек ,)іі- 
йізсЬег Капгеігеіпег, введевіе; М. ЛозерЪ, АЬоиІ 
РгеасЬт^, въ Л. (^. В... 111,120—145; М. Ьеѵіп, въ 
.ТаЬгЬисЬ Йіг ЛИЛ. ОгезсЬ. и. БіГегаѣ, VI, 104—119, 
1903. Л. Драбкипъ. 9. 

Гсммель, Фридрихъ— оріенталистъ и историкъ, 
христіанинъ, род. въ 1854 г. въ Ансбахѣ, нынѣ 
профессоръ мюнхенскаго университета. Необык¬ 
новенно продуктивная и разносторонняя дѣятель¬ 
ность Г. стяжала ему заслуженную извѣстность 
въ ученомъ мірѣ, какъ крупнаго 'изслѣдователя, 
которому исторія древняго классическаго Востока 
обязана рядомъ открытій. По своимъ взглядамъ 
Г. занимаетъ среднее положеніе между школой 
ассиріологовъ—учениковъ Э. Шрадера, и школой 
Эд. Мейера и германскихъ египтологовъ съ вож¬ 
демъ ея Эрманомъ во главѣ. Являясь рѣши¬ 
тельнымъ противникомъ такъ назыв. «высшей 
библейской критики» и рѣзко осуждая попытку 
ея представителен опредѣлить съ мельчайшей 
точностью источники, существованіе которыхъ 
не доказано (Стезей, а. аііеп Мог^епіашіез, 93), 
Г. въ то-же время самъ доходитъ до чрезвычайно 
смѣлыхъ и рискованныхъ лингвистическихъ по¬ 
строеній и аналогій.—Важнѣйшіе труды Г.: «Бег 
ЬаЬуІопізсЬе Бгзргипр; Лег а^уріізейеп Киііиг», 
1892, гдѣ впервые указывается на египетско-вави- 
лонскія аналогіи въ бытѣ, искусствѣ и религіи; 
«СтезсЫсЫе ВаЬуІопіепз-Аззугіепк», 1885—89, въ 
сочиненіи Онкена (обширный трудъ, гдѣ соеди¬ 
няются строгая научность съ доступностью 
изложенія; нынѣ отчасти устарѣлъ); «Бео^гарЫе 
ипЛ ОгеясЬісМе Л. аііеп Огіепіз», нъ сборникѣ 
Ивана Миллера, III, I, I 1904; «Неііііег и. Л. 
ЯсуіЬеп и. Л. егзіе Аийгеіеп Лег Ігапіег» (Ѵёзі- 
пік Сезке Зроіеепозіі Иаик, 1899; здѣсь Г. на 
основаніи найденныхъ имъ арійскихъ заимство¬ 
ваній въ сумерійскомъ и эламитскомъ языкахъ 
усматриваетъ вліяніе арійцевъ уже на зарѣ исто¬ 
рической жизни Передней Азіи); «Огео^гарйіе 
ѴогЛег-Азіепз иХогіІ-А&іказ» (родство алародской 
расы съ ливійцами іг басками); «Біе зшпего- 
аккаЛізсйе ЗргасЬе и. іЬге ѴегдѵапЛзсйайзѵег- 
ІійИиіззе» (въ 2. 1. КеіІзсЬгіМогзсЬип^, 1884 и от¬ 
дѣльно), гдѣ, основываясь на отличительныхъ приз¬ 
накахъ суморійскаго языка, Г. считаетъ сѵмерій- 
цевъ тураяскнмъ племенемъ; «Біе пеиегеп Везиі- 
Гаіе Лег зшпегізейеп ЕогзсЬищ»», въ 2. В. М. О., 
XXXII. Особеннаго вниманія заслуживаютъ из¬ 
слѣдованія Г. о южно-арабскихъ надписяхъ, гдѣ, 
сравнивая собственныя имена лицъ съ именами 
вавилонскихъ царей первой династіи, Г. прихо¬ 
дитъ къ заключенію о своеобразной возвышен¬ 
ности религіозныхъ представленій среди семи¬ 
товъ конца III тысячелѣтія и независимости ихъ 
отъ языческихъ культовъ вавилонскихъ и дру¬ 
гихъ религіозныхъ центровъ. Г,—рѣшительный 
противникъ теоріи происхожденія Священниче¬ 
скаго кодекса послѣ вавилонскаго плѣна. По его 
мвѣнію, этотъ кодексъ былъ извѣстенъ не только 
Іезекіилу, но п прежнимъ пророкамъ. На рус¬ 
скомъ яз. имѣется «Исторія Древняго Востока» Г. 
(переводъ Г. Генкеля, Снб., 1905). Я. Б. 4. 


Гомонна (Нотоппа) — крупная венгерская об¬ 
щина въ округѣ того-же имени, въ комитатѣ 
Земпленъ (2етр1ёп). Въ 1900 г. 5.995 жит., въ 
томъ числѣ 1.293 еврея. 6. 

Гоморра (евр. тар, греч. Гор.брра)—одинъ изъ 
древнихъ городовъ Палестины, составлялъ вмѣ¬ 
стѣ съ 4 городами: Содомомъ, Цебоимомъ, Цоа- 
ромъ и Адмой, цвѣтущій союзъ Содомскаго пяти- 
градія ц считался послѣ Содома важнѣйшимъ 
изъ этихъ городовъ. Царь Г. Вирша упоминается 
въ Быт., 14, какъ одинъ изъ участниковъ войны 
съ эламскимъ царемъ Кудуръ Лагомаромъ въ 
долинѣ Сиддимъ. Мѣстоположеніе Г. неизвѣстно. 
Клермонъ-Ганно помѣщаетъ его въ Аинъ-Гамрѣ; 
Шварцъ въ ряп лшізл 44 и сл. опредѣляетъ 
мѣсто Г. къ югу отъ Цоара(см.), наконецъ, Егіей- 
таші въ Іегазаіет, III, помѣщаетъ Г. къ сѣверу 
отъ Цоара. О катастрофѣ Г. см.—Содомъ, Мертвое 
море.—Ср.: 2еіІ8сЬгіЙ Б. Раіазііпа-Ѵегеіпз, XIX; 
Іегизаіеш, ПТ, 53— 61 (1889); Нагрегз Магагіпе. 
1909, XI. 1. 

Гомперцъ, Веніаминъ— общественный дѣятель, 
выдающійся математикъ и астрономъ (1779—1865). 
Съ 1819 г. Г. былъ членомъ Лондонскаго королев¬ 
скаго общества, а съ 1821—членомъ совѣта корол. 
астрономии, общества. ТрудыГ., напечатанные пре¬ 
имущественно въ «Тганзасііопз оТ Еоуаі ЗосіеТу». 
относятся главнымъ образомъ къ теоріи сумми¬ 
рованія рядовъ, изслѣдованію мнимыхъ величинъ 
и къ наблюдательной астрономіи. Особенно из¬ 
вѣстенъ его законъ смертности (формула Гом- 
перца), до сихъ поръ лежащій въ основаніи стра-' 
ховыхъ вычисленій. Г. принималъ дѣятельное 
участіе въ евр. общественныхъ дѣлахъ.—Ср.: Мог- 
{?ап, въ АІЬеііеит, 1865; Асііег, въ Аззес. Ма&аг., 
1866; Іе\ѵ. Епс.; ВісТ. Хаііоп. Вкщт. II. Б. 6. 

Гомперцъ, Генрихъ —даровитый н оригиналь¬ 
ный современный философъ, сынъ Теодора Г. 
(см.), род. въ 1873 г. въ Вѣнѣ. Въ сочиненіи «Біе 
ЬеЬепзаиЯаззшщ <1ег §тіесЬІ8сЬеп РЬіІозорЬеп 
иші Паз Иеаі Лег іппегеп ЕгеіЬеіІ» Г. даетъ об¬ 
зоръ исторіи греческой этики, въ центрѣ кото¬ 
рой стоитъ понятіе «внутренней свободы». Глав¬ 
ное сочиненіе Г. «"ѴѴеІІащвсЬаишщзІеЬге» (I, 1905; 
II, 1908). Свою философскую точку зрѣнія Г. 
обозначаетъ, какъ «патэмпиризмъ» " (эмпиризмъ 
чувства). Философія логически проходитъ черезъ 
пять основныхъ воззрѣній: анимизмъ (бытіе, какъ 
одушевленное), метафизику (вѣру въ реальныя 
сущности и силы), идеологію (эмпиризмъ, разло-. 
женіе сущаго на представленія), критицизмъ 
(сведеніе бытія къ апріорнымъ понятіямъ) и па¬ 
тэмпиризмъ. Послѣдняя точка зрѣнія, въ кото¬ 
рой. Г. считаетъ своимъ предшественникомъ Аве¬ 
наріуса, разсматриваетъ высшія понятія, какъ 
особыя переживанія чувства.—Гносеологически 
ученіе Г. можно охарактеризовать, какъ своеоб¬ 
разный, утонченный субъективизмъ, родственный 
ІОму, Авенаріусу п «философіи чувства» Якоби. 
Психологически это есть попытка, въ иараллель 
интеллектцзму и волюнтаризму, признающимъ 
основой сознанія мышленіе и волю, утвердить 
первенство чувства въ психической жизни.—Ср. 
И. Лапшинъ, Патэмпиризмъ Гомперца, Жури. 
Мин. Нар. Проев., 1908, 2. С. Франкъ. "6. 

Гомперцъ, Исаакъ— писатель (1774—1856), братъ 
Веніамина Г. (см.). Изъ его поэмъ нѣкоторыя 
пользовались большой извѣстностью.—Ср. Іешіе- 
80 п, Стгашшаг оі ЕЬеІогік. [,Т. Е. VI, 43]. 6. 

Гомперцъ, Льисъ —писатель, ум. въ Лондонѣ, 
въ 1861 г. братъ Веніамина Г. Онъ обратилъ 
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на себя вниманіе книгой «Могаі еіщиігіеБ оп іЬе 
Бііиаііоп о! теп аші Ъгиіез» (1824), вызвавшей 
движеніе въ защиту животныхъ. Вскорѣ на этой 
почвѣ возникло общество, предсѣдателемъ ко- 
котораго былъ избранъ Г. Однако, въ 1832 г., въ 
связи съ выступленіями нѣкоторыхъ членовъ 
общества объ анти-хрпстіанскомъ духѣ книги Г., 
послѣдній долженъ былъ не только* сложить зва¬ 
ніе предсѣдателя общества, но и выйти изъ его со¬ 
става. Онъ основалъ ТЬе Апіпіаів Зосіеіу съ той- 
же цѣлью; тому-же вопросу онъ посвятилъ рядъ 
сочиненій. Г. былъ также изобрѣтателемъ _ нѣко¬ 
торыхъ техническихъ усовершенствованій въ 
морскомъ и токарномъ дѣлѣ,—Ср.: АИіЬоие, Біо!. 
оГ аиѣогв; Вісі. Каѣ Віоцт. [3. Е. VI, 43]. 6. 

Гомперцъ (Оотрегг)— одна пзъ наиболѣе распро¬ 
страненныхъ и извѣстныхъ евр. фамилій въ За¬ 
падной Европѣ въ теченіи послѣднихъ трехъ сто¬ 
лѣтій. Имя (тшпрегі, которое происходитъ отъ 
СгишІЬегІ черезъ формы (топЪегі и Ѳотрегі, 
встрѣчалось, какъ опредѣленіе къ еврейск. име¬ 
намъ Эфраимъ и Мордехай. Отъ Мордехая Гум- 
перта (см.), выдающагося носителя этого имени, 
потомки называли себя Гумпертъ, или, какъ 
часто бываетъ, что родительный падежъ имени 
становится фамильнымъ названіемъ, бшпрегіз, 
(тшпрегіг и Ошпрегг, пли Ооіпрегіз, Оотрегіг и 
Оотрегг. —Наиболѣе раннія свѣдѣнія о семьѣ 
относятся ко времени ея пребыванія въ прежнемъ 
герцогствѣ Юлихъ-Клеве, нынѣ прусск. округѣ 
Дюссельдорфѣ. Постепенно семья Г. развѣтвля¬ 
лась и распространялась по крупнѣйшимъ цент¬ 
рамъ западно-европейской жизни.—Ср.: Каийпапп- 
ЕгеиФепіЬаІ, Біе Еатіііе Оотрегг, 1907 (прекрас¬ 
ная монографія съ характеристикой болѣе вид¬ 
ныхъ Г. до начала 19 вѣка; Д. Кауфманъ былъ 
женатъ на Г.). 

Г., Бенедиктъ —крупный финансистъ, пользо¬ 
вался большимъ вліяніемъ у гол л. правительства; 
когда Марія-Терезія задумала изгнать евреевъ изъ 
Богеміи, Г. настоялъ на'вмѣшательствѣ Штатовъ, 
а посланнику Бурманіи было приказано дѣй¬ 
ствовать на королеву въ смыслѣ отмѣны эдикта. 
Въ Нимвегенѣ Г. прославился энергичнымъ вы¬ 
ступленіемъ противъ ложнаго обвиненія въ ри¬ 
туальномъ убійствѣ (1710). На его средства бы¬ 
ли собраны свѣдѣнія о доносчикѣ (крещеномъ 
пражскомъ евреѣ) и другіе документы и опубли¬ 
кованы адвокатомъ Мауриціусомъ (ср. 8спшН, 
ФоФ. Бепкгѵіігсіщкеііеп, IV, 2 Сопііп., 402 и сл.). 
Городской магистратъ, не охотно допускавшій 
чужихъ селиться въ Нимвегенѣ, относился къ Г. 
съ большимъ почтеніемъ. Послѣдній получилъ не 
только право гражданства, но и званіе «Отозз- 
Ьііг^ег’а» съ правомъ имѣть свою печать. Г. 
былъ щедрымъ меценатомъ для евр. ученыхъ, 
которымъ отвелъ особое помѣщеніе въ своемъ 
домѣ въ Нимвегенѣ. 

Г., Илія (подписывался на бумагахъ «Еііаз 
Оотрегіз Фойе»), ум. въ 1689 году. Банкирскій 
домъ его въ Эммерихѣ пользовался всемірной 
извѣстностью; переселившись въ Клеве, Г. 
вступилъ въ дѣловыя сношенія съ голланд¬ 
скимъ правительствомъ и неликимъ курфюр¬ 
стомъ. Г. былъ поставщикомъ армій послѣдняго 
и ссужалъ его средствами для веденія войнъ; онъ 
использовалъ свое положеніе при дворѣ на благо 
евреевъ. По его ходатайству былъ упраздненъ 
унизительный « ЬеіЪгоІІ» въ герцогствѣ Клеве. Г. 
отличался гостепрімствомъ, принималъ у себя цар¬ 
ствующихъ особъ и высокопоставленныхъ лицъ. 
Бблизи своего дома опъ построилъ великолѣп¬ 


ную синагогу и школьный домъ (Кіаиз), гдѣ уче¬ 
ные могли б'еззаботно посвящать себя наукѣ. 
Тутъ работали извѣстный впослѣдствіи раввпнъ 
Яковъ Мейлеръ и грамматикъ Соломонъ Гапау. 
Г. былъ областнымъ старшиной евреевъ Клё¬ 
ве. Жена Г., Сара Миръяжъ , одаренная недю¬ 
жинными умственными способностями, прини¬ 
мала участіе въ публичныхъ религіовыхъ ди¬ 
спутахъ съ не-евреямн и удачно защищала прин¬ 
ципы іудаизма. 

Г., Леонъ — писатель, родился въ Мецѣ въ 
1747 году, умеръ христіаниномъ въ 1815 году. 
Г. рано проявилъ интересъ къ свѣтскимъ нау¬ 
камъ (исключительное явленіе среди тогдапшихъ 
евреевъ), съ каковой цѣлью отпранился въ Бер¬ 
линъ, куда его влекло имя Мендельсона. Въ 1765 г. 
онъ переселился въ Кенигсбергъ, дабы вступить 
въ коммерческое дѣло и слушать лекціи въ уни¬ 
верситетѣ. Мендельсонъ снабдилъ его письмомъ 
къ Канту, которому не понравились анти-рели- 
гіовные взгляды Г. Онъ указалъ Г. на то, что 
практическіе мотивы должны бы его заставить 
соблюдать обряды евр. религіи, такъ какъ онъ 
зависитъ отъ кенигсбергскихъ евр. купцовъ. Въ 
Данцигѣ Г. выпустилъ «Беіігез зиг Іа 1ащ>'ие 
еѣ Іа ПШгаіиге аПсташІе» (1781), критику отри¬ 
цательнаго отношенія Фрндрпха II къ нѣмецкой 
литературѣ. Прусскій король, полагая, что эти 
письма написаны французомъ, призналъ пра¬ 
вильность многихъ замѣчаній автора. Самый 
фактъ появленія указаннаго сочиненія, помимо 
его историко-литературнаго интереса, знаменате¬ 
ленъ: нѣмецкій еврей, сынъ безправнаго народа, 
ратовалъ за честь и достоинство нѣмецкаго 
языка и нѣмецкой литературы самого противъ 
прусскаго короля. Годъ спустя Г. перешелъ въ 
лютеранство. Дальнѣйшая его литературная дѣя¬ 
тельность не представляетъ интереса. 

Г., Реубепъ —сынъ Иліи Г. (1655—1705). По¬ 
селился въ Безелѣ, гдѣ основалъ крупный тор¬ 
говый домъ и вскорѣ сталъ извѣстенъ при нѣ¬ 
мецкихъ дворахъ въ качествѣ поставщика. Въ 
1697 г. онъ былъ обвиненъ авантюристомъ Эде- 
лакомъ въ томъ, что намѣревался убить извѣст¬ 
наго Самсона Вертгеймера въ Вѣнѣ. Г. былъ 
препровожденъ въ крѣпость, и вѣнскіе юдофобы 
взялись за дѣло, желая вытребовать Г. въ Ав¬ 
стрію. Послѣ шестимѣсячнаго заключенія Г. былъ 
освобожденъ; обвиненіе было явно ложнымъ и да¬ 
же не разбиралось судебнымъ порядкомъ. 11 отерявъ 
кредитъ и состояніе, Г. переселился въ Берлинъ 
и потребовалъ отъ курфюрста возмѣщенія убыт¬ 
ковъ. Нѣкоторыя домогательства Г. были удо¬ 
влетворены курфюрстомъ. Несмотря на протесты 
сословій Клеве, Г. былъ назначенъ на постъ 
главнаго сборщика податей (1700)—первый слу¬ 
чай, чтобы еврей занималъ государственную 
должность въ Пруссіи. Г., впрочемъ,не долго оста¬ 
вался въ этой должности. 5. 

Гомперцъ или Гомперсъ, Самуилъ —лидеръ ра¬ 
бочаго движенія въ Америкѣ, род. въ Лондонѣ 
въ 1850 г., эмигрировалъ въ Америку, гдѣ орга¬ 
низовалъ рабочихъ табачныхъ фабрикъ, ставъ 
во главѣ пхъ союза. Въ 1881 г. Г. былъ пред¬ 
ставителемъ отъ рабочихъ табачныхъ фабрикъ 
на съѣздѣ Атегісап Ееііегаііон оі БаЬог. Въ 
1882 г. Г. былъ избранъ предсѣдателемъ этой 
федераціи, насчитывавшей два милліона чле¬ 
новъ; съ того времени почти безпрерывно изби¬ 
рался въ ея предсѣдатели. Г. особенно отли¬ 
чился своей агитаціей въ пользу восьмичасового 
рабочаго дня п, въ качествѣ предсѣдателя круп- 
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нѣйшей въ мірѣ организаціи, производилъ нема¬ 
лое давленіе на правительство Штатовъ и на 
ихъ законодательныя мѣры по отношенію къ 
рабочему классу. Онъ провелъ также установле¬ 
ніе перваго понедѣльника въ сентябрѣ въ каче¬ 
ствѣ оффиціальнаго праздника, извѣстнаго подъ 
именемъ БаЪог Вау. Въ 1907 г. Г. издаетъ оффи¬ 
ціальный органъ американской федераціи труда 
Ашегіс. Ееііегаѣіоііібѣ, часто помѣщая въ немъ 
статьи по различнымъ вопросамъ. — Ср.: Хаі. 
Сусіор. оі' ашег. Віоцг.. XI, 539; 'ѴѴЪо’в ‘ѴѴЪо іп 
Ашег., 1903. [Л. Е. VI, 4243]. 6. 

Гомперцъ, Теодоръ— выдающійся филологъ и 
философъ, род. въ Брюннѣ (Австрія) въ 1832 г. 
Въ 1849 г. Г. поступилъ въ вѣнскій у-тъ, гдѣ 
посвятилъ себя изученію классической филоло¬ 
гіи и философіи. Главное вниманіе Г. обратилъ 
на изученіе Спинозы и Джона Стюарта Милля; 
сочиненія послѣдняго были переведены имъ впо¬ 
слѣдствіи на нѣмецкій языкъ. Въ 1867 г. онъ 
сталъ приватъ-доцентомъ, а въ 1873 г. профес¬ 
соромъ классической филологіи въ Вѣнѣ и на- 
ппсалъ цѣлый рядъ весьма важныхъ тру¬ 
довъ въ области древне-греческой литературы. 
Нѣсколько лѣтъ спустя Г. отказался отъ про¬ 
фессуры, чтобы всецѣло отдаться своему по¬ 
слѣднему, наиболѣе выдающемуся труду—«Сгіе- 
сЬізсЬе Вепкег» (въ 3 томахъ; началъ выходить въ 
1893 г., 2 нзд. 1902, 3 изд. 1909), который долженъ 
служить введеніемъ къ болѣе обширному сочи¬ 
ненію, посвященному исчерпывающему изобра¬ 
женію общей исторіи античнаго міра и его куль¬ 
туры. Каждый томъ, въ свою очередь, распа¬ 
дается на три книги.—Выдающіяся заслуги Г. 
давно уже признаны ученымъ міромъ; такъ, еще 
въ 1868 г. онъ былъ назначенъ член омъ-корре¬ 
спондентомъ вѣнской академіи наукъ, а въ 1882 г. 
ея академикомъ. Кенигсбергскій у-тъ преподнесъ 
Г. почетный дипломъ на степень д-ра фило¬ 
софіи, а дублинскій—званіе «сіосѣог Ііиегагпт», 
Кромѣ того, Г. членъ-корреспондентъ петербург¬ 
ской, копенгагенской, мюнхенской, лондонской и 
парижской академій наукъ; въ 1901 г. онъ былъ 
назначенъ императоромъ Францемъ - Іосифомъ 
членомъ австрійской палаты господъ.—Въ 1909 г. 
Г. помѣстилъ въ Ивие Егеіе Ргеззе статью 6Ье1- 
ІодѵаЫзузіет противъ образованія особой еврей¬ 
ской національной куріи при выборахъ въ рейхс¬ 
ратъ и ландтаги; авторитетное имя Г. превра¬ 
тило его статью чуть ли не въ цѣлое событіе, и 
какъ въ общей, такъ и въ евр. печати, нача¬ 
лась оживленна яполемика по этому вопросу, не 
исчерпанная и понынѣ (1910). — Ср.’ТЬ. ботрегг, 
Егтпегппцеп аиз теіпет ЪеЬеп, I, въ БеиѣзсЪе 
Кеѵие, 1903, VI, 305-310. С. Г. 6. 

Гомперцъ, Юлій, фонъ —политическій и обще¬ 
ственный дѣятель, род. въ Брюннѣ въ 1824 г., 
ум. въ 1909 г., братъ Теодора Г. (см.). Будучи 
крупнымъ промышленникомъ, былъ въ 1859 г. 
избранъ брюннской торговой палатой ея предсѣ¬ 
дателемъ, въ каковой должности состоялъ до 
1906 г. Въ 1861 г. Г. былъ избранъ отъ той-же 
торговой палаты въ члены моравскаго ландтага, 
пославшаго его въ 1871 г. въ рейхстагъ. Въ 1892 г. 
Г. былъ назначенъ Францемъ-Іосифомъ пожизнен¬ 
нымъ членомъ австрійской палаты господъ. Онъ 
принималъ участіе и въ евр. общественной жизни 
и долгое время состоялъ предсѣдателемъ евр. об¬ 
щины въ Брюннѣ—Ср.: Ле\ѵ. Епс., VI, 44; Коішег, 
Баз пеие Рагіатепѣ, 1897; Разсвѣтъ, 1909. С. Л. 6. 

Гомперцъ-Беттельгеймъ— см. Беттельгеймъ, Ка¬ 
ролина. 
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Гомпрехтъ, Іосифъ-Яковъ —врачъ, род. въ Гет¬ 
тингенѣ въ 1772 г.; окончивъ университетъ въ Ко¬ 
пенгагенѣ въ 1794 г., Г. посвятилъ себя преиму¬ 
щественно акушерству; одинъ годъ состоялъ 
преподавателемъ естественныхъ наукъ въ воспи¬ 
тательномъ заведеніи СЬгізііап’а; въ 1799 г. былъ 
назначенъ приватъ-доцентомъ въ Геттингенѣ. Онъ 
написалъ рядъ медицинскихъ работъ; нѣкоторое 
время Г. издавалъ Мдщагіп Йіг йіе СгеЬигізЬйІІе 
ипй Неіікппсіе.—Ср. Саііізеп, МейігіпізсЬез ВсЬгій- 
зіеііегіехікоп. 6. 

Гонигманъ, Давидъ —юристъ и писатель (1821— 
1885); былъ синдикомъ бреславльской общины 
и однимъ изъ кураторовъ просвѣтительвыхъ 
френкелевскихъ учрежденій въ Вреславлѣ; его 
перу принадлежитъ «Баз ОтаЬ іп ЙаЬіопеііа» 
(1872) и «Вегі. Сггепаііег» (1876).—Ср. Каузегііп", 
ВепкЫШег. 6. 

Гоніондзъ— зашт. гор. Вѣлост. у., Гродн. губ., 
присоединенъ къ Россіи въ 1807 г. Нѣкогда поль¬ 
зовался привилегіей «сіе поп ѣоіегапсііз і’шіаеіз». 
По ревизіи 1847 г., «Гоніондзское евр. общество» 
составляли 1.337 душъ; по переписи 1897 г., жит. 
3.436, изъ коихъ 2.056 евр. 8. 

Гонорій (Нопогіия)—императоръ Зап. Римской 
имперіи (395—423). Законы Восточно-римскаго 
императора Аркадія (см.) о евреяхъ подписыва¬ 
лись также Г., какъ относившіеся первоначально 
и къ евреямъ Зап. имперіи. Но впослѣдствіи 
Г. самостоятельно издавалъ законы, сначала 
враждебнаго евреямъ направленія. Онъ отмѣнилъ 
декретъ, исключавшій евреевъ отъ обязанности 
занимать куріальныя должности (Сой. ТЪеойоз., 
XII, 1, § 10). Въ 396 г. Г. обѣщалъ «свѣтлому» 
патріарху защиту, но въ законѣ 11 апр. 399 г. 
назвалъ его «грабителемъ евреевъ» (йерориіаѣог 
щЛаеогшп), запретивъ ему впредь взимать па¬ 
тріаршій налогъ, а собранныя суммы конфиско¬ 
валъ. Пять лѣтъ спустя (404) Г. опять разрѣшилъ 
взимать этотъ налогъ (ІЬ., XVI, 8, § 17). Въ томъ- 
же году былъ пзданъ декретъ объ освобожденіи 
евреевъ и самарянъ отъ военной службы (ІЪ., XVI, 
8, § 16). Вообще еврейск. законодательство Зап. 
имперіи стало носить болѣе мягкій характеръ, 
чѣмъ въ Восточной. Въ 409 г. было предписано 
властямъ уважать субботній отдыхъ евреевъ 
(ІЬ., II, 8, § 3); этотъ декретъ былъ повторенъ Г. 
въ 412 г.; одновременно императоръ запретилъ 
мѣшать евреямъ отправлять богослуженіе и при¬ 
сваивать ихъ синагоги; евреямъ было разрѣшено 
держать христіанскихъ рабовъ, не принимая пхъ 
въ еврейство. Г. также предоставилъ евреямъ 
посвящать себя адвокатурѣ, указывая, что непри¬ 
годность ихъ къ военной службѣ не мѣшаетъ имъ 
заниматься юридической профессіей и замѣщать 
почетныя должности. Крещеные евреи могли 
вернуться въ евр. религію.—Ср.: Е. Напа, въ 
ЕеіѣзсЬгій Йіг 'ѴѴізБепзсЬ. 4. Лисіепѣ., 271 (изд. 
Цунцомъ); Сгаіг, СезсЪ., IV 3 ; Ѵо^еізіеіп-Віе^ег, 
СезсЬ. 4. Ли4. іп Вот, I, 124 и сл. [Изъ ,Т. Е., 
VI, 458-59]. 5. 

Гоноррея (ОопоггЬоеа), ;п, т'і—заразительная 
болѣзнь половой сферы, упоминаемая въ Библіи 
(Лев., 15, 1—13), какъ одинъ изъ источниковъ 
ритуальной нечистоты. Переводъ Вульгаты (2-го 
стиха указанной главы)—Ѵіг, диі раѣіѣиг Йихит 
ветіпів, іттипіиз егіѣ—не соотвѣтствуетъ нн 
тексту, ни истинѣ: объ истеченіи сѣмени прямо 
говорится дальше (іЪісѣ, 16—17); само греческое 
названіе Г. (отъ уочт]— сѣмн), сохранившееся и въ 
современной медицинѣ, основано на недоразу¬ 
мѣніи, между тѣмъ какъ талмудисты уже очень 
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рано различали сѣмяистеченіе отъ гноетеченія и 
даже дали способъ дифференціальной діагностики 
ихъ (Нидда, 256).—Ни въ одномъ элементѣ ин¬ 
ститута ритуальной чистоты санитарная идея не 
выступаетъ столь ясно п отчетливо, какъ въ 
законѣ о Г. Представленіе о патологическомъ 
выдѣленіи одержимыхъ Г., какъ о носителяхъ 
заразы, проходятъ черезъ всѣ детали соотвѣт¬ 
ствующаго закона (ср. коммент. Ибнъ-Эзры къ 
стиху 8 и Нахманида къ стиху 2). «Всякая по¬ 
стель, на которую ляжетъ страдающій истече¬ 
ніемъ нечисти, п всякая вещь, на которую ся¬ 
детъ онъ, нечиста. Кто же прикоснется къ той 
постели, тотъ долженъ вымыть одежды свои и 
омыться водою, и нечистъ будетъ до вечера» 
(Лев., 15,4,5). Это вполнѣ понятно: къ постели 
или сидѣнію больного могли пристать частицы 
заразительной матеріи и пальцами перенесены 
потомъ на глаза прикоснувшагося. При этомъ 
слѣдуетъ имѣть въ виду, что у евреевъ ранней 
библейской эпохи ноги обыкновенно не были 
прикрыты особою одеждою, какъ видно изъ мо- 
тпшіровкп закона, запрещающаго священнику 
подниматься па алтарь по лѣстницѣ (Исходъ, 
20, 26). Съ этой точки зрѣнія понятно также, 
почему всякій, къ кому прикоснется гноеточи¬ 
вый, не умывъ рукъ своихъ водою, долженъ вы¬ 
мыться и т. д. (ст. 11). Однако, изъ того, что законъ 
признаетъ и слюну гноеточиваго заразительной, 
можно заключить, что законодатель считалъ Г. 
яе мѣстной болѣзнью, а общей, конституціонной, 
подобно сифилису. Вопреки утвержденію нѣко¬ 
торыхъ авторовъ о существованіи сифилиса въ 
библейскую эпоху (см. Проказа), это до настоя¬ 
щаго времени не можетъ быть доказано. Еслибы 
сифилисъ, дѣйствительно, существовалъ тогда, 
то этимъ можно было бы объяснить и крайнюю 
строгость, съ которой законодатель относился къ 
этой болѣзни. Вѣдь и европейская медицина до 
половины прошлаго столѣтія признавала един¬ 
ство всѣхъ венерическихъ болѣзней.—Ср.: Ь. Каі- 
гепеівон, Піе гііиеііеп КеіпЬеіІв^евеІге ін Йег Ві- 
Ъеі и. іні Таітисі, МопаІззсЬгіН, ЛаЪг^ан^ ХЫП, 
101—104. Л. Е. 3. 

Гонсава (С%яаѵѵа)—незначительное мѣстечко въ 
прусской провинціи Познани. Евреи поселились 
здѣсь, невидимому, лишь послѣ перехода этой 
области къ Пруссіи. Число пхъ достигало въ 
1857 г. 174 (34 семейства), но съ тѣхъ поръ, къ 
связи съ значительнымъ уменьшеніемъ евр. на¬ 
селенія въ Познани, упало въ 1905 г. до 18 
(при 782 жит.).—Ср. Неррпег-НеггЬег^, Айз Ѵег- 
й'ап^епЬей и. Ѳерепдѵагі Й. Лий. іп Рояеп. 5. 

Гонтъ —венгерскій комитатъ. Въ 1900 г. жите¬ 
лей 123848, евреевъ 2778. Большинство послѣд¬ 
нихъ жило въ Иполыпагѣ, Надьчаломіи и Собѣ; 
въ Корпонѣ 3963 жит., евреевъ 96. 6. 

Гонцъ (бопег)— крупная община въ Венгріи 
въ округѣ того-же имени, комитата Абауй-Торна. 
Въ 1900 г.—2.904 жит., 243 еврея. 6. 

Гоогстратенъ (Ноодяігаіеп), Яковъ, ванъ —доми¬ 
никанецъ, профессоръ богословія и инквизиторъ 
(1460—1527). Г. сильно покровительствовалъ кре¬ 
щеному еврею Пфефферкорну въ его борьбѣ съ 
Рейхлиномъ. Сторонники послѣдняго отплатили 
Г. злыми стихами въ извѣстныхъ «Еріэіоіае 
оЬзсигопіт ѵігогит» (см. Пфефферкорнъ, Рейх- 
линъ). Сочиненіе Г. «Бевігисііо саЬЬаІае» (1519), 
иъ которомъ отрицаются каббалистическія по¬ 
знанія Рейхдина, изобличаетъ невѣжество ав¬ 
тора, [По Л. Е. VI, 159]. 5. 

■ Гоорнбекъ (НоогпЬеек), Іоганнъ —голландскій пи¬ 


сатель 17 в., авторъ «Ьіѣгі VIII рго сонѵіпсепйіз 
еі сопѵегіепйіз (ийаеіз», руководства для миссіоне¬ 
ровъ среди евреевъ съ рядомъ замѣчаній (Ьеуйеп- 
Атзіегйат, 1655). Хотя онъ внѣшнимъ образомъ 
п симпатизировалъ евреямъ, Г. фактически стре¬ 
мился къ тому, чтобы унизить еврейскую рели¬ 
гію. Подъ заглавіемъ «ЕНзриіаІіопез апідіийаісае» 
онъ еще ранѣе опубликованія своего большого 
труда «ІііЬгі VIII» издалъ его безъ примѣчаній 
(ШгесМ, 1645). Его перу принадлежитъ также 
«8ишта сопігоѵегзіагит геіщіопіз сит іиГійеИ- 
Ьиз», руководство для миссіонеровъ среди языч¬ 
никовъ (1697).—Ср.: Ріігзі, В. Л., 1,407; бгйіг, X, 
118. [Л. Е. VI, 459]. 4. 

Горай— пос. Замоет, у., Лгобл. губ. Евреи из¬ 
давна пользовались здѣсь свободой проживанія; 
въ 1856 г. евр. 483, христ. 1.352; въ 1897 г. жит. 
1.738, изъ коихъ 473 евр. 8. 

Горайотъ (лтпіп, «постановленія», «рѣшенія»)— 
названіе мишнаитскаго трактата въ 8ейсг Мегікіп, 
четвертаго изъ шести «зейагіш» Миіпны; подъ 
тѣмъ-же названіемъ п съ соотвѣтственнымъ содер¬ 
жаніемъ трактатъ этотъ имѣется въ Тосефтѣ, 
въ вавилонскомъ и іерусалимскомъ Талмудахъ. 
Въ изданіяхъ Мищны трактатъ занимаетъ деся¬ 
тое и послѣднее мѣсто «зейег’а», въ Тосефтѣ и въ 
Талмудѣ вавилонскомъ—девятое, а въ Талмудѣ 
іерусалимскомъ — восьмое мѣсто. Онъ состоитъ 
изъ трехъ главъ въ Мншнѣ и двухъ въ Тосефтѣ 
п трактуетъ о жертвахъ, которыя долзкно приносить 
общество, помазанный священникъ и «наси» 
(«правитель») за грѣхи, совершенные по ошибкѣ. 
Библейскій законъ (Левитъ, 4) дѣлаетъ различіе 
относительно рода и способа жертвоприношенія 
между частнымъ лицомъ, помазаннымъ священ¬ 
никомъ, «наеп» и цѣлымъ обществомъ. Частное 
лицо, по невѣдѣвію («8сЬо§ - е^») преступившее 
какую-нибудь заповѣдь, должно принести въ 
лсертву козу, насп —козла, а помазанный священ¬ 
никъ или цѣлое общество—тельца. Разсмотрѣніе 
этихъ законовъ п разборъ всѣхъ случаевъ, при 
которыхъ согрѣшившее лицо или общество осво¬ 
бождаются отъ указанныхъ жертвоприношеній— 
все это составляетъ большую часть содержанія 
трактата.—Гл. I. Особая общественная жертва 
можетъ быть принесена лишь въ томъ случаѣ, 
если грѣхъ былъ совершенъ вслѣдствіи ошибоч¬ 
наго постановленія Велпкаго синедріона. Маймо- 
нидъ (въ введеніи къ комментарію къ Мишнѣ 
трактата Г.) перечисляетъ слѣдующія условія, не¬ 
обходимыя для принесенія такой жертвы, усло¬ 
вія, находящіяся въ первой и второй главѣ 
трактата: 1) рѣшеніе должно быть постановлено 
въ присутствіи главы синедріона и всѣхъ его 
членовъ; 2) каждый изъ нихъ долженъ имѣть 
полное право присутствовать въ синедріонѣ; 

3) рѣшеніе должно быть принято единогласно: 

4) ошибка должна касаться б, элейскаго или 
вытекающаго изъ Библіи закона; 5) по этому 
рѣшенію должно поступать по крайней мѣрѣ 
большинство жителей страны; 6) лица, посту¬ 
пившія по ихъ рѣшенію, должны быть увѣрены 
въ правильности даннаго рѣшенія; 7) ошибка 
должна была произойти отъ незнанія извѣст¬ 
ныхъ частностей закона, а не отъ незнанія 
о существованіи этого библейскаго закона вооб¬ 
ще; 8) самъ синедріонъ долэкенъ вспомнить о 
совершенной ошибкѣ. При отсутствіи хотя-бьі 
одного изъ перечисленныхъ условій, каждый 
изъ тѣхъ, которые поступили по ошибочному 
постановленію, долженъ принести отдѣльную 
зкертву (козу) за свой личный грѣхъ.—Гл. II. 
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Помазанный священникъ, ошибочно истолковав- 1 
шій какой-нибудь библейскій законъ и посту¬ 
пившій но этому толкованію, долженъ принести 
особую жертву (тельца). Перечисленныя выше 
условія относительно невольнаго грѣха общества, 
поступившаго по ошибочному рѣшенію сине¬ 
дріона, дѣйствительны также относительно по¬ 
ступка помазаннаго священника по его соб¬ 
ственному ошибочному рѣшенію. Въ этой главѣ 
разсматриваются также законы, относящіеся 
къ жертвѣ «насп».—Гл. III. Въ тѣхъ случаяхъ, 
когда помазанный священникъ п «наси> только 
временно занимали должность или постъ, мо¬ 
жетъ возникнуть вопросъ, какой родъ жертвы 
они должны принести за грѣхи, совершенные 
ранѣе ихъ назначенія или послѣ оставленія 
ими должности или поста. Вопросъ этотъ раз¬ 
рѣшается слѣдующимъ образомъ. Если грѣхъ 
былъ совершенъ до назначенія, оба разсматри¬ 
ваются, какъ частныя лица, и должны принести 
въ жертву козу. Если же грѣхъ былъ совер¬ 
шенъ священникомъ послѣ оставленія имъ своей 
должности или паси послѣ оставленія имъ сво¬ 
его поста, то наси разсматривается, какъ част¬ 
ное лицо, а положеніе священника остается не¬ 
измѣннымъ. Вслѣдъ затѣмъ Мишна опредѣляетъ 
значеніе выраженія «помазанный священникъ», 
и указываетъ положеніе этого лица въ храмѣ, а 
потомъ переходитъ къ разсмотрѣнію вопросовъ 
первенства,—какъ, напр., между мужчиной и 
женщиной при оказаніи имъ помощи или воз¬ 
вращеніи пропажи. Послѣ этого Мишна перечи¬ 
сляетъ различныя общественныя положенія, су¬ 
ществовавшія среди евреевъ въ зависимости отъ 
происхожденія человѣка, и порядокъ слѣдо¬ 
ванія при вызываніи къ чтенію Торы п т. д. 
Порядокъ этотъ слѣдующій: сначала священ¬ 
никъ, а затѣмъ левиты, израильтяне, незаконно¬ 
рожденные («таніяег»), неѳинеп (глбеонптяне),; 
прозелиты, вольноотпущен пики. Въ заключеніе 
дѣлается, однако, слѣдующая характерная ого¬ 
ворка: «Все это — въ томъ случаѣ, если всѣ 
равны (по своему образованію), но если мамзеръ 
(незаконнорожденный)—ученый, а первосвящен¬ 
никъ—амъ-гаарецъ (невѣжда), то ученый мам¬ 
зеръ предшествуетъ первосвященнику амъ-га- 
арецу».—Гемара посвящена, главнымъ образомъ, 
толкованію Мишны и въ ней — лишь немного 
агады. Комментарій Раши къ этому трактату зна¬ 
чительно пространнѣе его комментаріевъ къ дру¬ 
гимъ трактатамъ; напечатанъ въ новомъ вилен- 
скомъ изданіи Талмуда (въ 1889 г.). Тосафотъ 
относится только къ первымъ двумъ главамъ. 
По своему стилю и методу Г. носитъ, главнымъ 
образомъ, характеръ толкованія и очень отли¬ 
чается отъ Тосафотъ къ другимъ трактатамъ.— 
Ср.: 8сЪ\ѵаЪ, Ее Таітисі сіе Легиваіет, XI, Рагів, 
1889; 'ѴГинясѣе, Бег ЬаЬуіопівсЬе Таітисі, III, 
ч. 2-я, Ееіргщ, 1889; ісі., Бег ІегиваІетІБсЬе Таі- 
пині, агадическая часть, стр. 291—296, 2іігісЪ, 
1880; КаЪЬіпоѵіГг, Её^ізіаѣіоп сіѵііе <1и Таітисі, 
V, Рагів, 1880. [Е Е. VI, 461—462]. 3. 

Гора-Кальварія— пос. Гроецк. у., Варш. губ. 
Въ 1897 г. жпт. 5.297, изъ коихъ 2.919 евр. 8. 

Горамъ, ачп—царь Геяера (см.) въ эпоху войнъ 
Гопіуи съ жителями Ханаана. Узнавъ объ осадѣ 
іоіпуей города Пахита, Г. отправился на помощь 
его царю, но Іонгуа, не давъ имъ соединиться, 
разбилъ па голову войско Г. (Іош., 10, 33). 1. 

Горваль мѣст. Рѣчицк. у., Минской губ. Въ 
1897 г. ж ит. 2.146, изъ коихъ 832 евр. 8. 

Горвицъ, Ааронъ бенъ-Іосифъ га-Леви —раввинъ. 


род. на Литвѣ, ум. въ Берлинѣ въ 1779 г.; дѣдъ его 
Менахемъ-Мендель, впослѣдствіи раввинъ въ 
ІПвекснѣ съ округомъ, переселился съ семей¬ 
ствомъ на Литву въ 1648 г. (вѣроятно, спасся бѣг¬ 
ствомъ отъ казацкой рѣзни). Г. былъ раввиномъ 
въ Шкудахъ, Газенпотѣ и всей Курляндіи. Вмѣстѣ 
съ сыномъ Менахемъ-Менделемъ Г. переселился въ 
Германію, сперва въ Кенигсбергъ, затѣмъ въ 
Прагу и, наконецъ, пъ Берлинъ; тутъ онъ по¬ 
знакомился съ Мендельсономъ и между ними 
установилась тѣсная дружба. Заступивъ настой¬ 
чивымъ просьбамъ представителей берлинской 
общины, онъ согласился занять мѣсто члена 
раввинской коллегіи. Г. пользовался славою рав¬ 
винскаго авторитета. Г. — авторъ Хиддушпмъ 
къ Талмуду (Франкф. на М., 1770).—Ср.: Еііпп, 
К. I., 83; ЗѴишІегѣаг, ОгезсЪ. Тег .Тисіеп іп Еіѵ.- 
Езі-шхі Кигіаисі, 1853; ЕапсБЪиЙі, 85; Те\ѵ. 
ЕпсусІ., VI; Натеііг, III, 697. А. Д. 9. 

Горвнцъ, Арье-Лебъ бенъ-Цеви га-Леви (иначе 
р. Лебъ Цитилеръ) —литовскій талмудистъ 17 в. 
Состоя долгое время «рошъ-іешибою» въ раз¬ 
ныхъ нѣмецкихъ городахъ, Г. былъ приглашенъ 
на тотъ-же постъ въ Минскъ. Г. авторъ «Маг- 
Й'епііа ТаЪа», апологіи «8е&г Ьа-МігчѵоіЬ» Мап- 
нонида противъ критики Нахманида (издана 
вмѣстѣ съ «8е1ег Ъа-МігѵгоіЪ» во Франкфуртѣ на 
М., 1756). Изъ предисловія къ сочиненію, напи¬ 
саннаго сыномъ автора, видно, что Г. составилъ 
также новеллы къ Талмуду и «Еіеі Ьа-Ма^еп», 
въ защиту Маймонида отъ нападокъ Авраама 
б. Давида.—Ср.: Місііаеі, № 523; ВеціасоЪ, 362; 
Еізепвіасіі, ПаЬЪапе Мілзк, 15. у. Е. VI, 462]. 9. 

Горвицъ, Белла (также Белла Хазанъ) —писа¬ 
тельница, дочь мученика Веера б. Хезекія га- 
Леви Горовица и жена Іосифа б. Хаимъ Хазана, 
умершаго въ Прагѣ въ 1713 г. Въ 1705 году Г. 
опубликовала «СгевсЫсЪіе без Наизез Баѵісі». 

; Вмѣстѣ съ Рахилью Поргесъ (женой Лёба Пор- 
геса) Г. издала раннюю, по большей части ле¬ 
гендарную, исторію пражскихъ евреевъ—«Еіпе 
БсЬопе ОезсЫсМе, 80 І8І §-е8с1іеЬеп, еЬе посЬ ,Іе- 
Ьисііт 7Л Річщ §е\ѵоЬпі». Г. составила еще «Те¬ 
хину» для чтенія въ дни покаянія.—Ср. Каузег- 
Ііп^, Х)іе ЛііП. Ггаиеп, 153. [Е Е. VI, 472]. "5. 

Горвицъ, Бернардъ —выдающійся шахматистъ 
(1809—1885). Извѣстность Г. пріобрѣлъ игрой въ 
Лондонѣ, въ особенности съ 1845 г. Вмѣстѣ съ 
Клингомъ Г. выпустилъ книгу «СЪезз 81и<Нез»; его 
перу принадлежитъ еще нѣсколько работъ. Въ 
противоположность большинству шахматистовъ, 
посвящающихъ главное вниманіе первымъ хо¬ 
дамъ игры, Г. особенно останавливался на раз¬ 
смотрѣніи послѣднихъ ходовъ партій.—Ср. Бісі. 
ИаС ВіЫ., XXIII. У. Е. VI. 472]. 6. 

Горвицъ, Мартынъ Исаевичъ— врачъ и профес¬ 
соръ; род. въ 1837 г., ум. въ 1883 г. Профессоръ 
акушерства п гинекологіи въ медико-хирургиче¬ 
ской академіи, директоръ Маріинскаго родиль¬ 
наго дома въ Петербургѣ, выдающійся ученый и 
врачъ-практикъ. Г., какъ профессоръ, пользо¬ 
вался славою лектора; за короткій срокъ своей 
профессуры успѣлъ подготовить нѣсколькихъ 
учениковъ, выдающихся гинекологовъ, и напе¬ 
чатать рядъ научныхъ трудовъ. Особенно из¬ 
вѣстно его капитальное «Руководство къ пато¬ 
логіи и терапіи женской половой сферы». При¬ 
нявъ христіанство, Г. не порвалъ общественной 
связи съ еврействомъ.—Ср. Брок.-Ефронъ. 8. 

Горвицъ, Цеви Гиршъ бенъ-Пинхасъ— раввинъ 
во Франкфуртѣ на М., ум. въ 1817 г., авторъ 
«Масііапе Ееѵі», галахическ. новеллъ (Оффенбахъ, 
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1801), «ЬасЬте Тосіаіі», окончанія предшествую¬ 
щаго сочиненія, ІЪ., 1816; новеллъ къ талмудич. 
трактатамъ, напечатанныхъ въ сочиненіи его 
отца «КеіиЪаЬ», ІЪ., 1887. Постъ франкфуртскаго 
раввпна Г. занялъ въ 1805 г.—Ср. Сагтоіу, въ 
Ееѵие ОгіепЫе, III, 306. [I. Е. VI, 472]. 9. 

Горгій или Горгіасъ, Гор 7 (е)Са;—сирійскій пол¬ 
ководецъ въ царствованіе Антіоха IV Епифана, 
посланный Лизіемъ противъ Іуды Маккавея. 
Его попытка ночной аттакой привести въ замѣ¬ 
шательство и разбить войска Іуды не увѣнча¬ 
лась успѣхомъ, такъ какъ послѣдній, узнавъ о 
планахъ Г., ночью-же покинулъ свой лагерь. 
Встрѣча Горгія съ Іудой произошла при Эмма¬ 
усѣ (166—165 до Р. Хр.), и здѣсь въ кровопро¬ 
литномъ сраженіи Іуда одержалъ надъ сирій¬ 
цами первую блестящую побѣду. Послѣ этого 
сраженія Іуда еще неоднократно вызывалъ Г. 
на бой, но тотъ уклонялся и даже на время со¬ 
вершенно покинулъ Палестину и перебрался въ 
Филистію (I Мак., 4, 1 и сл.). Два года спустя, 
будучи правителемъ Идумеи, Г. подвергся въ 
Ямніи нападенію со стороны небольшого еврей¬ 
скаго отряда подъ начальствомъ двухъ полко¬ 
водцевъ, Іосифа и Азаріи, но на этотъ разъ ему 
удалось одержать надъ евреями побѣду и обратить 
ихъ въ бѣгство (I кн. М%к., 5, 55 и сл.).—Въ раз¬ 
сказѣ о первомъ изъ вышеупомянутыхъ событій, 
приведенномъ во II кн. Макк., 8, 8 и сл., полко¬ 
водцемъ сирійскихъ войскъ названъ Ника¬ 
норъ, а не Г.; второе же событіе весьма кратко 
излагается въ II Мак., 12, 32—37, какъ полага¬ 
ютъ нѣкоторые, изъ-за того, что тутъ разска¬ 
зывается о пораженіи евреевъ.—Ср.: В1-СЬе., II, 
1756; О. Гольцманъ, Паденіе Іудейскаго госу¬ 
дарства, 1899, 76—80. Г. Кр. I. 

Гординъ, Яковъ Михайловичъ— основатель «Ду¬ 
ховно-библейскаго братства», драматургъ и ре¬ 
форматоръ еврейскаго театра; род. въ Миргородѣ 
(Полтавок, губ.) въ 1853 г. въ зажиточной семьѣ, 
ум. въ Нью-Іоркѣ въ 1909 г. Получивъ воспи¬ 
таніе въ новомъ духѣ тогдашнихъ маскилимъ, 
Г. въ началѣ 70-хъ гг. сталъ принимать участіе 
въ русской журналистикѣ. Подъ разными псевдо¬ 
нимами (Иванъ Колючій п др.) онъ сотрудничалъ 
въ либеральныхъ органахъ: «Заря», «Елисавет- 
градскій Вѣстникъ» и «Одесскія Новости», а въ 
петербургской «Недѣлѣ» помѣщалъ очерки и 
разсказы изъ еврейской жизни. Разсматривая 
традиціонный іудаизмъ съ ассимиляціонно-ра¬ 
ціоналистической точки зрѣнія , онъ задумалъ 
радикально реформировать іудаизмъ и" весь 
укладъ еврейской жизни. Г. находилъ, что ду¬ 
ховное возрожденіе народа и его перевоспита¬ 
ніе мыслимы только при превращеніи традиціон¬ 
ной религіи въ раціоналистическое этико-соціаль¬ 
ное ученіе и при очищеніи первоначальнаго би¬ 
блейскаго іудаизма отъ обрядностей, обычаевъ 
и всѣхъ наслоеній талмудическо-раввинской пись¬ 
менности. Основной задачей жизни Г. считалъ 
нравственное совершенствованіе личности, мысли¬ 
мое только при культѣ физическаго труда, въ 
особенности земледѣльческаго (который евреямъ, 
впрочемъ, не было доступенъ) и отвращеніи къ 
торгашеству и факторству. Для пропаганды 
своихъ идей Г. съ нѣкоторыми единомышлен¬ 
никами основалъ въ январѣ 1880 г. «Духовно¬ 
библейское братство» (см.). Онъ былъ главнымъ 
организаторомъ собраній «братства», на которыхъ 
читалъ проповѣди и пропагандировалъ идеи но¬ 
вой организаціи. Благодаря энергіи Г., «братству» 
удалось обосноваться въ Одессѣ, гдѣ на со¬ 


браніяхъ оппонентомъ Г. часто выступалъ из¬ 
вѣстный писатель Лиліенблюмъ. [Особенное раз¬ 
драженіе вызвало среди евреевъ появившееся 
въ газетѣ «Южный Край» вскорѣ послѣ погро¬ 
мовъ 1881 г. письмо «брата библейца», въ кото¬ 
ромъ послѣдній возлагаетъ отвѣтственность за 
печальныя событія на самихъ евреевъ, которые- 
де своей «алчностью, назойливостью и проныр¬ 
ливостью вызвали погромы и, какъ панацею 
противъ погромовъ, онъ предлагаетъ вырвать 
гнилой зубъ», т.-е. отказаться отъ Талмуда (ср. 
«Русскій Еврей», 1881, № 27)].—Когда послѣ 
погромовъ нѣкоторые участники «братства» ста¬ 
ли агитировать за эмиграцію въ Америку, Г. 
особенно настаивалъ на необходимости остаться 
на родинѣ и стремиться здѣсь къ земледѣльче¬ 
скому труду, и самъ въ теченіи нѣсколькихъ 
лѣтъ занимался земледѣліемъ. Въ 1890 г. Г. 
уѣхалъ въ Америку, чтобы, по словамъ Г. Ган- 
гуда, «имѣть возможность жить на фермѣ и про¬ 
водить идеи Толстого на практикѣ». Г., конечно, 
не удалось пристроиться на фермѣ, и онъ первое 
время сильно бѣдствовалъ. Затѣмъ онъ сталъ 
издавать въ Ныо-Іоркѣ русскую газету, сотруд¬ 
ничая въ то-же время въ разныхъ журналахъ. 
Познакомившись съ извѣстнымъ еврейскимъ 
артистомъ Я. Адлеромъ (см.), Г. заинтересовался 
еврейскимъ театромъ, и это имѣло рѣшающее 
значеніе для всей его дальнѣйшей литератур¬ 
ной дѣятельности. Чрезвычайно низкій уровень 
театральнаго репертуара побудилъ Г. испытать 
свои силы въ еврейской драмѣ. Первая его пьеса 
«УіЬігіеп», поставленная въ 1892 г., имѣла боль¬ 
шой успѣхъ, что и побудило Г. всецѣло отдаться 
евр. театру. Написанныя Г. слишкомъ 70 пьесъ 
произвели настоящій переворотъ на евр. сценѣ. 
Вмѣсто нелѣпыхъ буффонадъ и мелодрамъ съ 
картонными манекенами прежняго репертуара, Г. 
первый пытался дать реальныя бытовыя пьесы съ 
живыми, ясно очерченными лицами. Драмы Г. 
явились первой школой для евр. артистовъ, гдѣ 
они могли проявить свои силы и развить дарованія. 
Но, считаясь съневзыскательными вкусами еврей¬ 
ской публики, Г. старался, однако, сохранить въ 
своихъ пьесахъ и мелодраматическій элементъ, 
отъ котораго далеко не вполнѣ свободны даже 
лучшія его драмы «Мігеіе ЕІгозз», «воЦ МепвсЬ 
ипсі Теи&Ь, «СЪазда Йі Іеззоіте», «Бег ипЪе- 
капіе», «Кгеігег Вопаіа» и др. Г.—превосходный 
знатокъ сцены, и его пьесы смотрятся съ инте¬ 
ресомъ, но при всемъ томъ его репертуаръ весьма 
однообразенъ. Кругъ идей и проблемъ у Г. весьма 
ограниченъ. Въ его пьесахъ преобладаютъ не 
только мѣщанскіе герои, но и мѣщанскіе добро¬ 
дѣтели и идеалы. Въ тѣхъ пьесахъ, гдѣ Г. обли¬ 
чаетъ ортодоксію и хасидизмъ («воіивз ваіігіеп» 
и др.), онъ проводитъ поверхностные и тен¬ 
денціозно односторонніе взгляды стараго вре¬ 
мени. Тамъ же, гдѣ онъ пытается затронуть бо¬ 
лѣе глубокія и значительныя проблемы, онъ тер¬ 
питъ неудачу. Его таннай-еретикъ Ахеръ, борю¬ 
щійся за свободу духа и личности (въ пьесѣ «Еіі- 
8сЬа Веп-АЪіуа»), ходуленъ и не-реаленъ. Также 
безуспѣшной оказалась попытка Г. разработать 
великую проблему библейской книги Іова и 
гетевскаго Фауста въ пьесѣ «вой, МенвсЬ иші 
Теи&Ь. Главная фигура—Герніеле Дубровнеръ, 
блѣдна, п только второстепенные повседневные 
мѣщанскіе персонажи обрисованы живо к 
реально (подъ заглавіемъ «Сатана» русскій пе¬ 
реводъ этой пьесы съ успѣхомъ ставился на 
петербургской и провинціальныхъ сценахъ въ 
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концѣ 1909 г.). Г. печаталъ также въ еврейскихъ 
органахъ очерки и разсказы, вышедшіе въ 1908 г. 
отдѣльнымъ изданіемъ. Г. пользовался большой по- 
пулярностью въ ныо-іоркской еврейской общинѣ, 
устроившей любимому писателю исключитель¬ 
ныя по своей грандіозности похороны.—Ср. Тео¬ 
софическое обозрѣніе 1907, XI (статья Духовно¬ 
библейское братство); Б. Ріпзку, Баз ]ПсІІ8сЬе 
Вгата; Г. Гангудъ, въ Евр. Жизни, 1905, XII, 
171—2; Н. БоІоІагеН, въ Егаіпсі, 1909, №№ 165—6; 
М. БіІіепЫит, іЬіб., №№ 127, 175—6; Н. Ровенскій 
въ Разсвѣтѣ, 1909, №№ 23—4; НаЬокег, 1909, 
№ 140; М. теіпѣзсЬеѵгзку, А Той' тіі ДакоЬ вог- 
йіп (1909). С. Ц. 7. 

Гордомы— сел. Понев, у., Ковенск. губ. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Времен, правилъ» 1882 г., 
Г. открыты для свободнаго водворенія евреевъ. 8. 

Гордонъ, Абрамъ Осиповичъ— юристъ. По окон¬ 
чаніи юридич. факультета московскаго универ¬ 
ситета, состоялъ на службѣ въ сенатѣ. Въ 1871 г. 
сталъ присяжнымъ повѣреннымъ въ Спб. Г. 
напечаталъ рядъ работъ юридическаго характера. 
Ср. Брок.-Ефр. (2 т. доп.). 8. 

Гоодонъ, Давидъ— журналистъ; род. въ Подне- 
рещѣ (близъ Вильны) въ 1826 г., ум. въ Лыкѣ 
(Пруссія) въ 1886 году. Получивъ традиціонное 
воспитаніе, Г., подъ вліяніемъ М. А. Гинцбурга 
(см.), сталъ усиленно заниматься самообразова¬ 
ніемъ. Въ 1850 г. Г. переселился въ Ливерпуль, 
гдѣ сильно бѣдствовалъ. Когда Зильберманъ 
сталъ издавать «Наталій» (см.), онъ пригласилъ 
Гордона въ качествѣ помощника редактора. Пе¬ 
реѣхавъ въ 1858 г. въ Лыкъ, Г. помогалъ ему 
также при основаніи и работѣ издательскаго и 
литературнаго общества «Мекіге Шпіатіт». Г. 
редактировалъ нѣкоторое время «Маркій МізсЬ- 
пеЬ» (литер, приложеніе къ «Наша^іі’у») и въ 
теченіи нѣсколькихъ лѣтъ издавалъ нѣмецкій 
органъ, выходившій три раза въ недѣлю, «Ьус- 
кег Апяещег». Послѣ смерти Зильбермана (1882) 
Г. сталъ редакторомъ «Наталій.». Г. былъ однимъ 
изъ піонеровъ палестинофильскаго движенія. Въ 
1871 г. онъ помѣстилъ въ «Наша^іі’ѣ» рядъ ста¬ 
тей о колонизаціи Палестины евреями, какъ ос¬ 
новѣ будущаго политическаго возрожденія ев¬ 
рейства. Кромѣ ряда біографій, понѣщенныхъвъ 
«Наталій.» и его приложеніи, Г. издалъ: «Мааззе 
ІзгаеЬ, описаніе путешествія Веніамина II 
(Лыкъ, 1854); «МіІсЪетеІ Ьа-Ог ѵгеЬа-СЬозсЬесЬ» 
процессъ С. Бруннера и Игн. Куранды въ Вѣнѣ, 
(съ нѣн.. ІЬ., 1860); «МозсЬеЬ Ьі-ЛегпзсЬаІаііт», 
поѣздка Монтефіоре въ Палестину (съ англ., ІЪ., 
1867); «Вагке Ьа-КейіаЬ» (популярное сочиненіе 
по медицинѣ и гигіенѣ, ч. I, ІЬ., 1870). Вышед¬ 
шее въ 1870 г. еврейское изданіе «Біа1о§ѣі 4і 
Ашоге» Леона Абрабанеля Г. снабдилъ біогра¬ 
фіей послѣдняго. Въ 1881—2 г. Г. помѣстилъ въ 
«ЛеѵгізЬ СЬгопісІе» рядъ статей подъ общимъ 
заглавіемъ «Маггаііѵе ігош ІЬе Вогйегз», о пре¬ 
слѣдованіяхъ евреевъ въ Россіи.—Ср.: ТЬе Ті- 
шрз, Ьопсіоп, 7 Іиве, 1886; НааззіІ, ПТ, 114 — 115; 
Еііпп, КепеззеіЬ Ізгаеі, 228, 1886; Натеііг, 1892, 
№№ 114, 150 (письма Г. къ Сноленскину). [По 
3. Е. VI, 47]. 7. 

Гордонъ, Джорджъ, лордъ —политическій дѣя¬ 
тель, принявшій еврейство, род. въ Лондонѣ въ 
1751 г., ум. въ 1793 г., одинъ изъ представителей 
извѣстнаго дворянскаго рода въ Англіи. Г. слу¬ 
жилъ сначала во флотѣ и въ 1774 г. сталъ чле¬ 
номъ парламента. Въ 1778 г., въ связи съ об¬ 
сужденіемъ билля объ измѣненіи Тезі-асі’а, фак¬ 
тически лишавшаго католиковъ права занятія 


государств, и общественн. должностей, Г. пред¬ 
ставилъ петицію, повлекшую за собою безпо¬ 
рядки, во время которыхъ онъ былъ арестованъ 
и отправленъ въ Тоуэръ, гдѣ судомъ былъ оправ¬ 
данъ. Въ 1784 г. онъ, въ качествѣ ревностнаго 
протестанта, принялъ участіе въ возникшихъ 
спорахъ между Нидерландами и императоромъ 
Іосифомъ II и тогда-же вступилъ въ пере¬ 
писку съ нѣкоторыми видными талмудистами; 
вскорѣ Гордонъ отправилъ главному англій¬ 
скому раввину Тебеле (Давиду) Шарфу просьбу 
обратить его въ еврейскую религію; раввинъ, 
однако, отказался исполнить его просьбу; Г. 
черезъ представителя бирминганскаго раввива 
Якова добился своего, хотя его переходъ не былъ 
санкціонированъ духовными властями. Какъ пе¬ 
редаютъ, поводомъ къ принятію Г. еврейства 
послужили также финансовые планы: онъ надѣ¬ 
ялся найти среди евреевъ приверженцевъ своей 
системы отказа воюющимъ сторонамъ въ займахъ. 
Какъ бы то ни было, но въ Бирмингамѣ Г. строго 
исполнялъ предписанія евр. религіи, жилъ въ 
домѣ еврея, отростилъ бороду, сталъ носить евр. 
одежду и т. д. Въ 1788 г. Г. былъ приговоренъ 
къ 5-тилѣтнену тюремному заключенію и штрафу 
въ 5.000 фунт, стерл., въ обезпеченіе котораго 
выдалъ два обязательства въ 2.500 фунт, каж¬ 
дое. Въ Ньюгатѣ, гдѣ онъ отбывалъ свое нака¬ 
заніе, Г. соблюдалъ всѣ ре л. предписанія, носилъ 
тефилинъ и талесъ, ѣлъ кошерное мясо и т. д. 
По окончаніи пятилѣтняго срока Г., не будучи 
въ состояніи заплатить 5 тыс. фупт. стерл., про¬ 
должалъ оставаться въ Ньюгатѣ, гдѣ и умеръ. 
Диккенсъ въ своемъ историческомъ романѣ «Бар¬ 
наби Руджъ» описываетъ безпорядки, вызван¬ 
ные лордомъ Г.—Ср.: Тгіаіз оі Бог! в. Богйоп, 
1787; ВоЬегѣ ІѴаізоп, Ьііе оі Ъогі О. вогйоп, 
1795; Ріссіойо, БкеІсЪез оі апц1о-іе\ѵ. Ьізі; Бісі. 
Мак Віо^г. [3. Е. VI, 47]. 6. 

Гордонъ, Іегуда-Лебъ (Левъ Осиповичъ) — вы¬ 
дающійся еврейскій поэтъ и поборникъ просвѣ¬ 
щенія; род. въ зажиточной ортодоксальной семьѣ 
въ Вильнѣ 7 дек. 1830 г., ум. въ Петербургѣ 
16 сент. 1892 г. Первый учитель Г., учевикъ 
Хаима Воложинскаго, обучалъ его по рекомен¬ 
дованному Вилевскимъ гаономъ методу: сперва 
проходилъ съ нимъ Библію и ознакомилъ съ 
основами еврейской грамматики, и лишь потомъ 
сталъ преподавать Талмудъ. Одиннадцатилѣт- 
нкмъ мальчикомъ Г. уже обратилъ на себя вни¬ 
маніе своими способностями и необычайными 
успѣхами въ богословской наукѣ. 16-ти лѣтъ Г., 
обладавшій обширными познаніями въ талмудич. 
письменности, сталъ, подъ вліяніемъ своего шу¬ 
рина М. Гордона (ср. І^гоіЬ Іеіар;, I, 190), изу¬ 
чать свѣтскія науки и языки: русскій, нѣ¬ 
мецкій, польскій и французскій. Г. близко со¬ 
шелся съ видными представителями виленскаго 
кружка «маскилимъ» и вступилъ въ тѣсную 
дружбу съ поэтомъ М. Лебенсономъ (раннюю 
смерть котораго Г. оплакивалъ въ поэмѣ «Ноі 
Асѣ»). Къ тому времени матеріальное положе¬ 
ніе отца Г. сильно пошатнулось и Г., выдержавъ 
экзаменъ при вил. раввинскомъ училищѣ (1852), 
получилъ мѣсто въ Поневѣжскомъ казенномъ учи¬ 
лищѣ. Въ 1856 г. появилась посвященная поэту 
Лебенсону библейская поэма Г. «АЬа\ѵаіЬ Ва- 
ѵі4 п’МісЬаЬ (Любовь Давида и Михаль), сразу 
выдвинувшая Г. въ первые ряды евр. литера¬ 
туры. Не меньшій успѣхъ выпалъ на долю его 
сборника басенъ «МізсЫе ЛеЬш1аЬ»(1860), снабжен¬ 
наго обширнымъ научно-историческимъ введе- 
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ніѳмъ о притчахъ. Только нѣкоторыя басни при¬ 
надлежатъ самому Г., остальныя являются пе¬ 
реработанными и видоизмѣненными баснями Ла¬ 
фонтена. Крылова п др. Но сравненія п обороты, 
весь бытовой колоритъ басепъ носятъ у Г. на¬ 
ціонально-еврейскій характеръ и мастерски при¬ 
норовлены къ міровоззрѣнію еврейскихъ дѣтей. 
Многія изъ басенъ Г. были даже включены въ 
хрестоматіи для караимскихъ дѣтей. По поруче¬ 
нію Давида Сасопа, извѣстный ІІІтсйншней- 
деръ составилъ изъ басенъ Г. хрестоматію для 
воспитанниковъ евр. училищъ, основанныхъ Са- 
сономъ въ Вестъ-Индіи.—Въ 1860 г. Г. поселил¬ 
ся въ Шарляхъ, гдѣ продолжалъ педагогиче¬ 
скую дѣятельность, въ то-же время усиленно за- 



Іегуда-Лебъ Гордонъ. 

пимаясь самообразованіемъ; особенно усердно онъ 
изучалъ европейскія литературы и древніе 
языки. Помимо органовъ на древне-еврейскомъ 
языкѣ, Г. сталъ сотрудничать въ «АП^етеіпе 
2еі1. сі. ФшІепІЬптБ», «Разсвѣтѣ», «Сіонѣ», «Евр. 
Библіотекѣ», «Днѣ» и «Голосѣ». Появившійся въ 
1868 г. сборникъ стихотвореній и поэмъ Г. «йсЬіге 
йеіішіаіі» былъ восторженно встрѣченъ публикой. 
Жизнь въ глухомъ захо.тустьи (въ Телынахъ, 
гдѣ Г. съ 1865 г. былъ смотрителемъ училища) 
очень тяготила Г. «Въ своихъ работахъ, жало¬ 
вался онь въ 1870 году, я предоставленъ здѣсь 
себѣ одному, какъ въ пустынѣ; нѣтъ людей, 
съ которыми я могъ бы подѣлиться своими тру¬ 
дами, отъ которыхъ могъ бы ждать указаній 
и совѣтовъ, и никогда еще отсутствіе ихъ не 
было для меня такъ чувствительно, какъ имен¬ 
но теперь, когда приходится публично выска¬ 
зываться по вопросамъ религіи и національно¬ 
сти, гдѣ сознаешь свою отвѣтственность за 
каждое слово» (І^щгоІЪ Іе1а§-, I, 155). При со¬ 
дѣйствіи друзей и почитателей, Г. переѣхалъ въ 
Петербургъ (въ 1872 году), гдѣ занялъ долж¬ 
ность секретаря общества просвѣщенія и мѣ¬ 
стной евр. общины. Семидесятые годы были наи¬ 
болѣе плодовитыми для творчества Г. За этотъ 
періодъ онъ опубликовалъ въ «НазсЬасЬаг» Смо- 
ленскина свои нашумѣвшія «Современныя поэмы« 
и «Маленькія басни для взрослыхъ дѣтей», на¬ 
правленныя противъ раввинпзма и застывшихъ 
формъ ортодоксальнаго еврейства. Обличитель¬ 
ным характеръ носили также его вышедшія 
подъ общимъ заглавіемъ «Оіат кетіпЪа$го» по¬ 


вѣсти изъ быта хасидовъ. Въ 1879 году, когда въ 
петербургской общинѣ начались распри при 
выборѣ' раввина, Гордонъ, принимавшій, какъ се¬ 
кретарь, дѣятельное участіе въ общинныхъ дѣ¬ 
лахъ, сталъ жертвой ложнаго доноса. Онъ былъ 
арестованъ; послѣ шестинедѣльнаго тюремнаго 
заключенія, его вмѣстѣ съ женою сослали, какъ 
политически неблагонадежныхъ, въ Олонецкую 
губернію (селеніе Пудожъ). Послѣ усиленныхъ 
хлопотъ Г. черезъ нѣсколько мѣсяцевъ былъ 
возвращенъ изъ ссылки. Въ 1880 г. Г. сталъ 
субъ-редакторомъ газеты «Натеіі/», гдѣ онъ по¬ 
мѣщалъ публицистическія и критическія статьи; 
особымъ успѣхомъ пользовались его остроумные 
фельетоны за подписью ЕзоЬ. Въ то-же время 
Г. принималъ близкое участіе въ «Восходѣ», гдѣ 
велъ нѣкоторое время литературную лѣтопись за 
подписью Меваккеръ. Изъ другихъ его работъ, 
помѣщенныхъ въ «Восходѣ», особый интересъ 
представляетъ статья «Къ исторіи поселенія 
евреевъ въ Петербургѣ» (1881,1—II). Въ октябрѣ 
1881 г. почитатели таланта Г. чествовали попу¬ 
лярнаго поэта банкетомъ но случаю 25-лѣтія его 
литературной дѣятельности и въ ознаменованіе 
юбилея «Кружкомъ любителей еврейскаго языка» 
было издано въ четырехъ частяхъ полное со¬ 
браніе стихотвореній Г. (закончено въ 1881 г.). 
Въ 1885 г. Г., послѣ двухлѣтняго перерыва, снова 
вступилъ въ редакцію «НатеИг’а» въ качествѣ 
второго редактор;!. Благодаря энергіи и литера¬ 
турному вкусу Г., газета значительно улучши¬ 
лась въ литературномъ отношеніи. Въ 1888 г. Г. 
вторично выступилъ изъ редакціи «Натеііг» и 
въ слѣдующемъ году издалъ сборникъ своихъ 
одиннадцати напечатанныхъ въ этомъ органѣ 
разсказовъ. Въ 1891 г. у Г. появились первые сим¬ 
птомы серьезной болѣзни (рака); тѣмъ не менѣе 
онъ продолжалъ литературныя занятія. Прини¬ 
мая близкое участіе въ издательствѣ Брокгаузъ- 
Ефрона, онъ собирался выпустить, совмѣстно 
съ Г. Сыркпиымъ, еврейск. сборникъ «Таі ОгоіЬ». 
Послѣ смерти Г., И. Вейсбергъ издалъ (въ 
1893—94 гг.) въ двухъ частяхъ его письма, весь¬ 
ма цѣнныя для исторіи культуры русскаго ев¬ 
рейства второй половины 19 в. Въ 1898 г. вы¬ 
шли дополнительные два тома стихотвореній Г., 
куда включены какъ стихотворенія послѣдняго 
періода, такъ п юношескіе отрывки, до того ни¬ 
гдѣ неопубликованные. 

Самъ Г. въ предисловіи къ полному собранію 
стихотвореній указываетъ, что «по своему харак¬ 
теру и содержанію» его поэтическая дѣятельность 
распадается на два періода: «Когда я былъ ме¬ 
чтательнымъ юношей, я воспѣвалъ вещи болѣе 
или менѣе безразличныя; но когда я нѣсколько 
пожилъ п сталъ замѣчать всѣ темныя стороны 
въ жизни еврейскаго народа, я пытался проник¬ 
нуть въ эту тьму,—и тогда другой вѣтеръподулъ 
по струнамъ моей лиры, вѣтеръ заунывный, пе¬ 
чальный». Подъ вліяніемъ Мапу и Лебенсона, 
Г. въ началѣ своей литературной дѣятельности 
разрабатывалъ библейскіе сюжеты: въ идилліи 
«Баѵісі и-Ваг8І1аі» Г. восхваляетъ прелести па¬ 
стушеской жизни, а въ написанной—но образцу 
древне-классическихъ эпопей — поэмѣ «ЬаѵіІ 
п- МісЬаІ» поэтъ воспѣваетъ любовь пастуха- 
царя къ царской дочери. Г.—менѣе всего ли¬ 
рикъ и его дарованіе мало подходитъ для пе¬ 
редачи интимныхъ и нѣжныхъ переживаній мо¬ 
лодой, любящей души; въ его цервыхъпоэмахъ 
поэтому слишкомъ много разсудочной риторики, 
окрашенной въ севтішенталъиый романтизмъ ста- 
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рой школы. Далее въ значительно болѣе закон¬ 
ченной и богатой художественными красотами 
поэмѣ «АзнаПі Ваій Роѣііега» влюбленные Іо¬ 
сифъ и Аснатъ обрисованы слишкомъ блѣдно. 

Прогрессивныя вѣянія 1860-хъ годовъ цѣли¬ 
комъ захватили боевую натуру Г. и уже въ 
1861 году онъ пишетъ свою призывную пѣснь 
«НакігаІі Аші».—«Проснись, мой народъ! до¬ 
коль ты будешь спать? Вѣдь ночь прошла и 
солнце засіяло! Проснись, оглянись вокругъ 
себя и узнай свое мѣсто в время». Расширеніе 
правъ нѣкоторыхъ категорій евреевъ привело 
Гордона въ восторгъ, и онъ въ стихотвореніи 
«БегесЬ ВаіЬАші» вѣщаетъ о приближеніи пре¬ 
красной поры, когда евр. народъ будетъ связанъ 
съ другими націями тѣсными узами любви. И 
какъ бы въ противовѣсъ предвѣщаемой эрѣ люб¬ 
ви и братства, поэтъ въ это-же время пишетъ 
прекрасную по формѣ п художественной закончен¬ 
ности поэму «Вішгпіойі .Іат» (Въ пучинѣ моря), 
гдѣ рисуетъ мрачную эпоху изгнанія евреевъ 
изъ Испаніи. Но для того, чтобы еврейскій на¬ 
родъ могъ вступить въ семью европейскихъ на¬ 
цій. ему необходимо, по мнѣнію Г., освободиться 
отъ вредныхъ наростовъ, являющихся печаль¬ 
нымъ наслѣдіемъ мрачнаго средневѣковья. Узке 
въ поэмѣ «Веіп йсіііие АгащРЬ» (Въ пасти льва, 
изъ эпохи паденія Іерусалима) Г. выступилъ 
противъ духовныхъ вождей народа, творцовъ 
талмудизма, стоявшихъ за прекращеніе войны 
и примиреніе съ Римомъ. Имъ, по мнѣнію Г., 
дорога была только Търа, главное значеніе они 
придавали лишь знанію и толкованію ея зако¬ 
новъ, а политическое рабство и соціальныя нуж¬ 
ды народа ихъ мало интересовали: 

«Жить бездушнымъ обрядомъ учили тебя, 
Мертвой буквой одной, противъ жизни ходить, 
Мертвымъ быть на землѣ, быть живымъ въ 

небесахъ, 

Видѣть сны на яву, и во снѣ говорить. 
Погубили тебя, въ сердцѣ соковъ ужъ нѣтъ, 
Пали силы твои, мощный духъ твой угасъ, 
Книжной пылью покрытъ, словно мумія ты 
Бродишь въ мірѣ, грядущимъ вѣкамъ на 

показъ». 

Отчужденіе, замкнутость, чудовищная иска¬ 
женная религіозная обрядность, суевѣріе и фа¬ 
натизмъ— все это наслѣдіе мрачнаго прошлаго 
сохранилось, по мнѣнію Г., въ полной неприкос¬ 
новенности въ русскомъ еврействѣ, что служитъ 
тормазомъ всякому прогрессу и является источ¬ 
никомъ крайне вредныхъ аномалій во внутрен¬ 
ней и внѣшней зкизни евреевъ. Гордонъ рѣшилъ 
бороться противъ неурядицъ евр. жизни и потому 
отъ историческихъ поэмъ онъ перешелъ къ «совре¬ 
меннымъ эпопеямъ». Въ превосходномъ стихо¬ 
твореніи «Вааіоѣіі Ьа-бсЬасЪаг» Г. съ большой си¬ 
лой рисуетъ свой душевный переломъ, какъ онъ 
изъ беззаботнаго пѣвца любви и романтическихъ 
идиллій превратился въ мрачнаго и безпощаднаго 
обличителя народныхъ язвъ. Ужасныя видѣнія 
начали тревожить поэта; «эти видѣнія, жалуется 
Г., показали мнѣ мой народъ въ его крайней 
приниженности, обнажили его безчисленныя язвы, 
разъѣдающее его зло и источникъ его убожества: 
они показали мнѣ его блуждающихъ руководите¬ 
лей п лжеучителей— п сердце мое сокрушилось. 
Желчь разлилась во мнѣ; зарыдала моя лира п 
въ стонъ превратилась пѣснь моя. Съ тѣхъ норъ 
я не пою ни радости, ни нѣги, не жду ни свѣта, 
нн свободы; я пою злобу дня, пою вѣчное раб¬ 


ство, я скорблю о вѣчномъ униженіи и мераостп 
запустѣнія, и жемчугъ, красующійся на шеѣ 
моей Музы—ничто иное, какъ слезы, пролитыя 
мною надъ гибелью моего народа. Съ тѣхъ поръ 
моя Муза, какъ воронъ, черна, полна проклятій 
и жалобъ и плачетъ, какъ эхо въ «рукахъ Хо- 
рива» о пастыряхъ злыхъ и покорной толпѣ... 
Изъ любви къ моему народу я указку его пасты¬ 
рямъ ихъ грѣхи и учителямъ его— ихъ престу¬ 
пленія... Я разыщу всякаго ядовитаго змѣеныша, 
гдѣ бы онъ ни находился, и выставлю на показъ 
передъ свѣтомъ: пусть смотрятъ на нихъ уку¬ 
шенные (намекъ на библейское сказаніе, Числа, 
21, 9), авось исцѣлятся они... если въ нихъ 
еще осталась искра жизни».—Поэтъ исполнилъ 
свое обѣщаніе: въ цѣломъ рядѣ стихотвореній 
онъ желчно бичуетъ темныя стороны евр. жизни, 
обличаетъ міроѣдовъ и общинныхъ заправилъ 
(йсЬпеі Лове! Ъеп йсЪшющ, съ гнѣвомъ и болью 
рисуетъ безотрадную экпзнь евр. женщины (Кого 
зсЬеІ Лій); но чаще всего онъ обрушивается на 
представителей раввннпзма. Считая наиболѣе не¬ 
отложной задачей религіозную реформу, Г. обли¬ 
чаетъ духовныхъ пастырей въ невѣзкествѣ, кос¬ 
ности и преступномъ пренебрезкеніи къ нуждамъ 
народа. Даже въ псторич. поэмѣ «ХійкіаТш Ъе-ВеѣЬ 
Ьа-РекійоПі» (1879) Г. ведетъ борьбу противъ тео¬ 
кратіи и, устами слѣпого царя Цедекіи, подчерки¬ 
ваетъ, что чрезъ всю исторію евр. народа кровавой 
чертой проходитъ борьба между свѣтской и духов¬ 
ной властью, между царями и жрецами-пророка- 
мп: цари стремились къ сохраненію политической 
независимости народа, пророки подрывали эти 
стремленія; проповѣдуя покаяніе, богонослуша- 
ніе и безпрекословное соблюденіе всѣхъ религіоз¬ 
ныхъ обрядовъ, онп убпли духовное и матеріаль¬ 
ное развитіе евр. народа; набожность и условная 
обрядность ставились ими выше народной свободы 
и народнаго благоденствія.—Для своихъ «Совре¬ 
менныхъ поэмъ» Г. ие пользовался чистымъ биб¬ 
лейскимъ языкомъ, какимъ написаны его поэмы 
перваго періода; онъ выработалъ особый, своеоб¬ 
разный стиль, широко пользуясь изреченіями и 
оборотами изъ Талмуда и Мидрашпмъ, что дѣ¬ 
лало его языкъ болѣе современнымъ, красочнымъ 
и пластичнымъ. «Современныя поэмы» въ худо¬ 
жественномъ отношеніи не безупречны и даже 
лѵчпіія изъ нихъ, какъ «Кого зсЬеІ ЛкЪ и 
«ЙсЬпеі Тозеѣ Ъеп йсЪішоп», страдаютъ тенден¬ 
ціозностью п излишней схематичностью; но онѣ 
производили огромное впечатлѣніе своимъ могу¬ 
чимъ паѳосомъ и убѣжденной страстностью тона. 
Г. съ полнымъ правомъ заявилъ, что его поэмы 
пропитаны «желчью и слезами». Это и придавало 
имъ такую убѣдительность, такъ волновало и 
захватывало читателей. Г. сталъ властителемъ 
думъ своей эпохи, однимъ изъ наиболѣе передо¬ 
выхъ борцовъ за просвѣщеніе и обновленіе евр. 
зкизни. Но узке въ самомъ разгарѣ борьбы, вы¬ 
ступая убѣжденнымъ сторонникомъ усвоенія ев¬ 
реями русскаго языка и культуры (ср. Еврей¬ 
ская Бнбліот., I, 349—50), Г. въ то-зке время не 
могъ заглушить въ себѣ горестнаго сознанія, что 
при его - зке содѣйствіи быстро рушится то, 
что ему было особенно дорого. Объявивъ себя 
еще на зарѣ своей литерат. дѣятельности «вѣч¬ 
нымъ и вѣрнымъ рабомъ» еврейскаго языка, 
Г. сталъ убѣэкдаться, что молодое поколѣніе не 
намѣрено держаться громогласно и неоднократ¬ 
но провозглашеннаго нмъ девиза «Будь чело- 
! вѣкомъ иа улицѣ п евреемъ на дому» а* все- 
1 цѣло идетъ по пути полной ассимиляціи, и по- 
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ѳтъ, испытывая щемящее чувство одиночества, 
написалъ извѣстное стихотвореніе «Ьеті Апі атеі» 
(Для кого я тружусь), въ которомъ жалуется, что 
его дѣятельность почти безполезна: старое поколѣ¬ 
ніе его ненавидитъ, какъ опаснаго вольнодумца, а 
молодое не хочетъ знать языка поэта, отворачи¬ 
ваясь отъ всего національнаго; скорбнымъ ак¬ 
кордомъ звучитъ заключительный стихъ: 

Быть можетъ, послѣдній пѣвецъ я Сіона, 
Послѣдніе вы, кто читать меня могъ. 

Подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ грандіозныхъ 
похоронъ Некрасова Г. со скорбью пишетъ: «И 
я думалъ быть Некрасовымъ для своего народа, 
и я пытался силою своего слова разбить ихъ 
оковы и пѣснью своею разрушить давящія ихъ 
стѣны... Но народъ мой глухъ и неразуменъ, п 
смерть моя не будетъ подобна смерти Некра¬ 
сова. Меня не засыплютъ цвѣтами; хорошо еще, 
если мнѣ не пріуготовленъ терновый вѣнецъ, 
если не закидаютъ камнями гробъ мой». —По¬ 
громы начала 80-хъ годовъ произвели глубокій 
душевный надломъ въ Г. «Отъ всѣхъ моихъ 
грезъ, жаловался онъ въ 1882 г., ничего не оста¬ 
лось.... И послѣ великой катастрофы и большихъ 
страданій я сразу упалъ съ небесныхъ высотъ 
па землю». Подъ впечатлѣніемъ грозы онъ на¬ 
писалъ призывающее къ объединенію стихотво¬ 
реніе «Старъ и младъ»: 

... Когда гроза виситъ надъ нами, 

Мы, какъ овечки подъ дождемъ, 

Другъ къ другу плотно прижимаясь, 

И старъ, и младъ впередъ идемъ... 

Гнѣвомъ и презрѣніемъ къ угнетателямъ евр. 
народа дышетъ его басня «Айопі Везек» и въ 
особенности скорбная пѣсня «АсЬой КисЬата», 
вовущая уйти въ страну, «гдѣ свѣтъ свободы 
озаряетъ каждое существо, гдѣ любятъ всѣхъ, 
создавныхъ по подобію Божію, гдѣ никому не 
приходится стыдиться своего происхожденія». 
Но въ этомъ призывѣ уже не чувствуется былой 
убѣжденности, вѣра поэта надломлена, а вмѣстѣ 
съ ней и его поэтическое творчество: «Душа моя 
опустѣла» (ИарЬБсЫ гека) часто жаловался 
поэтъ.—На появленіе «Ачіоетапсіраііоп» Пин- 
скера Г. окликнулся полнымъ безысходной грусти 
стихотвореніемъ «Есіег Айопаі» (Божье стадо).— 
«Вы спрашиваете, что мы такое составляемъ, 
націю или религіозную корпорацію? Вотъ вамъ 
отвѣтъ: «мы —ни то, ни другое; мы Божье стадо, 
стадо священныхъ овецъ, предназначенныхъ для 
жертвенника. Пастухи наши стригутъ насъ не¬ 
милосердно, волки же насъ повсюду ѣдятъ....» 
Относясь вполнѣ сочувственно къ самой идеѣ воз- 
ожденія Палестины (ср. І^тоіЬ Йе1а(», I, 197, 
I, 145 — 50, 247 и г аз8Іт), Гордонъ не вѣрилъ 
въ ея осуществленіе; современное еврейство въ 
томъ обликѣ, какой ему придалъ раввпнизмъ, 
представлялся Г-у непригоднымъ элементомъ 
для дѣла обновленія. По его мнѣнію, необходима 
продолжительная работа въ просвѣтительномъ на¬ 
правленіи; необходимо прежде очистить еврейство 
отъ уродующихъ его наростовъ, а потомъ уже 
приступить къ попыткамъ осуществленія мечты 
о національномъ возрожденіи: «Я желаю возро¬ 
жденія и исцѣленія нашихъ братьевъ; но я же¬ 
лаю,' чтобы возролсденіе это было полнымъ и 
чтобы Израиль, если ему суждена когда-либо 
самостоятельность, сумѣлъ зажить такою - же 
жизнью, какъ всѣ просвѣщенные пароды, дабы 
нате теперешнее рабство не смѣнилось другимъ, 
болѣе тяжелымъ: господствомъ невѣжества и 


тьмы».—Въ письмахъ и статьяхъ (въ газ. Наше- 
Иг) Г. съ жаромъ защищалъ дорогіе ему просвѣ¬ 
тительные идеалы отъ возродившихся нъ еврей¬ 
ствѣ реакціонныхъ теченій: «Люди, писалъ онъ, 
ратовавшіе за просвѣщеніе лишь въ моментъ 
благополучія, не видя въ немъ спасенія въ го¬ 
дину бѣдствій, измѣнили просвѣщенію, верну¬ 
лись къ первобытной тьмѣ, къ устарѣвшимъ 
обычаямъ, предпочитаютъ прошедшее настоя¬ 
щему. Эти господа говорятъ намъ: откажитесь 
отъ Европы и ея культуры, ибо въ ней гниль; 
вернемся къ первобытному нашему состоянію... 
Просуществуетъ ли такъ народъ хоть одинъ 
день?.. Уходя изъ Европы и не захвативъ ея 
просвѣщенія,—куда мы идемъ?».—Утративъ ста¬ 
рую вѣру, Г. остался, тѣмъ не менѣе, вѣрнымъ 
старому міровоззрѣнію. Онъ сохранилъ также 
презрительное отношеніе большинства старыхъ 
маскилимъ къ еврейскому жаргону. Въ оживле¬ 
ніи жаргонной литературы въ концѣ 80-хъ г.г. 
онъ видѣлъ явный признакъ усиливающейся 
реакціи (І^^гоіЬ Іеіасі, II, 162, 310). Объявляя 
«это нарѣчіе самымъ печальнымъ явленіемъ 
исторической жизни нашего народа», Г. считалъ 
ниже своего достоинства публиковать написан¬ 
ныя имъ въ разное время жаргонныя стихотво¬ 
ренія и только послѣ усиленныхъ просьбъ раз¬ 
рѣшилъ варшавскому книгоиздателю издать 
чхъ за его подписью (ЗісЬаІ СЬиІіп, 1886).—Ср.: 
Л. Канторъ, въ Восх., 1881, 1- II; С. Д., Еврей¬ 
скій Некрасовъ (Восх., 1884, VII); М. Лиліен- 
блюмъ, въ сборникѣ Меііг есѣасі еіс. (1884) и въ 
АсЬіаззаІ, VI, 143—9; Б. ЕгізсЬтап, въ Наазвіі, 
II, 469—95; Восх., 1890, VII; Асігіавзаі, V, 81— 
91; С. Гинзбургъ, въ Восх., 1895, VII, 1896, ГѴ; 
Нааззіі, VI, 155—9; 8еІег 2іккагоп, 19; 1. Клауз- 
неръ, Ново-еврейская литература, 41—9; І^гоІЬ 
Іеіа^, I—II (переписка Г.); Е. Вгаіпіп, въНавсЫ- 
ІоасЬ, I (1897); Систематическ. указатель (1889); 
Веп-Сгиішап, Оогсіоп Ьеіог тетаясііеі (Г. какъ бас¬ 
нописецъ, НавсЬИоасЬ, 1904, III); N. ЗІизсЬізсЪ, 
КогоІЬ Ъа-Зіігийі, 151—168; М. КаЬап Ме’егеЬ ай 
егеѣ, I, 152—167. С. Цинбергъ. 7. 

Гордонъ, Михель —жаргонный поэтъ, род. въ 
Вильнѣ въ 1823, ум. въ Кіевѣ въ 1890 г., былъ 
личнымъ другомъ поэта М. Лебенсона, В. Кан- 
лана и Г. Каценельбогена. Женатый на сестрѣ 
поэта Іегуды Гордона (см.), онъ имѣлъ сильное 
вліяніе на послѣдняго. Жизнь Г. проходила въ 
постоянныхъ скитаніяхъ. Г. впервые выступилъ 
въ литературѣ въ 1846 г. элегіей на смерть М. А. 
Гинцбурга (помѣщена въ Коі ВосЬіт К. Шуль- 
мана). Въ 1869 г. Г. выпустилъ исторію Россіи 
на жаргонѣ («І)і везсЬісЬІе ѵип КизБІапсЬ). На 
древне-еврейскомъ языкѣ Г. издалъ «Тііегеі Ва- 
піт» (1881, катехизисъ для юношества) и, со¬ 
вмѣстно съ И. Вейсбергомъ, полемическій трудъ 
«баоц -ѵѵе-ЗсЫѵѵго» (1883). Онъ сотрудничалъ так¬ 
же въ «НазсЬасЬаг», «НаЬокег Ог» и др. орга¬ 
нахъ, но имя создали ему исключительно его 
жаргонныя стихотворенія. Многія изъ нихъ, какъ 
«81еЪ оіі, теіп "Ѵоік» и др., стали народными и 
распѣвались по всей чертѣ. Въ своихъ стихахъ 
Г. является горячимъ поборникомъ идей «га- 
скалы» (см.). Ратуя за просвѣщеніе, Г. призы¬ 
валъ народъ «встряхнуться отъ сна, ибо давно 
насталъ день», отбросить устарѣлые предраз¬ 
судки ппринять европейскую внѣшность. Подобно 
большинству тогдашнихъ «маскилимъ», Г. би¬ 
чевалъ хасидовъ и цадиковъ, «ханжей и ли¬ 
цемѣровъ». Многія изъ своихъ обличительныхъ 
стихотвореній Г. опасался напечатать изъ-за ихъ 
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рѣзкаго тона и они сохранились только въ уст¬ 
ной передачѣ. Въ 1868 г. онъ издалъ анонимно 
сборникъ своихъ стихотвореній («Біе Вогсі, ап 
йегяп посЪ ашіеге зсЬеіпе ісІізсЬе Ілейег»); болѣе 
полное собраніе вышло въ Варшавѣ за подписью 
Г. въ 1889 г. («ІЛізсЬе Піесіег»). С. Фругъ привѣт¬ 
ствовалъ появленіе этого сборника сочувствен¬ 
нымъ стихотвореніемъ, въ которомъ особенно инте¬ 
ресна мѣткая характеристика творчества Г.- 
Стихи Г., представляющіе въ поэтическомъ от¬ 
ношеніи незначительную цѣнность, производили 
сильное впечатлѣніе искренностью и убѣжден¬ 
ностью тона. По примитивности формы они очень 
близки къ народнымъ пѣснямъ и, какъ пере¬ 
ходная ступень отъ послѣднихъ къ индивиду¬ 
альному поэтическому творчеству, сыграли вид¬ 
ную роль.—Ср.: Ъ. “Ѵѵіепег, ЛсНвсЬе Іліегаіиг, іп- 
<1ех; 9. Е. VI, 48; І^^гоіЬ КіЪаІ (письма Л. Гор¬ 
дона къ Г.); НаііБІгаіпсІ, III (стихи Фруга, по¬ 
священные Г.). Ц. 7. 

Гордонъ, Самуилъ —писатель, род. въ Букѣ 
(Германія) въ 1871. г., эмигрировалъ вмѣстѣ съ 
своими родителями въ 1883 г. въ Англію и кон¬ 
чилъ университетъ въ Кэмбриджѣ. Его перу 
принадлежитъ значительное число повѣстей и 
разсказовъ, сюжеты которыхъ въ большинствѣ 
случаевъ заимствованы изъ евр. жизни. ІІзъ его 
произведеній отмѣтимъ: «БаіщЬегзоі'ВЪет» (1898), 
«йігаіщегз оі Йіе ваіе» (въ 9еѵѵ. РиЫ. 8ос. оі' Ате- 
гіса, 1902) и «ТЪе пеѵѵ ваіаіеа» (1901).—Ср.: ЛѴЪо’з 
"ѴѴЬо, 1903; Де\ѵ. Іеаг-Воок, 1903. [9. Е. VI. 48]. 6. 

Гордонъ, Шмуель Лебъ, Лѵ —поэтъ и педагогъ; 
род. въ 1867 г. въ Лпдѣ(Вплен. губ.) въ ортодоксаль¬ 
ной семьѣ. Получивъ традиціонное воспитаніе, 
Г. пополнилъ свои знанія самообразованіемъ. 
Изданный Бенъ-Авигдоромъ въ 1892 г. сборникъ 
стихотвореній Г. «Кіппог 9е8сЬигип» былъ сочув¬ 
ственно встрѣчевъ критикой. Кромѣ многочис¬ 
ленныхъ оригинальныхъ и переводныхъ стихо¬ 
твореній Г., помѣщенныхъ въ разныхъ евр. пе- 
ріодич. изданіяхъ, отдѣльнымъ изданіемъ вышли 
евр. переводы «ЗиІашіІЬ» (1896) Поля Гейзе, 
«9еЬисІШі» (1900) Гебеля, «НашеІесЬ Ілг» (1900) 
Шекспира и нѣсколько томовъ повѣстей Занг- 
нплля. Пробывъ шесть лѣтъ (1898—1904) въ Яффѣ, 
гдѣ былъ главнымъ преподавателемъ евр. пред¬ 
метовъ въ школѣ, Г., по возвращеніи въ Россію, 
редактировалъ издаваемые Бенъ-Авигдоромъ жур¬ 
налы «Оіаш каіоп» (журналъ для дѣтей) и «На- 
пеигіпт», гдѣ помѣстилъ рядъ очерковъ, стихо¬ 
твореній и переводныхъ басенъ (изъ Лафонтена). 
Нынѣ (1910) Г. завѣдуетъ частной евр. гимна¬ 
зіей въ Варшавѣ. Г. составилъ также рядъ учеб¬ 
ныхъ руководствъ:«ТогаНіЬа-8іігиНі» (двѣ части), 
«Огаг паіітисі ЬаіЬгі», «НакгіаЬ лѵе-ЬакеІіЪаЬ» 
(двѣ части, совмѣстно съ I. Грюзовскимъ) и 
«НаІазсЬоп» (двѣ части; третья нынѣ готовится 
къ печати). _ 7. 

Гордонъ. Ф. —авторъ книги «9ш1агпе і Ъеір; 
осѣ збскеп. Міппеп осѣ егіагепЬеіег Иан КѵззІашЬ, 
8іоск1юіт, 1890.—Ср. Пережитое, І,библ. указат. 8. 

Г ордонъ, Яновъ изъ Вильиы —составилъ ка¬ 
лендарь на 1000 лѣтъ (Вильна, 1854). Образцо¬ 
выя таблицы календаря Гордона перепечатаны 
въ календарѣ на 6-е тысячелѣтіе Авраама Вакса, 
1889 (безъ указанія источника) п _др. изданіяхъ. 
Нынѣ трудъ Г. составляетъ библіографическую 
рѣдкость. 8. 

Горель, Лео —см. Бергъ, Лео. 

Горжды —мѣст. Тельш. у., Ков. губ. Въ 1847 г. 
«Горждовское евр. общество» составляло 648 д.; 
въ 1897 г. жит. 2.470, изъ коихъ 1.455 евр. 8. 


Горжковъ —пос. Красност. у., Любл. губ. Евреи 
издавна не встрѣчали здѣсь стѣсненій въ жи¬ 
тельствѣ; въ 1856 г. христ. 176, евр. 227; въ 1897 г. 
жит. 641, изъ коихъ 303 евр. 8. 

Гори —уѣздн. гор. Тифлисской губ. Въ 1835 г. 
въ уѣздѣ насчитывалось 1.040 евреевъ, припи¬ 
санныхъ къ 8 кагаламъ; были зарегистрированы 
3 синагоги, 3 бетъ-гампдраша, 2 еврейск. школы 
(25 шойхетовъ). По переписи 1897 г., въ уѣздѣ 
жит. около 190 тысячъ, евр. 3.222, изъ коихъ въ 
Г.—64 евр. 8. 

Горингродъ —мѣст. Ров. у., Вол. губ. Въ 1847 г. 
«Гориигродское евр. общество» составляли 316 д.; 
въ 1897 г. жит. 1.936, изъ коихъ 540 евр. 8. 

Горинъ, Бернардъ - см. Гойдо. 

Горки —въ эпоху польскаго владычества го¬ 
родокъ Тройскаго воеводства, Оршанскаго повѣта. 
Начало евр. поселенія въ Г. относится къ первой 
половинѣ 17 в.: въ мѣстномъ катальномъ пинкосѣ 
имѣется указаніе о существованіи здѣсь евр. 
общины уже въ 1643 году. Смуты 1648—49 гг. и 
послѣдовавшій въ 1654 г. походъ Алексѣя Михаи¬ 
ловича прервали почти на 20 лѣтъ мѣстную 
общинную жпзнь, которая возобновилась около 
1669 г. Какъ и многія другія еврейск. поселенія, 
Горецкая община возникла изъ факта аренды 
евреями мѣстныхъ помѣщичьихъ земель и угодій. 
Вотъ почему вліяніе арендаторовъ на общинную 
жизнь было здѣсь очень сильно вплоть до вто¬ 
рой половины 18 в. Отсюда постоянная борьба 
между арендаторами и городомъ за права и пре¬ 
имущества кагала: обѣ стороны договариваются 
о пропорціональномъ представительствѣ въ об¬ 
щинномъ самоуправленіи (2 арендатора обяза¬ 
тельно участвуютъ какъ по договору 1643 г., такъ и 
1686 г.), а также объ участіи въ депутаціяхъ къ 
помѣщику. Кагалу часто приходится отстаивать 
какъ свои личные фискальные интересы, такъ и 
интересы населенія отъ посягательствъ аренда¬ 
торовъ. Споры между послѣдними и кагаломъ 
часто доходили до суда Бѣлорусской синагоги, а 
въ 1699 г.—до Бреста. Горецкій кагалъ, обни¬ 
мавшій Г. и окрестности (главнымъ прикагал- 
комъ считались Горы;, входилъ въ составъ Бѣло¬ 
русской синагоги, и на съѣздахъ послѣдней (въ 
Могилевѣ, Шиловѣ, Копыси, Быховѣ, Бѣлынп- 
чахъ) встрѣчаются представители этого кагала. 
По ппнкосовой записи 1686 г., во главѣ кагала 
стояло 18 человѣкъ (7 тувимъ, 4 габаимъ, 3 алу- 
фимъ, 4 даянимъ). Доходы кагала въ концѣ 17 и 
18 в. почти до раздѣловъ складывались изъ слѣ¬ 
дующихъ основныхъ статей: раскладочнаго на¬ 
лога (200 зл.), поголовнаго (100 зл.), на дома 
(100 зл.), съ табачной монополіи (40 зл.) и водоч¬ 
ной монополіи (300 зл.). Кромѣ мѣстныхъ и об¬ 
ластныхъ расходовъ, требовавшихъ, по смѣтѣ 
1689 г., 600 злотыхъ, на Горкахъ лежали нѣко¬ 
торыя повинности въ пользу Бреста, какъ центра: 
на содержаніе брестскаго раввина 6 талеровъ 
ежегодно и 2К рубля за райскія яблоки.—Швед¬ 
скія войны нанесли сильный ударъ Гор. общинѣ. 
Какъ свидѣтельствуетъ запись 1718 г., общнна 
въ эти годы не была въ состояніи содержать 
постоянныхъ кантора и рѣзника. Въ первую чет¬ 
верть 18 вѣка сильно возрастаетъ налоговое 
бремя всѣхъ еврейск. общинъ и въ томъ числѣ 
Горокъ. Здѣсь подвергаются обложенію почти 
всѣ предметы потребленія и устанавливается 
3-хпроцентныВ налогъ на всѣ торговыя сдѣлки. 
Сильные покровктельсгвомъ помѣщиковъ, арен¬ 
даторы стараются избѣжать обложенія. Горец¬ 
кій кагалъ борется съ этими лицами при помощи 
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всѣхъ имѣющихся въ его распоряженіи средствъ 
(отлученіе, частичное лишеніе правъ и т. д.).— 
По переписи 1766 г. (включая прикагалкп) чи¬ 
слилось 511 евреевъ. 

Къ Россіи Г. присоединены въ 1772 г. На¬ 
сколько плачевно было положеніе Гор. евреевъ 
въ это время, видно изъ того, что въ 1778 г. горец- 
кому помѣщику пришлось выдать вспомощество¬ 
ваніе всѣмъ мѣстнымъ домохозяевамъ на веде¬ 
ніе ихъ торговыхъ дѣлъ. Съ установленіемъ при 
Екатеринѣ II подушной подати для евреевъ (въ 
двойномъ размѣрѣ' противъ христіанъ) Горецкій 
кагалъ назначилъ въ 1796 г. двухъ спеціальныхъ 
старостъ для сбора этой подати и сверхъ того 

12 лицъ, передъ которыми первые двое обязаны 
были отчитываться.—Въ началѣ 19 в. Горецкая 
еврейск. община пережила очень трудное время 
вслѣдствіе недоразумѣній съ мѣстнымъ помѣщи¬ 
комъ Соллогубомъ. Послѣдній сначала (въ 1806 г.) 
передалъ евр. арендные участки христіанамъ, а 
въ 1810 г. приказалъ выселить въ одинъ день 
всѣхъ евреевъ съ ихъ семьями. Если приказъ и 
не былъ точно исполненъ, то все-таки многіе 
должны были оставить Горки, а матеріальное 
положеніе евреевъ ухудшилось настолько, что они 
были вынуждены прибѣгнуть къ благотворитель¬ 
ности другихъ общинъ. Недоразумѣнія тянулись 

13 лѣтъ и были улажены только' благодаря тому, 

что евреи обязались уплачивать Соллогубу непо- 
мовѣрно высокую аренду. Пользуясь наступив¬ 
шимъ успокоеніемъ, въ Горки устремляются 
евреи изъ другихъ общинъ. Кагалъ борется съ 
пришельцами, воспрещаетъ сдавать имъ квартиры, 
рѣзать мясо и даже не допускаетъ ихъ въ молит¬ 
венные дома Г., мотивируя свои дѣйствія тѣмъ, 
что пришельцы, не участвовавъ въ крупныхъ рас¬ 
ходахъ на обратное полученіе права жительства 
въ Горкахъ, теперь хотятъ воспользоваться пло¬ 
дами чужихъ трудовъ и, создавая конкурренцію, 
не даютъ оправиться изстрадавшимся кореннымъ 
евреямъ. Въ Горецкомъ пипкосѣ имѣется также 
указаніе на борьбу съ хасидизмомъ. Въ 1804 г. 
кагалъ запрещаетъ частнымъ лицамъ устраивать 
молитвенныя собранія въ своихъ домахъ йодъ 
угрозой самыхъ строгихъ наказаній.—Ср.: Горец¬ 
кій кагальный пшікосъ; П. Марекъ, Страница 
изъ жизни Горецкой еврейской общины, Вос¬ 
ходъ, 1903, V; Вил. Центр. Арх., кн. 3633 (бу¬ 
маги Бершадскаго). Л. Марекъ. 

Нынѣ—уѣзди. гор. Могилевск. губ., преобразо¬ 
ванный въ 1861 г. изъ мѣстечка Оршанск, уѣзда; 
Въ 1847 г. «Горское евр. общество» насчитывало 
1.554 д. Въ 1897 г.'въ уѣздѣ жит. свыше 120 тыс., 
евр. 16.093, пзъ этого числа въ Г.: 6.735 и 3.029. 
Изъ мѣстностей, въ коихъ не менѣе 500 жит., 
евреи представлены въ наибольшемъ процентѣ: 
м. Баево—жит. 906, изъ нихъ 505 евр.; м. Ду- 
бровны—7.974 и 4364; м. Ляды—4.483 и 3.763; м. Ро¬ 
маново—986 и 634; м. Россасна—1.060 п 327.—Въ 
1909 г. въ Г.: талмудъ-тора, мужское и женское 
училища.—Въ октябрѣ 1904 г. произошелъ по¬ 
громъ евреевъ (безъ жертвъ). 5. 8. 

Горки —евр. землед. поселеніе Стенек, вол., 
Бобр, у., Минск, губ., основ, въ 1845 г.; въ 1898 г. 
на 90 десятинахъ 66 дѵшъ коренн. населенія. — 
Ср. Сборн. ЕКО, II, №' 34. 8. 

Горлице (Оогіісе) — уѣздный городъ въ Запад¬ 
ной Галиціи. Въ эпоху польскаго владычества, 
когда Г. входилъ въ составъ Сандецкой земли 
Краковскаго воеводства, евреи жили здѣсь въ не¬ 
большомъ числѣ. Въ 19 же вѣкѣ образовалось 
большое евр. поселеніе, достигшее въ 1880 г. —2500 


лицъ (5000 жптел.), а въ 1900—3297 (6437). Въ 
1874 г. городъ почти весь сгорѣлъ. Евреи зани¬ 
маются торговлей хлѣба и виномъ (съ Венгріей), 
а равнымъ образомъ очисткой нефти, находимой 
вблизи Г. Имѣются 2 синагоги.—Движеніе евр. 
населенія уѣзда представлено слѣдующими ци¬ 
фрами: въ 1880—4755 (6,42% общаго населенія), 
1890—5546 (6,96 %) п 1900—6045 (7,28%). М. Б. 5. 

Горловка — кам.-угольн. рудникъ Вахм. у., Ека- 
тер. губ. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ 
правилъ» 1882 г., доступна съ 1903 г. для свобод¬ 
наго водворенія евреевъ. 8. 

Горліо (Ногіуб)—мелкая венгерская общпна 
въ округѣ Унгваръ комитата Унгъ. Въ 1900 г. 
1.235 жит., изъ нихъ 192 еврея. 6. 

Горни, Исаакъ бенъ-Авраамъ— поэтъ; жилъ въ 
Люкѣ (Вис) въ Провансѣ во второй половинѣ 
13 в. Горни представленъ Авраамомъ Ведерси въ 
его «Диванѣ», какъ продажный странствующій по¬ 
этъ, который воспѣвалъ людей за деньги. Судя, 
однако, по нѣсколькимъ фрагментамъ въ Мюн¬ 
хенской библіотекѣ, Г. обладалъ поэтическимъ 
дарованіемъ, далеко превосходившимъ талантъ 
самаго Ведерси. Сохранился «Диванъ» Г. въ руко¬ 
писи (въ С.-Петербургѣ).—Ср.: йіеіііБсЪпеісІеі', Сію- 
Іат Такпіі, 1—13: МонаІвзсЬгій, 1882, 510—93. 
[I. Е. VI, 619]. 5. 

Горностайполь —мѣст. Радомск. у., Кіевск. губ.; 
въ 1847 г. «Горностайп. евр. общество» насчи¬ 
тывало 366 душъ; въ 1897 г. жит. 3.286, изъ ко¬ 
ихъ 1.888 евр. 8. 

Горнфельдъ, Аркадій Георгіевичъ —критикъ; род. 
въ 1867 г. Отецъ его, по окончаніи жптонірскаго 
раввинскаго училища, состоялъ нотаріусомъ въ 
Севастополѣ, сотрудничалъ въ еврейскихъ изда¬ 
ніяхъ. Окончивъ симферопольскую гимназію и 
харьковскій университетъ (по юридическому фа¬ 
культету), Г. былъ студентомъ берлинскаго уни¬ 
верситета, гдѣ вліяніе яа него оказали лекціи 
Лацаруса. Здѣсь въ 1891 г. Г. началъ свою ли¬ 
тературную дѣятельность статьей въ «Харьков¬ 
скихъ Вѣдомостяхъ» о проф. Потебнѣ. Состоя 
съ 1895 года постояннымъ сотрудникомъ, а съ 
1904 г. членомъ редакціи «Русскаго Богатства». 
Г. напечаталъ здѣсь рядъ работъ по теоріи и 
исторіи литературы («Забытый писатель», 1895, 
«Критика и лирика», 1897; «П. Л. Курье», 1898 
«Муки слова», 1899; «Русскія женщины Не¬ 
красова», 1904; «Будущее искусства», 1908) и 
болѣе трехсотъ рецензій и замѣтокъ, изъ коихъ 
многія затрагиваютъ еврейскія темы. Горнфельдъ 
принималъ дѣятельное участіе въ «Журналѣ для 
всѣхъ», «Сынѣ Отечества» «Вѣстникѣ и Библіот. 
Самообразованія», «Нашей жизни», «Товари¬ 
щѣ», въ собраніяхъ сочиненій Шиллера, Шек¬ 
спира, Пушкина (подъ редакц. С. А. Венгерова), 
въ «Энциклопедии, словарѣ» Брокгаузъ-Ефрона. 
«Артистѣ», «Большой Энциклопедіи», «Исторіи 
русской литературы», сборникахъ: «На славномъ 
посту», «Въ защиту слова», «Зарницы» и др. 
изданіяхъ. Отдѣльно вышли; «Муки слова» (Спб.. 
1906), «Книги и люди» (1908), «На западѣ» (1910 
Въ 1909 году подъ редакц. Г. вышло научное 
изданіе сочиненій С. Т. Аксакова, а въ 1900— 
переводъ «Духа законовъ» Монтескье.—Въ тео¬ 
ретическихъ работахъ по литературѣ Г. при¬ 
мыкаетъ къ научно-философскому направленію 
В. Гумбольдта, Штейнталь-Дацаруса, Потебни н 
Веселовскаго, разсматривая поэзію, какъ коллек¬ 
тивное познаніе въ образахъ и привлекая къ 
анализу писатели по преимуществу элементар¬ 
ныя формы его творчества—стиль, языкъ и т. п. 
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0. А. Венгеровъ характеризуетъ Горнфельда, 
какъ критика-аналитика, котораго интересуетъ 
научная эстетика, ничего не предписывающая и 
только объективно анализирующая: съ внѣшней 
стороны это какъ-будто воскрешеніе старой ри¬ 
торики, потому что авторъ очень занимается чи¬ 
сто-внѣшнимъ выраженіемъ поэтическаго твор¬ 
чества, «муками слова», но въ дѣйствительности 
имъ только выясняется органическая связь ли¬ 
тературнаго творчества, какъ явленія языка, со 
всей совокупностью психологическихъ и соціо¬ 
логическихъ основъ искусства.—Въ теченіи ряда 
лѣтъ Г. слѣдилъ за еврейской жизнью, откли¬ 
каясь на ея литературныя явленія въ общихъ и 
еврейскихъ органахъ: «Русскомъ Богатствѣ» 
(Теодоръ Герцль, 1904), «Восходѣ», «Свободѣ и 
равенствѣ», «Еврейскомъ мірѣ» (Жаргонная лите¬ 
ратура на русскомъ книжномъ рынкѣ), «Новомъ 
Восходѣ»; критико-біографическимъ предисло¬ 
віемъ его снабженъ русскій переводъ «Этики 
іудаизма» Лацаруса (Одесса, 1903).—Г. состоялъ 
членомъ редакціонной комиссіи, завѣдывавшей 
изданіемъ «Регестъ и надписей по исторіи ев¬ 
реевъ въ Россіи»; сотрудничаетъ въ «Еврейской 
энциклопедіи».—Ср. Большая Энциклоп., т. VII; 
Брокг.-Ефр. (II т. доп.). 8. 

Горнъ, Антонъ— журналистъ, братъ Игнатія Г., 
писалъ въ «ЛоигпаІ ііея БёЬаѣз» и др. изда¬ 
ніяхъ. Въ 1858 г. онъ былъ приглашенъ работать 
въ «Лоигпаі сіе 81.-Рё1ег8Ъоиг§-», гдѣ вскорѣ 
сдѣлался главнымъ сотрудникомъ, нерѣдко со¬ 
ставляя весь нумеръ газеты, которая въ 1870— 
90 гг. выходила подъ его редакціей. Г. участво¬ 
валъ и въ другихъ періодич. органахъ, помѣщая 
статьи преимущественно по финансовымъ вопро¬ 
самъ.—Ср. Врок.-Ефронъ. 8. 

Горнъ, Игнатій —см. Эйнгориъ, Игнатій. 6. 

Горнъ, Томасъ— извѣстный англійскій библе- 
истъ, христіанинъ (1780—1862). Долгое время Г. 
состоялъ старшимъ библіотекаремъ Британскаго 
музея; анторъ ряда богословскихъ книгъ. Глав¬ 
ный его трудъ, составившій ему крупное имя и 
вышедшій въ 16 изданіяхъ, называется «Ап 
іпѣгоііисѣіоп Іо ѢЪе сгНісаІ зішіу аші кшнѵіесііе 
оі ІЬе Ноіу 8сгірѣигез» (Введеніе къ критиче¬ 
скому изученію и познанію Св. Писанія, въ 
3 тт., Лондонъ, 1818). Эта книга обнимаетъ всю 
библ. герменевтику, апологетику и древности. 
Она имѣла огромное значеніе въ исторіи англи¬ 
канской церкви, давъ толчокъ къ болѣе основа¬ 
тельному изученію Библіи. Библіографическій 
указатель къ этому труду не безъ основанія 
считается классическимъ. 4. 

Горнъ, Эдуардъ— см.—Эйнгорнъ, Эдуардъ. 6. 

Горовицъ, Гиршъ Беръ —см. Бернардъ, Германъ. 

Горовицъ, Исаанъ бенъ-Іонель га-Леви— раввинъ 
въ Гороховѣ, Глогау, Бродахъ, Альтонѣ, Гам¬ 
бургѣ и Вандсбекѣ (Ѵп'м); ум. въ Альтонѣ въ 
1767 г.; его респонсы приведены въ «Моііа Ьі-ИеЬи- 
йаЪ» и «Ог ІзгаеЬ Лифшица п въ «РіІесЬе Те- 
зсЬиЬаЬ» (ЕЬеп Ьа-Егег, § 170).—Ср.: ”ѴѴ т а1і1еп 70; 
ЕІБепзѣаіИ-ЛѴіпег, Б. К, ,120. 9. 

Горовицъ, Исай бенъ-Яковъ — внукъ автора 
п'Ѵ, талмудистъ, ум. въ 1695 году въ Польшѣ. 
Послѣ 30-лѣтняго пребыванія въ Брестѣ посе¬ 
лился въ Вильнѣ. Въ 1655 г. Г. посѣтилъ за¬ 
падно-европейскихъ талмудистовъ, былъ въ Ве¬ 
ронѣ, Фераррѣ п Венеціи. Онъ—авторъ «ВеѣЬ Ьа- 
Ьеѵі» (1666) о примѣненіи галахическ. принципа 
«Мщо» (ыа).—Ср. \Ѵіпег, К. М., I. № 1313. 9. 

Горовицъ, Лазарь (Элеазаръ) —вѣнскій раввинъ 
(1803—1868), образованіе получилъподъ руковод¬ 


ствомъ отца, раввина Давида Іошуи Гешеля и 
Моисея Шрейбера (Софера) въ Пресбургѣ. Отпра¬ 
вившись въ 1828 г. въ Вѣну, Г. занялъ тамъ 
мѣсто раввина. Но такъ какъ вѣнскіе евреи въ 
то время не имѣли общиннаго устройства и не 
вправѣ были избирать раввина, за Г. оффи¬ 
ціально признавался лишь титулъ «наблюдателя 
за ритуаломъ» (Вііиаііепаиіѣеііег) вплоть до 1848 г., 
когда на основаніи конституціи евреи получили 
гражданскія права. Въ 1828 г. Г. открылъ въ 
Вѣнѣ талмудъ-тору, а въ 1835 г.—общество для 
изученія Талмуда (Сііеѣгаіі 8сѣа8). Вѣрный завѣ¬ 
тамъ отца, Г. отличался строгостью въ разрѣ¬ 
шеніи вопросовъ ритуальнаго права, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ дѣлалъ уступки духу времени, особенно въ 
случаяхъ, когда того требовало благо общи¬ 
ны. Онъ запретилъ не только употребленіе, но 
н продажу въ Пасху сахара, не изготовленнаго 
подъ спеціальнымъ наблюденіемъ (Лай Еіеагаг. 
№ 22), ие разрѣшалъ также примѣненія въ 
Пасху эмалевой посуды, бывшей въ употребле¬ 
ніе въ теченіи цѣлаго года (ІЬ., .№№ 84, 96). По 
поводу дѣла Флерсгейма но Франкфуртѣ ва М. 
Г. постановилъ, что мальчикъ, не подвергшійся 
обрѣзанію, не считается евреемъ (Тгіег, ВаЬЬіиі- 
8сне СтМасЫеа йЪег іііе Ве8сЬпеі(1ип°;, Франк¬ 
фуртъ на М., 1844), и участвовалъ въ протестѣ 
противъ раввинскаго синода въ Брауншвейгѣ 
(8с1ге1шпе Етипе Івгаеі, 1845); онъ вынесъ рѣ¬ 
шеніе противъ постановленія реформистовъ объ 
упраздненіи второго дня праздниковъ (Лаіі Еіеа- 
ваг, № 131). Но, съ другой стороны, Г., опираясь 
на Моисея Шрейбера, высказался за необяза¬ 
тельность мецнцы при обрѣзаніи, въ виду при¬ 
знанія ея врачами опасной (№ 55; КосѣеЬе 
ІгсЬак, I, 44). Когда въ дессауской общинѣ воз¬ 
никли разногласія между новаторами и орто¬ 
доксами по поводу совершенія вѣнчанія въ са¬ 
мой синагогѣ, Г. заявилъ послѣднимъ, что «подоб¬ 
ное отступленіе отъ обычая очень далеко отъ 
нарушенія закона, нарушеніемъ же мира въ 
общинѣ вы совершаете тяжкое преступленіе». 
Терпимость Г. ярко обнаружилась при слѣдую¬ 
щемъ случаѣ. Леопольдъ Компертъ напечаталъ 
въ «ЛаЬгЬисЬ Йіг Ізгаеііѣеп» за 1863 г. статью 
Греца, въ которой тотъ доказывалъ, что пророкъ 
Исаія не имѣетъ въ виду Мессію, какъ опредѣ¬ 
ленную личность. Статью многіе признали за 
пасквиль на «ортодоксальную евр. религію». Г. 
на третейскомъ разбирательствѣ высказался, что 
вообще «ортодоксальнаго іудаизма» не суще¬ 
ствуетъ, какъ отдѣльной церкви, и что, хотя 
самъ онъ пришествіе Мессіи, какъ опредѣленной 
личности, считаетъ однимъ изъ существенных'!, 
догматовъ еврейства, тѣмъ не менѣе онъ вполнѣ 
допускаетъ существованіе различныхъ точекъ 
зрѣнія на пророчество объ этомъ пришествіи. 
Либеральный образъ мыслен Г. встрѣтилъ силь¬ 
ную оппозицію. Израиль Гильдесгеймеръ, тогда 
раввинъ въ Эйзенштадтѣ, составилъ протестъ 
за подписью 156 раввиновъ, которые вообще от¬ 
неслись крайне неблагопріятно къ тому, что 
Г. читалъ лекціи въ основанномъ Іеллинекомъ 
бетъ га-мпдрашѣ; впрочемъ, возбужденіе умовъ 
скоро улеглось, и, судя по массѣ’ выдающихся 
раввиновъ, консультировавшихъ Г. по различ¬ 
нымъ ритуальнымъ вопросамъ, слѣдуетъ ска¬ 
зать, что онъ былъ общепризнаннымъ авторите¬ 
томъ. Кромѣ статей въ разныхъ еврейскихъ пе¬ 
ріодич. изданіяхъ, Г. написалъ введеніе къ соч. 
Элеазара Калира <0!іекег НаІасЬаЬ» (Вѣна, 1838) 
и томъ респонсовъ «Ла<1 Еіеагаг», изданный послѣ 
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смерти автора его сыновьями (1870).—Ср.: Біе 
Уеигеіі, 1868, № 25; НазсЬасЬаг, I, 3—18; преди¬ 
словіе къ Лай Еіеагаг; I. Н. ЛѴеізз, ИегасЬ 
Г8гае1, 1864. [Л. Е. XI, 466]. 9. 

Горовицъ, Леопольдъ — живописецъ, род. въ 
Венгріи въ 1839 г. Переселившись въ Парижъ, 
Г. впродолженіи восьми лѣтъ создалъ много произ¬ 
веденій по портретной и жанровой живописи. 
Въ 1868 г. Г. переѣхалъ въ Варшаву, гдѣ писалъ 
оцевки изъ польско-еврейскаго быта между про¬ 
чимъ «Годовщину разрушенія Іерусалима». Въ 
1891 г. Г. поселился въ Берлинѣ, гдѣ блестящая 
техника, элегантная манера и трактовка въ духѣ 
старинныхъ мастеровъ сдѣлали его любимымъ 
портретистомъ аристократіи.—Ср.: Когутъ, Зна¬ 
менитые евреи; МШІег шій Зіп^ег, КіІПБІІегІех.; 
Ле\ѵ. Епс., УІ. 6. 

Горовицъ, Мешулламъ Файвишъ —раввинъ 18 в., 
въ Кременцѣ (Волынск, губ.), авторъ «МізсЪпаі 
СЬасЬатіт» (Острогъ, 1790), комментарія на 
Мишну. —Ср. ЛѴаІіІеп, 114. 9. 

Горовицъ (Горвицъ), Пинхасъ Леви — раввинъ, 
род. въ Польшѣ ок. 1731 г., ум. во Франкфуртѣ 
на М. въ 1805 г. Занимая нѣкоторое время постъ 
раввина въ незначительныхъ общинахъ, онъ об¬ 
ратилъ на себя вниманіе рѣшеніемъ, вынесен¬ 
нымъ по поводу одного сложнаго случая развода 
н былъ избранъ раввиномъ во Франкфуртѣ наМ. 
(1771). Будучи самъ каббалистомъ, Г. тѣмъ не ме¬ 
нѣе поддержалъ протестъ остальныхъ раввиновъ 
и старѣйшинъ противъ молитвенныхъ собраній, 
которыя Натанъ Адлеръ (см.) устраивалъ у 
себя на дому по каббалистическому ритуалу. Г. 
въ суровыхъ выраженіяхъ обрушился на Мен- 
дельсоновское Пятикнижіе, увѣщевая слушате¬ 
лей избѣгать его и одобривъ публичное сожженіе 
этой книги въ Вильнѣ (1782). Въ 1794 г. Г. воз¬ 
сталъ противъ устройства свѣтской школы. Ка¬ 
питальнымъ трудомъ Г. является его «Найаа», 
новеллы къ тракт. Кетуботъ, Оффенбахъ, 1786. 
Вторая часть этого сочиненія, содержащая но¬ 
веллы къ тр. Кпддушинъ, вышла подъ заглавіемъ 
«8е1ег Ьа-МікпаЬ», іЬ., 1800. Кромѣ того, Г.—ав¬ 
торъ: «КеііѣоіЬ 1а-8сііеЬе1Ь», глоссъ къ главамъ 
1—24 Шулханъ-Аруха, отд. Эбенъ га-Эзеръ, 
Львовъ, 1837; «бгіЬеаі РіпесЬаз», сборника 84 
респонсовъ, іЪ., 1837, и «Рапіт .ТаІоѣЬ», каббали- 
стич. комментарія на Пятикнижіе съ текстомъ 
послѣдняго, 1824. Г. былъ однимъ изъ послѣднихъ 
пилпулистовъ въ Германіи. Этимъ объясняется 
и его противодѣйствіе свѣтскому образованію и 
малѣйшему измѣненію традиціонныхъ формъ бо¬ 
гослуженія (ср. его порицаніе введенія хоральнаго 
пѣнія въ синагогѣ, СИЬеаі РіпесЬаз, № 45). Все 
возраставшій прогрессъ европейской культуры 
въ концѣ 18 в. произвелъ нѣкоторое измѣненіе 
во взглядахъ Г., такъ что въ 1803 году онъ 
одобрилъ переводъ Махзора Вольфомъ Гейден- 
геймомъ.—Ср. \Ѵа1(1еп, 8сЬет Ьа-Сгейоііт Ъе-СЬа- 
ііавсѣ, 8. у. [Изъ .1. Е. VI, 4681- 9. 

Горовицъ, Саббатай («Младшій»)—раввинъ, род., 
вѣроятно, въ Острогѣ (Волынь) ок. 1590, ум. въ 
Вѣнѣ въ 1660 г.; сынъ Исаіи Горовица. Вмѣстѣ 
съ отцомъ онъ переселился въ Прагу, гдѣ за¬ 
нялъ должность проповѣдника; затѣ»мъ послѣдо¬ 
вательно состоялъ раввивомъ въ Фюртѣ, Франк¬ 
фуртѣ на М. (1632) и, наконецъ, въ Вѣнѣ (около 
1650 г.). Г. написалъ дополненія къ сочиненію 
своего дѣда (Авраамъ Г.) «Етек ВегакаЬ», допол¬ 
ненія къ отцовскому молитвеннику и трактатъ 
по религіозной этикъ «ѴѴауе Ьа-АттпшБгп». По¬ 
слѣднее сочиненіе онъ скромно назвалъ введе¬ 


ніемъ къ отцовскому «ВсЬепе ЬпсЬоіЪ Ьа-ВегіІЬ» 
(і'Ліг), въ приложеніи къ каковому оно постоянно 
и печатается. Кромѣ того, Г. состав ялъ духов¬ 
ное завѣщаніе («2а\ѵаа», Франкфуртъ на Одерѣ, 
безъ указанія года), содержащее рядъ сентенцій 
и увѣщаній къ строгому. соблюденію ритуала 
и изученію каббалы. Г. составилъ также селнху 
на 20-е Сивана (день Немировской рѣзни 1648 г.).— 
Ср. Ногоѵііг, Егапкі. ВаЬЬіпеп. Франкфуртъ на 
М., 1883. [I. Е. VI, 469]. ' 9. 

Горовицъ, Саббатай Шефтель (восящій обык¬ 
новенно названіе «Старшій»)—каббалистическій 
писатель, жилъ въ Прагѣ (Богемія) въ 17 вѣкѣ, 
Племянникъ Исаіи Горовица (см.). Онъ напи¬ 
салъ «ШвсЪіпаІ; 8сЬаЬЬеіаі па-Ьеѵі», каббали¬ 
стическій трактатъ о природѣ души (Прага, 
1616) и «8сЪеІа ТоЪ» (Прага, 1612; каббалпстич. 
компендій). Послѣднее произведеніе часто пере¬ 
издавалось и очень цѣнится каббалистами.—Ср. 
ВеіуасоЬ. [Г Е. VI, 469]. 5. 

Горовицъ, Самуилъ Шмельке бенъ-Цеви Гиршъ— 
талмудистъ, ум. въ 1778 г., ученикъ межерицкаго 
магпда и учитель козиницкаго цадпка Іуды Леба 
изъ Сосова, авторъ «БіЬге 8апшеЬ, новеллъ на 
Пятикнижіе, и '~і і'п, новеллъ на кодексъ «ЕЬеп 
Егег».—Ср.: ЛѴаІіІеп, 125; Наіпеііг, 1883,13. 9. 

Горовицъ, Соломонъ Зальманъ —писатель, род. 
въ Вильнѣ въ 1860 г., ум. тамъ-же въ 1900 г.; 
Г. посвятилъ себя изученію родословій извѣст¬ 
ныхъ еврейскихъ семействъ; его перу при¬ 
надлежатъ слѣдующіе труды въ этой области: 
критическій разборъ «ТоІеіІоіЬ АпзсЬе 8сЬепі» 
Давида Эфрати (Накаппеі, 1879), «ВесЬоѣоіЬ 
Іг» (Вильна; 1891), критическій разборъ и допол¬ 
ненія къ книгѣ «Іг ОгіЬЬогіш» Фриденштейна, 
также къ «Меціііаі 8еІег» Эмдена (Натеііх, 1897, 
№ 163). Въ 1883 году Г. передалъ Маскилейсону 
разработанный матеріалъ біографіи автора «Весіег 
Ьа-Богойі».—Ср. Ма^ій, Іг "ѴѴіІпа, 303. 9. 

Горовицъ, Шмельхе (ІПмуельхе, уменыпительн. 
отъ «ПІемуель»)—-раввинъ и каббалистъ (1726— 
1778). Учителемъ Г. въ каббалѣ былъ извѣстный 
Веръ Межеричеръ. Знаніе каббалы создало ему 
репутацію святого, вслѣдствіе чего онъ былъ при¬ 
глашенъ въ 1773 году на должность раввина въ 
ІІпкольсбургѣ; раньше онъ состоялъ раввиномъ 
въ Риживолѣ (ШісЬетѵаЫе) въ Польшѣ. Въ 
1775 г. онъ былъ назначенъ главнымъ равви¬ 
номъ Моравіи. Слава Г., какъ святого, росла и 
о немъ стали складываться легенды. Въ Нпкольс- 
бургѣ онъ устроилъ для молящихся по хасид¬ 
скому молитвенному ритуалу особую синагогу 
(«СЬа8Іі1іт-8сЬц1») существовавшую до конца 
19 вѣка. Его каббалистическія гомиліи къ Пяти¬ 
книжію напечатаны подъ названіемъ «БіЬге 
8сЬетие1» (Львовъ, ок. 1870 г.)—Ср.: Ьб\ѵ, Оезат- 
тсііе 8сЬгійеп, II, 170; ’ѴѴаИеп, 8сЬет Ьа-Сгеііоііт 
Ье-СЬайазсЪ, 8. у. [Ф. Е. VI, 469]. 5. 

Горовицъ, Эліезеръ бенъ-Яковъ — талмудистъ 
18 в., раввинъ въ Тарниградѣ; авторъ «АтогоіЪ 
ТеЬогоіЪ» (Варшава, 1838), комментарія на Псал¬ 
мы. Г. также написалъ «Ііоат Ме&айш» (Львовъ, 
1807), толкованіе на Штикнижіе. — Ср.: ІѴіпег, 
К. М., 22; ВепіасоЬ, 8. ѵ. 9. 

Горовицъ, Яковъ —раввинъ, род. въ Краковѣ, 
служилъ сперва въ Фридландѣ (1867—69), затѣмъ 
былъ главнымъ раввиномъ прусской Прирейн- 
ской провинціи, авторъ «Баз ВисЬ Фезиз ВігасЬ» 
(1865); «ТозаІоіЬ и-МайеасЬ», дополненій и указа¬ 
теля къ «Багке Ьа-МізсЬпа^ 3. Франкеля (Лейп¬ 
цигъ, 1867). Г. также помѣстилъ рядъ статей въ 
«МопаІ88сЬгій», изъ коихъ вниманія заслужи- 
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ваетъ критическій разборъ «Ргесіірѣеп у. 8асЪз» 
(МопаѣзсЬг., 1866) и «Еіп Вііск аиі йіе Лчіеп іп 
Схаіігіеп» (ІЬ., 1867).—Ср. Ъірре, В. Ьех., 1,19. 9. 

Горовичъ, Авраамъ бенъ-Саббатай Шефтель 
(иначе Авраамъ Шефтель га-Леви) — мора¬ 
листъ 16 вѣка, ученикъ Моисея Иссерлеса 
(к"т) и отецъ Исаіи, автора «8сЬепе ЬисЬойі Ъа- 
ВегіГІі», л" 2 ?!?). Г.—авторъ: «ВегііЬ АЬгаЪат» (Кра¬ 
ковъ, 1602), о покаяніи; «СЬеззесІ Іе-АЬгаЬат» 
(іЬііІет, 1602, Люблинъ, 1616; также въ разныхъ 
изданіяхъ Талмуда), комментарія къ такъ на- 
зыв. 8 главамъ Маймонида; «ІезсЪ Иосііеііп», 
книги этическаго содержанія (Прага, 1615); 
«Ешек ВегасЪаЪ», 1597. глоссъ къ ежедневнымъ 
славословіямъ. — Ср.: Ейтзѣ, I, 409; ЛѴіпІег шні 
ЛѴіІцзсЬе, III, 641. 9. 

Горовичъ, Исаія — каббалистъ и талмудистъ; 
родился въ Прагѣ около 1555 года, ум. въ Са- 
федѣ ок. 1630 г. Еще отрокомъ онъ послѣдовалъ 
ва своимъ отцомъ въ Польшу, гдѣ изучалъ Тал¬ 
мудъ. Онъ женился на дочери богатаго Авраама 
Аіауля и находился, повидимому,. всю свою жизнь 
въ очень благопріятныхъ матеріальныхъ услові¬ 
яхъ, такъ что могъ тратить значительную часть 
своего дохода на дѣла благотворительности и на 
покупку книгъ. Вскорѣ онъ сдѣлался однимъ изъ 
руководителей общинной жизни польскихъ евре¬ 
евъ. Уже въ 1590 г. его подпись значится подъ 
принятымъ на люблинской ярмаркѣ постановле¬ 
ніемъ, осуждающимъ пріобрѣтеніе раввинскихъ 
должностей посредствомъ подкупа. Г. состоялъ 
раввиномъ во многихъ общинахъ; его сыпъ упо¬ 
минаетъ о томъ, что онъ занималъ должность 
раввина въ Познани и Краковѣ; современные 
источники разказываютъ, что Горовичъ занималъ 
должность раввина въ Дубнѣ (1600 г., Меиръ 
Люблинъ, ТезсЬиЬоіЬ, № 39), Острогѣ, Волыни 
(1603 г.; ср. его аппробацію книги «МігѣасЬ Ъа- 
2аЬаѣ» Соломона Межеричера, Базель, 1602), 
во Франкфуртѣ-на-Майнѣ (ок. 1606 г.) и Прагѣ 
(1614). Онъ, вѣроятно, оставилъ Франкфуртъ 
вслѣдствіе возникшихъ тамъ безпорядковъ въ 
1614 г. Въ 1621 г., послѣ смерти своей жены, 
Г. переселился въ Палестину. Согласно воззрѣ¬ 
ніямъ каббалистовъ (ср. автобіографію Эмдена въ 
«Нашеаззеі», 1В10, I, 79), неженатому человѣку 
нельзя жить въ Палестинѣ и Г. женился вто¬ 
рично. Хотя разныя палестинскія общины пред¬ 
ложили ему занять должность раввина, онъ 
предпочелъ отправиться въ Іерусалимъ, куда 
прибылъ 19 ноября 1621 г. Слава Г. соблазнила 
пату прибѣгнуть къ обычному на Востокѣ спо¬ 
собу вымогательства: паша арестовалъ его и 
держалъ въ тюрьмѣ, пока его не выкупили 
(1625). Послѣ своего освобожденія Г. поселился 
въ Сафедѣ, гдѣ онъ и умеръ. — Г. написалъ 
слѣдующія произведенія: 1) примѣчанія къ со¬ 
чиненію своего отца «Етек ВегасЬаЬ», о бене- 
дпкціяхъ, Краковъ, 1597; 2) примѣчанія къ часто 
перепечатывавшемуся нравоучительному завѣ¬ 
щанію своего отца «ЛезсЬ ЙосЪеІіп», іЪ., 1597; 
3) «8сЪепе ЬисЬоѣіі Ьа-ВегШі», извѣстное подъ 
аббревіатурнымъ названіемъ «8сЪе1аЬ» (гЛіу), из¬ 
данное его сыномъ Саббатаемъ Шефтелемъ, Ам¬ 
стердамъ, 1621 г.; 4) «8сЬа’аге Ъа-8сЬавшіа)іш» 
молитвенникъ, изданный его правнукомъ Авра¬ 
амомъ б. Исаія Г., іѣ., 1717; 5) примѣчанія къ 
календарю Мордехая б. Гиллель, часть котораго 
была напечатана вмѣстѣ съ «Ешек ВегасЬаЪ», 
1787. Краткое изложеніе законовъ о тефилинъ и 
примѣчанія Г. къ Зогару сохранились въ ру- 
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копией. Въ произведеніяхъ Г. разсѣяно много 
религіозныхъ гимновъ, но они лишены всякаго 
поэтическаго значенія. Изъ произведеній Г. наи¬ 
болѣе популярнымъ сдѣлалось «8сЬепе ІшсЬоіЬ 
Ъа-ВегНЪ»; оно, какъ и его авторъ, стало из¬ 
вѣстнымъ подъ названіемъ «8сЬе1аЬ Ьа-КасІазсЬ» 
(святой ПІела). Благочестивые евреи искали 
утѣшенія и поученія въ этой книгѣ, которая 
много разъ была перепечатана въ сокращенной 
формѣ (ср. ВещакоЬ, 535). Какъ указываетъ 
приведенное заглавіе, авторъ хотѣлъ дать въ этомъ 
произведеніи краткое изложеніе еврейской рели¬ 
гіи. Его распредѣленіе на отдѣлы, однако, очень 
неспстематично, и путаница названій и подна¬ 
званій дѣлаетъ затруднительнымъ его анализъ. 
Въ общемъ, сочиненіе содержитъ въ себѣ слѣ¬ 
дующія части: 1) отдѣлъ, носящій заглавіе «Вра¬ 
та буквъ» и заключаетъ въ себѣ компендій ре¬ 
лигіозной этики, изложенный въ алфавитномъ 
порядкѣ; 2) отдѣлъ, трактующій о законахъ,_ от¬ 
носящихся къ праздникамъ и начинающійся 
подотдѣломъ «Маззекеі СЬиШп», пространно трак¬ 
тующимъ о законахъ, относящихся къ цицитъ, те¬ 
филинъ, мезузѣ и т. д.; въ этомъ подотдѣлѣ рекомен¬ 
дуется исполненіе заповѣдей Торы и выдвига¬ 
ются нравственные уроки, извлекаемые изъ ихъ 
исполненія; 3) отдѣлъ подъ заглавіемъ «ТосЬасЬоіЬ 
Миззаг» трактуетъ обрядовыя галахи, придержи¬ 
ваясь порядка недѣльныхъ отдѣловъ (ліпв) Пяти¬ 
книжія и распространяясь о мистическомъ и 
моральномъ смыслѣ обрядовъ; 4) отдѣлъ, имѣющій 
нѣкоторое научное значеніе, представляетъ очеркъ 
подъ заглавіемъ «ТогаЬ зспеЬе’аІ РеЬ», гдѣ изла¬ 
гаются принципы талмудическихъ законовъ. Г., 
вѣритъ въ каждое находящееся въ талмудиче¬ 
ской литературѣ слово; онъ, напр.,. черпаетъ до¬ 
водъ противъ галахическаго рѣшенія «Шулханъ- 
Аруха» въ талмудической легендѣ о смерти Да¬ 
вида (137а; ср. 408а). Онъ очень строгъ во всемъ, 
что касается ритуальнаго закона. Книга содер¬ 
житъ много возвышенныхъ моральныхъ тен¬ 
денцій. Молитвенникъ Г. полонъ чистыхъ, ре- 
, лнгшннхъ мыслей; онъ представляетъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ изложеніе каббалистическихъ ученій. 
«Утренняя молитва — говорится, наприм., въ 
этомъ молитвенникѣ,—есть обращеніе къ боже¬ 
ственной милости, такъ какъ увеличивающійся 
свѣтъ представляетъ собою благость Божію, а 
дополуденный убывающій свѣтъ знаменуетъ 
собою грозное божественное правосудіе. Авра¬ 
амъ установилъ утреннюю молитву, потому 
что онъ былъ воплощеніемъ божественной бла¬ 
гости, Исаакъ же установилъ послѣобѣденную 
молитву, потому что онъ былъ воплощеніемъ бо¬ 
жественнаго могущества» (стр. 144а). Г. цити¬ 
руетъ сноихъ непосредственныхъ предшественни¬ 
ковъ въ каббалистической литературѣ, особенно 
де-Видаса, Моисея Кордоверо и Исаака Лурію. 
Слава послѣдняго собственно и привлекла Г. въ 
Палестину, гдѣ онъ ожидалъ найти его учениковъ 
и. узнать нѣкоторыя изъ его эсотерическихъ уче¬ 
ній. Его собственныя сочиненія получили, однако, 
болѣе широкое распространеніе, чѣмъ труды 
кого_ бы то ни было изъ учениковъ Исаака 
Луріи. Нынѣ извѣстно не меньше десяти изданій 
«8сЬепе ИисЬоѣЬ Ъа-ВегііЬ», а молитвенникъ 
Г., хотя и не выдержалъ столько изданій, ока¬ 
залъ большое вліяніе на всѣ послѣдующія из¬ 
данія молитвъ. — Ср.: Соп&гіе, КогеЬа-ЬогоіЬ, 
476; Агиіаі, 8сЬет Ьа-Сгесіоііт; ЬапіІзЬиіЬ, 
Аттшіе Ьа-АЬоіІаЬ, стр. 133—134, Вегііп, 1802; 
Егиткіп, Еѣеп БсЬешиеІ, 111 — 122, Іеруса- 
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лимъ и Вильна, 1874; Ногоѵііг, Ггапкі'шѣег ВаЬ- 
Ьіп'ег, I, 41—44, 58 — 60 (въ книгѣ воспроиз¬ 
веденъ договоръ Г. съ франкфуртской общиной); 
РевІБ, Аѣегеі Ьа-Ьеѵііт, Варшава, 1902. [4. Е. 
VI, 465-466]. 5. 

Горовнчъ, Саулъ Хаимъ бенъ-Яковъ — раввинъ 
въ Дубровнѣ (Могил, губ.); переѣхавъ въ Пале¬ 
стину, онъ поселился въ Меа ІНеарпмъ, гдѣ въ 
1889 г. основалъ талмудъ-тору для ближайшихъ 
поселковъ. Г.—авторъ: «Кеіііаі Лой» (Вильна, 
1879), методологіи Талмуда; «Мігре 8сЬаиЬ, но¬ 
веллъ; кромѣ того, галахпческія изслѣдованія Г. 
помѣщены въ «ВеіЬ Баѵііі» Давида Тевеле изъ 
Минска (Вильна, 1854) и подъ заглавіемъ «Лай 
ВсЬаиЬ въ «КасЬаІаѣ ВаѵісЬ (іЬііІеш, 1882).—Ср. 
Маркій, Іг 'ѴѴ'іІпа, 49. А. Д. 9. 

Городенка (Согойепка)—уѣздный городъ въ 
Восточной Галиціи; въ эпоху Полыни—Русскаго 
воеводства, Коломыйской земли. Въ 1765 г. въ 
кагалѣ съ его «парафіями»—956 евреевъ. Въ 
1900 г.—11.613 жит., изъ нихъ 4.255 евр.; въ 
уѣздѣ—91.447 жит., 10.646 евр. Имѣется училище 
(съ правами обще-государственныхъ) на средства 
фонда бар. Гирша (въ 1908 г.—5 учителей, 243 

Ь ченика).—Ср.: ЬісгЬа, 1765, АгсЬ. Кот. ЫзЬ, VIII; 
і. Лші. іа ОекіеггеісЬ, 1908. 5. 

Городецкій, Самуилъ-Абба —писатель, изслѣдо¬ 
ватель хасидизма; род. въ родовитой хасидской 
семьѣ въ м. Малинѣ (Кіев. губ.) въ 1871 г. Рано 
лишившись отца, онъ воспитывался у своего 
дѣда, потомка извѣстнаго цадика Нахума Черно¬ 
быльскаго. До 18-ти лѣтъ Г. изучалъ исключи¬ 
тельно Талмудъ, каббалу и хасидскую литера¬ 
туру, позже сталъ знакомиться съ ново-еврей¬ 
ской литературой, а затѣмъ переѣхалъ въ Бер¬ 
дичевъ, гдѣ получилъ возможность всецѣло за¬ 
няться самообразованіемъ. Г. дебютировалъ въ 
литературѣ двумя монографіями, посвященными 
выдающимся представителямъ раввинизма: Ма- 
гаршѣ («ВсЬет ті 8сЬетиеЪ, 1895) и Решалу 
(«Кегет 8сЬе1ото», 1896); исторіи же раввинизма 
посвященъ рядъ дальнѣйшихъ его монографій: 
«Пато», «МаЬагат 8сЫІ», «ІхсЬак АѣиЬаѣ I», 
«МаЪагат ті ЬиЫіп», «НагевсЬаІ гѵе ЬакаЬаІаЬ» 
(помѣщены въ основанномъ Г. научномъ изда¬ 
ніи На§-огеп) и «МогіІесЬаі Фа&Ь» (напечатана 
въ НаезсЬкоІ, также отд. изданіемъ). Затѣмъ Г. 
всецѣло отдался изслѣдованію хасидизма. Наи¬ 
болѣе крупныя изъ его монографій: «ЬекогоіЬ 
пасЬеввЫиЙк (1906),«ВаЬі КасЬит-ппТзсЪегпоЬуЬ, 
«ВаЬі Івгаеі Вааі ВсЬет ТоЬ» (въ Неаіііі, I—II; 
отдѣльно въ 1909 г.), «ВаЬі КасЬтап Вгагіадѵег» 
(па нѣмецк. языкѣ, 1910), «Рабби Леви Ицхокъ 
Бердичевскій» и «Садогурская династія* (Еврей¬ 
ская старина, 1909). Статьи Г. «МіІсЬетеіЬ Ьаге- 
^евсЬ гѵе ЬазвесЬеІ» (НавсЬіІоасЬ, 1908), «Нашего гѵе 
ЬаЬезсЫ» (іЬ.,1907) и «8сЬпеі-тіпе ІаЬайиіЬ» (ІЬЫ., 
1909), въ которыхъ проводится параллель ме¬ 
жду хасидизмомъ и раввинизмомъ, вызвали ожи¬ 
вленную полемику въ евр. печати. При нѣкото¬ 
рой сухости изложенія, работы Г. отличаются 
богатымъ содержаніемъ и служатъ цѣннымъ ма¬ 
теріаломъ для изученія исторіи хасидизма. Нынѣ 
(1910) Г. живетъ въ Вернѣ, гдѣ слушаетъ лекціи 
въ университетѣ. Издательство Тушія готовитъ 
къ печати собраніе его статей. 7. 

Городецъ (Ногойес)— въ эпоху польск. влады¬ 
чества мѣстечко Брестскаго (на Литвѣ) воевод¬ 
ства. Въ ревизіи Бобринской экономіи 1563 г. 
приводятся евреи, владѣльцы земельной соб¬ 
ственности. Въ 1618 г. было 8 евр. корчемъ; въ 
1623 г. Г. упоминается въ литовскомъ пинкосѣ 


среди поселеній, подчиненныхъ Брестскому ка¬ 
галу. Въ 1766 г.—254 еврея.—Ср.: Регесты, I и II; 
ВаЬпзкі-Ьірійвкі, 81агог. Роізка, IV; Вил. Центр. 
Арх., кн. 3633 (бумаги Бершадскаго). 5. 

Городецъ— 1) мѣст. Рогач, у., Могил, губ. Въ 
1847 г. «Городецкое евр. общество» насчитывало 
434 д.; въ 1897 г. жит. 1.261, изъ коихъ 512 евр.;— 
2) мѣст. Кобр, у., Гродн. губ. Въ 1847 г. «Горо¬ 
децкое евр. общество» составляли 422 души; въ 
1897 г. жит. 1.761, изъ коихъ 648 евр. 8. 

Городея — сел. Новогр. у., Минск, губ. Въ 1897 г. 
жит. 754, изъ коихъ евр. 688. Въ изъятіе отъ дѣй¬ 
ствія «Времени, правилъ» 1882 г., Г. доступна 
съ 1903 г. для свободнаго водворенія евреевъ. 8. 

Городнснъ— сел. Вѣльск. у., Гродн. губ. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1882 г., 
Г. съ 1903 г. открытъ для свободнаго водворенія 
евреевъ. 8. 

Городище —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Новогрудскаго воеводства. Въ 1766 г. въ кагалѣ 
422 еврея.—Ср. Вил. Центр. Арх., кв. 3633 (бум. 
Бершадскаго). 5. 

Городище— 1) мѣст. Черкасск. у., Кіев. губ. Въ 
1847 г. «Городищ, еврейек. общество» состояло 
изъ 587 душъ; въ 1897 г. жит. 14.641, изъ коихъ 
евр. 3.124;—2) мѣст. Новг. у., Минск, губ.; въ 
1897 г. жит., 2.631, изъ коихъ 2.108 евр. 8. 

Городло (Ногогііо)—въ эпоху Рѣчи Посполитой 
мѣстечко Белзскаго воеводства, Вусской земли. 
Первое упоминаніе о евреяхъ относится къ 
1571 г. Въ 1765 г. евреи, въ числѣ 220, владѣли 
29 домами, 8 лавками и 4 виноградниками,—Ср. 
ВаШзкі-Ьіріпзкі, 8іагог. Роівка, Ша 2 ; ЬісгЬа, 
1715, АгсЬ. кот. Ьізі., VIII. 5. 

Городло —пос. Груб, у., Любл. губ. Евреи из¬ 
давна пользовались здѣсь правомъ свободнаго 
проживанія. Въ 1856 г. христ. 1.150, евр. 366; въ 
1897 г. жит. 2.112, нзъ нихъ 717 евр. 8. 

Городннца—м. П.-Вол. у., Вол. губ. Въ 1847 г. 
«Городнич. еврейское общество» насчитывало 
427 душъ, въ 1897 году жит. 2.314, изъ копхъ 
1.310 евр. 8 

Городно— м. Пинск. у., Минск, губ., въ 1897 г. 
жит. 2.291, изъ коихъ 562 евр. . 8. 

Городня —уѣздный городъ Черниг. губ. Въ на¬ 
чалѣ 19 в. окладныя книги не зарегистрировали 
ни одного еврея. Въ 1847 г. «Городн. еврейек. об¬ 
щество» насчитывало 577 душъ. Въ 1897 г. въ 
уѣздѣ жит. свыше 150 т., евр. 7.058, въ томъ числѣ 
въ Г,—4.310 и 1.249. Изъ мѣстностей въ уѣздѣ съ 
населеніемъ не менѣе 500 жит., евреи предста¬ 
вляютъ наибольшій процентъ; д. Коржовка— 
жит. 2.379, изъ коихъ евр. 985; м. Ловинь—1.418 
и 231; д. Новкля—519 и 57; м. Рѣпки—3.336 
и 3.049.—Въ Г. имѣются (1910): каменная сина¬ 
гога (свыше 100 лѣтъ) и новая деревянная; два 
кладбища, на одномъ изъ коихъ старѣйшей со¬ 
хранившейся могилѣ насчитывается 65 лѣтъ; 
погреб, братство, утвержденное правительствомъ, 
съ 1845 г.; нынѣ коробочный сборъ превышаетъ 
тысячу рублей. (Анкетн. свѣдѣнія). 8. 

Городовое Положеніе 1870 г., Городовое Поло¬ 
женіе 1992 г.—см. Городское самоуправленіе. 

Городокъ— 1) мѣст. Вилейск., у., Вил. губ. Въ 
1847 г. «Грудецкое евр. общество» составляли 
496 д.; въ 1897 году — жит. 1.603, изъ коихъ 
1.230 евр.;—2) мѣст. Вѣлост. у., Гродн. губ.; въ 
1847 г. «Гродковское евр. общество» насчитывало 
454 д.; въ 1897 г. жит. 3.209, изъ коихъ 2.513 евр.; 
въ 1909 г. одно мужское евр. училище (см. Евр. 
Энц., V, 176);—3) предм. Врестъ-Литовска; въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ пранилъ» 
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1882 года открытъ для свободнаго водворенія ев¬ 
реевъ. 8. 

Городокъ —уѣздн. гор. Витебск, губ., въ 1772 г. 
преобразованный изъ мѣстечка, съ 1777 по 1796 г. 
входилъ въ составъ Полоцкой губ., а позже до 
1802 г.—Бѣлорусской. Въ 1787 г. въ уѣздѣ евр.: 
купцовъ 46, мѣщанъ—441. Въ 1847 г. въ уѣздѣ 
имѣлось лишь одно «еврейское общество», именно 
въ Г., насчитывавшее 1893 д. Въ 1897 г. въ 
ѣздѣ около 112 тыс., евр. 5.245,—изъ нихъ въ 
.—5.023 и 3.413. Въ мѣстностяхъ Городокскаго 
уѣзда съ населеніемъ не менѣе 500 жит. отно¬ 
шеніе евреевъ нигдѣ не достигаетъ 10 И. 8. 

Городское самоуправленіе,— Когда въ 1772 г. 
бѣлорусскіе евреи перешли въ русское поддан¬ 
ство, они всѣ, не исключая жившихъ въ дерев¬ 
няхъ, были приписаны къ городамъ; при атомъ, 
однако, они не вошли въ массу христіанскаго 
городского населенія; за ними было сохранено 
ихъ прежнее положеніе въ Польшѣ, гдѣ они со¬ 
ставляли особое своего рода «сословіе евреевъ»: 
учрежденные русской властью кагалы, вѣдав¬ 
шіе общественную жизнь евреевъ и отчитывав¬ 
шіеся предъ правительствомъ въ податномъ от¬ 
ношеніи, совершенно обособили евреевъ въ граж¬ 
данской и общественной жизни отъ остального 
населенія. Но въ 1780 г. евреи получили право 
записываться въ купечество, _ и ато привело къ 
тому, что евреи, не обладавшіе капиталомъ, не¬ 
обходимымъ для вступленія въ купечество, и 
лишенные доступа въ другія сословія, примкнули 
къ мѣщанству, и, такимъ образомъ, многочислен¬ 
ное евр. общество всецѣло вошло въ составъ го¬ 
родского населенія и вмѣстѣ съ тѣмъ торгово- 
промышленнаго класса, причемъ во многихъ 
городахъ оно образовало въ количественномъ от¬ 
ношеніи преобладающій элементъ. Какъ извѣст¬ 
но, торг.-пронышл. классъ пользовался въ то 
время доминирующимъ значеніемъ въ городской 
жизни и городскомъ управленіи: органы го¬ 
родского управленія—магистраты (2 бургомистра 
и 4 ратмана) и ратуши (1 бургом, и 2 ратм.)— 
являлись также сословными учрежденіями фи¬ 
нансоваго, административнаго и судебнаго ха¬ 
рактера для торг.-промышл. класса, и его выбор¬ 
ные замѣщали должности въ этихъ учрежденіяхъ. 
Вступивъ въ число купцовъ и мѣщанъ, евреи 
подчинились означеннымъ сословно-городскимъ 
учрежденіямъ (чѣмъ было ослаблено значеніе 
кагала), и естестественно, что евреи должны были 
принять участіе въ городскомъ управленіи. 

Дѣйствительно, стремясь использовать евре- 
реевъ въ цѣляхъ развитія городовъ, Екате¬ 
рина II повелѣла въ 1783 г. «если въ купече¬ 
ство *) записавшіеся, по добровольному согла¬ 
сію общества выбраны будутъ къ каковымъ 
либо должностямъ въ сходственность высочай¬ 
шаго учрежденія (о губерніяхъ), то и не могутъ 
они удержаны быть отъ вступленія въ дѣйстви¬ 
тельное возложенныхъ на нихъ должностей от¬ 
правленіе». Но бѣлор. христіане, привыкшіе въ 
дни польскаго господства видѣть евреевъ вы¬ 
ключенными изъ сферы общественно-государст¬ 
венной дѣятельности, встрѣтили повелѣніе Ека¬ 
терины II весьма враждебно: въ однихъ горо¬ 
дахъ евреи вовсе не были допущены къ выбо¬ 
рамъ, въ другихъ—путемъ неправильныхъ дѣй¬ 
ствій они были выбраны въ недостаточномъ 

*) Подъ словомъ «купечество» подразумѣвался 
въ данномъ случаѣ весь торгово-промышленный 
классъ вообще. 


числѣ (въ Могилевскомъ намѣстничествѣ на пер¬ 
выхъ выборахъ въ 1784 г. изъ числа евреевъ 
прошли: 7 бургомистровъ, 9 ратмановъ, 8 судей 
словесныхъ судовъ и 1 староста; въ Полоцкомъ 
же намѣстничествѣ евреи потерпѣли полную не¬ 
удачу). Тогда евреи обратились съ жалобой къ 
государынѣ, и Екатерина II, отсылая ихъ про¬ 
шеніе въ сенатъ, приказала напомнить, что 
«когда означенные еврейскаго закона люди во¬ 
шли уже на основаніи указовъ ея величества 
въ состояніе, равное съ другими, то и надлежитъ 
при всякомъ случаѣ наблюдать правило, ея ве¬ 
личествомъ установленное, что всякъ по званію 
и состоянію своему долженствуетъ пользоваться 
выгодами и правами безъ различія закона и на¬ 
рѣчія» (II. П. С. 3., XXII, № 16391). Въ это вре¬ 
мя, согласно новому городовому положенію 1785 г., 
имѣвшему задачей сплотить въ сферѣ городского 
управленія разрозненныя городскія сословія, 
были введены, впрочемъ, далеко не всюду, обще¬ 
городскія учрежденія—думы, при которыхъ ма¬ 
гистраты и ратуши пріобрѣтали значеніе пре¬ 
имущественно сословныхъ учрежденій. И сенатъ, 
разсмотрѣвъ жалобу евреевъ, постановилъ, чтобы 
какъ въ магистраты и ратуши, такъ и въ думы, 
христіане и евреи избирались «соразмѣрно по ко¬ 
личеству каждаго званія». Это правило было 
постепенно распространено и на новыя губерніи 
съ многочисленнымъ евр. населеніемъ, присоеди¬ 
ненныя въ дальнѣйшемъ отъ Польши къ Россіи. 
Однако, вводя русское управленіе въ Волынской 
и Подольской губерніяхъ (въ которыхъ думы не 
существовали), управляющій губерніями пред¬ 
писалъ выбирать въ магистраты «изъ евреевъ 
противу христіанъ третью часть, т.-е. два рат¬ 
мана». И этимъ было положено начало ограни¬ 
ченію избирательнаго права евреевъ въ Россіи 
вообще. Уже въ 1802 г. указанный порядокъ 
былъ распространенъ на всѣ губерніи черты 
осѣдлости, причемъ евреи должны были впредь 
избираться одними евреями, а христіане—хри¬ 
стіанами. Новое ограниченіе, лишивъ евреевъ 
возможности охранять свои интересы, умалило 
вмѣстѣ съ тѣмъ ихъ общественное значеніе. Но 
еще болѣе печальныя послѣдствія принесъ съ 
собою самый порядокъ выборовъ. Уже одинъ 
фактъ раздѣленія общества на евреевъ и хри¬ 
стіанъ долженъ былъ вызвать взаимный антаго¬ 
низмъ. Кромѣ того, евреи потеряли возможность 
препятствовать вступленію въ магистраты лицъ, 
враждебно относившихся къ евр. населенію. Съ 
другой стороны, устраненіе христіанъ отъ избра¬ 
нія евр. представителей вредно отразилось на 
интересахъ евр. массы, т. к. участіе христіанъ 
въ выборѣ евреевъ парализовало власть кагаловъ, 
имѣвшихъ своихъ излюбленныхъ людей,—теперь 
выборъ должностныхъ лицъ не могъ на прак¬ 
тикѣ не перейти въ вѣдѣніе кагаловъ. Въ исклю¬ 
чительномъ положеніи оказались евреи Литов¬ 
скихъ губерній. Въ 1802 г. имъ было предоста¬ 
влено избирательное право, но христіанскія об¬ 
щества нѣсколькихъ городовъ стали энергично 
противодѣйствовать этому; объединенными уси¬ 
ліями имъ удалось добиться поддержки въ выс¬ 
шихъ сферахъ, и евреи были оставлены въ преж¬ 
немъ безправномъ положеніи (см. Вильна, Евр. 
Энц., V, 587—8). Съ другой стороны, евреи Бѣло- 
стокской области, въ силу спеціальнаго закона 
(П. П. С 3., № 23166), получили право вступать 
въ магистраты безъ всякаго ограниченія, а въ 
думы—въ числѣ половины общаго состава, но, 
неизвѣстно на какомъ основаніи, ихъ потомъ со- 

23* 
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верше но устранили отъ участія въ магистра¬ 
тахъ, а въ нѣкоторыхъ городахъ и отъ участія 
въ думахъ. 

Однако, всѣ эти ограничительныя мѣропріятія 
являлись постановленіями частнаго характера; 
они не были подверждены какимъ либо общимъ 
законодательнымъ актомъ. Ни въ положеніи 
о евреяхъ 1804 года, ни въ сводѣ законовъ 
1832 года ничего не говорилось объ ограниче¬ 
ніяхъ; только указывалось, что еврейскіе выбор¬ 
ные должны носить нѣмецкое или польское 
платье и знать одну изъ грамотъ: нѣмецкую, 
польскую или русскую. Вѣроятно, на прак¬ 
тикѣ упомянутыя ограниченія постепенно были 
даже смягчены; извѣстно, наир., что въ Минской 
176 . евреи избирались «во всѣ городскія мѣста». 
Да и положеніе о евреяхъ 1835 г. (77 ст.) гла¬ 
сило: «Еврейскія городскія сословія участвуютъ 
въ выборахъ въ общественныя должности, при¬ 
чемъ евреи, умѣющіе читать и писать по-русски, 
могутъ быть избираемы въ члены городскихъ 
думъ, магистратовъ и ратушъ на томъ-же осно¬ 
ваніи, какъ избираются на сіи должности лица 
другихъ вѣроисповѣданій». Такимъ образомъ всѣ 
дѣйствовавшія въ то время ограниченія должны 
были потерять свою силу. Этотъ новый поря¬ 
докъ, при общемъ неблагопріятномъ отноше¬ 
ніи і ргвительства къ евреямъ, могъ вызвать 
въ мъстныхъ властяхъ сомнѣніе: принялъ ли 
законодатель во вниманіе то обстоятельство, 
что въ губерніяхъ съ еврейскимъ населеніемъ 
роль христіанскаго общества въ городскихъ 
учрежденіяхъ будетъ при такихъ условіяхъ 
умалена. Однако, никто изъ начальниковъ юж¬ 
ныхъ губерній, равно Бѣлорусскихъ и даже 
Кіевской, Волынской и Подольской, не возбудилъ 
никакого вопроса по поводу новаго закона. Про¬ 
тивъ новаго закона выступилъ единственно— это 
знаменательно—Долгоруковъ, управлявшій Ли¬ 
товской губ.: здѣсь христіанскія общества упорно 
боролись противъ предоставленія евреямъ муни¬ 
ципальныхъ правъ, апеллируя къ религіознымъ 
чувствамъ христіанскаго населенія. Онъ до¬ 
несъ министру внутр. дѣлъ, что избраніе ев¬ 
реевъ въ бургомистры и городскіе головы «едва 
ли можетъ имѣть мѣсто, такъ какъ бурго¬ 
мистръ есть въ судилищѣ предсѣдатель, а 
градскій глава, бывъ представителемъ всего 
общества, обязанъ въ день открытія выбо¬ 
ровъ... вести обывателей въ церковь для выслу- 
шанія Божественной литургіи и приведенія за¬ 
тѣмъ къ присягѣ», и что вообще «избраніе изъ 
евреевъ даже въ члены городовыхъ магистратовъ 
и ратушъ нѣкоторымъ образомъ не соотвѣтству¬ 
етъ приличію и святости судилищъ, въ коихъ не¬ 
рѣдко при зерцалѣ и крестѣ совершаются прися¬ 
ги, а равно требуются судьи изъ людей, за чест¬ 
ность и безпорочность которыхъ ручалась бы, по 
крайней мѣрѣ, нравственность, внушаемая имъ 
воспитаніемъ и правилами религіи». Предложе¬ 
ніе Долгорукова о полномъ исключеніи евреевъ 
изъ сферы общественн. самодѣятельности не было 
принято министромъ, который, однако, согласился 
ввести отдѣльныя ограниченія (въ 1838 г. въ 
г. Бѣлицѣ—нынѣшнемъ Гомелѣ—на должность 
гор. головы былъ избранъ еврей, но могилевскій 
архіепископъ исходатайствовалъ смѣщеніе его, 
такъ какъ это препятствуетъ обращенію расколь¬ 
никовъ въ православіе). Согласно новому закону 
1839 г., распространившему избирательн. право на 
евреевъ Литовскихъ губерній, евреи могли участ¬ 
вовать въ городскихъ общественныхъ учрежде¬ 


ніяхъ въ одной только трети общаго числа долж¬ 
ностныхъ лицъ, причемъ въ предсѣдатели изби¬ 
рались одни христіане; евреямъ былъ преграж¬ 
денъ доступъ въ бургомистры, городскіе головы 
и другія должности, равно и «въ могущія быть 
по городамъ должности, которыя или исключи¬ 
тельно предоставлены христіанамъ, или, по роду 
обязанностей, не могутъ быть съ удобностью и 
приличіемъ поручены евреямъ». Кромѣ должности 
членовъ ратушъ и магистратовъ, евреи могли из¬ 
бираться только въ гласные думы, да въ депута¬ 
ты квартирныхъ комиссій и нѣкоторыя другія 
незначительныя должности. При этомъ вы¬ 
боры еврейскихъ и христіанскихъ представи¬ 
телей должны были производиться отдѣльно 
еврейскими и христіанскими обществами. Иа 
практикѣ этотъ новый законъ привелъ еще къ 
большимъ ограниченіямъ. Особое значеніе для 
евреевъ получило то обстоятельство, что, вопреки 
закону, евреи были устранены отъ участія въ 
выборѣ христіанъ на должности, предоставлен¬ 
ныя однимъ христіанамъ, благодаря чему еврейск. 
населеніе утратило возможность влінть на вы¬ 
боры высшихъ должностныхъ лицъ. Характерно, 
что эта система общественнаго остракизма евре¬ 
евъ была отвергнута, когда оказалось, что въ 
извѣстномъ случаѣ она можетъ явиться вредной 
для христіанъ. Дѣло шло объ оцѣнщикахъ. Такъ 
какъ городское общество подвергалось отвѣт¬ 
ственности за нихъ, въ случаѣ наложенія взы¬ 
сканія за неправильную оцѣнку, и эти взысканія 
за оцѣнщиковъ-христіанъ могли быть «обреме¬ 
нительны для христіанскаго общества и даже 
ненадежны для казны», правительство, желая, 
чтобы впредь за христіанъ-оцѣнщиковъ являлись 
отвѣтственными и евреи, постановило избирать 
оцѣнщиковъ совмѣстно евреямъ и христіанамъ 
(В. П. С. 3., № 16783). Такимъ образомъ, участіе 
евреевъ въ органахъ городского управленія было 
доведено закономъ 1839 г. до минимума, а между 
тѣмъ съ 1844 г., когда былъ упраздненъ кагалъ, 
эти учрежденія получили для евреевъ особое 
значеніе, такъ какъ въ нихъ было сосредоточено 
вѣдѣніе всѣхъ спеціально-еврейск. дѣлъ.—Законъ 
1839 г. имѣлъ силу лишь въ предѣлахъ запад¬ 
ныхъ губерній. Но въ сводѣ законовъ изд. 1842 г. 
было выпущено -это указаніе, вслѣдствіе чего, вѣ¬ 
роятно, и въ остальныхъ губерніяхъ стали при¬ 
мѣняться соотвѣтствующія ограниченія. Это бы¬ 
ло, впрочемъ, не всегда. Такъ, даже разосланный 
сенатомъ по всѣмъ губерніямъ, въ которыхъ жили 
евреи, указъ о томъ, чтобы они отнюдь не участво¬ 
вали въ выборѣ городского головы, не былъ всюду 
принятъ къ исполненію; такъ, напр., въ Одессѣ ев¬ 
реи, совмѣстно съ христіанами, выбирали голову, 
а въ 1857 г. такой порядокъ былъ установленъ и 
въ Кишиневѣ. Вообще, на югѣ Россіи надъ 
евреями не тяготѣло общественное презрѣніе, 
усердно культивировавшееся нѣкогда въ Польшѣ; 
мѣстныя власти не разъ выступали предъ выс¬ 
шимъ правительствомъ съ ходатайствами объ 
улучшеніи правового положенія евреевъ. Такъ, 
около 1857 г. новоросс. ген.-іубернаторъ высту¬ 
пилъ съ предложеніемъ о «расширеніи правъ ев¬ 
реевъ въ отношеніи выбора лицъ въ обществен¬ 
ныя должности», и это расширеніе должно было 
распространиться какъ на участіе въ выборахъ, 
такъ и на участіе въ самихъ городскихъ учре¬ 
жденіяхъ. Ген.-губ. Строгановъ руководствовался 
въ данномъ случаѣ не одними чувствами спра¬ 
ведливости къ евреямъ, но и интересами горо- 
' довъ, страдавшихъ отъ того, что, вслѣдствіе 
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устраненія евреевъ отъ нѣкоторыхъ должностей, 
таковыя замѣщались лидами, совершенно не¬ 
пригодными, самимъ закономъ не призванными 
дѣйствовать на поприщѣ гор. управленія. Напр., 
по сообщенію ревизора, обозрѣвшаго въ концѣ 
50-хъ гг. Могилевскую губернію, во всѣхъ горо¬ 
дахъ, ва исключеніемъ двухъ, яа постъ город¬ 
ского головы избирались лица «изъ мѣщанъ- 
хлѣбопашцевъ, не имѣющихъ никакого понятія 
О возлагаемыхъ на нихъ обязанностяхъ». Въ 
Выховѣ, гдѣ христіане составляли всего одну 
пятидесятую часть городского населенія, никакъ 
нельзя было выбрать изъ христіанъ, кромѣ бур¬ 
гомистра, еще ратмана, вслѣдствіе чего приш¬ 
лось исходатайствовать Высочайшее разрѣшеніе, 
чтобы должности обоихъ ратмановъ, въ видѣ 
исключенія, были замѣщены евреями (В. Л. С. 
3., № 18727). Въ Херсонѣ, въ концѣ 50-хъ гг., 
на должность словеснаго судьи, разбиравшаго 
дѣла, возникавшія на почвѣ торговыхъ отноше¬ 
ній, избирались простые кузнецы; въ Хотин- 
скомъ словесномъ судѣ судили хлѣбопашцы, и 
все это потому, что закономъ 1839 г. евреи были 
устранены отъ указанной должности. Эта анома¬ 
лія особенно отражалась на болѣе крупныхъ тор¬ 
говыхъ центрахъ; гдѣ евреи являлись ядромъ тор¬ 
говаго класса, и гдѣ, такимъ образомъ, сложное 
городское хозяйство и другія функціи гор. учре¬ 
жденій поступали, по необходимости, въ руки 
наименѣе пригодныхъ людей. Отмѣчая, въ ка¬ 
комъ печальномъ положеніи находилось городск. 
хозяйство Херсона, губернаторъ (въ 1852 г.) объ¬ 
яснялъ, «что въ купеческомъ сословіи христіанъ 
въ г. Херсонѣ лица, которыя могли быть изби¬ 
раемы въ должность градскаго главы, не полу¬ 
чили образованія и вообще не развиты въ такой 
степени, чтобы, принявъ на себя обязанности 
представителя городского общества, могли постиг¬ 
нуть назначеніе свое и, управляя обширнымъ 
городскимъ хозяйствомъ, принести дѣйствитель¬ 
ную пользу обществу и городу. Въ еврейскомъ же 
купеческомъ обществѣ г. Херсона многіе купцы, 
имѣя значительное состояніе, получивъ воспита¬ 
ніе и неоднократными поѣздками заграницу прі¬ 
обрѣтя разнообразныя познанія, пользуются об¬ 
щественнымъ уваженіемъ; избраніе изъ среды 
ихъ вполнѣ достойнаго лица въ должность град¬ 
скаго главы принесло бы существенную пользу». 
Это ходатайство было поддержано Новоросс. ген.- 
губернаторомъ, но въ Петербургѣ оно не было 
удовлетворено. Ю. Гессенъ. 

Городовое положеніе 1870 г .—Въ началѣ 60-хъ гг. 
19 в. было прпступлено къ разработкѣ реформы 
городского самоуправленія на началахъ всесослов¬ 
ности, и тогда вопросъ объ участія евреевъ въ 
гор. самоуправленіи былъ тотчасъ поднятъ въ 
мѣстныхъ комиссіяхъ, созванныхъ въ нѣсколь¬ 
кихъ стахъ городахъ. Такъ, 69 комиссій южныхъ 
и юго-западныхъ городовъ предложили выдѣлить 
евреевъ въ отдѣльный разрядъ обывателей, такъ 
какъ евреи «изолированы отчасти религіозными 
(немирящимися съ христіанствомъ) взглядами, а 
главнымъ образомъ, способомъ отбыванія повин¬ 
ностей и ограниченіемъ гражданскихъ правъ 
ихъ»; большинствомъ комиссій предполагалось, 
впрочемъ, выдѣленіе только евреевъ-мѣщанъ; 
евреи же купцы отъ христіанъ не отдѣлялись 
какъ вслѣдствіи своей малочисленности, такъ и 
по общему съ христіанами способу отбыванія 
повинностей. Только двѣ комиссіи (въ Суражѣ 
и Острѣ) предложили совершенно устранить ев¬ 
реевъ отъ Г.-С. Съ другой стороны, нашлись про¬ 


тивники выдѣленія евреевъ въ особый разрядъ. 
Опасеніе инородческаго господства проявили ко¬ 
миссіи западныхъ губерній и вообще городовъ, 
гдѣ населеніе состоитъ не исключительно изъ рус¬ 
скихъ. Для огражденія интересовъ послѣднихъ, 
большинство комиссій нашло необходимымъ, 
чтобы число гласныхъ отъ инородцевъ, въ томъ 
числѣ и евреевъ, было опредѣлено заранѣе. Раз¬ 
ногласія возникли и по вопросу о кандидатахъ 
въ городскіе головы. 21 комиссія заявила, что 
голова долженъ быть непремѣнно изъ христіанъ; 
другія считали возможнымъ замѣстить эту долж¬ 
ность евреемъ лишь въ случаѣ крайности, когда 
не будетъ соотвѣтствующаго христіанина; 8 ко¬ 
миссій предложили при избраніи городского го¬ 
ловы не дѣлать различія между христіанами и 
евреями—«лишь бы послѣдніе знали русскій 
языкъ и не заставляли объясняться съ собой по- 
еврейски» (перекопская комиссія допустила къ 
избранію въ городскіе головы караимовъ).—Ми¬ 
нистерство внутр. дѣлъ склонялось къ благо¬ 
пріятному для евреевъ рѣшенію этого вопроса. 
По крайней мѣрѣ уже въ 1862 г. на ходатайство 
новороссійск. генералъ-губернатора объ избраніи 
еврея въ гор. головы въ Херсонѣ министерство 
отвѣтило, что уже возбужденъ вопросъ «о допу¬ 
щеніи къ участію въ замѣщеніи общественныхъ 
должностей всѣхъ мщъ, входящихъ въ составь 
городскихъ обществъ, безъ различія вѣроисповѣ¬ 
даній». Далѣе, ознакомившись съ предложеніемъ 
нѣкоторыхъ комиссій о выдѣленіи евреевъ въ осо¬ 
бый разрядъ, въ виду особаго способа отправле¬ 
нія повинностей, министерство отмѣтило, что это 
обстоятельство «не послужило препятствіемъ во 
многихъ городахъ къ соединенію христіанъ съ 
евреями въ одно общее сословіе» и что «началь¬ 
ники нѣкоторыхъ губерній, напр., Подольской, 
признаютъ, съ своей стороны, неосновательными 
приводимыя комиссіями причины отдѣленія евре¬ 
евъ отъ христіанъ». Устраненіе же евреевъ отъ 
всякаго участія въ общественныхъ дѣлахъ мини¬ 
стерство признало совершенно необоснованнымъ. 
Съ другой стороны, однако, министерство находи¬ 
ло, что «опасенія,_ выраженныя большинствомъ 
мѣстныхъ комиссій относительно совершеннаго 
уравненія въ правахъ въ нѣкоторой степени осно¬ 
вательны, особенно въ отношеніи мѣстностей, 
гдѣ большая часть населенія состоитъ изъ евре¬ 
евъ... Въ этихъ видахъ казалось бы соотвѣт¬ 
ственнымъ, во-первыхъ, принять за правило, что 
въ тѣхъ городахъ, населеніе которыхъ состо¬ 
итъ изъ лицъ христіанскаго и еврейскаго вѣ¬ 
роисповѣданій, число гласныхъ изъ евреевъ въ 
общей думѣ не должно превышать половины 
общаго числа. Затѣмъ существующее нынѣ пра¬ 
вило о недопущеніи евреевъ къ занятію долж¬ 
ности городского головы должно сохранить свою 
силу; но въ избраніи этого должностного лица 
должны участвовать всѣ гласные общей думы, 
не исключая и евреевъ, и такимъ образомъ въ 
этомъ отношеніи будетъ удовлетворено возник¬ 
шее во многихъ мѣстностяхъ ходатайство евре¬ 
евъ, въ сущности вполнѣ справедливое, о не¬ 
устраненіи ихъ отъ участія въ избраніи город¬ 
ского головы, которое принадлежитъ нынѣ од¬ 
нимъ христіанамъ. Сверхъ того, примѣняясь къ 
существующимъ нынѣ постановленіямъ, надле¬ 
житъ установить, что въ составъ распоряди¬ 
тельной думы (городской управы) число чле¬ 
новъ изъ евреевъ не должно пренышать поло¬ 
вины, а изъ двухъ помощниковъ городского го¬ 
ловы не болѣе одного допускается къ выбору 
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изъ евреевъ». Всѣ эти предположенія и были 
внесены въ первоначальномъ проектѣ Город. По¬ 
ложенія, разработанномъ министромъ внутр. дѣлъ 
Валуевымъ; не встрѣтивъ возраженій при раз¬ 
смотрѣніи вторымъ отдѣленіемъ собственной Его 
Имп. Вел. Канделяріи и министерствомъ финан¬ 
совъ, постановленія эти имѣли всѣ шансы полу¬ 
чить утвержденіе и въ государственномъ совѣтѣ, 
куда проектъ поступилъ 31 декабря 1866 г. Од¬ 
нако, 26 марта 1868 г. проектъ былъ переданъ 
обратно въ министерство внутреннихъ дѣлъ по 
требованію новаго министра Тимашева. Образо¬ 
ванная при министерствѣ особая комиссія и со¬ 
вѣтъ министра внутр. дѣлъ, разсмотрѣвъ проектъ 
и внеся въ него различныя измѣненія и поправки, 
оставили безъ всякаго измѣненія статьи, касав¬ 
шіяся евреевъ. Но самъ Тимашевъ положилъ на 
журналъ совѣта резолюцію, совершенно неожи¬ 
данно урѣзывавшую права евреевъ: «Долю уча¬ 
стія евреевъ въ общественномъ управленіи опре¬ 
дѣлить третьего частью, какъ то требуется дѣй¬ 
ствующими законами, къ измѣнепію коихъ не 
представляется достаточныхъ основаній». Состав¬ 
ленный затѣмъ новый проектъ вновь поступилъ 
на разсмотрѣніе министра финансовъ, и главно¬ 
управляющаго втор. отдѣленія собственной Е. И. В. 
канцеляріи, которые и не оставили безъ возра¬ 
женія внесенныхъ Тимашевымъ измѣненій въ 
отношеніи евреевъ. Министръ финансовъ, ука¬ 
зывая, что «правительство въ послѣднее время 
постепенно стремилось къ отмѣнѣ разныхъ огра¬ 
ниченій, постановленныхъ прежде по отношенію 
къ евреямъ»^ высказался въ принципѣ за пол¬ 
ное уравненіе евреевъ съ христіанами въ правѣ 
участія въ городскомъ самоуправленіи, но если 
будетъ признано необходимымъ сохранить какія- 
либо ограниченія, то, по крайней мѣрѣ, слѣдо¬ 
вало бы назначить норму не въ размѣрѣ третьей, 
а половинной части, такъ какъ и при этомъ 
интересы прочаго населенія будутъ обезпечены, 
тѣмъ болѣе, что предположено не допускать ев¬ 
реевъ къ выбору въ городскіе головы, а въ число 
членовъ думы (т.-е. управы) не дозволено изби¬ 
рать болѣе трети евреевъ. По поступленіи про¬ 
екта Тимашева въ госуд. совѣтъ, при послѣднемъ 
была образована для его разсмотрѣнія особая 
комиссія въ составѣ представителей нѣкоторыхъ 
вѣдомствъ, а также нѣсколькихъ представителей 
отъ городовъ. Здѣсь было рѣшено, что число 
гласныхъ-евреевъ не должно превышать 1 / 3 и 
этой-же нормой ограничено участіе въ гор. управѣ; 
должность гор. головы была объявлена запретной. 
Наконецъ доля участія евреевъ въ Г.-С. была еще 
нѣсколько сокращена тѣмъ, что третья часть глас¬ 
ныхъ была прпзнана максимумомъ уже не для од¬ 
нихъ только евреевъ, но для «не-христіанъ» вооб¬ 
ще. Эти правила и вошли въ Гор. Положеніе 
(ст. 35 и 88). Впрочемъ, 22 ноября 1873 г. Выс. 
утвержд. мнѣніе госуд. совѣта дополнило правила 
слѣдующимъ примѣчаніемъ: «Въ тѣхъ городахъ, 
въ коихъ, по недостаточному числу христіанъ, 
сравнительно съ не-христіанскимъ населеніемъ, 
исполненіе правила объ образованіи городской ду¬ 
мы въ составѣ не менѣе двухъ третей гласныхъ 
изъ христіанъ оказалось бы затруднительнымъ, 
изъятіе изъ сего правила, по представленію под¬ 
лежащаго губернскаго начальства, можетъ быть 
разрѣшаемо министромъ внутреннихъ дѣлъ».— 
Хотя нѣкоторыя старыя ограниченія въ отноше¬ 
ніи евреевъ въ Г.-С. остались въ силѣ, все же по- 
оложеніе евреевъ стало теперь болѣе благопріят¬ 
нымъ вслѣдствіи того, что они получили праго 


участвовать въ избраніи городского головы. Съ 
другой стороны, такъ какъ евреи не выдѣлялись 
теперь въ особый разрядъ, то это дало имъ воз¬ 
можность оказывать вліяніе на выборъ жела¬ 
тельныхъ имъ кандидатовъ изъ христіанъ и та¬ 
кимъ образомъ усилилось вліяніе евреевъ на го¬ 
родскія дѣла. Наконецъ, самый фактъ соединенія 
евреевъ въ общихъ избирательныхъ собраніяхъ 
съ христіанами не могъ по тогдашнимъ време¬ 
намъ не оказать моральнаго вліянія. 

Городовое положеніе 11 іюня 1892 і. опредѣлило 
роль евреевъ въ Г.-С. примѣчаніемъ 3 къ ст. 24: 
«Впредь до пересмотра дѣйствующихъ о евреяхъ 
узаконеній, постановить слѣдующія: 1) Евреи не 
допускаются къ участію въ городскихъ избира¬ 
тельныхъ собраніяхъ и собраніяхъ домохозяевъ 
(Гор. Пол., ст. 34 и прилож. къ ст. 22 ст. 2), а 
также къ занятію должностей по городскому об¬ 
щественному управленію и къ завѣдыванію от¬ 
дѣльными отраслями городского хозяйства и 
управленія (Гор. Пол., гл. II, отд. 3). 2) Въ город¬ 
скихъ поселеніяхъ губерній, въ коихъ евреямъ 
дозволяется постоянное жительство (уст. пасп., 
ст. 11), кромѣ г. Кіева, евреи допускаются къ 
исполненію обязанностей городскихъ гласныхъ 
или уполномоченныхъ на слѣдующихъ основа¬ 
ніяхъ (ст. 3—5 сего отдѣла): 3) По каждому го¬ 
родскому поселенію мѣстною управою или го¬ 
родскимъ старостою ведется особый списокъ ев¬ 
реевъ, которые, на основаніи Город. Положенія 
(ст. 24, 33 и 43 и ст. 2 прилож. къ ст. 22), могли 
бы быть избираемы въ городскіе гласные или упол¬ 
номоченные. 4) Изъ внесенныхъ въ списокъ лицъ 
избираются мѣстнымъ по земскимъ и городскимъ, 
либо по городскимъ дѣламъ присутствіемъ, го¬ 
родскіе гласные или уполномоченные въ числѣ, 
опредѣляемомъ мин. внут. дѣлъ, не свыше, од¬ 
нако, одной десятой части общаго состава 
думы или собранія. 5) На постановленія при¬ 
сутствія по означенному въ предшедшей ста¬ 
тьѣ предмету жалобъ не принимается». Такимъ 
образомъ, евреи внѣ черты осѣдлости совер¬ 
шенно устранены изъ Г.-С., въ городахъ же чер¬ 
ты гласные-евреи могли составлять не болѣе 
1 /,о части думы и уже не избирались, а назна¬ 
чались администраціей, что лишало ихъ всякаго 
значенія и авторитета въ глазахъ не только 
христіанскаго, но и евр. населенія. Иными сло¬ 
вами говоря— Гор. Положеніе 1892 г. не только 
лишило евреевъ тѣхъ преимуществъ, которыя 
принесла имъ реформа 1870 года, но отняло и 
то, чѣмъ они пользовались въ теченіи всего 19 в. 
Это ограниченіе послѣдовало безъ предваритель¬ 
наго обсужденія вопроса и даже въ самомъ актѣ, 
лишавшемъ ихъ столь существеннаго права, не 
была дана какая-либо мотивировка. Она, впро¬ 
чемъ, была дана нѣсколько ранѣе, когда евреи, 
также «впредь до пересмотра дѣйствующихъ о 
евреяхъ узаконеній», были въ 1890 г. устранены 
отъ участія въ земскихъ избирательныхъ собра¬ 
ніяхъ и съѣздахъ, каковое устраненіе мотивиро¬ 
валось имѣвшимися въ министерствѣ «свѣдѣніями 
о вредномъ вліяніи еврейскаго элемента на ходъ 
городского управленія». По этимъ свѣдѣніямъ 
«евреи, обыкновенно преслѣдующіе на почвѣ 
общественной исключительно свои личные вы¬ 
годы», не отвѣчаютъ тѣмъ требованіямъ, кото¬ 
рыя по праву могутъ быть предъявляемы къ 
кандидатамъ на общественныя должности, по¬ 
чему «допущеніе евреевъ къ какому-либо уча¬ 
стію въ земскомъ дѣлѣ представляется въ выс¬ 
шей степени нежелательнымъ». Очевидно, что 
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вти-же мотивы оказались рѣшающими и при 
устраненіи евреевъ отъ участія въ Г.-С. А между 
тѣмъ положительная роль евреевъ въ Г.-С- до 
реформы 1870 г. доказывается уже тѣмъ, что пи 
въ мѣстныхъ комиссіяхъ (кромѣ двухъ изъ нѣ¬ 
сколькихъ сотъ), ни въ различныхъ стадіяхъ 
бюрократической выработки проекта реформъ, 
ни у мѣстнаго населенія, ни у представителей 
центральнаго правительства не возникало и 
мысли объ устраненіи евреевъ отъ Г.-С. Что ка¬ 
сается позднѣйшаго времени, то, какъ извѣстно, 
евреи въ городскихъ думахъ составляли мень¬ 
шинство, и при такихъ условіяхъ они могли 
быть избранными въ члены управъ или на иныя 
должности не иначе, какъ при поддержкѣ зна¬ 
чительной части гласныхъ-христіанъ, а частые 
случаи такихъ избраній повсюду, гдѣ евреи со¬ 
ставляли сколько-нибудь замѣтную часть, сви¬ 
дѣтельствуютъ о довѣріи, которымъ пользовались 
евреи у согражданъ-христіанъ. Наконецъ, и въ 
составъ самихъ думъ евреи уже не сами отъ 
себя посылали ими одними избранныхъ гласныхъ, 
какъ то было до реформы 1870 г., а входили въ 
одно избирательное собраніе съ христіанами, 
которые оказывали вліяніе на выборы евреевъ- 
гласныхъ. Какимъ уваженіемъ пользовались го¬ 
родскіе дѣятели-евреи, во многихъ случаяхъ ска¬ 
залось, когда стало примѣняться Гор. Пол. 1892 г. 
Такъ, одесская городская дума, по случаю вы¬ 
нужденнаго ухода члены гор. управы Р. Л. Хари, 
15 лѣтъ завѣдывавшаго финансовымъ отдѣле¬ 
ніемъ, единогласно постановила учредить, между 
прочимъ, стипендію его имени. 

Устраненіе евреевъ изъ сферы Г.-С. печально 
отразилось на ихъ общественномъ положеніи, а 
равнымъ образомъ на ихъ матеріальныхъ интере¬ 
сахъ; во многихъ уѣздныхъ городахъ евр. дома 
облагаются совершенно несоразмѣрно ихъ доход¬ 
ности; нѣкоторыя думы юго-западныхъ городовъ 
возлагали обязанность по содержанію въ исправ¬ 
ности и чистотѣ улицъ только на домовладѣль¬ 
цевъ районовъ, населенныхъ евр. бѣднотой, содер¬ 
жаніе же остальныхъ улицъ принималось на счетъ 
города; игнорировались интересы евреевъ и при 
выработкѣ обязательныхъ постановленій о вос¬ 
кресномъ и праздничномъ отдыхѣ и т. д., и т. д. 
Гласные же по назначенію должны были оста¬ 
ваться пассивными зрителями всѣхъ этихъ нару¬ 
шеній интересовъ представляемаго ими еврей¬ 
скаго населенія. И поэтому-то въ моментъ обще¬ 
ственнаго подъема въ 1905 г. евреи-гласные во 
многихъ городахъ стали демонстративно слагать 
съ себя полномочія, еврейскія общества—зая¬ 
влять городскимъ думамъ о томъ, что гласныхъ- 
евреевъ по назначенію они своими представите¬ 
лями не признаютъ; да и городскія управленія 
неоднократно (особенно за 1904—1905 годъ) хода¬ 
тайствовали о распространеніи на евреевъ муни¬ 
ципальныхъ правъ. Такъ, кромѣ нѣкоторыхъ думъ, 
возбудившихъ общія ходатайства о распростране¬ 
ніи избират. правъ на всѣхъ городскихъ жителей, 
спеціальныя ходатайства о предоставленіи 
евреямъ ивбир. правъ были представлены город¬ 
скими думами городовъ: Вауска, Бердянска, 
Бѣлостока, Винницы, Гродны, Житоміра, Каме- 
вецъ-Подольска, Либавы, Мелитополя, Моги¬ 
лева-Подольскаго, Одессы, Ровна, Шанель и 
Ѳеодосіи. Но эти ходатайства остались безплод¬ 
ными,—Лишь въ 1908—1909 гг., при разработкѣ 
законопроекта о Городовомъ Положеніи для 
Царства Польскаго, вновь стала замѣчаться тен¬ 
денція дать евреямъ, хотя и сильно ограничен¬ 


ное, но все-же выборное представительство въ 
городскихъ управленіяхъ. Проектъ этотъ, не 
внесенный еще (въ 1910 г.і въ законодательныя 
учрежденія и не вполнѣ еще даже выработан¬ 
ный, содержитъ, по свѣдѣніямъ, проникшимъ въ 
повременную печать, значительныя измѣненія 
общаго Городового Положенія 1892 г.; проектъ 
формально предоставляетъ евреямъ какъ актив¬ 
ное, такъ и пассивное избирательное право, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ устанавливаетъ правила, дол¬ 
женствующія на практикѣ свести къ нулю вліяніе 
евреевъ на городскія дѣла и хозяйство. — Ср.: 
Матеріалы, относящіяся до новаго общественнаго 
устройства въ городахъ Россіи, III, I—VI.; Ю. 
Гессенъ, Евреи въ Россіи (гл. Обществ, самоупра¬ 
вленіе; также «Вѣстникъ права», 1904, X); 
М. Мышъ, Руководство къ русскимъ законамъ о 
евреяхъ; его-же, Городовое Полож. 1892 г. съ от¬ 
носящимися къ нему узаконеніями, судебными и 
правительственными разъясненіями; Изъ недав¬ 
няго прошлаго русскаго самоуправленія, Городск. 
Дѣло, 1909, № 11; Босх., 1902, № 41, ст. Я. Грушев¬ 
скаго; Нед. Хрон. Восх., 1892, 23 (пер. ст.); 33 и 44 
«Петербургск. лѣтопись». Б. Соловейчикъ. 8. 

Городъ, IV, въ Библіи. — Одно изъ 

древнѣйшихъ вавилонскихъ преданій относило 
возникновеніе города къ началу міра; какъ и 
прочія искусства и ремесла, искусство соору¬ 
женія Г. возводилось преданіемъ къ самимъ 
богамъ, которые передали людямъ свои познанія 
въ этой области (ср. 8сЬга4ег, КАТ 3 , 360). Биб¬ 
лейское преданіе (Быт., 4, 17) приписываетъ 
Каину построеніе перваго Г., названнаго именемъ 
его сына Ханоха(Энохъ). Израильтяне, до поселе¬ 
нія въ Ханаанѣ, какъ народъ кочевой, не нужда¬ 
лись въ городахъ и вслѣдствіи этого не строили 
ихъ; только съ того времени, какъ они становятся 
осѣдлыми, они начинаютъ пользоваться горо¬ 
дами, но тогда они находятъ ихъ уже въ боль¬ 
шомъ количествѣ въ самомъ Ханаанѣ. Такъ, въ 
спискѣ покоренныхъ городовъ, сохранившемся 
отъ фараона Тутмозиса III, на долю Палестины 
(Ханаана) выпадаетъ 118 названій; въ папи¬ 
русѣ Анастазія I, представляющаго описаніе 
путешествія нѣкоего знатнаго египтянина въ 
царствованіе Рамзеса II, упоминается свыше 40 
сильно укрѣпленныхъ городовъ, входившихъ въ 
составъ собственно Ханаана; въ Телль-амарнскихъ 
таблицахъ упоминаются ханаанейскіе города: 
Аялонъ, Акко, Аскалонъ, Ратъ, Газа, Хацоръ, 
Гезеръ, Іерусалимъ, Лахиіпъ, Мегиддо, Сихемъ и 
др. Всѣ эти города, найденные израильтянами 
въ Ханаанѣ, были, въ большинствѣ случаевъ, 
большіе и укрѣпленные (Висл., 13, 28; Второз., 
1, 28; 6, 10; 9, 1; Іош., 24, 13), и ихъ постройка 
относится къ глубокой древности (ср., напр., го¬ 
рода Хебронъ и Сихемъ). При вторженіи изра¬ 
ильтянъ въ эту страну подъ предводительствомъ 
Іошуи, лишь часть городовъ была разрушена 
(Іош., 11, 13), но даже изъ разрушенныхъ нѣко¬ 
торые были снова возстановлены ханаанейцами, 
напр., Хацоръ, другіе же—самими израильтя¬ 
нами, какъ, напр., Іерихонъ. О самостоятель¬ 
номъ строительствѣ израильтянъ извѣстно очень 
мало; тамъ-же, гдѣ упоминается о «постройкѣ» 
городовъ, паз, рѣчь идетъ только или о расширеніи 
уже существующихъ городовъ или объ ихъ 
большемъ укрѣпленіи (Іош., 19, 50; Суд., 18, 28; 
I Цар., 12, 25; 15, 17, 21 и сл.; II Хрон., 8, 5). 
Однако, возможно, что нѣкоторые изъ городовъ 
въ Восточно-іорданской области были, дѣйстви¬ 
тельно, построены реубенитами и гадитами при 
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самомъ ихъ поселеніи здѣсь (Числ., 32, 16, 24, 
34—39); въ самомъ Ханаанѣ былъ построенъ 
царемъ Омри городъ Самарія (I кн. Цар., 16, 24). 
Отличіе Г. отъ деревень, *івз, дал или другихъ 
населенныхъ пунктовъ заключалось прежде всего 
въ томъ, что города окружались высокими и 
крѣпкими стѣнами, пат ѵу (Лев., 25,29); наконецъ, 
въ нѣкоторые періоды палестинской исторіи го¬ 
рода отличались отъ ихъ округовъ своимъ насе¬ 
леніемъ, такъ какъ, при первоначальномъ завое¬ 
ваніи Ханаана, побѣдители разселялись по горо¬ 
дамъ, хотя въ нѣкоторыхъ городахъ продолжали 
жить аборигены. Всегда существовала связь ме¬ 
жду городомъ—центромъ опредѣленнаго округа—и 
прочими населенными его пунктами, оп'іхпі в’іуп, 
такъ что послѣдніе даже назывались «до¬ 
черьми», тзз, города, а самъ онъ иногда полу¬ 
чалъ названіе «мать», вы (Числ., 21,25,32; Іош., 13, 
23; II Сам., 20,19).—При выборѣ мѣста для города 
обращали прежде всего вниманіе на то, чтобы 
возлѣ него было много воды. Такъ, многочислен¬ 
ныя мѣста, какъ Энъ-Геди, Энъ-Ганнимъ, Энъ- 
ПІемешъ и др. уже самими названіями ука¬ 
зываютъ на то, что они своимъ возникновеніемъ 
обязаны были многоводнымъ источникамъ. Вто¬ 
рымъ условіемъ было, чтобы мѣсто, выбранное 
для города, представляло само по себѣ извѣст¬ 
ную защиту; вотъ почему въ холмистой части 
Ханаана всѣ города строились не въ долинахъ, а 
а на холмахъ и горныхъ кряжахъ. Такіе сильно 
укрѣпленные города, какъ Іерусалимъ, Самарія, 
Изреелъ и др., лежали именно на возвышенно¬ 
стяхъ; на возвышенное мѣстоположеніе указы¬ 
ваютъ и названіе нѣкоторыхъ городовъ, какъ 
Рама, Мнцпа, Геба и др. Въ такихъ городахъ на 
вершинѣ холма находилась бама(см.) съ жертвен¬ 
никомъ и башня, Ьізв.—Вообще имена городовъ въ 
большинствѣ случаевъ находились вътѣсной зави¬ 
симости отъ характера ихъ мѣстоположенія или 
отъ разныхъ другихъ причинъ. Выли «долинные» 
города (Ветъ-Эмекъ и др.), «лѣсные» (Кпрь- 
ятъ-Іеаримъ), города виноградниковъ (Бетъ-Га- 
керемъ). Другіе города носили названіе по тѣмъ 
плодамъ, которые здѣсь росли въ наибольшемъ 
количествѣ—Бетъ-Лехемъ, Ветъ-Тапуахъ, Энъ- 
Рпммонъ и др.; были и теофорные города, какъ 
напр., Ветъ-Даганъ, Аштаротъ и др. и особенно 
сложные съ именемъ Ваалъ; были, наконецъ, 
города съ двумя названіями, какъ Лапшъ=Данъ, 
Кирьятъ Арба=гХебронъ, Кирьятъ Сеферъ=Де- 
бпръ. На основаніи библ. данныхъ и археологиче¬ 
скихъ изысканій, произведенныхъ въ послѣднее 
время въ Гезерѣ, Таанахѣ и Мегиддо, древній 
палестинскій городъ представляется въ слѣдую¬ 
щемъ видѣ. Самое важное значеніе въ отношеніи 
защиты Г., помимо крѣпостей, имѣли городскія 
ворота, в’іув', которыя на ночь, а позднѣе и въ 
субботу, запирались бронзовыми или желѣзными 
затворами (Второв., 3, 5; Іош., 2, 5, 7; Нехем., 13, 
19). На башняхъ, воздвигнутыхъ надъ воротами, 
обычно находилась стража, которая крикомъ 
или трубнымъ звукомъ давала знать внизъ вои¬ 
намъ о приближеніи врага или о другихъ собы¬ 
тіяхъ, совершавшихся внѣ городскихъ стѣнъ 
(II Сам., 18,24 и сл.; II Цар., 7,10 и сл.; 9, 17; Іе- 
рем., 6, 17; Іезек., 33, 1 и сл.). Въ Г., въ томъ 
мѣстѣ, которое примыкало къ воротамъ, находи¬ 
лись площади, ліпі, накоторыхъ сосредоточивалась 
вся общественная жизнь (Быт., 19, 2; Суд., 19, 
15 и сл.; II Сам., 19, 8; I Цар., 22, 10; II Цар., 
7, 1 и др.): здѣсь заключались сдѣлки, чивплся 
судъ, происходили народныя собранія и совѣ¬ 


щанія старѣйшинъ; на этихъ площадяхъ обы¬ 
кновенно останавливались чужестранцы, при¬ 
бывшіе въ городъ, и не имѣвшіе въ немъ зна¬ 
комыхъ, наконецъ, въ нѣкоторыхъ городахъ 
(какъ, напр., въ Ветъ-Лехемѣ) недалека отъ 
городскихъ воротъ находились колодцы или 
источники, куда сходились по вечерамъ, послѣ 
спаденія зноя, чтобы узнавать новости дня (Выт., 
19, 1; 23, 10; Второзак., 21, 19; 22, 15; Суд., 5, 
11; Пс., 69, 13; Притч., 22, 22; 31, 23, 31; Іовъ, 
29, 7). Дома были малы и строились изъ нео¬ 
тесанныхъ камней или глины; домовъ изъ те¬ 
санныхъ камней было мало даже въ эпоху ца¬ 
рей. Только одно зданіе въ цѣломъ городѣ выда¬ 
валось своей величиной, именно цитадель, ^-цв. 
Улицы, птп, между домами были вообще узки, 
неправильны и со многими углами; это обна¬ 
руживается раскопками и подтверждается Фла¬ 
віемъ (Древ., XX, 5, § 3; Іуд. войн., II, 14, § 9; 
VI, 8, § 5); въ большинствѣ случаевъ онѣ тако¬ 
выми остались до настоящаго времени. Наряду 
съ такими переулками встрѣчались и широкія 
улицы, по которымъ могли свободно передви¬ 
гаться колесницы; однако ихъ было немного. 
(II Цар., 9, 21 и сл.; Іер., 17, 25). Въ городахъ, 
расположенныхъ по склонамъ горъ, крыши 
нижняго ряда домонъ, иногда просто высѣ¬ 
кавшихся въ скалѣ и снабженныхъ неболь¬ 
шими пристройками, служили улицей для верх¬ 
няго ряда домовъ. Раскопки въ Гезерѣ, Ме¬ 
гиддо и Таанекѣ обнаружили, что въ такихъ 
городахъ было множество цистернъ, высѣчен¬ 
ныхъ въ скалистой почвѣ; что это было общимъ 
явленіемъ на Востокѣ въ древности, доказы¬ 
вается надписью царя Меши (см.), которая со¬ 
общаетъ (строка 24), что въ городѣ Кархѣ царь 
повелѣлъ сдѣлать цистерны у каждаго дома. Въ 
нѣкоторыхъ городахъ были водопроводы (см.), 
такъ какъ иногда источники находились внѣ го¬ 
родскихъ стѣнъ. Въ древности улицы пале¬ 
стинскихъ городовъ не мостились; только во 
время Ирода Агриппы II Іерусалимъ былъ вы¬ 
мощенъ бѣлымъ камнемъ (Флавій, Древн., XX, 
9, § 7), да еще нѣсколько ранѣе, при Иродѣ Ве¬ 
ликомъ, была выложена каменными плитами 
главная улица Антіохіи (іііеш, Древн., XVI, 5, 
§ 3; Іуд. война, 1, 21, § 11). Впрочемъ, невиди¬ 
мому, во времена Ахаза храмовой дворъ былъ 
мощеный (II кн. Цар., 16, 17). Ничего почти не 
упоминается въ Библіи о чисткѣ городскихъ 
улицъ; напротивъ, весьма часто идетъ рѣчь объ 
ихъ грязномъ видѣ. Какъ и нынѣ на Востокѣ, 
всѣ нечистоты выбрасывались на улицу и здѣсь 
онѣ дѣлались добычей многочисленныхъ безпри¬ 
зорныхъ собакъ, днемъ и ночью _ наполнявшихъ 
городскія улицы (Исх., 22,30; Исаія, 5, 25; Пс., 59, 
7 и др.). По ночамъ улицы не освѣщались, но 
ихъ обходила стража, которая наблюдала за 
тишиной и порядкомъ (Исаія, 21, 11; Пс., 127, 1; 
130, 6; Пѣсн. Йѣсн., 3, 3; 5, 7).—Характернѣйшая 
черта нынѣшнихъ восточныхъ городовъ, заклю¬ 
чающаяся въ томъ, что каждому ремеслу, какъ 
и каждому товару, отводится отдѣльная улица, 
была присуща и библейскимъ городамъ; такъ, 
напр., въ Іерусалимѣ существовали: «Улица пека¬ 
рей», в'аып ріп, «Долина плотниковъ», в'вппп ы'л, 
«Рыбныя ворота», «Овечьи ворота», названныя 
такъ по тѣмъ предметамъ, которые въ нихъ про¬ 
давались, улицы золотыхъ дѣлъ мастеровъ и 
лавокъ (Йсаія, 7, 3; 36, 2: Іерем., 37, 21; Нехем., 
3, 32; 11, 35; 1 Хрон., 4, 14; ср. Флавій, Іуд. 
войн., V, 8, § 1).—Объ организаціи городской 





721 


! і.1 иД Ь 


722 


власти въ библ. время извѣстно очень мало. Бъ 
эпоху Второзаконія эта власть сосредоточивается 
въ рукахъ старѣйшинъ и судей (Второе., 16, 18 
и сл.; 19, 12; 21, 2 и сл.; 19 и сл.; 22, 15 и сл.; 
25, 7 и сл.); эти старѣйшины являлись, невиди¬ 
мому, представителями богатѣйшихъ родонъ, 
жившихъ въ данномъ городѣ (Коіѵаск). Отдѣль¬ 
ные начальники во главѣ городовъ встрѣча¬ 
ются въ библейское время довольно рѣдко. По 
одному градоначальнику, чг, было въ Самаріи и 
Іерусалимѣ; позднѣе, однако, въ самомъ Іеруса¬ 
лимѣ ихъ, повидимому, было нѣсколько, П'И» 
(I Цар., 22, 26; II Цар., 23, 8; II Хрон., 18, 25; 
34, 8; 29, 20). Въ эпоху послѣ изгнанія самъ 
Іерусалимъ, очевидно, имѣлъ двухъ градоначаль¬ 
никовъ, которые дѣлили между собою упра¬ 
вленіе городомъ (Нехемія, 3, 9, 12); наряду съ 
втимъ въ нѣкоторыхъ городахъ, какъ, напр., 
въ Мицпѣ, Бетъ-Цурѣ, Кейлѣ, были и собствен¬ 
ные градоначальники и окружные начальники, 
которые управляли ихъ предмѣстьями (іЬій., 3, 
15, 19, 16, 17, 18).—Рѣзко измѣняется типъ па¬ 
лестинскихъ городовъ въ эпоху Иродіанъ, ко¬ 
торые или строили новые города, или расширяли 
старые (Флавій, Древн., XVI, 5, § 2; XVIII, 2, 
§§ 1 и 3): ихъ населеніе съ каждымъ годомъ 
становилось все пестрѣе и смѣшаннѣе, пріобрѣтая 
все болѣе греческій характеръ, внѣшній же 
видъ ихъ поражалъ роскошью и красотою зда¬ 
ній, воздвигнутыхъ въ греко-римскомъ стилѣ. 
Ни Иродъ, ни его потомки ничего не жалѣли и 
не останавливались ни предъ какими затратами, 
когда рѣчь заходила объ украшеніи городовъ. 
Въ это время управленіе во многихъ городахъ 
яосило двойственный характеръ: одна часть на¬ 
селенія управлялась по старымъ законамъ, т.-е. 
старѣйшинами и судьями—Малымъ синедріономъ, 
а другая часть населенія управлялась по образ¬ 
цу эллинистическихъ городовъ (ЗсМгег). Въ 
послѣднихъ главная власть надъ Г. находилась 
въ рукахъ Совѣта, рооХ^, число членовъ кото¬ 
раго было иногда весьма значительно, какъ, 
напр., въ Тиверіадѣ (600 членовъ); изъ нихъ 
выдѣлялась исполнительная группа въ 10 чело¬ 
вѣкъ съ архонтомъ во главѣ, которая собственно 
и управляла городомъ (Флавій, Іуд. войн., II, 
21, §§ 3 и 9; Жизнеопис., XIII, 33; XXVII, 53). 
Отъ этого времени упоминается еще начальнпкъ 
надъ рынками— ауора-ыошл —агораномъ (въ Талм. 
агорадамонъ; Флавій, Древности, XVIII, 6, § 2). 
Что касаетсн количества городского населенія, 
то въ древности оно, конечно, было весьма ма¬ 
лочисленно. Населеніе древне-ханаанейскаго го¬ 
рода Гая (см.) во время вторженія израильтянъ 
въ Ханаанъ не превышало 12.000 чел. (Іош., 8, 
25); больше былъ Гибеонъ (іЬійет, 10, 2). Позд¬ 
нѣе города становятся населеннѣе, и, напр., въ 
эпоху расцвѣта Іерусалима при Антіохѣ Епи¬ 
фанѣ въ немъ насчитывалось свыше 200.000 че¬ 
ловѣкъ (II Мак., V, 14).—Ср.: Всіііігег, ОгезсЪ. й. 
ІШІ. Ѵоікез о 1с., II, 50 и сл.: ВіеЬш, НВ А, II, 
1557—1561; Мо\ѵаек, НеЪгаіЗсЬе АгсЬ., 1,148—152; 
ТоЫег, Бгіііе ЛѴашІегипр; паск Раійзііпа, 1859; В1.- 
СЬе., I, 833—835; Вепхіпцег, НеЪг. АгсЬ., 97—102; 
Е. Зеіііп, Теіі-Таапек (цѣнныя данныя о новѣй¬ 
шихъ раскопкахъ въ Палестинѣ). Г. Красный. 1. 

Г. въ Талмудѣ. — На Востокѣ жизнь такъ 
медленно мѣняетъ свои формы, что въ археоло¬ 
гическомъ отношеніи Г. талмудической эпохи 
мало чѣмъ отличается отъ Г. библейской эпохи. 
Зато въ Талмудѣ сохранилось много свѣдѣній 
о томъ, что считалось существенной принадлеж¬ 


ностью всякаго благоустроеннаго Г., объ обя¬ 
занностяхъ каждаго изъ обывателей по отно¬ 
шенію къ Г. и объ управленіи имъ. Прежде 
всего евреи различали между обыкновенными го¬ 
родами, «г», _тр, и болѣе крупными, которые но¬ 
сили назнаніе 'уіэ, «кегасЬ»; напр., мужъ не 
і имѣетъ права заставить свою жену переселиться 
съ нимъ ивъ небольшого города въ крупный и 
обратно, такъ какъ и тотъ, и другой имѣетъ свои 
преимущества и недостатки; въ большомъ городѣ 
‘ можно получить тѣ удобства жизни, которыхъ 
нѣтъ въ маломъ, зато въ первомъ воздухъ хуже, 
и поэтому жена можетъ отказаться слѣдовать 
і туда за мужемъ (Кет., XIII, 10). Однако, существо- 
і вали такія необходимыя удобства, которыя из- 
1 давна были безусловно обязательны для всякаго 
| города. Одна Варайта насчитываетъ десять по¬ 
добныхъ удобствъ: 1) судебное учрежденіе, 2) 
благотворительная касса, 3) синагога, 4) обще¬ 
ственная баня, 5) городская уборная, 6) врачъ, 
7) хирургъ, 8) городской писарь, 9) рѣзникъ и 
10) учитель для обученія дѣтей (Санг., 176). Нѣ¬ 
которыя вещи обыкновенно составляли собствен¬ 
ность самого города, напр., городская площадь, 
баня, синагога, снитки Торы (Нед., V, 5; ср. Б. 
Ват., 43а). Большинство городовъ имѣли также 
общественныя цистерны (Беца, V, 5), достав¬ 
лявшія нуждающимся жителямъ воду какъ 
для питья, такъ и для стирки бѣлья (Нед., 806). 
Для своихъ нуждъ городъ имѣлъ право дѣлать 
раскладку среди жителей, владѣющихъ тамъ 
недвижимымъ имуществомъ или прожившихъ 
въ Г. не менѣе 12 мѣсяцевъ (Баб. Батра, I, 5). 
Что касается расходовъ на укрѣпленія (стѣна, 
ворота и засоны), то только пограничные Г. 
имѣли право взыскивать на это съ обывателей, 
жители же Г. внутри страны могли отъ такихъ 
расходовъ отказаться (іЬ.).—Г. управлялся вы¬ 
борнымъ совѣтомъ изъ 7 почетныхъ гражданъ, 
которые носили названіе «ТиЬе Ьа-Іг» (лучшіе 
люди Г.). Это совѣтъ «тубовъ», во главѣ ко¬ 
тораго стоялъ «городской ученый», ѵр тап (ср. 
Раши къ Мегилу 276), вѣдалъ раскладкой раз¬ 
наго наименованія налоговъ какъ городскихъ, 
такъ и общегосударственныхъ (налоги въ пользу 
римскаго фиска подлежали круговой порукѣ); 
совѣтъ обладалъ правомъ установлять нормы для 
мѣръ и вѣсовъ и фиксированныя цѣны на про¬ 
дукты первой необходимости, даже на рабочую 
плату, 12В - , и наказывать нарушителей 

этихъ постановленій (Баба Б., 86). Этотъ-же со¬ 
вѣтъ назначалъ служебный персоналъ Г., какъ 
для почетныхъ должностей, такъ и для платныхъ. 
Къ первымъ относились «парнесы» (с'озпв, или 
прчх 'юл), завѣдывавшіе дѣлами благотворитель¬ 
ности (Іер. Пеа, ѴШ, 21а); ко вторымъ—рыноч¬ 
ные надзиратели, ретин (а-сораЗацшѵ), наблюдав¬ 
шіе ва правильностью мѣръ и вѣсовъ у торгов¬ 
цевъ (Б. Батра, 89а); на эту должность, хотя и 
платную, назначали обыкновенно самыхъ почет¬ 
ныхъ людей, и одно время ее занималъ извѣст¬ 
ный Абба Арика (см.); эатѣмъ шли школьные 
учителя, межевые надсмотрщики, твщ (аі]р.іѵтшр; 
М. Баба Батр., IV, 7), городскіе пастухи, кпа ’мп 
(Б. М., 936), хранитель городского оружія, ю'і-тв, 
городской герольдъ, кв'ів, и завѣдывающій го¬ 
родской цистерной, нпілтл в”т (Б. Б., 8а; 916). Бъ 
большихъ городахъ, кромѣ того, содержали на 
общественный счетъ 10 свободныхъ отъ занятія 
людей, в’Лва птв»у, для того, чтобы въ синагогѣ 
было всегда достаточное число лицъ для обще¬ 
ственнаго богослуженія. Городская площадь счл- 
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талась неотчуждаемой принадлежностью Г.; ей 
также присвоена была извѣстная доля святости 
(Тос. Мег., II); ее можно было продать въ част¬ 
ныя руки только для удовлетворенія особенно 
важныхъ надобностей, напр., для постройки сина¬ 
гоги; въ менѣе важныхъ случаяхъ совѣтъ Семи 
могъ продать ее лишь съ согласія общаго со¬ 
бранія обывателей Г. (Мегил., 26а). Города на Во¬ 
стокѣ въ древности, какъ и теперь, не отлича¬ 
лась особеннымъ благоустройствомъ. Разрѣша¬ 
лось, напр., обывателю въ извѣстное время года 
выносить солому на улицу для того, чтобы 
она подъ вліяніемъ уличнаго движенія преврати¬ 
лась въ навозъ (В. К., 30а). Съ другой стороны, въ 
цѣляхъ охраненія народнаго здравія разрѣшается 
устройство кладбищъ, кожевенныхъ заводовъ и 
мѣста свалокъ нечистотъ лишь на извѣстномъ 
разстояніи отъ города (М. В. Б., II, 9). Устана¬ 
вливались также правила для торговли въ го¬ 
родахъ. Ж. Е. и А. Е. 3. 

Горожоново —евр. вемлед. поселеніе Павлов, 
вол., Могил, уѣзда и губ. Основано 41 семьями 
въ 1837 г. Въ 1898 г. на 400 десят. 74 душъ ко¬ 
рен. населенія.—Ср. Сбор. кол. общ., II, № 34. 8. 

Горологія— наука объ измѣреніи времени. Ча¬ 
сти времени различаются уже въ первой главѣ 
Бытія. Выраженіе пу пуа—«отъ времени до вре- 
емени» (I, Хрон., 9, 25), означаетъ отъ часа до 
часа, т.-е. полныя сутки; въ талмудической ли¬ 
тературѣ выраженіе лу 1 ? пуа («отъ времени до 
времени») также означаетъ двадцать четыре часа, 
полныя сутки. Выраженіе а'улі а'лу («часы и 
минуты»; Вер., 36) показываетъ, что лу иногда 
употребляется для обозначенія часа. Древне-евр. 
слово улі употребляется въ Талмудѣ также и 
для обозначенія секунды, мгновенія. На халдей¬ 
скомъ языкѣ «часъ»—кпуіг, лу» (Дан., 4, 16, 30). 
Другія библейскія выраженія для времени суть 

(день), (ночь), дпс (разсвѣтъ), прз (утро), 
в’дпдг (полдень), а'зпул рз (вечернія сумерки), зіу 
(вечеръ), л^л 'хп, ліхп (полночь); кромѣ того слово 
(]с: (сумерки) употребляется одинаково какъ для 
утреннихъ, такъ и для вечернихъ сумерокъ. Ночь 
дѣлится на три части или стражи, ппіасм или 
тіара (Вер., За). Въ Мидрашѣ часъ дѣлится на 
четверти, называемыя «руками» (йаік. ВегезсЬ., 76). 
«Рука», д', означаетъ долю вообще (Бытіе, 47,24 и 
въ др. мѣстахъ), а потому встрѣчается и четверть 
часа, какъ обычное дѣленіе часа. Длина дня не 
указывается въ Библіи, но въ Талмудѣ двадцать 
четыре часа составляютъ сутки. Ночные часы 
начинаются съ заходомъ солнца, и черезъ двѣ¬ 
надцать часовъ послѣ этого начинаются двѣнад¬ 
цать дневныхъ часовъ. Шестой часъ дня соот¬ 
вѣтствуетъ полудню, а девятый часъ нашимъ 
3-мъ час. пополудни въ дни осенняго и весенняго 
равноденствія и т. д. Очень вѣроятно, что то го¬ 
же самаго дѣленія часовъ придерживались и въ 
библейскую эпоху. Двѣнадцатичасовые дни и но¬ 
чи обязаны, вѣроятно, своимъ установленіемъ 
вавилонскимъ астрологамъ, думаншимъ, что двѣ¬ 
надцать созвѣдій Зодіака (пі’яв; Вер., 326) пред¬ 
ставляютъ собою часы и каждое изъ нихъ об¬ 
ладаетъ сверхъестественной властью надъ опре¬ 
дѣленнымъ часомъ дня или ночи.—Циферблатъ 
въ началѣ былъ, вѣроятно, изобрѣтенъ для 
указанія созвѣздій. «Тотъ, кто хочетъ знать 
время дня, беретъ отрѣзокъ палки длиною въ 
12 пальцевъ и станитъ его прямо на совершен¬ 
но ровномъ мѣстѣ, измѣряетъ его тѣнь, приба¬ 
вляетъ къ нему 12 тѣневыхъ градусовъ и вычи¬ 


таетъ отъ него 12 круговыхъ градусовъ, т. к. 
число южныхъ градусовъ измѣняется, смотря по 
мѣсяцу и по дню мѣсяца» (Вагаіѣа <1і-8сЪетпе1 
Ьа-Каѣан, III, 11; ср. коммент. Л. Пипкина къ 
петроковскому изданію 1900 года. [Необходимо 
замѣтить, что акторъ данной статьи въ «Іетѵ. Епс. 
не вѣрно понялъ текстъ; ближе къ истинѣ, однако 
не вполнѣ, комментаторъ Барайты упомянутый 
Л. Липкинъ. Ред.]. Саббатай бенъ-Авраамъ (деся¬ 
тый вѣкъ) пишетъ, что вавилонскій язычникъ 
научилъ его измѣрять тѣнь по способу, описы¬ 
ваемому въ Барайтѣ р. Самуила (2ипг, 6. V., 
стр. 98).—Первое употребленіе солнечныхъ часовъ 
(пі^увл Ья, «тѣнь ступеней»; Ис., 38, 8) въ би¬ 
блейскую эпоху общераспространенное мнѣніе 
приписываетъ Ахазу, царю іудейскому (739 до 
обычн. дѣтосчисл.) и нѣкоторые авторы предпола¬ 
гаютъ, что онъ получилъ ихъ изъ Ассиріи послѣ 
своего посѣщенія Тйглатъ Пилессера въ Дамаскѣ, 
гдѣ онъ скопировалъ также устройство жертвен¬ 
ника (II Цар., 16, 10). Талмудъ, однако, не при¬ 
писываетъ устройство солнечныхъ часовъ лично 
Ахазу, такъ какъ въ Библіи не упоминается объ 
ихъ устройствѣ при его жизни; нужно, поэтому, 
предположить, что они существовали еще до его 
царствованія. Въ Мишнѣ солнечные часы из¬ 
вѣстны подъ назнаніемъ «часового-камня» (рк 
турл) и ихъ указатель или стрѣлка называется 
іаов («гвоздь» или «проволока»; Эдуіотъ, III, 8) 
Маймонидъ (комментарій къ Эдуіотъ, ай Іос.) опи¬ 
сываетъ механизмъ этихъ часовъ, какъ «состоя¬ 
щій изъ широкаго и плоскаго камня, всаженнаго 
въ землю, на которомъ начерчена окружность. 
Въ немъ (въ центрѣ) вставленъ перпендикулярно 
штифтикъ длиной обыкновенно менѣе четверти 
діаметра. Тѣнь, отбрасываемая штифтикомъ въ 
каждый часъ дня, отмѣчается цифрами на окруж¬ 
ности». Мишна сообщаетъ, что Елена, мать Мо¬ 
нобаза II, царя адіабенскаго, изготовила золотой 
«набрешетъ» для помѣщенія надъ входомъ въ 
храмъ (Іома, III, 10). Тосефта прибавляетъ, что, 
когда солнце всходило, набрешетъ испускалъ 
лучи, и тогда всѣ знали, что наступило время чи¬ 
тать «Шема» (іЪ., изд. 2пскегшапйе1’я, II, 183; 
ср. Гемару Іома, 376). Храмъ былъ расположенъ 
на западной сторонѣ горы Моріи, а набрешетъ 
помѣщался надъ его входомъ на восточной сто¬ 
ронѣ. Послѣдняя получала поэтому первые лучи 
солнца и была полезна тѣмъ, что точно указы¬ 
вала собиравшейся у входа толпѣ время восхода 
солнца.—Есть два объясненія «на'брешета»: одинъ 
аморай говоритъ, что это была лампада, другой 
аморай утверждаетъ, что это была «конбета» 
(Іерушалм. Іома, III, 41а; ср. йазігоіѵ, Вісі;., в. ѵ. 
ктзлр, «щипцы»). Солнечные часы въ ихъ пер¬ 
воначальной формѣ были рядомъ знаковъ, пока¬ 
зывавшихъ положеніе солнечной тѣни на стѣнѣ 
въ различные часы дня. Мидрашъ, комментируя 
слова гостей Авраама, предсказавшихъ рожденіе 
Исаака черезъ годъ «въ этотъ-же часъ» (л’п пуз; 
Быт., 18, 10), говоритъ, что гости провели черту 
на стѣнѣ и сказали «когда солнце дойдетъ до 
этой черты (Ревікіа гаЬ., изд. Ргіейтанп’а, 246). 
Относительно подобнаго выраженія «завтра око¬ 
ло того-же часа» (іпв пуз=«въ тотъ-же часъ»; 
Исх., 9, 18) Зебедей б. Леви говоритъ, что Мои¬ 
сей провелъ по стѣнѣ черту и предсказалъ, что 
градъ начнетъ падать завтра, когда солнце до¬ 
стигнетъ этой черты (ЙсЬегп. гаЬ., XII, 3). Р. Си¬ 
меонъ б. Гамліилъ говоритъ, что каждый мо¬ 
жетъ замѣтить разницу между луннымъ и сол¬ 
нечнымъ годомъ (354 и 365 дней), если онъ от- 
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мѣтитъ тѣнь солнца во время солнцестоянія въ 
мѣсяцѣ Таммузѣ (іюль) и будетъ ждать, пока 
солнце достигнетъ этого мѣста въ слѣдующемъ 
году. Онъ найдетъ тогда, что солнечный годъ 
превышаетъ лунный на одиннадцать дней (8ейег 
Оіаш, IV, въ концѣ; ВегезсЬ. гаЬ., XXXIII, 10). 
Солнечные часы употреблялись для указанія 
времени, днемъ въ ясную погоду, а для указанія 
его во время тумановъ или ночью служила 
клепсидра или водяные часы. Первоначально 
эти часы вѣроятно служили только для указанія 
наступленія полуночи. Талмудъ объясняетъ, что 
Моисей, опасаясь, чтобы астрономы фараона 
не сдѣлали ошибки въ своихъ выкладкахъ и не 
вздумали считать его обманщикомъ, сказалъ, что 
Господь убьетъ первенцевъ въ Египтѣ «около» 
полуночи (Исх., 11, 4), хотя событіе это произо¬ 
шло ровно въ полночь (ІЪ., 12, 29; Бер., 4а). Кле¬ 
псидра упоминается въ Мишнѣ и Талмудѣ подъ 
различными названіями, служащими, можетъ 
быть, для обозначенія различныхъ формъ этого 
прибора. Всѣ эти названія обозначаютъ въ об¬ 
щемъ одно и то-же, а именно, что это слово 
обозначаетъ по - гречески «медленное капля за 
каплей отеканіе воды». Слово встрѣчается въ Вег. 
г., ХЫХ, § 24 въ формѣ ппо фп. Разновидность 
клепсидры, извѣстная подъ названіемъ «арпакса» 
(сэвік, неправильно озівм=арііа5, Ьаграх) изго¬ 
товлялась какъ изъ металла, такъ и изъ стекла 
(Келимъ, XIV, 8, XXX, 4). Этотъ приборъ былъ 
устроенъ такъ, что, наполнивъ его до краевъ во¬ 
дой и нажавъ пальцемъ на его верхушку, закры¬ 
вая къ нему доступъ воздуху, можно было оста¬ 
новить истеченіе воды снизу (ВегезсЬ. г., IV, 3). 
Другая форма, такъ назыв. «титра» (Бюпгброг, 
бпв'в), изготовлялась изъ металла. Р. Іосе считаетъ 
ее «воспріимчивой», (къ ритуальной нечистотѣ), 
такъ какъ ея содержимое стекаетъ медленно 
(Келимъ, II, 6). Третья форма носила названіе 
«аракъ» (рчм). Въ Эруб., 104а читаемъ: рдк'в )'3'вв 
ПЗВ'В гАігА (дозволяется дать истекать водѣ изъ 
клепсидры въ субботу, если это требуется для 
больного). Этотъ видъ часовъ примѣнялся въ ком¬ 
натѣ больного для того, чтобы постоянное отека¬ 
ніе воды дѣйствовало успокаинаюіце на нервы 
больного (ІЪ.). Точное описаніе этой разновидности 
клепсидры дано въ Зогарѣ, гдѣ разсказывается, 
что р. Абба на пути изъ Тиверіады остановился 
на постояломъ дворѣ въ деревнѣ Тарсусѣ. Пе¬ 
редъ тѣмъ, какъ уйти спать, р. Абба спросилъ 
содержателя постоялаго двора, ееть-ли у него 
пѣтухъ, который своимъ крикомъ разбудилъ 
бы его при наступленіи полуночи, чтобы онъ 
не опоздалъ къ «СЪагоІЬ». Хозяинъ постоялаго 
двора отвѣтилъ, что у него имѣется лучшій бу¬ 
дильникъ, а именно шкала, съ одной стороны 
которой виситъ гиря, а съ другой стороны круж¬ 
ка, наполненная водой, вытекающей капля за 
каплей; какъ разъ въ полночь сосудъ опоражни¬ 
вается, отчего тяжелая гиря прибора падаетъ 
на полъ съ шумомъ, раздающимся по всему дому, 
возвѣщая,такимъ образомъ, наступленіе полуночи. 
«Мы изготовили этотъ приборъ для находящагося 
у насъ старика, который всегда встаетъ въ пол¬ 
ночь, чтобы сѣсть за изученіе Торы» (2оЬаг, I, 
926, Варшава, 1867). Устройство водяныхъ ча¬ 
совъ въ простѣйшей своей формѣ восходитъ, со¬ 
гласно однимъ историкамъ, къ грекамъ (ок. 430 г. 
до Р. Хр.) а согласно другимъ источникамъ, къ 
цензору Сципіону Назикѣ (595 г. до Р. Хр.). Какъ 
общее названіе для часовъ, въ Талмудѣ и Мидрашѣ 
употребляется заимствованное изъ греческаго яз. 


слово рі^тін ( Іер. Рошъ Гаш., I, 3). Въ средне¬ 
вѣковой еврейской литературѣ часы извѣстны 
подъ названіемъ гнув» пив («указатель часовъ»); 
въ современномъ евр. языкѣ часы называются 
)Чда.—Ср.: Ноиг-Стіаззез, въ Лопгп. АгсЬеоІо^ісаІ 
Аззосіаііоп (Ьопііоп), 1848, III, 301; 1856, XII. 265; 
1873, XXIX, 130; ТЬе І)іа1 оІАѢаг.въ Фонт. оІ 8ас- 
гей Ьіѣегаіпге, 1, 406, II, 163, Ьопсіоп, 1855—1856; 
'ѴѴоой, СигіозШез оі сіоскз аші ѵгаісЬев, стр. 7, 
Ьопііоп, 1466; [1. Е. VI, 463—65]. 1. 3. . 

Гороховъ (Ногосіюѵѵ)—въ эпоху польск. влады¬ 
чества городъ Волынскаго воеводства, Луцкаго 
повѣта. Евреи поселились въ началѣ 17 в., если 
не раньше. Грамота князя Григорія Львовича 
Сангушко-Коширскаго, подтвержденная королемъ 
Сигизмундомъ 111 въ 1601 году, требовала, чтобы 
евреи состояли подъ княжескою юрисдикціей) и 
чтобы мѣщане къ нимъ «ничего не имѣли; имъ 
должна быть отмѣрена особая улица отъ рынка 
до школы, и должно быть указано мѣсто для 
мясныхъ рядовъ подлѣ школы». Въ томъ-же го¬ 
ду князь отдалъ въ аренду двумъ торчинскимъ 
евреямъ городъ Г. и другія мѣстности со всѣми 
подданными, «боярами и крестьянами» и всякаго 
рода доходами на 3 года, за 40 тыс. зл. пол. Между 
прочимъ, арендаторамъ было предоставлено право 
судить подданныхъ и даже примѣнять смертную 
казнь.—Г. впослѣдствіи пріобрѣлъ значеніе, какъ 
мѣсто Волынскаго сеймика или ваада (напр., 
въ 1700 г.). Въ 1765 г. 752 еврея въ Г. и 1.023 въ 
кагальномъ округѣ (нключая Г.). Цифры эти 
понизились въ 1778 г. до 442 и 599, что объяс¬ 
няется, вѣроятно, событіями 1768 года, но опять 
возросло въ 1797 г. (597 и 965).—Ср.: Регесты, I 
и Л; Арх. Юго-Зап. Россіи, ч. V, 1—2. 5. 

Гороховъ —мѣст. Вл.-Вол. у., Волынск, губ. Въ 
1847 г. «Горох, еврейск. общество» насчитывало 
1.964 души; въ 1897 году жит. 4.699, изъ коихъ 
2.571 евр. 8. 

Гороховъ, Давидъ Тевеле бенъ-Натанъ Ната— 
талмудистъ 18 в., род. въ Бродахъ, ум. въ 
1792 г. въ Лиссѣ; былъ извѣстенъ, какъ «ха- 
рифъ», т.-е., остроумный толкователь Талмуда; 
Г. состоялъ раввиномъ въ Заславѣ (Волынской 
губ.), Гороховѣ (ок. Бродъ) и Лиссѣ. Г.—авторъ 
«ХеІеьсЬ І)аѵісЬ, проповѣдей, и «МісЫаш 1е-І)а- 
ѵісЬ, разсужденій на талмудич. темы. Г. снабдилъ 
аппробаціей сочиненіе Бессели (Вайзель) «Леп Ье- 
Ьапоп», но энергично выступилъ противъ знаме¬ 
нитаго его посланія «БіЬге ЗсЬаІош ѵге-ЕтеІЬ» и 
вмѣстѣ съ глогаускимъ и другими польскими рав¬ 
винами обратился къ берлинскому главному рав¬ 
вину Гиршелю Левину съ просьбою о воздѣй¬ 
ствіи на Бессели. Левинъ встрѣтилъ противо¬ 
дѣйствіе со стороны Мендельсона и Давида 
Фридлэндера; первый совѣтовалъ ему сослаться 
на свободу печати въ странѣ (можно только пи¬ 
сать возраженіе). Въ великую субботу 1782 года 
Г. съ амвона сталъ громить «дерзновеннаго Бес¬ 
сели». Грецъ утверждаетъ (XI, 98), что посланіе 
Бессели было сожжено въ Лиссѣ; но изъ пропо¬ 
вѣди Г. не видно, чтобы онъ замышлялъ такое 
сожженіе. Одобряя поступокъ Виленскихъ ев¬ 
реевъ, предавшихъ посланіе сожженію, онъ тѣмъ 
не менѣе просилъ лишь собрать всѣ экземпляры 
посланія и зарыть ихъ въ землю вмѣстѣ съ 
ставшими негодными къ употребленію молит¬ 
венниками и другими св. книгами.—Ср.: Кеіііаі 
Лой, II, 138; Ьеѵіп, Оезсіі. 4. .Іші. іп Ьізза. 9. 

Горошин —мѣст. Жит. у., Вол. губ. Въ 1897 г. 
жит. 3.228. изъ копхъ 2.018 евр. 8. 

Горсніе евреи —см. Кавказъ. 
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Гортина, Гортбѵа — одинъ изъ значительнѣйшихъ 
городовъ острова Крита, гдѣ уже весьма рано 
возникла еврейская община (I Мак., 15, 23). 
Въ 139 г. до хр. эры римскій сенатъ издалъ эдиктъ 
въ пользу евреевъ, жившихъ въ Г. и въ восьми 
другихъ автономныхъ городахъ Крита.—Ср. В1.- 
СЪе., II, 1756-1758. 1. 

Горшецкій, Морицъ — писатель (1788—1859). 
Врачъ по своей спеціальности, Г. перевелъ съ 
комментаріями часть «Древностей» Флавія и 
написалъ очень остроумное и художественное 
произведеніе «КеізеЬегісЬіе ЫаІЬап СіЬаггаііз» 
(1848, въ Ілѣ. Огіепі.).—Ср. Вен СЬапагца, I, 207. 
[В Е. VI, 469]. 6. 

Геръ, ппп пп,— 1) Гора на границѣ Идумеи, из¬ 
вѣстная тѣмъ, что на ней принялъ Ааронъ (см.) 
смерть отъ Бога (Числ., 20, 22; 33, 37 и др.). 
Флавій (Древн., IV, 4, § 7) говоритъ, что Ааронъ 
умеръ на горѣ, вблизи Петреи (Скалистая Аравія), 
ио не называетъ имени горы; Г. по своему 
положенію соотвѣтствуетъ нынѣшн. ІЦеЪеІ На- 
гип (Ааронова гора), горѣ съ двумя вершинами, 
поднимающейся на восточномъ краю ѴѴасіі еі- 
АгаЬаЬ. Возможно, что эта двойная вершина 
соотвѣтствуетъ библейскому названію «Горъ-га- 
гаръ», т.-е. «гора на горѣ» (ср. Раши къ Числ., 
20, 22).—2) Гора, которая служила крайнимъ сѣ¬ 
вернымъ предѣломъ Ханаанской земли въ томъ ея 
видѣ, какъ она была обѣщана Богомъ израиль¬ 
тянамъ (Числа, 34, 7—8). Выраженіе «Горъ-га- 
гаръ», несомнѣнно, указываетъ на какую-то осо¬ 
бенно выдающуюся гору, возможно, что на Хер¬ 
монъ. Но Псевдо-Іонатанъ называетъ эту, какъ и 
вышеупомянутую гору Г.—«Татѵгоз Бтпапоз», а 
іерусалимскій Таргумъ—«Таѵггоз Мапоз» («гора 
Аманусъ»), очевидно отожествляя ее съ горой 
«Амана», упоминающейся въ Пѣсни Пѣсней (4, 
8). Въ Талмудѣ сѣверной границей Святой земли 
является горная область Туре Амнонъ (Гит., 8а) 
или Туре Амана (Іеруш. Шеб., VI, I), въ кото¬ 
рой имѣется мѣстность подъ названіемъ Кареіагіа. 
Согласно Эстори Пархи (Кайог \ѵа-Р1іегас1і, изд. 
Берл., II, 42), библейская гора Г. соотвѣтствуетъ 
нынѣшн. 1),]'еЬе1 еІ-Акга между Латакіэ и Ан¬ 
тіохіей. Его предположеніе находитъ, между 
прочимъ, также подтвержденіе и въ Таргумѣ 
іерусалимскомъ, который переводитъ «Хаматъ» 
въ Чнсл., 34, 8 черезъ «Антіохія». Шварцъ, оспа¬ 
ривая мнѣніе Эстори, отожествляетъ гору Г. съ 
горой Ваз е1-8сЬакка, находящейся на иути изъ 
Триполпоа въ Бейрутъ.—Ср.: ЗсЬіѵагг, Баз Неііще 
Баші, 18 и сл.; ПепЬаиег, Ьа ё'ёойгарЫе 4и Таі- 
шп(і, 8-9; ЗтнііЬ, Бісііопагу оі ІЬе ВіЫе, 8. ѵ.; 
ВіеЬт, НВ А, I, 653. [В Е. VI, 461]. 1. 

Горы —мѣст. Чаус, у., Могил, губ. Въ 1847 г. 
«Горское евр. общество» составляли 277 душъ; 
въ 1897 г. жит. 1.702, изъ нихъ 577 евр. 8. 

Горькая -евр. вемлед. поселеніе Екатер. губ. 
Основ, въ 1850 г. Въ 1897 г. 431 душа.—Ср.: Улей- 
никовъ, Еврейск. вемл. кол.; Сборн. кол. общ., II, 
№ 35. 8. 

Госенн — мѣстность въ румынскомъ округѣ 
Фальціу (въ Молдавіи); въ 1859 г. 82 еврея, въ 
1899 г,—121. 6. 

Госларъ (Созіаг) — старый имперскій городъ 
въ прусской провинціи Ганноверѣ. — Вормскіе 
евреи пріѣзжали въ Госларъ для торговли еще въ 
концѣ 11 в. Извѣстіе въ лѣтописи (ИеЪіз ІгіЬи- 
пиз еі апіщиііаіит бозіагіепзиіт тігаѣог), что 
императоръ Фридрихъ I взималъ въ 1155 г. третью 
часть, имущестна въ видѣ «денегъ вѣрности» 
(НиШё'шщзаЪ&аЪе), не подтверждается докумен¬ 


тальными данными; такая подать введена лишь 
въ 15 в. Во всякомъ случаѣ евр. поселеніе въ 
Г. одно изъ наиболѣе старинныхъ въ Германіи 
Евр. улица находилась недалеко отъ рыноч¬ 
ной площади, но евреи жили также въ другихъ 
кварталахъ. Въ 30-хъ годахъ 14 вѣка возникли 
крупные раздоры въ общинѣ. Враждующія сто¬ 
роны обратились къ городскому совѣту, который 
рѣшилъ построить 2 синагоги съ тѣмъ, чтобы 
каждый еврей приписался къ одной изъ нихъ. 
Споръ вскорѣ прекратился (1338) и съ тѣхъ поръ 
попрежнему существовала одна синагога. Пре¬ 
слѣдованія 1349 г. не коснулись евреевъ Г.; со¬ 
вѣтъ и горожане защищали ихъ. Община была 
многочисленна и лишь къ 14Ш г. евр. населе¬ 
ніе значительно понизилось. Причиной этого 
могло послужить ложное обвиненіе въ ритуаль¬ 
номъ убійствѣ (о чемъ разсказывается въ одной 
лѣтописи), поглотившее множество жертвъ; часть 
евреевъ бѣжала, что видно изъ именъ госл. 
евреевъ, встрѣчающихся въ разныхъ актовыхъ 
книгахъ нижне-саксонскихъ городовъ конца 14 в. 
Послѣдніе евреи оставили Г. въ 1414 г. и пере¬ 
селились въ Брауншвейгъ.—Нынѣ (1910) суще¬ 
ствуетъ маленькая община: въ 1905 г.—17.878 жит., 
53 еврея.—Ср.: Агопіиз, ЯецезС; Коііиі, Сге$сЪ. 4. 
.Іисі. іп ІЗеііізоЫаікі; 4е\ѵ. Епс., VI. М. В. 5. 

Госларъ, Нафтали Гиршъ бенъ-Яиовъ —кабба- 
листъ 18 в., былъ данномъ въ Гальберштадтѣ; 
авторъ «Маатаг Ье-ЕІксЛіегеІ Ьо-ТіЬеіі» (Амстер¬ 
дамъ, 1762), философскаго трактата съ энергич¬ 
нымъ выступленіемъ противъ философскихъ 
идей Аристотеля, и «Меготе 8айе» (іЬ.), новеллъ.— 
Ср. ОггоіЬ С1іа]іт, каталогъ Михаэля. 9. 

Гостепріимство —какъ обычай, ведетъ свое на¬ 
чало съ древнѣйшихъ временъ существованія 
человѣка на землѣ. Особенное развитіе Г. полу¬ 
чило на Востокѣ, у семитическихъ народовъ, гдѣ 
оно и понынѣ считается священной обязанностью. 
Уже въ Египтѣ, въ эпоху Средняго Царства, Г. 
ставилось очень высоко (поученіе фараона АП 
династіи Аменемхета I). Но это имѣло мѣсто только 
въ отношеніи къ союзнымъ племенамъ, да и то 
на время, пока путешественникъ находится подъ 
защитой крова хозяина. Въ общемъ, однако, до¬ 
роги тогда кишѣли разбойниками, такъ что вѣст¬ 
никъ фараона, отправлявшійся курьеромъ въ Азію, 
по свидѣтельству одного памятника, сдѣлалъ 
завѣщаніе изъ боязни «львовъ и азіатовъ». Въ 
эту эпоху мы застаемъ Г. у древнихъ евреевъ въ 
самой возвышенной формѣ, когда оно является 
нравственно обязательнымъ и свято чтимымъ по 
отношенію ко всѣмъ чужестранцамъ. Прекрасные 
образцы Г. даютъ разсказы Библіи о пріемѣ, 
оказанномъ странникамъ Авраамомъ (Бытіе, 18, 
1—8) и Лотомъ (іЬій., 19); послѣдній готовъ по¬ 
жертвовать даже своей жизнью и честью своихъ 
дочерей, чтобы не нарушать долга гостепріим¬ 
ства. Каждаго странника, зашедшаго въ домъ 
или ищущаго гостепріимства, обмывали, одѣвали, 
предоставляли въ его распоряженіе все $луч- 
шее, что имѣлось въ домѣ, и только послѣ этого 
освѣдомлялись объ его имени, житьѣ-бытьѣ и т. д. 
(Быт., 24, 31—33). Считалось хорошимъ тономъ, 
чтобы гость передъ прощаніемъ справлялся о здо¬ 
ровьѣ членовъ семьи гостепріимца (ііъ, 18, 9), ея 
нуждахъ и благословилъ ихъ (П Цар., 4, 13). 
Помимо оказанія матеріальной помощи хозя¬ 
инъ обязывался охранять личность гостя, счи¬ 
тавшагося особой неприкосновенной (Быт., 19); 
нарушеніе права Г., даже по отношенію къ 
врагу (II Цар., 6,21—22), считалось величайшимъ 
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преступленіемъ и влекло за собою истребленіе 
виновнаго (Суд., 19). Въ случаѣ изъявленія чу¬ 
жестранцемъ желанія поселиться навсегда, ему 
предоставлялось самому избрать себѣ мѣстожи¬ 
тельство (Второе., 23,16) по своему усмотрѣиію, 
причемъ онъ находился подъ защитой закона и 
пользонался особымъ покровительствомъ Бога, 
«любящаго чужестранцевъ» (ср. Ъг о; у 

грековъ въ эпоху Гомера и лиррііег Ьозріѣаііз 
у римлянъ; ср. Исх., 23, 9; Лев., 19, 34; Іовъ, 
31, 32, Пс., 146, 9; II Мак., 4, 2). Пилигримство 
евреевъ 3 раза въ году въ Іерусалимъ со всѣхъ 
концовъ Палестины (ср. Исходъ, 23, 17) и Г., 
оказываемое пилигримамъ въ Іерусалимѣ, содѣй¬ 
ствовало необычайному развитію Г. среди древ¬ 
нихъ евреевъ въ качествѣ основной черты ихъ 
характера. Напротивъ, самаряне, по свидѣтель¬ 
ству Луки, IV, 52, не оказывали Г. идущимъ въ 
Іерусалимъ. Библейскій характеръ гостепріимства 
сохранился позже у эбіонптовъ и еще понынѣ 
у арабовъ.—О Г. въ талмудическую эпоху см. 
Благотворительность. Тотъ-же характеръ Г. со¬ 
хранился у іудействующпхъ сектъ въ Россіи и 
Венгріи, для которыхъ подражаніе ветхозавѣт¬ 
нымъ патріархамъ является основной сущностью 
вѣроученія. — Ср.: Иодуаск, НеЪг. АгсЪ., I, 186; 
ІеЬгіпц, Біе СгазНгеинскзсЪай іт Аіѣегѣит, Беиі- 
всЪе ЙипйвсЬаи, 1887, 375 — 397; Сигѣіиз, Біе 
в-авѣігеипбзсЬай; Майковъ, Странная секта, Сбор¬ 
никъ «Недѣли», 1872. 1. 

Гостомель —мѣст. Кіевск. у. и губ. Въ 1847 г. 
«Гостом, еврейск. общество» составляли 403 ду¬ 
ши; въ 1897 г. жит. 2.001, изъ коихъ 916 евр. 8. 

Гостынинъ (Совіуа)—при польск. владычествѣ 
административный пунктъ одноименной земли, 
входящей въ составъ Равскаго воеводства. По 
переписи 1765 г., въ Г.—157 евреевъ, а во всей 
землѣ — 1.791. — Ср.: ЬісгЬа 1765; АгсЬіѵ. кош. 
Ьі«ѣ., VIII. 5. 

— Нынѣ — уѣздный гор. Варшавской губ. Съ 
1823 по 1862. гг. здѣсь существовали «ревиры»: 
внѣ опредѣленныхъ улицъ могли жить лишь 
привилегированные евреи, удовлетворявшіе осо¬ 
бымъ условіямъ (прототипомъ служила. Варшава; 
см.). Въ 1856 г. христ. 2.445, евр. 634; въ 1897 г. 
жпт. 6.747, изъ коихъ 1.849 евр., а во всемъ 
уѣздѣ жит. свыше 80 тыс., евр. 5.709. Изъ числа 
мѣстностей съ населеніемъ не менѣе 500 душъ 
евреи представлены въ наибольшемъ процентѣ: б. 
г. Гомбинъ—жит. 5.137, изъ коихъ евр. 2.539;пос. 
Кернозя—536 и 222; с. Санники—1.409 п 216. 8. 

Гсстынъ (Созіуп)—городъ въ прусской про¬ 
винціи Познани. Подъ вліяніемъ агитаціи духо¬ 
венства евреямъ былъ запрещенъ доступъ въ Г. 
Они посѣщали только мѣстныя большія ярмарки. 
Въ началѣ 19 вѣка стала образовываться евр. 
община. Перная синагога была построена въ 
1840 г. Училище открыто въ 1891 г. Евр. насе¬ 
леніе увеличилось съ 117 въ 1834 г. до 173 
(но другимъ свѣдѣніямъ 146) въ 1905 г. (5.318 жит.). 
Имѣется общество евр. исторіи и литературы.— 
Ср. Неррпег-НеггЬег^, Айз Ѵег^ап^епЬеіі а. Ое- 
§;етѵагѣ 4. «Гпй. іп Возеп. 5. 

Государственная Дума —см. Дума государствен¬ 
ная. 

Гота (СоНіа)—столица герцогства Сакі,енъ-Ко- 
бургъ-Гота. Свѣдѣнія о евреяхъ Г. относятся еще 
къ 13 в. Въ 1303 г. они пострадали въ связи съ 
ложнымъ обвиненіемъ въ убійствѣ христіанина 
для ритуальныхъ цѣлей; нюренбергскііі Метог- 
ЬисЪ перечисляетъ мучениковъ Г. Обіцина была 
уничтожена въ 1349 году. Послѣ 1848 г. евреи 


получили нозможность селиться въ Г. и вскорѣ 
стала образовываться община, входящая ны 
нѣ (1910) въ составъ Нѣм.-евр. союза общинъ. 
Синагога была построена въ 1903 г. Имѣются 
4 благотвор. общества и учрежденія: ложа Впеі 
ВгіѣЬ и общество евр. исторіи и литературы. Въ 
1905 г.—36.947 жит., 354 еврея.—Ср.: Агопіиз, 
В.ео'езіеп; 8а1&14, Магіутоіо^іит; Сггаѣх, ОезсЬ., 
VII; Коіші, ОезсЬ. 4. 4еиѣ$сЬ. Іи4. [У Е. VI, 51]. 5. 

Готгейль, Густавъ —раввинъ, род. въ Познани 
въ 1827 г., ум. въ Нью-Іоркѣ въ 1903 г.; тал- 
мудич. образованіе получилъ у познанскаго рав¬ 
вина Соломона Плесснера, а общее въ берлин¬ 
скомъ и галлескомъ университетахъ. Впослѣд¬ 
ствіи Г. продолжалъ заниматься евр. наукой 
у Цунца и Штейншнейдера, получилъ раввинск. 
дипломъ отъ Самуила Гольдгейма и сталъ по¬ 
мощникомъ его въ берлинской реформированной 
общинѣ (1855). Въ 1860 г. онъ занялъ постъ 
раввина въ реформистской общинѣ британскихъ 
евреевъ въ Манчестерѣ. Г. принималъ участіе 
въ лейпцигскомъ синодѣ (1871). Въ 1873 г. Г. 
занялъ постъ раввина въ Ныо-Іоркѣ, при храмѣ 
Эммануель. Здѣсь Г. содѣйствовалъ учрежденію 
богословской семинаріи. Въ 1886 г. онъ пе¬ 
даль молитвенникъ (ЗеѵгізЬ Нутн-Воок), содер¬ 
жащій не только традиціонные евр., но и нѣ¬ 
которые гимны христіанскаго происхожденія; 
молитвеннникъ этотъ вошелъ въ общее употре¬ 
бленіе во всѣхъ американскихъ реформирован¬ 
ныхъ общинахъ. Въ 1889 г. Г. основалъ благотв. 
«общество сестеръ для непосредственныхъ услугъ», 
явившееся образцомъ для ряда подобныхъ учре¬ 
жденій. Г. учредилъ союзъ восточно-американ¬ 
скихъ раввиновъ, былъ вице-президентомъ аме¬ 
риканской федераціи сіонистовъ и однимъ изъ 
членовъ совѣта евр. союзнаго института въ Цин¬ 
циннати. Онъ былъ однимъ изъ учредителей 
нью-іоркской государственной конференціи ре¬ 
лигій, принимая участіе въ изданіи «Воок оі 
сотшпоп ргауегз» («Книга общихъ молитвъ»). 
Г. тѣмъ не менѣе энергично протестовалъ про¬ 
тивъ мысли Эмиля Гирша о перемѣнѣ субботы 
на воскресенье, называя эту идею лжеуче¬ 
ніемъ, недостойнымъ евр. проповѣдника: «Мы 
произносимъ проповѣди и праздничные молитвы 
по воскресеньямъ—говорили они —потому, что 
многіе евреи не имѣютъ возможности соблюдать 
субботу, но въ глубинѣ души мы всѣ должны 
признать, что суббота истинный святой день не¬ 
дѣли, завѣщанный съ горы Синая, и придетъ 
время, когда евреи всего земного шара будутъ 
въ состояніи соблюдать святость субботняго дня» 
(Будущность, 1902, № 27). Въ 1892 г. Г. былъ 
представителемъ отъ евреевъ въ парламентѣ 
религій въ Чикаго.—Г. написалъ книги «ВагаЬ» и 
«8ип ап4 8Ьіе14» (Нью-Іоркъ, 1896), гдѣ изла¬ 
гаетъ свои взгляды на сущность іудаизма. Г. 
помѣщалъ статьи въ разныхъ періодическихъ 
органахъ и сборникахъ. Въ 1899 г. ояъ покинулъ 
должность раввина. Въ день семидесятилѣтія Г. 
въ колумбійскомъ унив. была учреждена въ честь 
юбиляра каѳедра семитическихъ языковъ «ви- 
зіаѵ БойЬеіІ ІесѣигевЬір іп ветіѣіс Іап^па^еэ».— 
Ср.: Магкепз, ТЬе ЬеЬге\ѵз іп Атегіса, 1888; ТЬе 
Ве&гшег ап4 ІеѵлзЬ Тітез, ІІыо-Іоркъ, 25 окт. 
1878 г. [Б Е. VI, 51, съ дополнен. А. Д.]. 9. 

Готлоберъ, Авраамъ-Беръ (У'эк) —поэтъ, исто¬ 
рикъ и журналистъ, род. въ Староконстантиновѣ 
(Вол. губ.), ум. въ 1899 г. въ Бѣлостокѣ. Пря 
содѣйстніи отца, Г., кромѣ Талмуда, изучалъ 
также Библію и еврейск. грамматику. Въ юные 
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годы Г. сильно увлекался каббалой и хасидскимъ 
мистицизмомъ. Совершивъ съ отцомъ въ 1828 г. 
поѣздку въ Галицію, Г. познакомился въ Тарно- 
полѣ съ извѣстнымъ дѣятелемъ просвѣщенія Іоси¬ 
фомъ Перломъ, послѣ чего съ увлеченіемъ от¬ 
дался изученію свѣтскихъ наукъ. Объ этомъ 
узналъ его тесть-хасидъ, который, по совѣту 
цадика, заставилъ еретика-зятя дать женѣ раз¬ 
водъ. Съ тѣхъ поръ Г. велъ скитальческую 
жизнь странствующаго учителя, полную лише¬ 
ній. Проживая въ 1830 "г. въ Одессѣ, Г. близко 
сошелся съ мѣстными караимами, что побу¬ 
дило его впослѣдствіи (въ 1865 г.) написать 
спеціальное изслѣдованіе по исторіи возникно- 


А.-Б. Готлобе аъ. 

венія караимской секты «ВікогеіЬ Іе-ТоІеіоіЬ Ьа- 
Кагаіт» (съ примѣчаніями караимскаго ученаго 
А. Фирковича). Продолжительное знакомсгно съ 
видными дѣятелями просвѣщенія, Менделемъ Ле¬ 
винымъ и И. Б. Левинзономъ, пмѣло па Г. рѣ¬ 
шающее вліяніе. Въ 1843 г. Г. въ Могилевѣ на 
Днѣпрѣ познакомился съ разъѣзжавшимъ тогда 
по чертѣ осѣдлости Ы. Лиліенталемъ и по пору¬ 
ченію послѣдняго разослалъ письма общинамъ съ 
энергичнымъ призывомъ содѣйствовать осуще¬ 
ствленію проектируемой правительствомъ школь¬ 
ной реформы. Г. составилъ также для Лиліенталя 
меморандумъ съ подробнымъ изложеніемъ исто¬ 
рія просвѣтительнаго движенія среди русскаго 
еврейства. Сдавъ въ 1851 г. экзаменъ на званіе 
преподавателя въ раввинскомъ училищѣ, Г. нѣ¬ 
которое время состоялъ учителемъ при казен¬ 
ныхъ енр. училищахъ, а съ 1866 г. преподавалъ 
Талмудъ въ житомірскомъ ранвпнск. училищѣ. 
Послѣ закрытія послѣдняго (1873) Г. поселился 
въ Дубнѣ и въ 1876 г. основалъ журналъ «На- 
Ьокег Ог» (см.). Послѣдніе годы жизни преста- 
рѣлый и ослѣпшій поэтъ пронелъ въ Бѣлосто¬ 
кѣ,—Г. дебютировалъ въ литературѣ сборникомъ 
переводныхъ и оригинальныхъ стихотвореній 
«Рігке Ьа-АЬіЬ» (1835), мало удачныхъ но формѣ. 
Изданный въ 1850 г. ноный сборникъ стихотворе¬ 
ній Г. «Нашгашт» создалъ автору пмя. Г. сталъ 
однимъ изъ лидеронъ и главныхъ выразителей идей 
и чаяній тогдашнихъ маскилимъ. Въ стихахъ и 
прозѣ Г. ратовалъ за просвѣщеніе, восторженно 
привѣтствовалъ предпринятую правительствомъ 
школьную реформу и громилъ ортодоксовъ за ихъ 
косность и отсталость (стихотворенія «ІІакіга», 
«Кег Іа-СЬозсЬесіЪ» и мн. др.). Его непріязнь къ 
хасидизму особенно рѣзко проявилась въ раз¬ 


сказахъ «ОгоіЬ МеоМ» (1881), «НізаЬаги шіЬпе Ьа 
Апііт» (1879) и въ исторіи каббалы и хасидизма 
«ТоІейоіЬ Ьа-КаЬЬаІаЬ ѵте Ъа-СЬазісІиЙі» (1869). 
Крайне иристрастный и рѣзкій тонъ лишаетъ 
этотъ трудъ научнаго значенія. Г. былъ особенно 
нелюбимъ въ ортодоксальныхъ кругахъ, и на Во¬ 
лыни имя гак стало нарицательной кличкой для 
еретика и «безбожника». Въ 60-хъ и 70-хъ го¬ 
дахъ Г. выступалъ противъ проявившихся въ 
еврейской литературѣ ноныхъ теченій. Въ на¬ 
писанномъ въ чрезвычайно рѣзкомъ и злобномъ 
тонѣ памфлетѣ «І^егеіЬ 2ааг Вааіе-Сііа.ііт»» 
(1868) Г. ополчился на критика А. Ковнера, какъ 
на представителя «нигилизма», именуемаго Гот- 
лоберомъ «злокачественной язвой». Съ немень¬ 
шей рѣзкостью Г. выступилъ въ 70-хъ годахъ 
на столбцахъ «Габокеръ Оръ» противъ Смолен- 
скпна за его походъ противъ «мендельсоновскаго 
просвѣщенія». Послѣ погромовъ 80-хъ годовъ Г. 
сталъ на палестинофильскую точку зрѣнія и въ 
рядѣ стихотвореній N68 2іопа, Аззіге Ъа-Тікѵѵа и 
др. Г., скорбя о разбитыхъ надеждахъ, звалъ въ 
страну отцовъ, гдѣ «каждый надгробный камень 
напоминаетъ евреямъ, что они нація».—Поэтиче¬ 
ское даронапіе Г. не отличается яркой индиви¬ 
дуальностью. Стихъ Г., нсегда плавный и звуч¬ 
ный, въ большинствѣ случаевъ лишенъ образ¬ 
ности и силы. Даже лучшія стихотворенія Г.,— 
Вешеі Ьа-КіпаЬ, МізсЬраІ Аші, ЖегасЬ Ізгаеі, 
ВдітапіаЪ, ІвгаеІ текопеп (трехтомное собраніе 
стихотв. Г. «Коі 8сЫге МаЪаІаІеІ», 1890), слиш¬ 
комъ растянуты и риторичны. Но Г-у несомнѣн¬ 
но принадлежитъ заслуга, что онъ усовершен¬ 
ствовалъ еврейскій языкъ, сдѣлавъ его болѣе 
гибкимъ и болѣе изящнымъ. Кромѣ многочислен¬ 
ныхъ статей, помѣщенныхъ въ разныхъ періодич. 
органахъ, Г. издалъ также: ТіГегеІЬ 1і Вепе Вша 
(аллегорическая драма, 1807); Регі Кадг (глоссы 
къ Библіи, 1870—9); ФегизсЬаІаіт (переводъ «Фе- 
гизаіеш» Мендельсона, 1867); ЫаіЬап Ьа-СЬасЬат 
(образцовый переводъ ХаІЪапсІ. ІУеізе Лессинга, 
съ біографіей автора, 1875); Мішіггаіш (описаніе 
поѣздки А. Франкля въ Египетъ; переводъ съ 
нѣмецкаго, 1862): Фот Ьа-2іккагоп (переводъ офи¬ 
ціозной книги барона Корфа о восшествіи на 
престолъ Николая 1,1879). Мемуары Г. «На^ізгаЬ 
\ѵе Ьа-ВіщаЬ» (НаЬокег Ог, 1878) и его автобіогра¬ 
фія «2ісЬгопо1Ь» (1880—1) представляютъ боль¬ 
шой интересъ для исторіи культуры русскаго 
еврейства первой половины 19 вѣка. Подъ влія¬ 
ніемъ Менделя Левина, Г., въ отличіе отъ боль¬ 
шинства писателей его эпохи, весьма сочувствен¬ 
но относился къ жаргону. Въ помѣщенномъ въ 
Натеііг’ѣ (1865, № 12) воззваніи Г. указалъ на 
необходимость издавать на жаргонѣ книги для 
народа. Самъ Г. издалъ: Бег ВекіисЪ (комедія 
нъ 3 дѣйствіяхъ, 1876); Пег 8еііп (1868); Бег Ки- 
^еі (1863); Вег Оді^еі (подражаніе извѣстной сатирѣ 
Эртера, 1896). Многія жаргонныя пѣсни Г., какъ 
«Вег Ъісіпе Ізгоіік», «Каіи», стали народными. — 
Ср.: 8. Мапйеікегп, въ Нааззіі, III, 430—39; Л. 
Каце нельсонъ, Восходъ, 1899, V; Ф. Е.: VI, 55; 
М. КаЬап, въ Асіііаззаі, XII, 240—2; 2еШш, ВНМ; 
Б. \Ѵіенег, ФііЫівЬ Іліегаі, інсіех. С. Ц. 7. 

Готовцевъ, Дмитрій Валеріановичъ —въ качествѣ 
товарища министра внутреннихъ дѣлъ состоялъ 
предсѣдателемъ Комитета о евреяхъ, выработан- 
шаго «Временныя правила 3 мая 1882 г.» (см. 
і Александръ III, Евр. Энц., т. I; Временныя нра- 
, вила, іЪіі., т. V). 8. 

Готтесманъ, Яковъ— популярный въ Кіевск. п 
• Волынск, губ. общественный дѣятель; состоялъ 
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членомъ раввинской комиссіи 1893—94 гг. (отъВо- 
лынской губ.), въ работахъ которой принялъ вид¬ 
ное участіе. Знатокъ раввинской письменности, 
Г. разработалъ для комиссіи многіе вопросы по 
бракоразводнымъ дѣламъ; онъ также представилъ 
докладъ о юрисдикціи духовныхъ равниновъ и 
порядкѣ ихъ избранія, въ которомъ, указавъ на 
то, что многочисленная категорія лицъ, факти¬ 
чески вѣдающихъ религіозно-нравственные инте¬ 
ресы евреевъ, совершенно игнорируется зако¬ 
номъ, предложилъ комиссіи ходатайствонать пе¬ 
редъ правительствомъ о легализаціи института 
духовныхъ раввинонъ и признаніи для нихъ до¬ 
статочнымъ ценза, установленнаго для равви¬ 
новъ въ Царствѣ Польскомъ. Принятое комис¬ 
сіей, это предложеніе не получило дальнѣйшаго 
движенія.—Ср. Журналы состоящей при М. В. Д. 
Раввинской комиссіи 1893—1894 гг., Спб., 1905, 
стр. 129—131. 8. 

Готтннгеръ, Іоганнъ-Генрихъ —христіанскій геб¬ 
раистъ (1620—1667). Изучивъ восточные языки, 
Г. получилъ въ 1642 г. каѳедру адъюнктъ-про¬ 
фессора церковной исторіи въ цюрихскомъ уни¬ 
верситетѣ. Въ 1653 году онъ занялъ долж¬ 
ность профессора библейской экзегетики и во¬ 
сточныхъ языковъ въ Гейдельбергѣ, но уже въ 
1661 г. возвратился въ Цюрихъ, гдѣ черезъ годъ 
былъ избранъ ректоромъ. Изъ трудовъ Г. особен¬ 
ное значеніе для еврейск. науки имѣютъ: «Ехег- 
сіѣаѣіопез апѣі-Могіпіапае сіе РепіаѣеисЬо 8ата- 
гііапо» (1644); «ВаЪЬі 3. АЪагЬапеІ соттепіа- 
гіит зирег Йамеіет ргорЪеіат» (1647); «Егоіе- 
таіит 1ш§жае «апсіае ІіЬгі Зло» (1647); «ТЪе- 
запгиз рЪі1о1о§;ісп8 зеи сіаѵіз Всгіріпгае» (1649); 
«Ре Нерѣарііз Рагізіепвіз ех РеиіаІеасЬо іпзѣі- 
Іиіа» (1649); «Рготрілагіпт зіѵе ВіЫіоіЬеса 
Огіепіаііз» (1658); «бгаттаііса циаіѣпог Ііпциа- 
гит. Ьагтопіса» (1658); «СотрепЗіпт ІЬеоІо^іае 
ІпЗаісае» въ томъ числѣ «Еппеаз Зіззегіаііонит» 
(1662); «Бехісоп Нагтопісит Нерѣаціойоп» (1661); 
«бггаттаііса Инцпае зансіае» (1666); «ЬіЬгі ІоЫ 
роз! Іехішп ЬеЬгаеит еѣ ѵегзіопет уегЬаІет 1а- 
ііпат апаіузіз» и др.—Ср.: Еіігзі, В. 1., I, 414—15; 
ЗіеіпвсЬпеіЗег, въ ЙеіізсЬг. 1. ЬеЬг. ВіЫ., III, 49. 
[Л Е. VI, 484]. 4. 

Готтлибъ (СоШІіеЬ), Генрихъ— писатель, адво¬ 
катъ и галиційскій общественный дѣятель (1839— 
1905). По окончаніи юридическаго факультета Г. 
занимался адвокатурой въ Калишѣ п Львовѣ, 
гдѣ состоялъ вице-предсѣдателемъ правленія евр. 
общины, а также референтомъ школьнаго во¬ 
проса въ той-же общинѣ, причемъ разнивалъ 
энергичную дѣятельность, о чемъ свидѣтельству¬ 
етъ множество его докладовъ, сохранившихся 
въ архивѣ львовской общины. Школьному во¬ 
просу была также посвящена работа Г. «8сЬп1- 
ЬеІгасЫпп^еп» (1872), въ которой анторъ высту¬ 
пилъ противъ исключенія учащихся изъ учеб¬ 
ныхъ заведеній; польскій переводъ работы 
«8гко1па кага втіегсі» появился во Львовѣ въ 
1883 г. Другія работы Г. касались юридическихъ, 
философскихъ, физическихъ и историческихъ во¬ 
просовъ, между ними — «Баз ,ійЗІ 80 Ііе КеісЪ 
Зег СЬагагеп»—рядъ статей въ XI т. Оевіеггеі- 
сЬІ8сЬе ЛѴосЬепвсЬгій. Готтлибъ редактировалъ 
періодическое изданіе «Екопотізіа» и сотрудни¬ 
чалъ въ газетѣ «Іггаеіііа». Г. былъ также' по¬ 
этомъ и эстетикомъ; онъ написалъ много стиховъ 
на нѣм. яз. Особенно удачной слѣдуетъ признать 
его поэму «ІѴеІішііегрІанр;» (1888) въ четырехъ 
пѣспяхъ. М. Балабанъ. 5. 

Готтлибъ, Маврикій— выдающійся художникъ; 


род. въ 1856, ум. въ 1879 году. Несмотря на 
короткую жизнь, Г. сумѣлъ заинтересовать сво¬ 
ими произведеніями художественный міръ. 
Одинъ изъ первыхъ крупныхъ евреевъ-художни- 
ковъ, Г. явился живымъ опроверженіемъ предраз¬ 
судка, будто исторія и религія сдѣлали евреевъ 
народомъ неспособнымъ творить въ области жи¬ 
вописи и скульптуры. Благодаря дурному отноше¬ 
нію со стороны товарищей-антисемитовъ, Г. по¬ 
кинулъ краковскую академію и сталъ учиться 
въ Мюнхенѣ, гдѣ и прославился своими перными 
большими работами. Его кисти принадлежатъ: 
«Шейлокъ и Джессика», «Уріэль Акоста», 
«Юдиѳь», «Арабъ», иллюстраціи къ «Натану 
Мудрому» Лессинга и художественные шеденры— 
«Христосъ передъ судомъ», «Христосъ, проповѣду¬ 
ющій въ Капернаумѣ», «Казиміръ Великій, даю¬ 
щій права евреямъ» и «Евреи, молящіеся въ сина¬ 
гогѣ» (см. иллюстрацію). На послѣдней картинѣ, 
гдѣ изображены свитки Торы въ обычныхъ сина¬ 
гогальныхъ одѣяніяхъ съ надписями, на Торѣ вид¬ 
нѣется такая помѣтка на др.-еврейскомъ язы¬ 
кѣ: «сіе—даръ за спасеніе души покойнаго М. Г. 
(самаго художника), да будетъ благословенна 
его память». Послѣдній, недолгій періодъ своей 
жизни, Г. пронелъ въ Римѣ, гдѣ близко сошелся 
съ извѣстнымъ художниковъ Семирадскимъ. Г. 
искалъ сюжетовъ для своихъ картинъ, главнымъ 
образомъ, въ исторіи, что объясняется въ из¬ 
вѣстной мѣрѣ вліяніемъ Матейки. Однако, какъ 
видно изъ самаго перечня его произведеній, Г. 
былъ всецѣло еврейскимъ художникомъ; еврей¬ 
ская исторія была для него главнымъ источникомъ 
вдохноненія.—Ср.: Отзывы о Г. Зігиѵе, 8атпеП; I. 
Впяенбергъ, 8гкіс Ькщгайсгну, 21осгб\ѵ; Іигаеіііа, 
1888, № 45, 387. I. Ж. 8. 

Готхейль, Вильямъ — врачъ, род. въ Берлинѣ 
въ 1859 г., обучался медицинѣ въ яыо-іоркскомъ 
ѵнинерситетѣ. Съ 1893 х. состоитъ профессоромъ 
дерматологіи въ ныо-іоркскон школѣ клинической 
медицины. Г. напечаталъ бывшее въ большомъ 
ходу въ американскихъ медицинскихъ учрежде¬ 
ніяхъ «Руководство по общей гистологіи». Въ 
1891 г. Г. началъ издавать журналъ «ТЬе Сііпі- 
саі КесогсЬ. В. Ц. 6. 

Готшалкъ, Луи Моро— піанистъ и композиторъ, 
род. въ Новомъ Орлеанѣ въ 1829 г., ум. въ Ріо- 
де-Жанейро въ 1869 г. 17-ти лѣтъ Г. написалъ 
нѣсколько крупныхъ композицій. По окончаніи 
консерваторіи Р. посвятилъ себя сначала почти 
исключительно концертной дѣятельности и 
исполнялъ рядъ собственныхъ фортепіанныхъ 
пьесъ, имѣвшихъ вездѣ большой успѣхъ, не 
только въ Америкѣ, гдѣ Г. пользовался исклю¬ 
чительной популярностью, но и въ Европѣ. Му¬ 
зыкальныя произведенія Г. отличаются большой 
оригинальностью и глубокимъ знаніемъ націо¬ 
нальнаго колорита музыки. Кромѣ пѣсенъ, при¬ 
надлежащихъ испанцамъ (въ Бразиліи и Соедин. 
Штат.), Г. собралъ очень много негритянскихъ 
мелодій, а также пѣсенъ и тайцевъ туземцевъ 
острона Кубы. Въ этой области Г. является піо¬ 
неромъ, и попытка его была чрезвычайно удачна. 
Собраннымъ музыкальнымъ матеріаломъ Г. часто 
пользовался въ собственныхъ композиціяхъ и 
этимъ обусловливается отмѣченная своеобраз¬ 
ность ихъ мелодическаго содержанія, а также 
ихъ ритмическія особенности. Несмотря на то, 
что Г. умеръ молодымъ, онъ все-таки успѣлъ на¬ 
писать рядъ большихъ произведеній; нѣкото¬ 
рыя изъ нихъ до сихъ норъ пользуются попу¬ 
лярностью въ Америкѣ.—Ср.: Іелѵ. Епс., VI. 
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55—56; Ъ. ВіеагФо, ПоШсЪаІк (на испанок, яз.), 
1880; Непііегкоп, въ Хаііоп, XXXIV. 16; Вакег, 
Віоцг. Вісі. оі пшзісіапз. В. Ц. 6. 

Готтштейнъ, Яновъ — врачъ и профессоръ 
(1832—1895). Г. подучилъ въ Бреславлѣ въ 1890 г. 
званіе профессора и каѳедру по ушнымъ и гор¬ 
ловымъ болѣзнямъ. Его перу принадлежитъ рядъ 
спеціальныхъ изслѣдованій, а его курсъ лекцій 
выдержалъ съ 1884 по 1895 г. 4 изданія. [1. Е. 
VI, 56]. 6. 

Готье (Саиііег), Шарль-Люсіенъ— выдающійся 
христіанскій гебраистъ, род. въ 1850 г. вблизи 
Женевы. По прослушаніи курсовъ богослов¬ 
скихъ наукъ въ Женевѣ, Лейпцигѣ и Тюбин¬ 
генѣ, Г. въ 1877 г. подучилъ профессуру въ 
Лозаннѣ; въ 1898 г. перевелся въ Женеву, гдѣ 
понынѣ читаетъ библейскую экзегетику. Изъ 
трудовъ Г. выдаются: «Ье засегФосе Фапз 1’Апсіен 
Тезѣ» (1874); «Ба тіззіоп Фи ргорѣёіе ЕгёсЬіеЬ 
(1891); «Аи йеій Фи ФоигФаіп» (1896); «Зоиѵепігз 
Фе Тегге-8аіп1е» (воспоминанія о трехъ путеше¬ 
ствіяхъ въ Палестину, 1898); «Ѵосаііопв Фез рго- 
рііёіез» (1901); «Аиіоиг Фе Іа Мег Могіе» (1901); 
«ІпігоФпсііоп к 1’Апс. Тезіат.» (1906, 2 тома); 
«Ба Іоі Фапз Гапс. аіііапсе» (1908). 4. 

Гоунсъ (или Гауніуъ, также Ганзе и Гансъ^ 
Іоахимъ — изобрѣтатель, виднѣйшій англійскій 
еврей въ царствованіе Елизаветы, род. въ Прагѣ 
около 30-хъ гг. 16 в.; впервые упоминается въ 
1581 г. въ качествѣ знатока разработки копей 
въ Кумберлендѣ. Въ 1589 г. Г. еще жилъ въ 
Англіи и ввелъ здѣсь новые методы разработки 
копей. Въ государстненныхъ бумагахъ того вре¬ 
мени подробно описаны методы Г., причемъ от¬ 
мѣчаются его большія заслуги въ этомъ отно¬ 
шеніи. Въ сентябрѣ 1589 г. Г. говорилъ въ при¬ 
сутствіи министра на евр. языкѣ, заявивъ, что 
онъ еврей и евр. происхожденія. Г. былъ аресто¬ 
ванъ, какъ лицо, не имѣвшее права пребыванія 
въ Англіи, и предсталъ предъ частнымъ лондон¬ 
скимъ совѣтомъ (Вотезііс зегіез, ЕНгаЬеѣЬ, 226, 
№ 46). Повидимому, совѣтъ отнесся къ нему не 
слишкомъ сурово.—Ср.: АЬгаЬашз, ФоасЪіт (тайн¬ 
ее, а шіпіп^ іпсіФепі іп ІЬе гещп оі <}иееп 
ЕііиаЬеіЬ, въ Тгапзасі. о! Фетѵ. Нізі. 8ос. оі Еп- 
еіапф, IV (тамъ-же рядъ документовъ). [Ф. Е. 
V, 576]. 6. 

Гоустонъ (Ноизіоп)—городъ въ Сѣверо-Амери¬ 
канскомъ штатѣ Техасѣ, основанный въ 
30-хъ гг. 19 в., съ самой старой въ штатѣ евр. 
общиной, возникшей въ 1854 г. подъ названіемъ 
Вегіі Ізгаеі. Первые евреи-иммигранты-были нѣ¬ 
мецкаго происхожденія; въ послѣдніе годы 19 в. 
стали иммигрировать русскіе и польскіе (гали¬ 
ційскіе) евреи. Они оргапизовали особую орто¬ 
доксальную общину АФаІ ФезсЬпгпп, такъ какъ 
конгрегація ВеІЪ Ізгаеі была реформистской. 
Имѣются три благотвор. общества, 2 дожи Впеі 
ВгіЙі. дожа ВгіІІі АЬгаЬаш, клубъ Конкордія, 
общество молодежи и литературное общество 
В ейі Ізгаеі. Въ 1907 г.—2.500 евреевъ. [Изъ Ф. 
Е. VI, 486]. 5. 

Гофманнъ, Давидъ— ректоръ раввинской семи¬ 
наріи въ Берлинѣ; род. въ Вербб (Венгрія) 1843 г. 
Окончивъ іешиботъ въ родномъ городѣ, онъ по¬ 
ступилъ въ пресбургскій лицей, изъ котораго 
выступилъ въ 1865 г. Философію,- исторію и во¬ 
сточные языки Г. изучалъ въ Вѣнѣ и Берлинѣ, 
получивъ въ 1871 г. докторскій дипломъ. Позже 
Г. сталъ преподавать въ евр. реальномъ учи¬ 
лищѣ во Франкфуртѣ на М. Въ 1873 г. Г. былъ 
назначенъ учителемъ раввинской семинаріи въ 


Берлинѣ, учрежденной Азріелемъ Гильдесгей- 
меромъ, послѣ смерти котораго Г. сдѣлался 
ректоромъ этого учрежденія. Работы Г.: «Маг 
8алше1», Лейпц., 1873; «АЬЬапФіап^еп аЪег Фіе 
РепІаІеасЬізсЬен безеіге», Берлинъ, 1878; <8сЬп1- 
сЬап АгисЬ», Берлинъ, 1885 (2 изд. 1895); < Собес - 
Іапееп аиз еіпег МесЬіИа га Веиіегопотіит», 
Берлинъ, 1890; переводъ Мишны отдѣла «Нези- 
кпнъ», съ комментаріемъ и введеніемъ къ нему, 
Берл., 1893—97. Особенный интересъ предста- 
нляетъ его послѣдняя работа: «Біе ѵгісЪіщзІеп 
Іпзіапгеп ^е^еп Фіе бтгаІ-ѴѴеІІЪаизепзсЬе Нуро- 
ІЬезе». Ней I, Вегііп, 1904. Г. опубликовалъ много 
работъ въ изданіяхъ раввинской семинаріи: «Біе 
2еі1 Фег Отегзсігѵѵіпрщпр; ипФ Фаз ІѴосЬепІезЬ 
1874; «Бег оЬегзІе вегісЫзЬо! іп Фег ЗіаФі Ф. Неі- 
И^ІЬпшз», 1878, «Біе егзіе МізсЬпа и. Фіе Сопіго- 
ѵегзеп Ф. Таппаіш», 1882; «2иг Еіпіеііппг іп Фіе 
ЬаІасЬізсЬеп МіФгазсЬіш», 1888; «Хеие СоПесІа- 
пееп аиз еіпег Мес ЫН; а ги Веиіегопотіит», 1897. 
Изъ его комментаріевъ къ Пятикнижію впер¬ 
вые появился въ 1904 г. на кн. Левитъ. Совмѣ¬ 
стно съ д-ромъ Берлинеромъ Г. редактировалъ нѣ¬ 
которое время журналъ «Ма^агіп 4Иг Ф. \Ѵіззеа- 
зсЬаіІ Фез ФиФепЙштз» (18 книгъ, Берл., 1876— 
93); съ 1884 по 1895 гг. Гофманнъ редактировалъ 
«ІзгаеІіІізсЬе МопаІззсЬгіН», литературное при¬ 
ложеніе къ журналу «ФйФізсЬе Ргеззе», Г. напи¬ 
салъ для этого и для другихъ періодическихъ 
изданій много работъ, изъ коихъ отмѣтимъ: «Біе 
пеаезіе (ѴѴеШіаизепзсЬе) ЯуроіЪезе аЬег Ф. Реп- 
ІаІеасЪізсЬеп РгіезІегсоФех» въ Марщгіп’ѣ Берли¬ 
нера, 1879, 1880; также «МесЬіІІа Ф. Е. 8ітоа 
Ьеп ФосЬаі» въ Нареіез, I—IV (1900—03). [Ф. Е. 
ѵі, 435]. а 

Гофманнъ, Іоганнъ-Хрнстіанъ-Нарлъ (1810—77)— 
выдающійся христіанскій гебраистъ и экзегетъ, 
проф. эрлангенскаго у-та, процвѣтанію богослов¬ 
скаго факультета коего весьма способствовалъ 
своими трудами въ области библейской науки. 
Г. авторъ: «Біе зіеЪепхі^ ФаЬге Фез Фегетіаь» 
(1836); «Біе ргорЬеНзсЬеп ЛѴеІ8зар;ип§;еп Фез 
АН. и. Хеиеп Тезіатепіз» (1841—44); «Вег ЗсіігіН- 
Ъеѵгеіз» (1852—56, 2 тт.; 2 изд. 1857—60); «ТЪео- 
ІсщізсЬе ЕШк» (1878); «ТЬеоІсщізсЬе ЕпсусІорйФіе» 
(1879); «ВіЫізсЬе Негтепеіпік» (1870) и др. 4. 

Гофманнъ, Моисей Давидъ —раввинъ въ Ип^а- 
гізсЬ ВгоФ въ Моравіи, ум. въ 1890 г.; написалъ: 
«ЙсЬіЬЬаІіт» (Колосья, Вѣна, 1876), экзегетиче¬ 
скія изслѣдованія съ полемикою противъ совре¬ 
меннаго гиирркритицизма; «ТоІеФоіп ЕИзсЬа Ьеа 
Аѣп.іа» (1880), новыя данныя о жизни и ученіи 
«Ахера» (см.), объ ессеяхъ, о началѣ христіан¬ 
ства, о р. Меирѣ и его коллегахъ; «ЕаЬЪоіЬ Маг 
сЬазсЬаЬоІЬ» (1893-4, 2 части), библейскія, талму¬ 
дическія и мидрашитскія изслѣдованія. — Ср. 
Ьірре, ВіЫ. Ьех., I, 187, 610, III, 164. 9. 

Гофманнъ, Нехемія —писатель, род. въ 1857 г. 
въ Гаврѣ (Ков. губ.). Г.—авторъ ряда популяр¬ 
ныхъ трудовъ по естествознанію: «Огаг ХесЬ- 
іиаФ» (переводы съ русскаго и нѣмецкаго яз., 
1877); «ТоІеФоІЬ СЬасЬте Ъа-Воіапік» (жизнеопи¬ 
саніе знаменитыхъ ботаниковъ, 1879); «На-Хоззеа» 
(описанія путешествій, 1883); «Мааззе СЬасЬатіш» 
(популярно-научныя статьи, 1884); «8іриге Ьа- 
ТеЬаЬ» (разсказы по естествознанію). Г. написалъ 
также серію разсказовъ на жаргонѣ: «Ві ЪгіФег- 
ИсЬе БіеЬе», «Вег ІаІзсЬег Ѵеіег», «Бі ФегизсЬоЬ», 
«Бег козеЬегег КогЬап» и др.—Ср.: Зеіег 2ікка- 
гоп, 30; 2еі11іп, ВНМ. 7. 

Гофъ (Но!) — городъ въ баварской провинціи 
Верхняя Франконія. Евр. община существовала 
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здѣсь съ 1373 г. по 1515 г.; по настоянію зем¬ 
скихъ чиновъ и въ связи съ погромами евреи 
должны были выселиться. Съ давнихъ норъ 
было принято, что евреи подносили въ Страстную 
пятницу сыноньямъ горожанъ деньги, которыя 
тѣ пропивали. Когда евреи въ 1515 г. отказались 
внести эти деньги, былъ устроенъ погромъ; нѣ¬ 
которые были убиты. Современная община, вхо¬ 
дящая въ составъ Нѣы.-евр. союза общинъ и со¬ 
стоящая въ вѣдѣніи Байрейтскаго раввината, об¬ 
разовалась, невидимому, лишь въ 19 н. Въ 1905 г. 
36.417 жит., 72 еврея. — Ср. Есквѣеіп, НезсЬ. й. 
Лий. іт Магк&гаГепѣит ВаугеиіЬ, 1907. 5. 

Гохманъ, Ханмъ іегудовнчъ— математикъ, род. 
1851 г. въ м. Дрогичинѣ, Гродн. губ. Получивъ 
обычное религіозное воспитаніе, онъ окончилъ 
нъ 1871 г. херсонскую гимназію, а въ 1876 г. 
математическій факультетъ новороссійскаго уни¬ 
верситета (удостоился золотой медали за работу 
«Аналитическій методъ рѣшенія вопроса о за¬ 
цѣпленіяхъ»), Г. былъ оставленъ при универси¬ 
тетѣ для приготовленія къ профессорскому зва¬ 
нію, а по выдержаяіи экзамена на степень ма¬ 
гистра прикладной математики, въ 1881 г. былъ 
командированъ для той-же пѣли заграницу. По 
возвращеніи изъ-заграницы Г., находясь въ тя¬ 
желыхъ матеріальныхъ условіяхъ, вынужденъ 
былъ принять мѣсто инспектора еврейскаго учи¬ 
тельскаго института въ Житомірѣ, которое и за¬ 
нималъ до закрытія института. Въ 1886 г. въ 
Житомірѣ онъ написалъ работу «Теорія зацѣпле¬ 
ній, обобщенная и развитая путемъ анализа», 
послужиншуіо магистерской диссертаціей. Въ 
этой работѣ нѣкоторые важные вопросы теоріи 
зацѣпленія несомнѣнно получили впервые ана¬ 
литическое разрѣшеніе. Въ 1887 году Г. былъ 
назначенъ приватъ-доцентомъ новороссійскаго 
университета, гдѣ читалъ прикладную механику, 
нѣкоторые спеціальные отдѣлы теоретической 
механики и преподавалъ черченіе. Долгое время 
онъ несъ эту работу безвозмездно и лпшь съ 
1894 г. сталъ получать содержаніе. Въ 1890 г. за 
работу «Основы познаванія и созиданія наръ и 
механизмовъ» Г. удостоился степени доктора 
прикладной математики.—Чтобы имѣть средстна 
къ существованію Г. открылъ въ Одессѣ част¬ 
ное училище, преобразованное въ 1898 г. въ 
коммерческое училище, предоставляющее уча¬ 
щимся всѣ права. Въ 1905 году Г. былъ опредѣ¬ 
ленъ въ качествѣ директора этого училища на 
государственную службу. Но въ связи съ одес¬ 
скимъ погромомъ 1905 г. евр. учебный заведенія 
въ 1905—6 учебн. гг. опустѣли, въ томъ числѣ и 
школа Г. Дѣло, стоившее ему громадныхъ тру¬ 
довъ, грозило крахомъ. Надорванный многолѣт¬ 
ней тяжелой борьбой за существованіе, Г. уже 
не былъ въ состояніи пережить эти волненія и 
заболѣлъ тяжелой и неизлечимой формой ум¬ 
ственнаго разстройства, — Кромѣ указанныхъ 
крупныхъ сочиненій Г., слѣдуетъ еще отмѣтить: 
«Къ теоріи превращенія обыкновенныхъ дробей 
въ десятичныя», 1880; «Объ уранненіи опредѣ¬ 
ленной подвижности и вытекающей изъ него 
классификаціи механизмовъ», 1889; «Вѣчный 
календарь», 1880. В. Жатнъ. 8. 

— Къ началу 90-хъ гг. относятся изслѣдова¬ 
нія Г. о математическихъ познаніяхъ и космо¬ 
графическихъ понятіяхъ древнихъ евреенъ на 
основаніи данныхъ Библіи и Талмуда. Г. дока¬ 
залъ, что талмудистамъ 2 в. до Р. Хр. уже были 
извѣстны шарообразность и вращеніе земли, за¬ 
коносообразность въ природѣ, законъ сохраненія 
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вещества, причемъ Г. указалъ на своеобразную 
оригинальность нѣкоторыхъ ихъ математическихъ 
доказательствъ. Таконо, напр., опредѣленіе ве¬ 
личины окружности круга, рѣшеніе уравненій 
2 степени и опредѣленіе тахітшн’а.—Ср.: Про¬ 
токолы засѣданій Одесскаго о-ва элем, матема¬ 
тики и физики отъ 21 фенр. 1892 г.; Вѣсти, опыт¬ 
ной физики, 1892, XX. И. В. 8. 

Гохмутъ, Авраамъ —венгерскій раввинъ (1816— 
1889), ученикъ С. Л. Рапопорта. Въ 1846 г. Г. но- 
лучилъмѣсто завѣдующаго еврейской школой въ 
М'ійкоісг, въ 1852 г. занялъ постъ раввина въ 
Киіа, а въ 1860 г. въ Ѵезгргіт. Онъ былъ деле¬ 
гатомъ венгерско-еврейскаго конгресса и чле¬ 
номъ совѣта будапештской раввинск. семинаріи. 
Г. неоднократно помѣщалъ статьи въ «Вен СЬа- 
нагу'а», «Хеигеіѣ» и др. органахъ. Онъ—авторъ: 
«Піе ]ййІ8сЬе 8сЬи1е іп Гіщагп, \ѵіе 8Іе І8І иші 
те зіе зеііі воІЬ, 1851; «Неороій НіНѵ, аів ТЬео- 
Іо^е, Нізѣогікег ипй РиЫіслзі §е\ѵШ‘йІ8'і», 1871; 
«ОойевегкеппГнівз ипй ѲоіІевѵегеЬгипй' аиІ втипй- 
1а§ - е йег НеіГщеп 8с1ігій ипй врйѣегеп Сіиеііеп, 
ЬеагЬеіІеѣ аІ8 Ьеііг- ипй НапйЬисІі гиш Пеіщчопз- 
шіГеггісЫ:» (также но венгерски).—Ор.: Мар:уаг 
2зій6 8гёт1е, VI 543 зрер; Раііаз, Ьех., IX, 264. 
[й. Е. VI, 434]. 9. 

Гохштедтеръ, Веніаминъ — нѣмецкій раввинъ 
(1810—1888). Въ качествѣ учителя и проповѣд¬ 
ника въ Висбаденѣ и раввина въ Лангеишвадь- 
бахѣ и Эмсѣ, Г. игралъ видную роль среди евре¬ 
евъ герцогства Нассау. Въ 1846 г. онъ открылъ 
учительскую семинарію сначала въ Висбаденѣ, 
а съ 1851 въ Эмсѣ; въ 1866 году, съ присоедине¬ 
ніемъ Нассау къ Пруссіи, семинарія Г. закры¬ 
лась. Г. былъ однимъ изъ дѣятельнѣйшихъ чле¬ 
новъ Лейпцигскаго и Аугсбургскаго синодовъ. 
Кромѣ ряда научныхъ статей въ «ЛѴІ88. 2еіѣ. Лій. 
ТЬеоі.» и другихъ періодическихъ изданіяхъ, Г. 
написалъ: «Коі Отег Кега» еврейскій звуковой 
букнарь, 1839; «Піе ШаиЪепз- ипй РШсЬТепІеЪге 
й. іГийеиіЬитв» 1862; «8еіегЬа-МеГогас8Ь,Ве1іі»іоіі8- 
рЬіІозорй. Егійиіег. гиг СИаиЬепз- ипй РЙіеМеп- 
ІеЬге», 1864; «ВіЫівсЬе иий ІаІтийівсЬе ЕггйЬ- 
Ішщеп Шг йіе І8гае1ііІ8сііе ЗсЬиУи^епй», 1865; 
«2\ѵеІ8ііттще івгаеІіѣшсЬе 8аЪЬаі- иий ЕевНіейег 
Йіг Ыеіпеге Зупа^о^еіщетопніоп». —Ср. АН;». 
2еіі. йез йий. 1888, 813. [й. Е. VI, 434]. 9. 

Гохъ (Соей)—городъ въ прусской Нрирейнской 
провинціи. Въ концѣ 13 и началѣ 14 нв. кстрѣ 
чаются въ Кельнѣ евреи-выходцы изъ Г.— 
Нынѣ (1910) имѣется община, входящая въ союзъ 
синагогальныхъ общинъ Прирейнской провинціи. 
Въ 1905 Г.—153 евр. 5. 

Гоцннъ ()'хіп или і'хіп), Цедеиія — талму¬ 
дистъ, род. въ Аленно въ 1700 г., гдѣ получилъ 
раввинское образованіе. Въ 1733 г. онъ былъ 
приглашенъ въ Багдадъ на постъ раввина и 
главы древней синагоги. Г. оставилъ значи¬ 
тельное количество рукописныхъ замѣтокъ, ко¬ 
торыя передаются багдадскими раввинами сно- 
имъ преемникамъ. Г. цитируется Симономъ Дави¬ 
домъ въ «КеасЪ Ьа-8айе». —Ср. Огіепѣ, I, 356. 9. 

Гоцъ. Михаилъ Рафаиловичъ— участникъ рево¬ 
люціоннаго движенія, одинъ изъ основателей рус¬ 
ской партіи соціалистовъ-революціонеровъ; род. 
въ очень богатой купеческой семьѣ въ 1866 г., 
ум. въ 1906 г. въ Женевѣ. Въ 1888 г. Г. былъ адми¬ 
нистративнымъ порядкомъ сосланъ въ Воет. Си¬ 
бирь на 8 лѣтъ. За участіе нъ дѣлѣ «Вилгойцевъ» 
(см.), въ которомъ былъ раненъ, Г. былъ нриго- 
I воренъ къ каторжнымъ работамъ безъ срока. 
Послѣ примѣненія ряда манифестовъ, онъ въ 
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1898 г. подучилъ возможность вернуться въ Рос¬ 
сію и поселился въ Одессѣ. Живя на поселеніи 
въ Курганѣ, Г. занимался журнальной дѣятель¬ 
ностью, помѣщая статьи въ мѣстной газетѣ 
«Степной Край» и въ журналахъ «Міръ Божій» 
и «Русское Богатство». Въ 1901 г. Г. поселился 
въ Парижѣ, гдѣ сталъ принимать участіе въ 
теоретическомъ органѣ партіи «Вѣстникъ Русской 
Революціи». Въ 1903 г. во время пребыванія въ 
Италіи Г., по требованію русскаго правитель¬ 
ства, былъ арестованъ, какъ активный членъ 
партіи. Въ связи съ этимъ арестомъ пмя Г. прі¬ 
обрѣло популярность. Послѣ освобожденія Г. пе¬ 
реселился вмѣстѣ съ центромъ организаціи въ 
Женеву.—Изъ литературныхъ работъ Г., кромѣ 
упомянутыхъ, слѣдуетъ отмѣтить: М. Рафаиловъ 
(его литературный псевдонимъ), О критикѣ и 
догмѣ, теоріи и практикѣ (М., 1906); Система 
правды и наши общественныя отношенія (въ 
Сборникѣ «На славномъ посту»); С. В. Зубатовъ 
(«Былое», 1906, № 9).—Ср.: Л. А. Шишко, М. Р. 
Гоцъ, Былое, 1906, № 11; Мелынинъ, Памяти 
Гоца, Русское Богатство, 1906, № 11. М. В. 8. 

Гошаія —талмудистъ 13 в., ученикъ Нахма- 
нида, авторъ «СЪійсІизсІііт аі Ъа-Таітші», новеллъ 
къ Талмуду. Моисей Алмоснино приводитъ ихъ 
въ своихъ респонсахъ (§ 95). 9. 

Гошана Рабба, год кзрвчп— обычное названіе 
седьмого дня праздника Кущей, дня, когда вос¬ 
клицаніе «НозсЬапа» (Помоги намъ!) повторяется 
въ молитвѣ много разъ. Названіе Р.-Р. возникло 
въ сравнительно позднее время, однако, харак¬ 
теръ самаго дня, отличнаго отъ остальныхъ дней 
праздника, опредѣлился еще во времена Хасыо- 
неевъ, если не ранѣе. Новозавѣтное описаніе 
народной массы, восклицающей «НозсЬапа», держа 
пальмовыя вѣтви въ рукахъ, ошибочно считается 
обычаемъ, будто бы практиковавшимся незадолго 
до Пасхи; на самомъ дѣлѣ обычай этотъ относится 
къ празднику Кущей. Мшнна (Сук., IV, 5) по¬ 
дробно описываетъ процессію вокругъ алтаря, 
которая въ остальные дни праздника Кущей со¬ 
вершалась одинъ, а въ Г.-Р.—семь разъ. (О под¬ 
робностяхъ процессіи съ вербами см. Берба). Ра¬ 
дость и веселье во время водовозліяпія (см.) въ 
праздникъ Кущей достигала апогея въ день Г.-Р. 
При введеніи новаго календаря патріархомъ Гил- 
лелемъ IV (около 361 г.) было обращено вниманіе 
на то, чтобы Г.-Р. не совпадало съ субботою. Всѣ 
церемоніи и молитвы, установленныя для полу¬ 
праздничныхъ дней, примѣнялись п примѣняются 
къ Г.-Р. какъ при существованіи храма, такъ и 
въ настоящее время; таковы, напр., чтеніе Галле ля, 
обрядъ съ пальмовой вѣтвью и т. д. Вербный пу- 
чекъ изъ пяти вѣтней не замѣняетъ необходимаго 
пучка изъ двухъ вѣтвей при лулабѣ (см.)—Абу- 
даргамъ сообщаетъ объ обычаѣ читать въ ночь 
на Г.-Р. Пятикнижіе (отрывки начала и конца 
каждой книги), Псалмы, отрывки изъ Зогара, 
произносить каббалистическія молитвы и въ пе¬ 
рерывахъ ѣсть фрукты, пироги и разныя лаком¬ 
ства. Передъ утренней молитвой сефарды чи¬ 
таютъ особыя «зеІісЬоіЬ», въ которыхъ повто¬ 
ряется многократно молитва «тринадцати аттрп бу¬ 
товъ» (Исх., 34, 6, 7; этотъ обычай, невидимому, 
не былъ извѣстенъ Абударгаыу). Въ Амстердамѣ 
и нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Англіи, а также въ 
Америкѣ, принято при этомъ . трубить въ рогъ 
(свсЬорЬаг»), Въ обоихъ ритуалахъ въ молитву 
Г.-Р. входятъ Псалмы, читаемые по субботамъ 
и праздникамъ. Послѣ молитвы вынимаютъ всѣ 
свитки Торы изъ кивота; нѣкоторыя лица дер¬ 


жатъ ихъ въ рукахъ на алмемарѣ, другія же съ 
пальмовою вѣтвью обходятъ алмемаръ семь разъ 
(въ остальные дни праздника только по одному 
разу) и канторъ, предшествующій всѣмъ, чи¬ 
таетъ: «НозсЬапа!» Тебя ради, Богъ нашъ, <Но- 
зсЬапа!» Тебя ради, Создатель нашъ и т. д.» (см. 
иллюстрацію). При послѣдней молитвѣ, вмѣсто 
лулаба, они берутъ въ руки пучокъ вербныхъ 
вѣтвей и произнося «Колъ Мевассеръ» («гласъ 
возвѣщающій»; намекъ на мессіанскія чаянія), 
бьютъ нѣсколько разъ о земь этими нѣтвями.— 
Ср.: Махзоръ Витри (приведены всѣ ритуалы, въ 
томъ числѣ и современный); Сук.. 426—5! б; Іер. 
Шек., IV, V. [Изъ Е. VI, 476 -478]. 9. 

— Интересны нѣсколько народныхъ повѣрій, 
связанныхъ съ днемъ Г.-Р. Этотъ день считается 
отчасти суднымъ днемъ: судьба каждаго чело¬ 
вѣка на грядущій годъ, которая пй Талмуду опре¬ 
дѣляется въ небесномъ судѣ въ дни «Новаго 
года» и «Всепрощенія», получаетъ въ этотъ день 
свою окончательную форму, и, по мнѣнію кабба- 
листовъ, каждому человѣку невидимо посылается 
приговоръ въ писанномъ видѣ (РНка). Если при¬ 
смотрѣться къ своей тѣни, то можно увидѣть 
судьбу свою и своихъ близкихъ на грядущій 
годъ. Если, наир., чья-либо тѣнь окажется безъ 
головы, то тутъ предзнаменованіе, что данный 
человѣкъ не доживетъ до будущаго года. Впро¬ 
чемъ, глоссы «Рамо» къ Шулханъ-Аруху (О. X, 
664, § 1) замѣчаютъ, что не слѣдуетъ испытывать 
судьбу и заглядывать въ будущее. X Е. 3. 

Гошеа (рвчп, Осія)—израильскій пророкъ, одинъ 
изъ первыхъ пророковъ - писателей. О Готе! 
намъ извѣстно на основаніи его книги, что оні 
жилъ и пророчествовалъ въ Израильскомъ цар 
ствѣ, политическое и культурное состояніе ко 
тораго онъ хорошо знаетъ (гл. VII, X и XII,; 
онъ женился на Гомеръ батъ-Диблаимъ, ко¬ 
торая была извѣстна, какъ женщина предосуди¬ 
тельнаго поведенія; она родила ему двухъ сыновей 
и одну дочь, которымъ Г. далъ символическія 
имена: сына онъ назвалъ «Изреэлъ» (намекъ на 
убійство Омридовъ), другого—«Ло-амій» (ты не на¬ 
родъ мой), а дочь—«Ло-рухама» (не помилован¬ 
ная); жену Гошоа такъ сильно любилъ, что 
даже, когда она ему измѣнила и сбѣжала къ дру¬ 
гому, онъ далъ за нее выкупъ и возвратилъ ее 
въ свой домъ, лишь отдѣливъ ее отъ всякаго об¬ 
щенія съ людьми для того, чтобы она на досугѣ 
обдумала свой поступокъ и душою вернулась къ 
любящему ее и великодушному мужу. Эти со¬ 
бытія его личной жизни должны были отра¬ 
жать въ себѣ отношенія Израиля къ его Богу. 
Ягне избралъ Свой народъ и любитъ и лелѣетъ 
его, а этотъ народъ льнетъ къ Баалу. Вотъ по¬ 
чему Богъ накажетъ народъ Свой, и лишь въ оди¬ 
ночествѣ изгнанія Израиль опомнится и вернется 
къ своему Богу, который приметъ его и вернетъ 
ему Свою любовь н Свои благодѣянія.—Многіе изъ 
древнихъ комментаторовъ п нѣкоторые новые 
утверждаютъ, что весь этотъ разсказъ о невѣр¬ 
ной женѣ Г. является лишь пророческой аллего¬ 
ріей. Но имя «Гомеръ батъ-Диблаимъ» не содер¬ 
житъ въ себѣ ничего аллегорическаго.—Вотъ все, 
что извѣстно о жизни и судьбахъ Гошей. Еврей¬ 
ская традиція (ЗисЬазіп и ЙсЬаІзсЬеІеі Ъа-КаЪ- 
ЪаІаЬ), сообщающая, о томъ, что онъ былъ вені- 
аминитскаго происхожденія и умеръ нъ Вави¬ 
лоніи, а также христіанская традиція (Ефремъ 
Сиринъ), что Г. происходилъ изъ колѣна Исса- 
хара и родился въ Веельмоѳѣ, не имѣютъ ника¬ 
кой исторической основы. 
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Время пророческой дѣятельности Г. указано 
въ надписи его книги (I, 1): «Слово Божіе, ко¬ 
торое было [обращено] къ Гошеѣ_, сыну Беери, 
во дни Уззіи, Іотама, Ахаза, Хпзкін, царей іудей¬ 
скихъ, и во дни Іеробеама, сына Іоаша (Іеробеа- 
ма II), царя израильскаго». По это указаніе 
точно лишь отчасти, ибо, во-первыхъ, Іеробеамъ 
II (783—743) умеръ за 60—50 лѣтъ до воцаренія 
Хизкіи и даже задолго до воцаренія Ахаза и 
Іотама; во-вторыхъ, Г. говоритъ о паденіи Изра¬ 
ильскаго царства, происшедшемъ въ первые 
годы царствованія Хизкіи, какъ о дѣлѣ буду¬ 
щаго (ср. IX, 3, X, 6 и XII, 2) и нигдѣ не гово¬ 
ритъ даже о коалиціи Пекаха бенъ-Ромаліагу 
израильскаго и Рецина арамейскаго противъ 
Ахаза іудейскаго (II кн. Цар., 16, 5 и Исаія, 7, 
1—9), состоявшейся въ 734 г. до Р. Хр.; въ треть¬ 
ихъ, мы знаемъ, что въ этомъ-же году асси¬ 
рійскій царь Тиглатъ-Пплессеръ III (755 — 728) 
отнялъ у этого-же Пекаха цѣлыя области, среди 
которыхъ былъ и Гилеадъ (II Цар., 15, 29); а 
между тѣмъ Гошеа (VI, 8 и XII, 12) причисляетъ 
Гилеадъ еще къ Израильскому царству. 734 годъ 
есть, слѣдовательно, Іегтішіз ай циет для про¬ 
рочества Г. Тепшпиз а цио опредѣляется тѣмъ, 
что Г. (I, 4) пророчествуетъ о паденіи дома Іегу, 
чтб произошло лишь послѣ того, какъ былъ 
убитъ сынъ Іеробеама II, Захарія, царствовав¬ 
шій всего 6 мѣсяцевъ (742). И такъ какъ 
раннія пророчества Г. (II, 7 и 10—11) еще сви¬ 
дѣтельствуютъ объ извѣстномъ благосостояніи 
Израиля, то ясно, что Г. началъ пророчество¬ 
вать не позже послѣднихъ лѣтъ царствованія 
Іеробеама II (ок. 750 г.). Именно къ этому вре¬ 
мени относятся первыя 3 главы его книги, что 
вполнѣ соотвѣтствуетъ второй половинѣ выше¬ 
приведенной надписи («Во дни Іеробеама, сына 
Іоаша, царя израильскаго»); изъ первой-же по¬ 
ловины ея («Во дни Уззіи, Іотама, Ахаза, Хиз¬ 
кіи, царей іудейскихъ») можно оставить лишь 
имя Уззіи, который царствовалъ много лѣтъ по¬ 
слѣ смерти Іеробеама И, а имена Іотама, Ахаза 
и Хизкіи попали сюда изъ надписи кн. Исаіи 
(I, 1).—Пророчества послѣднихъ 11 главъ своей 
книги Г. произносилъ при израильскихъ царяхъ 
Захаріи, Шаллумѣ, Менахемѣ, Пекахіи и отчасти 
Пекаха, до вторженія Тиглатъ Пилессера III. 
Такимъ образомъ, пророческая дѣятельность Г. 
лежитъ между 750 и 735 гг. до хр. эры и Г. былъ 
младшимъ современникомъ Амоса, у котораго 
заимствовалъ имя «Бетъ-Авенъ» для Бетъ-эля 
(Гош., IV, 15, V, 8 и X, 5; Амосъ, V, 5), выраженіе 
п'гизаім п^экі (Г. VIII, 14=:Амосъ, I, 14) и др. 
(ср. Г., XI, 10 съ Амосомъ, I, 2 и III, 8). 

Время Г. было очень бурнымъ, какъвъ поли¬ 
тическомъ, такъ и въ религіозномъ отношепіи. 
Лишь только скончался Іеробеамъ II (743), въ 
странѣ наступили смуты. Сынъ его, Захарія, 
царствуетъ лишь 6 мѣсяцевъ и его убиваетъ 
Шаллумъ бенъ-Ябешъ. Династіи Іегу, занимав¬ 
шей израильскій престолъ цѣлое столѣтіе, на¬ 
ступилъ конецъ; но это было и началомъ конца 
всего Израильскаго царства. Начинается цѣлый 
рядъ дворцовыхъ переворотовъ и военныхъ ре¬ 
волюцій, и израильскій престолъ занимаетъ одинъ 
узурпаторъ за другимъ. ІПаллумъ царствуетъ 
всего одинъ мѣсяцъ и его убиваетъ Менахемъ 
бенъ-Гади изъ Тирцы. Менахемъ царствуетъ 
нѣсколько лѣтъ, но его престолъ настолько ша¬ 
токъ, что онъ вынужденъ дать Тиглатъ Пилес- 
серу III («чье второе имя Фулу», какъ гласитъ 
недавно найденная ассирійская надпись — Пулъ 


Библіи) 1.000 серебряныхъ талантовъ для того, 
чтобы онъ «поддержалъ царство въ его (Мена- 
хема) рукахъ» (II Цар., 15, 19). И послѣ двух¬ 
лѣтняго царствованія сына Менахема, Пекахіи, 
уничтожается и «династія» Менахема Пекахомъ 
бенъ-Ремаліагу, котораго въ свою очередь уби¬ 
ваетъ Гошеа бенъ-Эла, послѣдній царь Израиля. 
Послѣднихъ событій—убіенія Пекаха и разру¬ 
шенія Израильскаго царства—Г. не видѣлъ (см. 
выше); по и первыхъ было достаточно яснови 
дящему пророку, чтобы онъ сознавалъ, что Из¬ 
раиль гигантскими шагами идетъ навстрѣчу 
своей гибели. Причинами частыхъ революцій 
были какъ честолюбіе царедворцевъ и военачаль¬ 
никовъ, такъ и борьба партій, изъ которыхъ одна 
стояла за союзъ съ Египтомъ, а другая—за под¬ 
чиненіе Ассиріи. Поэтому политическія смуты, 
вызванныя честолюбіемъ и партіями, Г. считаетъ 
причиной неминуемой гибели страны. 

Не менѣе гибельными онъ признаетъ и рели¬ 
гіозныя смуты. Еще во времена пророка Иліи 
ревнителя вѣры Ягве возмущались религіознымъ 
синкретизмомъ, смѣшивавшемъ Ягве съ Бааломъ. 
Аттрпбуты Баала, какъ «хозяина» (^рз) страны, 
были перенесены на Ягве съ тѣхъ поръ, какъ 
онъ, Ягве, сталъ хозяиномъ Палестины, завое¬ 
ванной Его народомъ, Израилемъ. И служеніе 
Богу Синая, Богу правды и справедливости, пре¬ 
вратилось, подъ вліяніемъ ханаанейской культуры 
и ханаанейскаго культа, въ служеніе Баалу-Ягве, 
богу природы и земледѣлія. Одно время Баалъ 
совершенно затемнилъ Ягве, но противъ этого 
возсталъ пророкъ Илія (см.), а его ученикъ 
Элиша (см.), съ цѣлью низверженія Баала, способ¬ 
ствовалъ низверженію династіи Омри и воцаре¬ 
нію династіи Іегу. Съ паденіемъ этой послѣдней 
религіозный синкретизмъ снова достигъ значител- 
ныхъ размѣровъ, грозя совершенно затмить ре¬ 
лигію справедливости. «Тельцы» (см. ниже) 
въ Бетъ-элѣ и Данѣ, первоначально символизи¬ 
ровавшіе власть вообще и не вызывавшіе наре- 
каній даже со стороны суроваго Амоса, стали 
грубыми фетишами.—И Г. выступаетъ съ без¬ 
пощаднымъ обличеніемъ какъ политическаго 
авантюризма, такъ и религіознаго убожества, вле¬ 
кущаго за собою моральное одичаніе. 

Енша Г. дѣлится хронологически на двѣ не¬ 
равныя частп: 1) главы I—III, представляющія 
собою болѣе раннія рѣчи пророка и содержащія 
также его личныя переживанія, и 2) главы 
IV—XIV, являющіяся его болѣе позднимъ про¬ 
изведеніемъ (см. выше). По внутреннему же сво¬ 
ему содержанію обѣ части заключаютъ въ себѣ 
политическія, религіозныя, моральныя и мессіан¬ 
скія воззрѣнія Г. 

1) Политическія воззрѣнія. —Г. возмущенъ ча¬ 
стыми дворцовыми переворотами, которые сдѣла¬ 
ли Израильское царство игрушкой въ рукахъ же¬ 
стокихъ властолюбцевъ: «Погибла Самарія, ея 
царь сталъ щепкой на поверхности воды» (10, 7). 
Какъ цари, такъ и правители израиля совершенно 
безсильны: «Гдѣ-же царь твой, и пусть онъ спа¬ 
сетъ тебя, и твои вельможи, и пусть управляютъ 
тобою(вм. *рвьш -рч? ^зз слѣд.м.б.читатъ “р"® 
*]івэ»Ц)! Вѣдь ты-же сказалъ: Дай мнѣ царей и 
вельможъ!— Я даю тебѣ царя въ своемъ гнѣвѣ 
и забираю его въ своемъ возмущеніи» (13, 10— 
11). И пророкъ, потрясенный всѣми ужасами, 
которые сопровождаютъ каждое новое восшествіе 
на израильскій престолъ, доходитъ до полнаго 
отрицанія царской власти во Израилѣ: «Они воз¬ 
водятъ на престолъ царей, но безъ меня, назна- 
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чаютъ вельможъ, а я [этого] не знаю» (8, 4). 
Ибо даже истребленіе династіи Омрп, совершен¬ 
ное Іегу по внушенію пророка Элиты (II Дар., 
9, 1—10), Гошеа считаетъ преступленіемъ: «Еще 
немного, и я взыщу кровь Иврееля (гдѣ Ом ряды 
были убиты, II Дар., 9.10—37) съ династіи Іегу п 
я уничтожу царство дома Израилева» (1, 4). По¬ 
слѣдовавшіе за Іегуидами правители были еще 
хуже. Какъ цари, такъ и правители, развраща- і 
ютъ народъ: израильтяне знаютъ, что «своимъ 
зломъ они радуютъ царя, а своею ложью—вель¬ 
можъ» (7, 3). А «день нашего царя (день вос¬ 
шествія на престолъ) сдѣлалъ вельможъ боль¬ 
ными отъ виннаго угара, а онъ (самъ царь) про¬ 
тянулъ руку шутамъ» (тамъ-же, о). Даря никто 
не боится (10, 3). Дари ведутъ вѣроломную по¬ 
литику, на которую толкаютъ ихъ козни ихъ 
развращенныхъ сановниковъ: «Эфраимъ уподо¬ 
бился глупому, безмозглому голубю; Египетъ 
зовутъ они, въ Ассирію вдутъ они» (7, 11)" 
«Эфраимъ гонится за вѣтромъ и мчится за бурей. 
Каждый день онъ увеличиваетъ ложь и суету 
(вм. пвн слѣд. м. б. читать киг’і). Онъ заключаетъ 
союзъ съ Ассиріей, а масло приносится въ даръ 
Египту» (12, 2).— Эти постоянныя политическія 
козни губятъ Израильское царство. Эфраимъ со¬ 
старился, его силы изсякли и онъ быстро при¬ 
ближается къ своему концу—«Эфраимъ смѣ¬ 
шается съ [другими] народами» (7, 8 — 9), ибо 
«пришли дни взысканія, наступили дни рас¬ 
платы» (9, 7). Какъ извѣстно, пророкъ не ошибся: 
въ 721 г. Самарія пала и большая часть Израиля 
погибла среди народовъ Ассирійской имперіи, и 
все это —вслѣдствіе двойственной политики по¬ 
слѣдняго израильскаго царя Гошей беиъ-Эла, 
который, будучи вассаломъ Асспріи, началъ пе¬ 
реговоры съ Египтомъ. 

2) Религіозныя воззрѣнія. —Г. воюетъ, главнымъ 
образомъ, съ религіознымъ синкретизмомъ, сдѣ¬ 
лавшимъ изъ Ягве лишь разновидность Баала (см. 
выше). Онъ говоритъ объ израильскомъ народѣ, 
который оиъ представляетъ въ видѣ невѣрной 
жены: «А она не знаетъ, что я далъ ей рожъ, ви¬ 
но и масло, п умножилъ ея серебро и золото, кото¬ 
рыя они (израильтяне) сдѣлали Бааломъ» (2, 10 
и, вообще, вся эта глава). Но Г. выступаетъ и 
противъ символовъ Ягве—противъ поставленныхъ 
Іеробеамомъ I въ Бетъ-элѣ и Данѣ изображеній 
вола (ср. Псалм., 100, 20— эш т» л'іілз), 
котораго пророкъ насмѣшливо называетъ «тель¬ 
цомъ» и зло высмѣиваетъ въ многочисленныхъ 
мѣстахъ своей книги: «Покинутъ твой телецъ, 
Самарія, мой гнѣвъ пылаетъ противъ иихъ (изра¬ 
ильтянъ)—доколѣ они не въ состояніи очиститься! 
Ибо онъ (телецъ) изъ Израиля (дѣло рукъ изра¬ 
ильтянъ), и мастеръ сдѣлалъ его, и онъ не 
Богъ, ибо тѣнью станетъ телецъ Самаріи» (8, 
5—6). Еще болѣе саркастически Г. восклица¬ 
етъ: «Рѣжущіе человѣка цѣлуютъ тельцовъ!» 
(13, 2).— «Мой народъ спрашиваетъ совѣта у 
своего [куска] дерева, и палка его даетъ ему 
совѣтъ... Они приносятъ жертвы на вершинахъ 
горъ и воскуряютъ ѳиміамъ на холмахъ, йодъ 
дубомъ, и тополемъ, и теребинтомъ. тѣнь которыхъ 
хороша» (4, 12—13). Тутъ виноваты во всемъ 
священники, которые заинтересованы въ пре¬ 
грѣшеніяхъ народа, ибо чѣмъ больше прегрѣ¬ 
шеній (идолопоклонства), тѣмъ больше жертво¬ 
приношеній: «Они (священники) ѣдятъ грѣхъ на¬ 
рода Моего и душа ихъ стремится къ его прегрѣшені¬ 
ямъ: (тамъ-же, 8). Священники, учителя народа, не 
лучше самаго народа: «и они не знаютъ Бога, и 


имъ чуждо ученіе Его» (тамъ-же, 4 — 9; 8, 12). 
Вотъ почему наступила порча нравовъ, достиг¬ 
шая небывалыхъ размѣровъ (4, 13—14). Здѣсь— 
переходной пунктъ отъ религіозныхъ къ мораль¬ 
нымъ воззрѣніямъ Г. 

3) Моральныя воззрѣнія. —Г., какъ и прочіе про¬ 
роки, жалуется на то, что «нѣтъ правды, нѣтъ 
любви и нѣтъ богодозяанія въ странѣ; распро¬ 
странились клятвопреступленіе, ложь, убійство, 
воровство п прелюбодѣяніе, и кровь соприка¬ 
сается съ кровью» (4, 1—2). Вслѣдствіе полити¬ 
ческой анархіи страна лишилась безопасности: 
шайки разбойниковъ разоряютъ ее, и сами свя¬ 
щенники грябятъ народъ (5, 1; 6, 8—9; 7, 1). Раз¬ 
вратъ, пьянство и обжорство процвѣтаютъ всюду 
(4, 11; 7, 4—7). Богатства израильтянъ нако¬ 
плены не честнымъ трудомъ, а нечистыми торго¬ 
выми дѣлами, обманомъ и обирательствомъ (12, 8 
—9). Характерной особенностью этической про¬ 
повѣди Г. является то, что онъ больше на¬ 
пираетъ на личную нравственную чистоту, чѣмъ 
на соціальную справедливость, которая зани¬ 
маетъ гораздо болѣе видное мѣсто у его стар¬ 
шаго современника Амоса. Это объясняется тѣлъ, 
что Г. въ гораздо ббльшей степени человѣкъ чув¬ 
ства, мягкая, нѣжная натура, у которой человѣ¬ 
ческое сердце на первомъ планѣ. Этой чертѣ ха¬ 
рактера Г. въ большой мѣрѣ обязаны своимъ 
происхожденіемъ и его 

4) Мессіанскія воззрѣнія. —Личныя переживанія 
Г., когда его горячо любимая жена измѣнила 
ему и покинула его, а онъ все еще продолжал! 
ее любить и, нернувъ ее въ свой домъ, старался 
и строгостью, и лаской вернуть себѣ ея любовь, 
эти переживанія внушаютъ ему мысль, что его 
личная судьба ниспослана ему Богомъ съ тѣмъ, 
чтобы онъ узрѣлъ въ ней символъ отношенія 
Израиля къ его національному Богу и Бога 
къ Израилю (см. выше). Богъ избралъ Израиля 
въ пустынѣ и далъ ему страну, полную благо¬ 
дати, Израилъ же измѣнилъ Ему и бѣжалъ къ 
Баалу. За это Богъ накажетъ свой народъ, от¬ 
ниметъ у него царей и правителей, храмы и 
жертвоприношенія (3, 4), и уведетъ его въ пу¬ 
стыню (2, 10 —17). Но, подобно тому, какъ про¬ 
рокъ не можетъ разлюбить свою безпутную же¬ 
ну, и Богъ не можетъ совершенно отвернуться 
отъ Своего вѣроломнаго народа. Трогательно изо¬ 
браженіе этой внутренней борьбы между лю¬ 
бовью и гнѣвомъ: «Какъ Я оставлю тебя. Эфра¬ 
имъ, какъ предамъ тебя. Израиль? Какъ Я предамъ 
тебя, какъ Адму, сдѣлаю тебя, какъ Оебаимъ 
(города вблизи Содома и Гоморры, разрушенные до 
тла)?—Сердце Мое сжимается, вся Моя жалость 
возгорается. Я не поступлю (согласно) Своему 
пылающему гнѣву, Я снова не погублю Эф¬ 
раима, такъ какъ Я Богъ, а не человѣкъ, Я —Свя¬ 
той среди тебя и не приду истреблять» 
(вм. ч'у: можно читать чуз 1 ?; 1І, 9—10). Если 
только израильтяне покаются, Богъ вернется къ 
нимъ. Тогда они возвратятся изъ Египта и Ас¬ 
сиріи (тамъ-же, 10—11), станутъ многочисленны, 
какъ иесокъ морской (2, 1), объединятся съ 
іудеями подъ скипетромъ династіи Давидовой 
(тамъ-же, 2, и 3, 5), плодородіе страны увеличится, 
войны прекратятся и пародъ будетъ тогда бла¬ 
годенствовать (2, 20 и 23—25; 14, 5—9). Народъ 
броситъ свои идолы и никогда больше не станетъ 
называть своего Бога «мой Баалъ», ибо даже 
имя Баала исчезнетъ изъ страны. И Богъ обѣ¬ 
щаетъ Израилю: «Я обручусь съ тобою навѣки, 
Я обручусь съ тобою правомъ и справедли- 
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востью, любовью и милосердіемъ, и обручусь Я съ 
тобою вѣрностью, п ты познаешь Бога» (2, 21— 
22). Таковъ мессіанскій идеалъ Г. 

Слѣдуетъ еще отмѣтить, что книга Г. изо¬ 
билуетъ историческими воспоминаніями и на¬ 
меками на историческія событія, и легендами 
глубочайшей древности, которыя библейскіе кри¬ 
тики неосновательно считаютъ позднѣйшими до¬ 
бавленіями. Точно также эти критики безъ до¬ 
статочнаго основанія признаютъ позднѣйшими 
вставками всѣ мѣста книги Г., въ которыхъ 
говорится объ Іудеѣ, причемъ во. многихъ изъ 
нихъ они слово пип' (іудея) замѣняютъ словомъ 
в'пев (Эфраимъ). Намъ кажется, наоборотъ, что 
было бы удивительно, еслибы ревнитель вѣры 
Ягве не упоминалъ въ своихъ рѣчахъ о род¬ 
ственномъ Эфраиму по языку и происхожде¬ 
нію народѣ, у котораго культъ Ягве сохранялся 
(по крайней мѣрѣ, во время царя Уззіп) въ 
большей чистотѣ. И точно такъ-же было бы но 
меньшей мѣрѣ странно, еслибы такой пророкъ- 
политикъ, какъ Г., не считалъ, въ виду частыхъ 
династическихъ перемѣнъ въ Израильскомъ цар¬ 
ствѣ, идеаломъ будущаго—объединеніе обоихъ 
племенъ подъ скипетромъ прочной и неизмѣнной 
династіи Давидовой, которая, при всѣхъ уклоне¬ 
ніяхъ отъ пророческаго идеала, все-же была 
хранительницей ягвеизма.—Другія предполагае¬ 
мыя библейскими критиками вставки (нанр., 2, 
1—3 и 8—9; 12, 13—14), но всей вѣроятности, 
также принадлежатъ пророку, но очутились не на 
своемъ мѣстѣ. Возможно и то, что въ нашемъ 
текстѣ, который вообще представляетъ собою 
большія трудности вслѣдствіи своей глубокой 
древности, перенесенія его изъ Израили въ Іудею 
и нашего недостаточнаго знакомства съ особен¬ 
ностями сѣверо-палестинскаго нарѣчія, имѣются 
нынѣ невосполнимые пробѣлы, изъ-за которыхъ 
многое остается непонятнымъ п многое кажется 
стоящимъ не на своемъ мѣстѣ.—Ср.: Средневѣко¬ 
выхъ еврейскихъ комментаторовъ Раши, Ибнъ- 
Эзру и Давида Кимхи; А. ЛУішвсЬе, Бег РгорЪеІ 
Нозеа, ііЪегзеІгІ ип4 егкійгі тіі Вешіігипр; 
йег Таг^итлт иші Лег ИЛ. Аизіецег Вазсііі, 
АЪеп-Езга и. Баѵій КітсІщБеіргщ, 1868; 
пкгп, ’ 5 ?пй В'П'в оу “Гил) а'впіва увчп :вкр:"п 
58—3 ’ау, і"от оі'р. (к"п -дар-'т, .пало втзк 
А. Зітзоп, Бег РгорЪеІ Нозеа, егкійгі и. ИЬег- 
зеІ 2 І, НатЬиг^ и. БоІЪа, 1851; Бб\ѵе, Веіігйце 
пит Ѵегзійпйпізз Фев РгорЪеІеп Нозеа, 2йгісЬ, 
1863: К. А. К. ТОйегтапи, Біо ТСеіззарщгщеп 
Нозеаз Ьіз 2 иг егзіеп аззугізсЬеп Берогіаііоп, 
Неізіпціогз, 1879; I. ІѴеИЪаизеп, Біе Ыетеп Рго- 
рЪеІен, ІіЪегзеІгІ тіі Ъіоіеп (Зкіггев иші Ѵогаг- 
Ъеііеп, Ней 5), 2. Аийац-е, Вегііп, 1893; ѢѴ. N 0 - 
хѵаск, Нашікоттепіаг гит АНеп Тезіатепі, 
III АМЪеіІигщ: Біе кіеіпеп РгорЪеіеп, (тбіііп- 
$-еп, 1897; Т. К. СЪеупе, Нозеа, ѵпіЪ поіез аші 
іпігойисііоп, 2—4 ей., СатЬгій&е, 1889; С. Н. 
СогпіН, Бег ізгаеІіІізсЪе РгорЪеІізтиз, 2. АиЯ., 
ЙІгиззЪиг^, 1896, рр.. 48—56; V. Еуввеі, Нозеа, 
ІЪе ргорЪеі, н Нозеа, Іѣе Ьоок оі (ЛсѵѵізЪ Епс., 
VI, 473 — 475); в"п л'^м-в” п’тіво’п ип^р *рі' 
49—44; Ъу, в'в'іл кв’пік; В. Потемкинъ, Очсркп но 
культурной исторіи древнѣйшаго еврейства 
(Книжки Восхода, 1904. августъ, 117—125). О 
мессіанскихъ идеяхъ Г. ср. ’П'В’йп р'щіп, -ипі’р ери 
31—28 ,й>?, ;в"в-іл кркпр, х''п, і’хиг'а I. Клаузнеръ. 1. 

Гошенъ, ргл—область въ Египтѣ, къ которой 
жили израильтяне впродолженіи своего пребы¬ 
ванія къ этой странѣ. Согласно библейскимъ 


даннымъ, Г. находился въ восточной части Ниж¬ 
няго Египта, составляя его форпостъ (Быт., 46, 
28, 34); повидпмому, кромѣ египтянъ, здѣсь жили 
еще другія народности (Исходъ, 12, 38). Это 
была лучшая часть страны, благодаря своимъ лу¬ 
гамъ, и здѣсь наелись стада, принадлежавшія са¬ 
мому фараону (Быт., 47, 6). Въ стихѣ 11 гл. 47 
«страна Гошенъ» отожествляется со «страною 
Рамзеса». Названіе «Гошенъ (безъ прибавленія 
слова «страна») унотребляетсятолько 2 раза(Быт.. 
46, 28, 29). Въ этихъ случаяхъ названіе Г. могло ' 
относиться къ городу, какъ это. дѣйствительно 
и толкуетъ Сентуагинта, передавая «Гошенъ» 
въ указанныхъ стихахъ черезъ Негоопроііз.—Имя 
«Гошенъ» (по-егинетски «Кзт», иногда сокращае¬ 
мое въ «Кз») встрѣчается впервые въ папи¬ 
русѣ XII династіи ((тгійііЪ, КаЪш Раругі. 2,14), 
но имъ обозначается 8-ой, такъ назыв. «Араб¬ 
скій» номъ, а именно область къ западу отъ Бу- 
бастскаго нома, между Пелузійскимъ рукавомь 
Нила и каналомъ, который нынѣ развѣтвляется 
у Велбейса. Она примыкала къ пустынѣ доли¬ 
ной, въ настоящее время извѣстной подъ назва¬ 
ніемъ Ѵ7айі е1-Титі1аІ, гдѣ XII династіей была 
воздвигнута крѣпость для защиты входа изъ пу¬ 
стыни въ Египетъ. Весьма вѣроятно, какъ это 
п доказалъ Навилль на основаніи географиче¬ 
скихъ надписей, что ея столица Різарй (и) (у ас¬ 
сирійцевъ—Різаріи), которая находилась вблизи 
нынѣшняго 8 ай оі- СЪашіаЪ, носила иногда та- 
кое-ж.е названіе, какъ и сама область, а именно 
Кзт(І). Если это такъ, то библейское произ¬ 
ношеніе даннаго названія должно считаться до¬ 
стовѣрнымъ, въ полную противоположность чте¬ 
нію Сентуагинты и родственныхъ ей версій.— 
Синонимическое обозначеніе Гошенъ «страною 
Рамзеса» до сихъ норъ еще не нашло себѣ под¬ 
твержденія въ египетскихъ памятникахъ; это 
обозначеніе, повидимому, относилось къ области, 
граничившей на востокѣ съ областью Г., 8-ымъ 
или «Герооннолитанскимъ» номомъ,который, какъ 
извѣстно, былъ колонизованъ знаменитымъ фа¬ 
раономъ Рамзесомъ II. Сентуагинта, несом¬ 
нѣнно, ошибается, отожествляя Героонполисъ съ 
Г., но, съ другой стороны, она весьма правильно 
ищетъ израильскія поселенія въ этой области, 
которая въ древности заключала въ себѣ города 
Питомъ и Суккотъ (Исх., 1, 11; 12, 37 н др.), а 
нынѣ представлена узкой долиной ІѴайі еІ-Ти- 
шііаі, между Крокодиловымъ озеромъ и древней 
областью Рошонъ. Эта часть страны вполнѣ со¬ 
отвѣтствуетъ описанію Г. въ Библіи, такъ какъ 
она была чрезвычайно плодородна и богата боль¬ 
шими пастбищами. Можно также предполо¬ 
жить, что въ эпоху Іосифа израильтяне посели¬ 
лись въ древней области Г. и затѣмъ съ тече¬ 
ніемъ времени разселились отсюда и колонизо¬ 
вали близъ лежащія мѣста, расширивъ, такимъ 
образомъ, первоначальные предѣлы своего мѣ¬ 
стожительства; однако, это предположеніе слиш¬ 
комъ сильно противоречитъ фактическимъ дан¬ 
нымъ Библіи, гдѣ пѣть ни слова о какихъ-либо пе¬ 
реселеніяхъ.—До сихъ поръ не найдено египетской 
этимологіи для слопа «Гошенъ»; отсюда выво¬ 
дятъ заключеніе, что оно семитическаго проис¬ 
хожденія, а послѣднее указываетъ на пребыва¬ 
ніе семитовъ въ Египтѣ за 2.000 лѣтъ до хр. 
эры и даже ранѣе. Въ кн. Юдиѳь, 1. 9 названіе 
«Геніемъ» (Гошенъ?) употреблено безъ яснаго 
представленія о положеніи мѣстности. — Ср.: 
ИамШе, ТЬе зЪгіпе оі 8ай еі НеппеЪ аші г Ію 
Бапй оі (тозЪеп, въ 5-11і Метоіг -оі іЪе Е^урі 
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Ехріогаііоп Ешісі, 1885, стр. 74, гдѣ данъ подроб¬ 
ный разборъ всѣхъ египетскихъ данныхъ для 
опредѣленія Г.; і<1ет, РііЬот, въ Еігкі Метоіг оі 
ѢЬе Е^урѣ Ехріогаѣ. Еипсі; ЕЬегв, БигсЬ Сгозеп 
гит Віпаі, 1872 (уже устарѣло); ВгийъсЬ, Ь’ЕхосІе 
еѣ Іез топшпепІ8 еіс. [\Ѵ. М. МШІег, въ Оелѵ. 
Епс., VI, 50-51]. 1. 

Гошенъ, — 1) Область, упоминаемая у 
Іошуи (10, 41; 11, 16) среди другихъ областей 
Южнаго Ханаана. По мнѣнію Гоммеля, это была 
страна между Египтомъ и южной частью Іудеи, 
принадлежавшая фараону и считавшаяся частью 
египетскаго Гошена (см. выше). Другіе его ото¬ 
жествляютъ съ областью, которая начинается у 
долины Газейме (\Ѵас1і (тагеіте), проходящей у 
Еадеша съ востока на западъ, и тянется до лож¬ 
бины у Бееръ-Шебы; вся эта мѣстность холмиста 
и изрѣзана многочисленными руслами рѣкъ. — 
2) Городъ въ горной части Іудеи, упоминается 
рядомъ съ городами Холонъ и Гпло (Іош., 15,51). 
Въ виду того, что Гило, соотвѣтствующій ны¬ 
нѣшнему Б^аіа, находится нъ часѣ пути отъ 
Халхула, въ округѣ послѣдняго и слѣдуетъ 
искать этотъ Г,—Ср.: ЕіеЬт, НВА, I, 545; В1.- 
СЬе., II, 1762; Ноттеі, Біе аІі-ш'аеІііізсЬе ІІеЪег- 
Иеіегшщ; Ехрозііогу Тіте8, VIII, 15, 1. 

Г ошке (бозсЬке), Реубенъ (также Реубенъ б. Гошка 
Соферъ, иногда Авраамъ Реубенъ)— каббалистъ и 
раввинъ въ Прагѣ; ум. въ 1673 г. «Гошке», имя 
его отца, уменьшительное на польскомъ языкѣ 
отъ «Іошуа», было ошибочно принято Де-Госсп 
(Бігіопагіо, 8. ѵ. «Оекі, ЕиЪеп») и П,унцомъ (2иг 
СгезсЬ., 402) за фамильное названіе.—Г. авторъ 
слѣдующихъ книгъ: «ІаІкиѣЕеиЬепі» (подражаніе 
«Таікиі СЬайавсЬ»), собранія изреченій въ алфа¬ 
витномъ порядкѣ изъ разныхъ каббалистич. со¬ 
чиненій (Прага, 1660); «Іаікиі ЕеиЬепі Ьа-басІоЬ, 
каббалист. мидраша къ Пятикнижію, согласно 
порядку «рагазсЪіоѣ» (главъ; Вильгельмсдорфъ, 
1681); «Ваѣаг зсЪеЬі-КесІивсЬаЪ», руководства по 
аскетизму (Зульцбахъ, 1684); «Опе§; ЗсЬаЪЬаЙі», 
каббалистическихъ размышленій о субботѣ, съ 
приложеніемъ «ВегесЬ КаЬЬаІаІ ЗсЪаЪЪаИі».—Ср.: 
БіеЬеп, Паі Ей; Еіігзѣ, ВП [I. Е., VI, 479]. 5. 

Гошсумезе (Ноззгшпегб) — названіе четырехъ 
общинъ въ разныхъ комитатахъ Венгріи; изъ 
нихъ крупнѣйшая въ округѣ Сигетъ (8гще1), 
весьма густо населенномъ евреями. Въ 1900 г.— 
250 евр. 6. 

Гоща —мѣст. Острож. у., Вол. губ.; въ 1847 г. 
«Гощанское евр. общество» насчитывало 338 душъ; 
въ 1897 г. жпт. 2.091, изъ коихъ 884 евр. 8. 

Гощинъ— пос. Гроецк. у., Варш. губ.; евреи 
издавна пользовались здѣсь правомъ свободнаго 
проживанія. Въ 1856 г. христ. 674, евр. 117; въ 
1897 г. жпт. 982, изъ коихъ 185 евр. 8. 

Гоэль, ‘жі—• ближайшій родственникъ и «иску¬ 
питель». Въ виду существованія особой солидар¬ 
ности въ древне-израильской семьѣ п кланѣ, на 
обязанности каждаго лежало исполнять то, чего 
другой, сородичъ его, не могъ исполнить въ силу 
тѣхъ или иныхъ причинъ. Всѣ прана, принадле¬ 
жавшія члену семьи или клана, но не использо¬ 
ванныя имъ вслѣдствіп его неправоспособно¬ 
сти, могли и должны были перейти отъ него къ 
ближайшему сородичу. Это особенно примѣ¬ 
нялось въ случаяхъ вынужденной, вслѣдствіп 
обѣднѣнія, продажи израильтяниномъ своего уча¬ 
стка земли, который его родственникъ долженъ 
былъ выкупить (Лев., 25,25). Изъ факта покупки Іе¬ 
реміей земельнаго участка его двоюроднаго брата, 
на основаніи принадлежавшаго ему права выкупа 


и наслѣдованія, гбіюп, яв'П'п ввй’іі (Іер., 32, 8), яв¬ 
ствуетъ, что и въ позднѣйшія времена израильской 
исторіи право преимущественнаго выкупа родо¬ 
выхъ (?) имѣній принадлежало родственнику, 
сородичу. Точно также и въ книгѣ Руѳи (4, 3) 
ближайшій родственникъ призывается къ по¬ 
купкѣ земельнаго участка, первоначально принад¬ 
лежавшаго Элимелеху, послѣ котораго не оста¬ 
лось никакого потомства. Изъ этого примѣра яв¬ 
ствуетъ, что на Г. лежала еще другая обязан¬ 
ность—создать потомство сородичу, если тотъ 
умеръ безъ такового (ІЬІ4., 5). Это уже, очевидно, 
является слѣдствіемъ распространительнаго тол¬ 
кованія принципа левиратнаго брака, такъ 
какъ въ случаѣ съ Ноэми обрядъ халпцы (см.) 
выполнялъ Г., какъ еслибы онъ былъ ея де¬ 
веремъ. Въ Библіи не устанавливается опре¬ 
дѣленной градаціи родственниковъ, долженству¬ 
ющихъ принять на себя обязанности гоэля; 
очевидно, ближе всѣхъ въ этомъ случаѣ счи¬ 
тался братъ, затѣмъ шли дядя или дзоюродный 
братъ (Левитъ, 25, 48, 49).—Далѣе, обязанность 
Г. заключалась въ выкупѣ родственника изъ 
рабства, если онъ продался, вслѣдствіи обѣднѣ¬ 
нія, туземцу, не еврею, пли «геру» (Лев., 25, 47— 
55); въ этомъ случаѣ выкупная цъна зависѣла 
отъ того, какой срокъ еще оставался до юбилей¬ 
наго года. — Главная обязанность Г. въ отно¬ 
шеніи своего родственника заключалась въ томъ, 
что онъ долженъ былъ мстить за него убійцѣ 
изъ другого племени или рода. Этотъ обычай 
встрѣчается среди всѣхъ народовъ, стоящихъ на 
первыхъ ступеняхъ цивилизаціи (ср. Ро8І, 84и- 
сііеп гиг Еп1\ѵіске1ип§8р;е8сЫсМе 4е8 Еатііі- 
еигесМз, 103 — 137), такъ какъ въ это время 
еще нѣтъ иныхъ средствъ для того, чтобы нака¬ 
зать преступника и взыскать съ него ущербъ, 
причиненный его преступленіемъ. Въ этомъ фактѣ 
мести обнаруживается также принципъ солидар¬ 
ности, объединявшій семью убитаго, смерть 
котораго могла повлечь за собою, въ качествѣ 
результата, только вендетту. И, обратно, въ 
древнемъ Израилѣ существовалъ обычай, въ си¬ 
лу котораго преступленіе, совершенное однимъ 
членомъ семьи, падало своей тяжестью на всю 
семью (Іош., 7, 24; II Цар., 9, 26); но уже очень 
рано древне-израильскій законъ, въ отличіе отъ 
другихъ семитическихъ кодексовъ, въ томъ чи¬ 
слѣ и кодекса Хаммураби, сталъ различать ме¬ 
жду предумышленнымъ и невольнымъ убійства¬ 
ми (Исх., 21, 13—14). Въ силу, именно, этого 
различія и были установлены города-убѣжища, 
куда могъ скрыться невольный убійца п гдѣ онъ 
могъ себя считать въ безопасности отъ Г. (Числ., 
35, 9 и сл., Второзакон., 19, 11 и сл.), т.-е. отъ 
«кроваваго мстителя», от Ькз. Въ томъ случаѣ, 
если оказывалось, что скрывшійся въ городѣ 
убѣжища убійца совершилъ преступленіе пред¬ 
умышленно, старѣйшины имѣли право выдать 
его Г. и тотъ могъ безнаказанно убить его 
(Второзак., 19, 11—13). Точно также Г. могъ умер¬ 
твить убійцу своего сородича, хотя бы убійство 
имъ было совершено нечаянно, если находилъ 
его внѣ стѣнъ города-убѣжища и если давность 
вины убійцы, зависѣвшая отъ дня смерти пер¬ 
восвященника, еще не наступила (Числа, 35, 
26 и сл.).—Въ другихъ законодательствахъ при¬ 
мѣнялся принципъ замѣны кровавой мести де¬ 
нежнымъ штрафомъ, который варіировался въ 
зависимости отъ общественнаго положенія, за¬ 
нимаемаго убитымъ (ср. древне-русскую виру и 
англо-саксонское \Ѵег^і1с1); въ дрѳвнѳ-израиль- 
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скомъ правѣ подобный принципъ былъ строжай¬ 
ше запрещенъ (Числ., 35, 31). Очевидно, обычай 
кровавой мести существовалъ еще въ царство¬ 
ваніе Давида, какъ это явствуетъ изъ жалобы 
жевіцпны изъ Текои царю (II Сам., 14, 11 и сл.); 
позднѣе этой эпохи слѣды кровавой мести въ 
жизни израильтянъ теряются. Съ развитіемъ го¬ 
родовъ и укрѣпленіемъ административно-госу¬ 
дарственной власти, право суда надъ убійцей 
сосредоточивается исключительно въ рукахъ су¬ 
дей и въ судебныхъ органахъ, и терминъ «гоэль» 
получаетъ духовное значеніе въ смыслѣ «изба 
витель», какъ, напр., въ извѣстномъ восклицаніи 
Іова: «Я знаю, что избавитель (гоэль) мой живъ» 
(Іов., 19, 25). Идея солидарности между людьми 
была уже весьма рано перенесена на взаимоот¬ 
ношенія между Богомъ и Израилемъ. Господь 
разсматривался, какъ «избавитель» Израиля, его 
«гоэль», такъ какъ Онъ освободилъ, і>ю, его изъ 
египетскаго рабства. Позднѣе данная идея полу¬ 
чаетъ чисто духовный спекулятивный характеръ 
и въ этомъ смыслѣ особенно ярко п рельефно 
проведена у Второго Исаіи (41, 14; 43, 14; 
44, 6,24 и др.). Въ Талмудѣ слово Г. употребляется 
только въ этомъ смыслѣ.—Ср.: Назііп^з, Бісііоп. 
ВіЫе, 8. ѵ.; Гепіоп, Еагіу ЬеЪге'ѵѵ Ше; \Ѵ. К. 
8ті1Ь, КіпвЪір апсі таггіа&е, раввіт; ісіет, Тііе 
геіірдоп оі Йіе зепіііез, 32 и сл.; 272 и сл.; Веп- 
7.тдѵ‘Г, Неѣг. АгсЬ., 334—336; Веѵу, НеиЬеЬг. ЛѴог- 
ІегЬ., 8. ѵ. [Изъ 3. Е. УІ, 18-19]. 1. 

Г. въ талмудической литературѣ .—Въ смыслѣ 
близкаго родственника Г. встрѣчается въ Талму¬ 
дѣ только въ связи со словомъ «Ъа-йат», от 
главнымъ образомъ, по вопросу о законѣ, вмѣ¬ 
няющемъ въ обязанность, по мнѣнію однихъ, 
или предоставляетъ право, по мнѣнію другихъ, 
мстить убійцѣ за убійство близкаго родственника 
(Числа, 35, 19; Мак., II, 7; ІЬ., 106, 116; см. Убѣ¬ 
жище). Въ мидрашитской литературѣ Г. обо¬ 
значаетъ спасителя, Мессію (Беѵу; Пес. Селих., 
166; ЕсЬа гаЬЬаІі, I, 6). Названіе Г. примѣ¬ 
няется также къ Моисею. «Первый Г. (Моисей)— 
говоритъ Мидрашъ—объявился евреямъ и затѣмъ 
на нѣкоторое время скрылся; такъ и будущій 
Г. (Мессія) объявится и затѣмъ временно скро¬ 
ется» (ВетМЪаг г., XI; КиЙі г., V). Тамаръ, во 
время беременности отъ Іуды, говорила всѣмъ: 
«я царями беременна, я спасителями (а’Ькы) бере¬ 
менна» (ВегезсЪ. гаЬ.,85).—Ср.: Ьеѵу, НеиЬеЪг. и. 
сЪаМ. \УбгЬ.; АгисЬ сотрі., 8. ѵ. ^N'1. И. К. 3. 

Грабежъ, гАи, въ Библіи .—Собственно Г., какъ 
наказуемаго преступленія, Библія не знаетъ; 
онъ подобно кражѣ не считается уголовнымъ пре¬ 
ступленіемъ. Принципъ насилія, считавшагося 
съ точки зрѣнія древняго аттическаго и рим¬ 
скаго права существеннѣйшимъ элементомъ гра¬ 
бежа, усугубляющимъ наказуемость (Реііі, Ъе^е8 
АМісае, 637; Сісего, Рго Тиіііо, с. 42; Ь. 2. рг. Б. сіе 
ѵі Ъопогшп гаріогит), Библіей почти совершенно 
игнорируется. Законы Хаммураби не дѣлаютъ раз¬ 
личія между простой кражей и Г., за исключені¬ 
емъ развѣ § 25 этихъ законовъ, гдѣ разсматри¬ 
вается случай похищенія чужого имущества во 
время пожара. Въ частности понятіе Г. въ Би¬ 
бліи разсматривается скорѣе съ точки зрѣнія анти- 
втическаго его содержанія, нежели юридической 
его сущности. Юридическій характеръ его вы¬ 
раженъ въ Лев., о, 21—24, гдѣ за преступленіе 
этого рода виновный наказывается гораздо легче, 
нежели за кражу (см.). Въ то время, какъ за краде¬ 
ную вещь пойманный воръ платитъ двойную ея 


стоимость, а въ случаѣ продажи краденой вещи 
платитъ даже четверную или пятерную ея 
стоимость, грабитель отдѣлывается только возвра¬ 
томъ самой вещи и лишь при отрицаніи съ 
ложной клятвой—еще штрафомъ въ V 5 часть 
этой стоимости и повинной жертвой.—«Если 
кто согрѣшитъ... въ грабежѣ... то онъ долженъ 
платить сполна н пятую долю къ тому при¬ 
бавить... Въ повинную же свою пусть прине¬ 
сетъ Господу овна безъ порока»... Характеризуя 
столь кратко и неполно этотъ видъ преступле¬ 
нія и назначая за него такое ничтожное нака¬ 
заніе, библейскій законодатель, очевидно, не 
придавалъ ему никакого особеннаго юридиче¬ 
скаго значенія и во всякомъ случаѣ ставилъ 
его гораздо ниже кражи. Въ противовѣсъ этой 
юридической конструкціи Г., въ Библіи выдви¬ 
гается главнымъ образомъ его имморальная сущ¬ 
ность. Категорическое повелѣніе «Не обирай 
ближняго своего и не грабь» (Левитъ, 19, 13) по¬ 
мѣщено не въ «Книгѣ союза», лчзп час, рядомъ 
съ другими законами чисто-юридическаго харак¬ 
тера и конструкціи, а въ той главѣ, которая по¬ 
священа обоснованію святости еврейскаго на¬ 
рода, что, несомнѣнно, сразу опредѣляетъ отно¬ 
шеніе самого законодателя къ этому виду пре¬ 
ступленія. Много мѣста удѣляется Г. въ тѣхъ 
рѣчахъ пророковъ, къ которыхъ они нападаютъ 
на безсердечіе, злобу и корыстолюбіе сильныхъ 
и богатыхъ въ отношеніи бѣдныхъ н слабыхъ 
(ІІсаія, 10, 2; Іезекіиль, 18, 18 и др.), но здѣсь 
въ особенности на первый планъ выдвигается 
имморальная сущность, а не юридическое содер¬ 
жаніе его. Изъ словъ автора Притчей «не будь 
грабителемъ бѣднаго, потому что онъ бѣденъ, не 
притѣсняй несчастнаго «у воротъ» (т. е. въ судѣ), 
потому что Господь будетъ защитникомъ въ 
дѣлѣ ихъ и плѣнитъ душу притѣснителей ихъ» 
(Притч., 22, 22) съ несомнѣнностью явствуетъ, 
что и въ нослѣ-пророческое время Г. не считался 
преступленіемъ и не влекъ за собою судебнаго 
преслѣдованія и наказанія, такъ какъ кара пре¬ 
ступникамъ этого рода возлагается не на судъ, 
а на самого Бога.—Ср.: 8. Мауег, (хевсЫсЫе йег 
81га1гесМе, 1876, стр. 601 и сл.; Б. Н. МШІег, 
Біе йе 8 сІ 2 е НаншшгаЬіз ипй іЪг ѴегЬйІіпів гиг 
Мо8аі8СІіеп БевеІг^еЬип^ 8о\ѵіе ги Йеп XII Та- 
&1п, 90—92. Г. Ер. 1. 

Г. въ Талмудѣ .—Въ противоположность Би¬ 
бліи, почти совершенно игнорирующей прин¬ 
ципъ насилія, какъ существеннѣйшій элементъ въ 
Г., Талмудъ особенно рѣзко выдвигаетъ именно 
его; отличіе кражи отъ Г. Талмудъ весьма спра¬ 
ведливо усматриваетъ въ томъ, что кража есть 
тайное похищеніе чужого имущества, тогда какъ 
Г. представляетъ собою явное и насильствен¬ 
ное похищеніе чужого имущества (Баба Кама, 
79б). Вмѣстѣ съ тѣмъ и въ самомъ Талмудѣ 
юридическое понятіе Г. не было строго опредѣле¬ 
но: этически его отожествляли съ убійствомъ 
(Баба Кама, 119 — «грабителя, ограбившаго чело¬ 
вѣка даже на самую ничтожную сумму, Писаніе 
приравниваетъ къ убійцѣ») и въ виду того, что въ 
Талмудахъ, какъ и въ книгахъ пророковъ, прин¬ 
ципъ этическій почти всегда превалировалъ надъ 
юридическими соображеніями, подъ грабежъ 
стали подводить и такія дѣянія, ксторыя ско¬ 
рѣе носятъ характеръ гражданскаго правонару¬ 
шенія, чѣмъ уголовнаго деликта. Въ виду этого 
грабителемъ считался тотъ, кто незаконно удер¬ 
живалъ чужія деньги или имущество, хотя по¬ 
слѣднія перешли въ его руки законнымъ ну- 
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темъ; наир., если человѣкъ не возвращалъ вещи, 
отданной ему на сохраненіе, или только задер¬ 
жалъ у себя найденную вещь (Баба Кама, 105), 
кто открыто воспользовался чужой вещью, не 
получивъ на то согласія ея хозяина, к 1 ?» 1 

пуле (Баба Меція, 41), кто вообще дѣй¬ 
ствуетъ противъ воли хозяина вещи (Баб. Мец., 
78), кто удерживаетъ плату наемника (Сангедр., 
57) и т. п. Такимъ образомъ, очевидно, по¬ 
нятіе грабежа носило у талмудистовъ въ сущ¬ 
ности весьма расплывчатый характеръ и изъ 
всѣхъ опредѣленій Г., которыхъ въ Талмудѣ нѣ¬ 
сколько—‘яз, сел, пзв, и др., наиболѣе точ¬ 

нымъ въ юридическомъ смыслѣ слѣдуетъ при¬ 
знать тотъ видъ грабежа, который носитъ назва¬ 
ніе лгвй' 1 ? (Сангедр., 466), хотя п онъ скорѣе на¬ 
поминаетъ разбой, чѣмъ грабежъ, а иногда, бла¬ 
годаря юридическому синкретизму талмудистовъ, 
отожествляется съ убійствомъ и кражей. Къ 
грабителямъ этой категоріи относились, согласно 
Талмуду, люди, которые дѣлали изъ Г. про¬ 
фессію и, скрываясь у дорогъ и въ горахъ, на¬ 
падали съ оружіемъ въ рукахъ па проѣзжихъ 
и грабили ихъ. Талмудъ даже упоминаетъ нѣ¬ 
сколько именъ такихъ разбойниковъ и граби¬ 
телей п сообщаетъ, что ихъ было весьма трудно 
изловить, такъ какъ они обыкновенно были 
сильно вооружены и отличались большой храбро¬ 
стью (Баб. Мец., 93; ср. Баб. Кам., 114, 115). По 
этому поводу среди талмудистовъ возникъ даже 
споръ, считать ли такихъ именно преступниковъ 
ворами или грабителями — азз рій о'вв^ 

( Баб. Кам., 57), ибо, какъ грабители, ‘яз, они на¬ 
падаютъ открыто на прохожаго или проѣзжаго, 
но. какъ воры, скрываются отъ людей и суда; 
впрочемъ, даже тѣ талмудисты, которые ихъ 
считали О'з'яз, въ дѣйствительности отличали 
ихъ отъ грабителей въ обычно-талмудическомъ 
смыслѣ этого слова (Баба Кама, 114; ср. Баба 
Кам., 796).—Что же касается наказанія за гре- 
бежъ, то оно въ талмудическомъ правѣ от¬ 
сутствовало, какъ н въ библейскомъ. Впрочемъ, 
и въ древне-германскомъ и древне-русскомъ за¬ 
конодательствахъ оно въ сущности вовсе не 
примѣнялось, такъ какъ грабежъ разсматривался 
исключительно, какъ гражданское правонару¬ 
шеніе. Въ Библіи (см. выше) требовалось, чтобы 
грабитель вернулъ вещь пли ея стоимость, а въ 
случаѣ отрицанія Г. ложной присягой, долженъ 
былъ прибавить еще пятую часть этой стои¬ 
мости и принести жертву. Собственно то-же 
наказаніе удержалось и въ Талмудѣ, съ тѣмъ 
только отличіемъ, что вмѣсто жертвы требова¬ 
лось раскаяніе, паів»п, со стороны грабителя. И 
въ этомъ отношеніи съ несомнѣнностью прояви¬ 
лась не юридическая, а моральная тенденція 
талмудистовъ не наказывать преступника, а 
апеллировать къ его чувству п совѣсти. По¬ 
добная постановка вопроса, т.-е. полное исклю¬ 
ченіе уголовнаго момента въ грабежѣ, могла 
имѣть мѣсто потому, что это преступленіе, съ 
точки зрѣнія талмудистовъ, носило почти исклю¬ 
чительный характеръ гражданскаго нравонаруше- 
шенія. Простой возвратъ вещи, пзвщ, неправомѣрно 
отнятой у человѣка, возстановлялъ нарушенный 
законъ, раскаяніе же возстановляло нарушенный 
миръ въ душѣ преступника н возвращало спо¬ 
койствіе его совѣсти.—Талмудъ опредѣлилъ 3 об¬ 
щихъ принципа ликвидаціи Г.: 1) Грабитель 
уплачиваетъ за присвоенную вещь ея стоимость 


въ моментъ присвоенія, пуігз рй^й рз^ізп ‘за 
п^Язл.—«Если онъ похитилъ телицу и опа вы¬ 
росла н дала приплодъ, то онъ возвращаетъ 
только стоимость телицы, хотя, еслибы онъ не 
похитилъ ее въ свое время, этотъ приплодъ по¬ 
лучилъ бы пострадавшій. Тоже самое, если ры¬ 
ночная цѣна похищенной вещи теперь стада 
выше».—2) Если вещь имѣется въ наличности н 
физпчеекп не измѣнилась, но почему-либо поте¬ 
ряла свою цѣнность, похититель можетъ сказать 
собственнику: «Вотъ тноя вещь, возьми ее», 
“І'згА '-іП; напр., денежные знаки, изъятые 
изъ употребленія послѣ похищенія, или «бодли¬ 
вый волъ» (см.), приговоренный послѣ похище¬ 
нія къ уничтоженію.—3) Согласно библейскому 
тексту, похищенная вещь, если она имѣется въ 
наличности, должна быть возвращена собствен¬ 
нику въ натурѣ. Слѣдовательно, если человѣкъ 
похитилъ бревно и употребилъ его въ постройкѣ, 
онъ долженъ разрушить зданіе и вернуть бревно. 
Законоучители же установили «во имя облегче¬ 
нія кающимся», о'йе’п лзрл 'зай, что похититель мо¬ 
жетъ вернуть только стоимость бревна. Съ другой 
стороны, въ цѣляхъ успокоенія совѣсти кающа¬ 
гося существуютъ слѣдующія правила: если по¬ 
хититель не знаетъ, кого ограбилъ, то онъ дол¬ 
женъ отдать стоимость похищенной вещи на об¬ 
щественныя надобности, паж 'зав (Б. К., 94); если 
лее онъ ограбилъ одного изъ цѣлой группы лицъ, 
не зная, кого именно, то долженъ всѣхъ ихъ удо¬ 
влетворить; только этимъ путемъ онъ освобо¬ 
ждаетъ себя отъ тяготѣющаго надъ нимъ грѣха 
(Баб. Кам., 103; Б. М., 118). Былъ также внесенъ 
коррективъ, въ силу котораго рекомендовалось не 
принимать возвращаемую грабителемъ вещь. 
Считалось значительно болѣе правильнымъ оста¬ 
вить вещь у грабителя, чтобы тѣмъ облегчить ему 
раскаяніе (Баб. Кам., 94). — Слѣдуетъ отмѣтить, 
что въ отношеніи не-евреевъ, в*ізу, грабежъ вос¬ 
прещался особенно строго (Баба Кам., 113; Сан¬ 
гедр., 57).—Ср.: Маймопидъ, Мійгіте ТогаЬ, ч. VII, 
отдѣл.. II, гл. I—X; Мауег, СгексЬісМе сіег 81га1- 
гесМе (Ѵег^ІеісЬешІе Багзіеіішщ)! 1876, стр. 601 
и сл. Г. І\]>. 3. 

Грабіанковъ (бгаЬіапкоѵѵ)—въ эпоху польскаго 
владычества мѣстечко Подольск, воеводства. Бъ 
1765 г. въ кагалѣ 258 евреевъ. 5. 

Грабовецъ (6гаЬоѵѵіес) — въ эпоху польскаго 
владычества мѣстечко Белзскаго воеводства, 
Бусской земли. Въ 1765 г,—443 еврея. 5. 

Грабовецъ— нос. Груб, у., Любл. губ. Евреи 
издавна пользовались здѣсь правомъ свободнаго 
проживанія. Въ 1856 г. христ.— 1.039, евр. — 941; 
въ 1897 г. жит. 3.362, изъ коихъ 1.717 евр. 8. 

Грабовъ (бгаЬоѵѵ) —мѣстечко въ прусской про¬ 
винціи Познани. Евреи жили здѣсь, повидимому, 
въ началѣ 18 в. Разрушенная въ 1860 г. старая 
деревянная синагога существовала, по преданію, 
150 лѣтъ. Въ 1793 г.—113 евр. (623 жнт.), въ 1840 г.— 
170 (1.485 жит.); въ связи съ уменьшеніемъ евр. 
населенія въ Познани въ 1905 г. осталось всего 
101 евр. (1.806 жит.)—Ср. Неррпег-НеггЬег^, Айз 
Ѵегйчищ'еиііеіі и. (те^етѵагі 4. 9ші. іп Розеп. 5. 

Грабовъ— нос. Лепг. уѣз., Калиш. губ. Здѣсь 
евреи издавна не встрѣчали препятствій къ про¬ 
живанію. Въ 1856 г. христ. 404, евр. 514; въ 
1897 г. жит. 1.054, изъ коихъ 640 евр. 8. 

бгасіозо, ЕІ— юмористическая еженедѣльная 
посвященная интересамъ еврейства газета па 
спаньольскомъ нарѣчіи; выходитъ съ 1910 г. въ 
Константинополѣ подъ ред. В. Левп. 6. 

Градижскъ — зашг. гор. Крем, уѣз., Полт. губ. 
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Въ 1847 г. «Град. евр. общество» насчитывало 
789 душъ; въ 1897 г. въ Г. зкит. 9.485, изъ коихъ 
1.112 евр. 8. 

Градисъ —извѣстная евр. семья на югѣ Фран¬ 
ціи, поселившаяся въ 16 в. въ Бордо, одновре¬ 
менно съ другими выходцами изъ Испаніи и 
Португаліи. Основателемъ крупнѣйшей торговой 
фирмы Г. считается Діего-Родригесъ Г., устроив¬ 
шій около 1685 г. въ Бордо складъ восточныхъ 
товаровъ; его сынъ Самуилъ продолзкалъ въ Бордо 
дѣло отца, а другой сынъ, Давидъ, началъ вести 
заатлантическую торговлю, устроивъ два круп¬ 
ныхъ торговыхъ дома ва островахъ Гаити (1724) 
и Мартиникѣ (1727). Во время войны (1744— 
1748) между Франціей и Англіей Давидъ Г. обо¬ 
рудовалъ на свой счетъ десять судовъ, которыя 
оказали существенную услугу Франціи; въ 
1748 г. имъ было основано подъ охраной пра¬ 
вительства «Канадское общество» въ Квебекѣ. 
Послѣ смерти Давида Г. (1751) его сынъ Авраамъ 
совмѣстно съ главою католическихъ миссій на 
Мартиникѣ купилъ огромныя плантаціи на остро¬ 
вѣ и сдѣлался наиболѣе крупнымъ сахарнымъ 
плантаторомъ и международнымъ коммерсантомъ. 
Въ 1758 г., во время борьбы Англіи съ Франціей 
ва Сѣверную Америку, Г. отправилъ 14 судовъ, 
имѣвшихъ товара на 4500 тоннъ; королю онъ 
сдѣлалъ заемъ въ нѣсколько милліоновъ фран¬ 
ковъ; отъ министра получилась спеціальная бла¬ 
годарность на имя Г. Въ 1779 г. Людовикъ XVI, 
въ виду зкалобъ властей Мартиники на Г., вла¬ 
дѣвшаго въ Вестъ-Индіи недвизкнмымъ имуще¬ 
ствомъ, несмотря на запрещеніе евреямъ обла¬ 
дать таковымъ во французскихъ колоніяхъ, да¬ 
ровалъ Аврааму Г. привилегію, въ силу которой 
онъ могъ купить на протяженіи всѣхъ француз¬ 
скихъ колоній землю въ неограниченном!, коли¬ 
чествѣ; въ королевскомъ патентѣ указывалось, 
что существующая въ теченіи почти двухсотъ 
лѣтъ фирма Градисъ, имѣющая отдѣленія почти 
во всѣхъ частяхъ Европы и Америки, неодно¬ 
кратно давала доказательства своей преданности 
французской монархіи. Въ день смерти Авраама 
Г. (1780) его домъ посѣтили братья короля (бу¬ 
дущіе короли Людовикъ XVIII и Еарлъ X) и вы¬ 
разили семьѣ соболѣзнованіе; городскія власти 
запретили звонить въ колокола въ этотъ день, и 
Г. былъ похороненъ, какъ національный герой. 
Главой фирмы сдѣлался послѣ Давида Моисей Г. 
(ум. въ 1788 г.), бывшій одно время синдикомъ 
бордосской евр. обдщны и въ качествѣ такового 
хлопотавшій предъ французскимъ правитель¬ 
ствомъ объ эмансипаціи испанскихъ и порту¬ 
гальскихъ евреевъ и объ оффиціальномъ отдѣ¬ 
леніи ихъ отъ нѣмецкихъ евреевъ. Съ 1789 года 
главою дома Г. былъ Давидъ, много агитировав¬ 
шій за эмансипацію бордосскихъ евреевъ и поле¬ 
мизировавшій съ нѣмецкими евреями; онъ былъ 
членомъ комиссіи министра Мальзерба. Во время 
выборовъ въ генеральные штаты Давидъ Г. 
былъ избранъ въ качествѣ выборщика отъ треть¬ 
яго сословія Бордо, причемъ былъ кандидатомъ 
въ генеральные штаты (единственный еврей во 
всей Франціи). Г. былъ представителемъ евреевъ 
въ началѣ революціи при переговорахъ объ 
эмансипаціи евреевъ, и въ общемъ его роль 
сводилась къ тому, чтобы убѣдить національное 
собраніе, что между бордосскими и нѣмецкими 
евреями существуетъ огромная разница (въ этомъ 
онъ п успѣлъ). Этимъ объясняется, почему имя 
Г. было ненавистно въ Эльзасѣ и Лотарингіи. 
Во время революціи имъ были сдѣланы большія 


пожертвованія на дѣло свободы; вскорѣ, однако, 
въ связи съ безпорядками во французскихъ ко¬ 
лоніяхъ, фирма Г. потеряла свыше 3 мил. фран¬ 
ковъ и начала быстро приближаться къ полному 
разоренію. За республиканскія идеи Г. былъ из¬ 
бранъ членомъ бордосскаго муниципалитета во 
время Первой имперіи; онъ состоялъ однимъ изъ 
трехъ членовъ бордосской консисторіи. Послѣ его 
смерти (1811) домъ Градисъ потерялъ значеніе. 
Давидъ Д. былъ также писателемъ, и его перу 
принадлежитъ рядъ философскихъ трудовъ, изъ 
которыхъ.очеркъ раціональной философіи о про¬ 
исхожденіи вещей и объ ихъ будущности поль¬ 
зовался значительной извѣстностью.—Ср.: Беі- 
сііеѵеггу, НІ8І. сіез щій сіе ВогДеаих, 1850: Дому 
Енс., VI, 63—64; 8ітоп \ѴоН, ТЬе ашегісад ^еѵгз. 
1895; Маіѵегіп, Нізі. Дез іиііз а ВогДеаих, 1815: 
Грецъ, въ МопаіззсЪгій, XXIV, 447—459;Н. йгаДіз, 
Хоіісе зиг Іа Іатіііе (ЗтаЛіз еі зиг Іа шаізои 
СггаДіз еі Рііз Й, ВогДеаих, 1875; Грецъ, XI; СаЪап, 
въ Кеуие ЕІиДез Диіѵез, II; ДасоЬз, 8оигсез, XIII 
и XIV. С. Л. 6. 

Градовскій, Александръ Дмитріевичъ (1841— 
1889) — выдающійся русскій ученый и публи¬ 
цистъ. Главнымъ зломъ русской общественно- 
политической жизни Г. считалъ «безправіе че¬ 
ловѣческой личности», ибо общественное развитіе 
возможно лишь при условіи, если человѣческая 
личность обезпечена въ ея элементарныхъ пра¬ 
вахъ. Этимъ опредѣляется его взглядъ на еврей¬ 
скій вопросъ, которому Г. удѣлилъ мѣсто въ 
наиболѣе крупномъ своемъ трудѣ «Начало рус¬ 
скаго госуд. права» (т. I, изд. 1875). Г. противникъ 
всякихъ ограничительныхъ мѣръ въ отношеніи 
евреевъ; онъ видитъ въ этомъ причину обособле¬ 
нія евр. національности. Единственно вѣрнымъ и 
возможнымъ разрѣшеніемъ евр. вопроса является, 
по его мнѣнію, постепенное уравненіе евреевъ 
въ гражданскихъ правахъ съ кореннымъ населе¬ 
ніемъ. Русское законодательство о евреяхъ, пол¬ 
ное ограниченій, не есть продуктъ народнаго 
духа, а результатъ дѣятельности того пли иного 
правительства—«Московская Русь не знала ев¬ 
рейскаго вопроса». Уравненіе евреевъ въ пра¬ 
вахъ отвратило бы ихъ и отъ тѣхъ непроизво¬ 
дительныхъ занятій, къ которымъ имъ прихо¬ 
дится прибѣгать вслѣдствіп существующихъ 
ограниченій въ выборѣ профессій и благодаря 
чертѣ осѣдлости, порождающей среди евреевъ 
невѣроятную конкѵрренцію.—Ср.: Брок.-Ефр., IX; 
Нед. Хрон. Босх., 1885, № 6. ,9. П. 8. 

Градовскій, Григорій Константиновичъ —публи¬ 
цистъ, христіанинъ (род. въ 1842 г.).—Бъ 1884 г. 
напечаталъ въ «Восходѣ» статью «Къ еврейскому 
вопросу», въ которой выступилъ горячимъ за¬ 
щитникомъ евреевъ противъ репрессивной поли¬ 
тики русскаго правительства и нападокъ юдо¬ 
фобской прессы. Бъ 1906 г. статья появилась 
отдѣльнымъ изданіемъ (въ Варшавѣ), а въ 1908 г. 
вошла въ книгу «Итоги» (1862—1907 г.г.) по 
поводу 45-лѣтняго юбилея автора. 8. 

Градовскій, Николай Дмитріевичъ (1829—1907)— 
христіанинъ, братъ А. Г., авторъ сочиненій въ 
защиту правъ евреевъ въ Россіи. Въ 1858 году, 
въ качествѣ завѣдующаго дѣлами не-христіан- 
скихъ исповѣданій въ департаментѣ духовныхъ 
дѣлъ, Г. былъ командированъ въ Зап. Европу для 
ознакомленія съ законодательствомъ объ устрой¬ 
ствѣ духовно-религіознаго быта евреевъ (докладъ 
объ этой поѣздкѣ имѣется въ печатныхъ мате¬ 
ріалахъ Комиссіи по устройству быта евре¬ 
евъ). Въ Парижѣ верховный раввинъ посвятилъ 
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ему рѣчь, произнесенную 23 октября 1858. Въ 
Берлинѣ Г. получилъ рѣдкій экземпляръ со-: 
чпненія Доома (см.) по французскомъ переводѣ 
Деап Вегпоиіііі, каковое онъ перевелъ на рус¬ 
скій яз., но ему не удалось издать книги, такъ 
какъ еще въ 1905 г. московскій цензурный ко¬ 
митетъ не пропустилъ ее. Въ 1886 г., когда Г. 
состоялъ на службѣ въ министерствѣ финансовъ, 
Высшей комиссіи (Паленской) по пересмотру за¬ 
коновъ о евреяхъ были представлены его «За¬ 
мѣчанія» (261 стр.) на записку князей Голицы¬ 
ныхъ о чертѣ осѣдлости; Г. доказывалъ, что за¬ 
прещеніе евреямъ жить во внутреннихъ губер¬ 
ніяхъ не давняго происхожденія, а впервые уста¬ 
новлено лишь при Екатеринѣ I (подъ псевдони¬ 
момъ «Русскій» Г. напечаталъ въ «Восходѣ» за 
1889 г. «О чертѣ осѣдлости. О происхожденіи и 
современномъ значеніи этого установленія съ 
точки зрѣнія русскаго человѣка»). Во время дѣй- 
стнія Высшей комиссіи Г. напечаталъ (1885) 
въ ограниченномъ числѣ экземпляровъ книгу 
«Торговыя и другія права евреевъ въ Россіи 
въ историческомъ ходѣ законодательныхъ мѣръ» 
(въ 1886 г. вышло второе дополненное изданіе, 
345 стр.; имѣется французскій переводъ); точка 
зрѣнія Г. на развитіе ограничительнаго законо¬ 
дательства представляется въ нѣкоторомъ отно¬ 
шеніи спорной, какъ, напр., утвержденіе, что ре¬ 
прессивные законы временъ Екатерины II были 
вызваны не волею императрицы, а исключи¬ 
тельными взглядами мѣстныхъ властей и сената. 
Перу Г. принадлежитъ также трудъ «Отношенія 
къ евреямъ въ древней и современной Руси. Мо¬ 
тивы историко-національные. Съ точки зрѣнія 
русско-православной» (1891, стр. 504), въ кото¬ 
ромъ Г. пытается доказать, что Русь, въ лицѣ 
святителей и государей, терпима къ евреямъ 
(книга подверглась сокращеніямъ цензуры). 8. 

Г радъ, тіа. — Древніе израильтяне не знали 
причины града и относили его къ таинствен¬ 
нымъ явленіямъ природы, открытымъ одному 
лишь Богу. Въ рѣчи, обращенной къ Іову и 
изображающей картину всемогущества Господа, 
Онъ спрашиваетъ его: «Доходилъ ли ты до хра¬ 
нилищъ снѣга, и хранилища льда можешь ли ты 
видѣть?» (Іов.,38, 22). По представленіямъ древ¬ 
нихъ израильтянъ, градъ падаетъ на землю не 
вслѣдствіе естественныхъ причинъ, но по слову 
Божію (Пс., 148, 8), притомъ часто въ видѣ на¬ 
казанія людей злыхъ и преступныхъ. Такъ, 
египтяне поражаются градомъ за то, что упор¬ 
ствуютъ въ своемъ нежеланіи отпустить изра¬ 
ильтянъ (Исходъ, 9,22), а ханаанейцы въ войнѣ 
съ Іошуей гибнутъ отъ каменнаго града (Іошуа, 
10, 11). Наконецъ, и сами израильтяне подвер¬ 
гались наказанію Г. за то, что уходили отъ Бога 
(Хаг., 2, 17; ср. Іезек., 13, 11, 13; 38, 22). 1. 

Граеверъ, Іосифъ бенъ-Цѳви Гиршъ изъ Сло- 
нима— раввинъ въ Островѣ (Минск, губ.), авторъ 
большого труда «Атшіе Кевзеі», состоящаго изъ 
новеллъ къ нѣкоторымъ талмудич. трактатамъ 
изъ респонсовъ и объясненій корней евр. языка, 
его синонимовъ. Издана только часть произведе¬ 
ній Г., именно объясненія корней и синонимовъ 
еврейск. языка, подъ заглавіемъ «Сгеіііѳ Кежеі» 
(Вильна, 1860). 9. 

Граево (бгаіеѵѵ)—въ эпоху польскаго влады¬ 
чества мѣстечко Мазовецкаго воеводства. Евреи 
Граево (1765 г.—413 евреевъ) составляли при- 
кагалокъ Тыкотпнскаго кагала. — Ср.: ЬісхЬа, 
1765; АгсЪіѵшп Кошізуі Ывѣ, ѴШ. 5. 

Граево —пос. Щуч. уѣз.. Ломж. губ. Какъ ле¬ 


жащій въ 21-верстной пограничной полосѣ, по¬ 
садъ былъ закрытъ до 1862 г. для свободнаго 
водворенія евреевъ извнутри края. Въ 1856 г. 
христ. 457, евр. 1.457; въ 1897 г. жит. 7.651, изъ 
коихъ 4.336 евр. 8. 

Граевсній, Эліезеръ Залыиаиъ бенъ-Мордехай 
Іосифъ —талмудистъ, род. въ 1843 г. близъ Виль- 
ны. Г. былъ приглашенъ на раввинскій постъ въ 
Оршу (Могпл. губ.), но затѣмъ онъ переселился 
въ Англію, гдѣ состоялъ нѣкоторое время рав¬ 
виномъ въ Ливерпулѣ. Г.—авторъ «бгіпаі Е^оз» 
(1887), собранія гомилій; совмѣстно съ лондон¬ 
скимъ даяномъ Спирсомъ онъ издалъ лмз 'ім 
(1877), выдержки изъ рукописей, храня¬ 
щихся въ Лондонѣ. Г. также издалъ «Гагаду» 
съ англійскимъ переводомъ и комментаріемъ 
(іерусалимъ, 1891) и «КасІізсЬ 1е Оіаш» (ІЬІ4., 
1891). Цѣнность имѣетъ оригинальная пунктуація 
текста, сдѣланная по рукописному молитвеннику 
грамматика Саббатая Софера изъ Пржемысла 
въ 1614 году. Г. помѣстилъ рядъ статей въ пе¬ 
ріодическихъ изданіяхъ, преимущественно въ 
«На-.ІеЬшіаЬ». 9. 

Грамматика еврейская —см. Языкъ еврейскій . 

Грамотность евреевъ въ Россіи. —Грамотность- 
отношеніе между числомъ грамотныхъ и ко¬ 
личествомъ всего населенія (для большей нагляд¬ 
ности исключаютъ группу дѣтей дошкольнаго 
возраста). Грамотнымъ считается тотъ, кто умѣ¬ 
етъ читать и писать на какомъ-либо языкѣ. Но 
всероссійская перепись 1897 г. признавала грамот¬ 
ными и тѣхъ, кто умѣетъ только читать (т.-е. 
также малограмотныхъ или полуграмотныхъ). 
Г-ю ярко характеризуется степень народнаго 
образованія, такъ какъ она является фундамен¬ 
томъ для дальнѣйшаго развитія. Но статистиче¬ 
ская регистрація Г-сти (при переписи) выпол¬ 
няется въ нѣсколько грубомъ видѣ—путемъ от¬ 
мѣтокъ о посѣщеніи, въ настоящемъ или прош¬ 
ломъ, какого-нибудь учебнаго заведенія, либо объ 
умѣніи читать (и писать); при этомъ нѣтъ воз¬ 
можности индивидуализировать степень образо¬ 
ванности. Для полноты картины съ этимц ци¬ 
фрами переписи сопоставляютъ данныя школь¬ 
ной статистики. Въ отношеніи Г. евреевъ, кото¬ 
рая слагается преимущественно изъ Г. по еврей¬ 
ски и Г. по-русски, слѣдуетъ прежде всего отмѣ¬ 
тить отсутствіе точной статистики Г. на еврей¬ 
скомъ языкѣ: еврейская Г. либо совсѣмъ не 
считается за таковую, либо регистрируется не¬ 
полно. Счетчики переписи 1897 года, очевидно, 
почти совсѣмъ ее игнорировали, а само евр. на¬ 
селеніе въ огромной массѣ случаевъ считало 
свою, еврейскую Г-сть, конфессіональную по 
происхожденію, чѣмъ-то обычнымъ, что подра- 
зумѣвается само собою и о чемъ излишне упо¬ 
минать. Вслѣдствіп этого евреи, грамотные толь¬ 
ко по-еврейски, часто ошибочно регистрирова¬ 
лись переписью, какъ неграмотные—и въ резуль¬ 
татѣ, по даннымъ переписи, % грамотности ев¬ 
реевъ ниже дѣйствительнаго. Какъ извѣстно, 
огромное большинство обучаетъ дѣтей въ хеде¬ 
рахъ, а въ послѣднее время и въ общихъ и спе¬ 
ціально еврейскихъ школахъ. Поэтому среди 
евреевъ-мужчинъ грамотность не ниже 75—80%; 
среди женщинъ же, которыя значительно меньше 
обучаются еврейскимъ предметамъ и менѣе грамот¬ 
ны по русски, она равна прпбл. 50%. Между тѣмъ 
перепись зарегистровала грамотныхъ (на какомъ 
бы то ни было языкѣ) евреевъ мужчинъ всего 
около 50%, а женщинъ менѣе 30%. Эти данныя 
переписи слѣдуетъ признать значительно пре- 
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уменыненными.Внося соотвѣтственныя поправки, 
можно считать, что приблизительно 2 / 3 всего евр. 
населенія (об. пола) грамотны и лишь 1 / 3 негра¬ 
мотна, т.-е. не умѣютъ ни читать, ни писать ни 
на одномъ языкѣ. Подтвержденіе этихъ отноше¬ 
ній исходимъ въ характерныхъ цифрахъ евр. 
иммиграціонной статистики: среди эмигрантовъ 
(старше 14 лѣтъ) зарегистрировано въ 1899—1907гг. 
не умѣющихъ читать и писать въ среднемъ около 
23%. Далѣе, произведенныя въ нѣсколькихъ 
крупныхъ городахъ (Минскъ, Витебскъ и др.) 
анкеты грамотности ремесленниковъ показы¬ 
ваютъ, что неграмотныхъ не менѣе 30%. И въ 

Діаграмма русской грамотности евреевъ въ губер¬ 
ніяхъ черты осѣдлости (изъ кн. Б. Бруцкуса, 
Статистика евр. населепія). 




' Ю.-вост С.-зап. Ю.-зап Д. Польское, 

районъ. районъ. районъ 


томъ, и въ другомъ случаѣ Г. по-еврейски 
также считалась за таковую, притомъ обслѣдо¬ 
ваніе (какъ эмигрантовъ, такъ и ремесленниковъ) 
касалось наиболѣе грамотныхъ слоевъ евр. на¬ 
селенія, преимущественно въ возрастѣ 20—29 лѣтъ. 
Зап.-европейскіе евреи, воспринявшіе европейскую 
культуру, болѣе грамотны, чѣмъ русскіе евреи. 
По сравненію же съ Г-стью населенія отдѣль¬ 
ныхъ государствъ грамотность евреевъ Россіи 
занимаетъ среднее мѣсто. Косвеннымъ показа¬ 
телемъ распространенности Г. являются данныя 
о количествѣ учащихся по отношенію ко всему 
населенію, а также расходы на начальное обра¬ 
зованіе (на 1 душу населенія). У евреевъ, по 
даннымъ Евр. кол. о-ва за 1898 г., всего уча- 


селеніи Россіи (3,7), но ниже, чѣмъ въ Бельгіи 
(12,4), Германіи (10,5), Англіи (17,6), Швейцаріи 
(19,3) и Соединенныхъ Штатахъ (20,6).—Что ка¬ 
сается расходовъ на начальное образованіе, то 
русскимъ евреямъ оно обходится ежегодно почти 
въ 10 милліоновъ рублей (8% мил. —хедеры и 
Р /2 мил. руб.—школы), т.-е. приблизительно 2 р. 
на 1 душу евр. населенія. Въ Россіи на 1 душу 
приходится 44 копѣйки, въ Бельгіи 1 р. 92 к., 
въ Германіи 3 р. 54 к., въ Англіи 3 р. 80 к., въ 
Швейцаріи 5 р. 40 к. и въ Соедин. Штатахъ 5 р. 
90 к. («Атласъ діаграммъ по экономическимъ во¬ 
просамъ» И. X. Озерова). Нельзя не отмѣтить, 
впрочемъ, что хедерное обученіе обходится евре¬ 
ямъ слишкомъ дорого и даетъ малоудовлетвори¬ 
тельные результаты.—Для характеристики гра¬ 
мотности евреевъ по-русски данныя переписи 1897 г. 
являются вполнѣ пригодными; % евреевъ об. пола 
грамотныхъ по-русски 24,6: для мужч. 32,0%, для 
женщ. 17,5%. Если же разсматривать въ отноше¬ 
ніи русской Г. лишь евр. населеніе старше 9 лѣтъ, 
то окажется, что грамотныхъ мужчинъ 42,9% и 
женщ. 22,5%. Вышеупомянутая средняя норма 
(24,6%) повышается въ городахъ до 30,3% п по¬ 
нижается въ уѣздахъ (куда входятъ и мѣстечки) 
до 18,9%: въ городахъ обученіе поставлено лучше. 
Но сравненію съ другими народностями Россіи 
евреи по Г. на русск. яз. уступаютъ только нѣм¬ 
цамъ и превосходятъ всѣ другія народности (см. 
таблицу въ %%): 



Мужч. 

Женщ. 

і 



пола. 

Нѣмцы. 

32,9 

25,4 

29,1 

Евреи . 

32,0 

17,5 

24,6 

Русскіе. 

30,5 

9,1 

19,7 

Литовцы и латыши. 

22,8 

12,9 

17,7 

Поляки . 

20,5 

10,5 

15,4 

Все насел.'_Имперіи . . 

25,0 

8,7 

16,8 


Если, вообще, евр. населеніе въ отношеніи рус¬ 
ской Г-сти опередило остальную массу населенія, 
то въ городахъ евреи являются наиболѣе отста¬ 
лымъ элементомъ; въ городскомъ населеніи гра¬ 
мотныхъ: нѣмцевъ 57,1%; русскихъ 46,7%; ли¬ 
товцевъ и латышей 42,8%; поляковъ 35,9%; ев¬ 
реевъ 30,3%, т.-е. ниже средней вормы Г-сти въ 
городахъ (40,0 % ). Нижеприведенная таблица (въ %) 
показываетъ распредѣленіе грамотности по рус¬ 
ски по возрасти, груццаммъ. 

Какъ показываютъ таблица и особенно дан¬ 
ныя по чертѣ осѣдлости, максимумъ грамотныхъ 
по русски среди евреевъ мужчинъ падаетъ на 
группу отъ 20 до 40 лѣтъ; это свидѣтельствуетъ 


Процентъ русской грамотности среди евреевъ Россійской Имперіи. 



щихся около 435 тысячъ (375 тысячъ—въ хеде¬ 
рахъ и 60 тысячъ—въ школахъ), т.-е. на 100 душъ 
евр. населенія приходится около 9 учащихся. Эта 
цифра значительно выше, чѣмъ въ общемъ на- 


о томъ, что евреи часто изучаютъ русскій языкъ 
и грамоту не въ дѣтствѣ, а уже взрослыми, всту¬ 
пивъ въ практическую жизнь и ощущая въ 
нихъ потребность. Вліяніе внѣшкольнаго обра- 
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зованія проявляется въ томъ, что въ возрастѣ 
отъ 20 до 29 лѣтъ больше всего грамотныхъ 
какъ въ городскомъ, такъ и въ мѣстечковомъ 
населеніи. Вслѣдствіи лучшей постановки школь¬ 
наго п частнаго обученія въ городахъ, среди город¬ 
ского еврейск. населенія больше грамотныхъ въ 
раннихъ возрастахъ. Русская грамотность евр. 
населенія различна къ отдѣльныхъ раіонахъ. Вну¬ 
треннія губерніи: мужч. 52,3%, женщ. 38,6; Си¬ 
бирь—45,8 и 26,9; Прибалтійскій край—39,0 и 28,6; 
Средняя Азія—33,2 и 22,1; Кавказъ—22,7 и 11,4 
(въ территоріи внѣ черты осѣдлости всего 43,0 и 
31,5); Сѣверо-Занад. край—-31,3 и 17,4; Царство 
Польское—22,3 и 11,6; Юго-Зап. раіонъ—31,5 и 
15,0; Юго-Вост.—50,1 и 28,9 (въ предѣлахъ черты 
осѣдлости—30,5 и 15,9). Наиболѣе высокъ % 
(свыше 40%) грамотности въ трехъ юго-восточ¬ 
ныхъ губерніяхъ: Полтавской, Екатеринослав¬ 
ской и Таврической. За ними слѣдуютъ примы¬ 
кающія къ нимъ Черниговская и Херсонская 
(около 35%). Ниже 30%, но выше 25%, грамот¬ 
ность въ губерніяхъ Могилевской, Витебской и 
Сувалкской. Близко къ средней нормѣ русской 
грамотности (23%) губерніи Виленская, Кіевская, 
Минская и Гродненская; ниже средней нормы 
грамотность по-русски евр. населенія въ Бесса¬ 
рабской, Подольской, Волынской, Ковенской и 
во всѣхъ губерніяхъ Ц. Польскаго (гдѣ значи¬ 
тельна нольск. грамотность),кромѣСувалкской(бо¬ 
лѣе сходной съ губерніями Сѣв.-Зап. Края).—Ср.: 
Сборн. матер, объ эконом, полож. евр. въ Россіи, 
тт. I и II; Б. Бруцкусъ, Статистика евр населенія; 
ЛѴщ— из, Иммиграція евр. въ Соедин. Штаты, 
Восходъ, 1903; Нругавинъ, Справ, свѣдѣнія по 
нач. нар. образованію; И. Озеровъ, Атласъ діаг¬ 
раммъ по экономическ. вопросамъ; его-же, Па 
борьбу съ народной тьмой; Статист, справочникъ 
1906 г., вып. I; Н. Рубакинъ, Грамотность (Энцикл. 
словарь); Справочная книга но вопр. образованія 
евреевъ. Я. Шабадъ. 8. 

Гранада —см. Гренада. 

Гранбомъ —фамильное имя шведской семьи, 
среди членовъ которой выдаются слѣдующіе 
прозелиты: 1) Авраамъ Г., род. въ 1680 г., ум. въ 
1756 г. въ Амстердамѣ. По смерти отца, Г. съ 
матерью переселился въ Стокгольмъ къ своему 
родственнику, извѣстному въ шведской исторіи 
Магнусу Штейнбоку. Позже Г. былъ усыновленъ 
Штейнбокомъ; въ войнѣ съ Даніей послѣдній 
попалъ въ плѣнъ и умеръ въ копенгагенской 
крѣпости. Предъ смертью Штейнбокъ въ письмѣ 
на имя шведскаго короля просилъ пристроить Г.; 
въ виду этого послѣдній былъ назначенъ прези¬ 
дентомъ города Линкенинга. Г. свято хранилъ 
материнскій завѣтъ не переставать изучать Св. 
Писаніе и размышлялъ о еврейской религіи, въ 
чемъ ему содѣйствовала также жена его, воспи¬ 
тывая дѣтей въ духѣ мужа. Г. рвался покинуть 
Швецію и переселиться въ городъ съ евр. насе¬ 
леніемъ, чтобы имѣть возможность познакомиться 
съ устнымъ ученіемъ, которое осталось ему не¬ 
доступнымъ; наконецъ, онъ былъ отдущокъ изъ 
опасенія, какъ бы онъ не совратилъ другихъ въ 
еврейство, и забравъ жену, младшаго сына, Исаака, 
и одну дочь, переселился въ Амстердамъ, гдѣ онъ 
чрезъ 3 года умеръ.—2) Ааронъ Моисей Йеаакъ Г. 
или Исаакъ Геръ б. Авраамъ —амстердамскій рав¬ 
винъ, род. 1736 въ шведскомъ городѣ Лпнкенингѣ, 
ум. 1807 въ Амстердамѣ. По смерти учителя его, 
Саула, ашкеназскаго равнина въ Амстердамѣ, 
Г. былъ назначенъ даяномъ; послѣ учрежденія 
(1757) общины Айаі Зезеішгші Г. занялъ рав¬ 


винскій постъ, въ каковой должности и умеръ. 
Г.—авторъ «Йога ІгсЬак» (1789), трактата о вѣро¬ 
ученіи, богослуженіи и благотворительности.— 
3) Израилъ бенъ-Ааронъ Моисей Исаакъ Г. или 
Израилъ Геръ —сынъ предыдущаго, жилъ въ 
Амстердамѣ въ началѣ 19 в.; составилъ «Меііг 
ЛовсѴіег» (Амстердамъ, 1809), очеркъ порядковъ, 
введенныхъ въ общинѣ Асіаі ЛезсЬигші отцомъ 
Г.-Ср. ЛѴіиег, К. М., I, № 3701. 9. 

Граница (бгапіса) —въ эпоху польскаго влады¬ 
чества мѣстечко Оандомирск. воеводства, Ра- 
домск. повѣта. Въ 1765 г. 325 евреевъ. 5. 

— Нынѣ—пос. Коз. уѣз., Радомск. губ. Здѣсь 
не существовало никакихъ ограниченій въ отно¬ 
шеніи жительства евреевъ. Въ 1856 г. въ Г. 
(вмѣстѣ съ Гнѣвошевымъ) христ. 432, евр. 1.191; 
въ 1897 г. жит. 1.553, изъ коихъ 1.213 евр. 8. 

Грановъ (бгапоѵѵ) —въ эпоху польскаго влады¬ 
чества мѣстечко Брацлавск. воеводства. Первыя 
свѣдѣнія о евреяхъ относятся къ 1738 г., когда 
гайдамаки разграбили мѣстечко и перебили мно¬ 
гихъ евреевъ. Вторично они пострадали отъ гай¬ 
дамаковъ въ 1768 г., чѣмъ, по всей вѣроятности, 
объясняется уменьшеніе евр. населенія съ 662 
(1.024 въ кагальномъ округѣ) въ 1765 г. до 146 
(271) въ 1776 г. Лишь постепенно число это 
опять поднялось и въ 1790 г., къ концу Рѣчи По- 
снолптой, насчитывалось 396 евреевъ.—Ср.: Ре- 
гесты, II; Арх. Юго-Зап. Россіи, ч. V, I—2. 5. 

Грановъ— мѣст. Гайск. у., Под. губ. Въ 1897 г. 

I ж пт. 6.850, изъ нихъ 753 евр. 8. 

Гранъ (но-вонгерски Езгіегдот) —комитатъ въ 
! Венгріи съ главнымъ городомъ того-же имени 
| Въ 1900 г. въ комитатѣ 2.931 евр.; въ городѣ Г. 

1 17.909 жит., изъ нихъ 941 евр. 6. 

Грассъ (также Ла-Грассъ, по-евр. 'омз, по- 
франц. бгаззе и Іа бгаззе) —община въ округѣ 
Каркассонъ. Въ 1306 г. представители общины 
просили парламентъ о принятіи евреевъ подъ 
власть короля и объ освобожденіи ихъ изъ-подъ 
зависимости отъ аббатства Г. Нежеланіе евреевъ 
находиться въ зависимости отъ аббатства вы¬ 
звало недоумѣніе, такъ какъ еще въ 1300 г. 
аббатъ Г. предоставилъ евреямъ большія приви¬ 
легіи, которыми они безпрепятственно пользова¬ 
лись.—Ср.: 8аще, Без іт& сіе Ьагщшесіос, 1881; 
(ІГ 088 , в. 3 ., 142; Кеѵ. Еі. Лиѵ., IX. 6. 

Грауденцъ (бгаисіепг) —городъ въ прусской про¬ 
винціи Западной Пруссіи, съ евр. общиной, воз¬ 
никшей, новидимому, не ранѣе 19 вѣка (погре¬ 
бальное братство въ 1861 г.). Въ 1905 г.—769 евр. 
Имѣются 5 благотвор. обществъ, провинціальный 
евр. сиротскій домъ (им. К. Лахмана) и общество 
евр. исторіи и литературы. 5. 

Графе, Эдуардъ— христіанскій гебраистъ, про¬ 
фессоръ боннскаго у-та; род. въ 1855 г. Хотя спе¬ 
ціальностью Г. служитъ новозавѣтная экзегетика, 
однако, среди его многочисленныхъ изслѣдованій 
здѣсь должны быть упомянуты «Пав ѴегЫіІіпіз 
йог РаиИпіясІіеп 8сЪгійеп гиг 8аріепііа 8а1ошо- 
пІ8» (1892) и «Бае ХІгсЬгізѣепішн ипй Лаз Аііс 
Тезіатепі» (1907). 4. 

Графеная — евр. земл. носел. Екатер. губ., 
основ, въ 1848 г.; въ 1897 г. 351 душа.— Ср.: Улей- 
никовъ, Евр. земл. кол.; Сбор. ЕКО, II, Л» 35. 8. 

Графъ, Артуро —извѣстный итальянскій поэтъ 
и филологъ, род. въ Аѳинахъ въ 1848 году, про¬ 
фессоръ туринскаго университета но каѳедрѣ 
сравнительной филологіи и итальянской литера¬ 
туры съ 1882 г. Бъ современной итальянской поэ¬ 
зіи Г. является наиболѣе яркимъ выразителемъ 
пессимизма, въ чемъ нѣкоторые критики, какъ. 
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напр., Богпіз склонны винить происхожденіе Г. 
Графъ родился въ Аѳинахъ отъ матери италь¬ 
янки и отца нѣмецкаго еврея, въ дѣтскомъ воз¬ 
растѣ переѣхалъ вмѣстѣ съ родителями въ Ру¬ 
мынію, гдѣ и получилъ первоначальное обра¬ 
зованіе, а затѣмъ уже юношей переселился въ 
Италію.—Къ лучшимъ его трудамъ относятся: 
«МеФива» (1879 г.); «І)оро іі ітатопіо» я цѣлый 
рядъ критическихъ этюдовъ въ «Киоѵа АоГоІо- 
$»іа» и другихъ итальянскихъ періодическихъ 
изданіяхъ.—Ср. А. Фе СгиЬегпаіів, Бі/лои. Ъіо§т.; 
ІІ^о ОгеШ, АПа зсорегіа Феі Іеіѣегаіі; Богпів, 
Рое'зіе Фаі сопі. Г. Еирдецовъ. 6. 

Графъ, Моисей бенъ-Менахемъ —каббалистъ 17 в., 
жилъ въ Прагѣ; послѣ пожара 1689 г., уничто¬ 
жившаго пражское гетто, Г. нашелъ убѣжище 
въ Никольсбургѣ у Оппенгейма. Г. авторъ «2ега 
КоФезсЬ» (Фюртъ, 1696), каббалистич. содержанія 
съ указаніемъ епитимій; въ концѣ книги сооб¬ 
щается случай изгнанія злого духа 28 ПІебета 
1696 года въ Никольсбургѣ; «\Ѵа-Фак1іе1 МовсЬе 
(Дессау, 1699), каббалистической антологіи изъ 
Вогара, и др. А. Д. 9. 

Граціанн, Аугусто —профессоръ и писатель; род. 
въ Моденѣ въ 1865 г.; въ 1887 г. тамъ-же былъ 
назначенъ приватъ-доцентомъ но каѳедрѣ полити- 
ской экономіи; въ 1890 г. Г. былъ профессоромъ 
финансовыхъ наукъ; занималъ эту каѳедру въ 
Сіенѣ до 1899 г., когда былъ переведенъ въ неа¬ 
политанскій университетъ въ качествѣ орди¬ 
нарнаго профессора политической экономіи. 
Перу Г. принадлежитъ рядъ изслѣдованій о зо¬ 
лотой валютѣ, биржевыхъ операціяхъ, налогахъ 
и т. д.; онъ немало писалъ и по теоретическимъ 
вопросамъ политической экономіи. Г. членъ Аса- 
Фепііа Феі Біпсеі. [Ф. Е. VI, 84]. 6. 

Граціанъ (евр. ;п)—фамильное имя испанско¬ 
еврейской семьи, ведущей происхожденіе отъ 
Іуды б. Барзилаи. Члены семьи жили, главнымъ 
образомъ, въ Барселонѣ съ 13 по 16 вв., причемъ 
мяогіе изъ нихъ подписывались по-еврейски )п; 
такъ, напр., Соломонъ б. Моисей дважды подпи¬ 
сался «Соломонъ бенъ-Моисей Хенъ» (МіпсІтС 
Кепаоііі», 154, 157) и однажды «Соломонъ Гра¬ 
ціанъ» (ІЬ., 163). Многіе члены семейства Г. под¬ 
писали въ 1305 г. вмѣстѣ съ Соломономъ Ад- 
реттъ (Рашбо) херемъ противъ лицъ, занимаю¬ 
щихся философіей.—Ср. 2 и их. Хоіез оп Вещатіп 
оі ТиФеІа, II, 5. [,І. Е. ТІ, 62]. 9, 

Граціанъ (Іохананъ), Авраамъ Іосифъ Соломонъ 
бенъ-Мордехай —раввинъ, ум. въ Моденѣ (Италія) 
въ 1685 г. Онъ былъ, вѣроятно, родомъ изъ семьи 
Галлико; написалъ: «8с1іааге Е1га]іт», объясне¬ 
нія тѣхъ мѣстъ Пятикнижія, гдѣ встрѣчаются 
частичка лк и союзъ ад; «На^аЪоІЪ ѵе-СЬіФФи- 
ясЬіт», новеллы къ Шулханъ-Аруху (цитируются 
Исмаиломъ Когенсмъ въ «2ега Ёшеі»); «Ілккиіе 
Біпіт», галахическія рѣшеніи и сборникъ поэмъ. 
Изъ сочиненій Г. напечатаны лишь двѣ элегіи 
на смерть р. Аарона Беноа Моденскаго (въ 
«Мааѣаг ФаЪЪак») и реенонсы, помѣщенные въ 
«А&г ФакоЪ» Натанеля б. Ааронъ Яковъ Сегре. 
Ортодоксальные раввины упрекали Г. за слиш¬ 
комъ либеральный образъ мыслей. Поэтическія 
произведенія его отличаются легкостью стиля, 
Г. былъ любитель и собиратель еврейскихъ книгъ 
п рукописей.—Ср.: Иері, ТоІеФоіЬ ОеФоІе Ізгаеі, 3; 
МогГага, 29; 8. .Іона, въ ПЕЛ., IV, 179; Каиішапп, 
въ МопаІззсЬгій, XXXIX, 350 [ф. Е. VI, 84]. 9. 

Граціанъ (Сгасіап СЬеп). Зерахья бенъ-Исаакъ 
(енъ-Шеалтіель — врачъ, философъ, гебраистъ и 
і еренодчикъ, род. въ Барселовѣ или Толедо, жилъ 


въ 13 в. (его смѣшиваютъ съ переводчикомъ Зе- 
рахьей б. Исаакъ Галеви Саладиномъ). Онъ посе¬ 
лился въ 1277 г. въ Римѣ, гдѣ до 1290 г. напи¬ 
салъ всѣ свои научные труды Изъ его коммен¬ 
тарія къ книгѣ Іова, въ которой встрѣчается много 
арабскихъ словъ, можно заключить, что роднымъ 
языкомъ Г. былъ арабскій. Кромѣ того, онъ на¬ 
писалъ философскій комментарій къ Притчамъ 
(оба комментарія опубликованы Шварцомъ, пер¬ 
вый, подъ заглавіемъ «Ітге Бааі» въ Гапіахарѣ, 
II, второй—«Тік\ѵа1 ЕпозсЬ» въ Берлинѣ, 1868) 
и комментарій къ труднымъ мѣстамъ въ «МогеЬ 
ХеЪисІшп» Маймонида (сравнивая этотъ трудъ 
съ трудомъ Аристотеля въ письмѣ къ Гиллелю 
изъ Вероны, авторъ подчеркнулъ, что при этомъ 
онъ слѣдовалъ критикѣ Нахманида). Г.—плодо¬ 
витый переводчикъ арабскихъ сочиненій по фи- 
лософск. и медицинск. вопросамъ на евр. языкѣ, 
напр., Физики, Метафизики и др. сочиненій Ари¬ 
стотеля, Аверроэса, Авиценны, Альфараби п 
Маймонида (о половыхъ сношеніяхъ и афоризмы). 
Переводы были сдѣланы въ 1284 г.—Ср.: 81еіп- 
ясЬпетФег, НеЬгйізсЬе БеЪегзеігипц'еіі; іФеш, НеЬг. 
ВіЪІіорД'арІііо, IV, VIII, X, XII, XVI; Огаг ХесЬ- 
шаФ, И, III; Сагшоіу, Кеѵие Огіеиіаіе, I; МісЬаеІ, 
Ог І1асЬа]ііп. [Изъ Ф. Е. VI, 65]. 5. 

Граціанъ. Шеалтіель (]п) —раввинъ въ Барсе¬ 
лонѣ 14 в. При жизви р. Ииссима І'еронди Г. со¬ 
стоялъ раввиномъ во Фрагѣ (Испанія). Затѣмъ 
онъ занялъ тотъ-же постъ въ Алкалѣ, и мѣст¬ 
ные евреи въ виду учености Г. заставили его 
поклясться, что онъ ихъ никогда не покинетъ. 
Впослѣдствіи, сожалѣя объ этомъ, Г. просилъ 
р. Нлссима и ученика его, Исаака б. Шешетъ, 
разрѣшить его отъ клятвы, но тѣ отказали. Од¬ 
нако вскорѣ, вѣроятно, послѣ смерти Геронди, 
Г. занялъ постъ барселонскаго раввина. Бодле- 
янская рукопись (№ 2218, 1566) содержитъ ре- 
спонсъ, подписанный ДІеадтіелемъ Хеномъ вмѣ¬ 
стѣ съ семью другими раввинами.—Ср.: ЛѴеізв, 
Бог, 1,161; ХеиЬаиег, ОаІа1о§\ ВоФІеіапия, № 2218; 
2шіг, Хоіез оп Вещатіп оі ТиФеІа, II, 5. [Ф. 
Е. VI, 62]. 9. 

Грацій, Ортуинъ (Огіиіпиз бгаііиз, также Огіиіп 
сіе бгаез) —антиеврейскій писатель (1491—1542). 
Онъ былъ однимъ изъ главарей кельнскихъ до¬ 
миниканцевъ и горячо поддерживалъ Пфеффер- 
корна въ его полемикѣ съ Рейхлиномъ. Съ по¬ 
мощью крещенаго еврея, Виктора фонъ-Карбена, 
Г. написалъ «Бе ѵііа е% тогіЬиз іиФаеогпт» (о 
жизни и обычаяхъ евреевъ, 1504) и перевелъ его 
впослѣдствіи на нѣмецкій языкъ. Книга пропи¬ 
тана фанатической ненавистью къ евреямъ и 
еврейству.—Ср.: А1]р;ет. ФеиізсЬе ВнщгарЫе, IX; 
НгіЦг, Ѳезсіі., IX. [Изъ Ф. Е. VI, 64]. 5. 

Грацъ (бгаг, бгаіг) —столица австрійской ко¬ 
ронной земли Штиріи. Евреи появились на ру¬ 
бежѣ 13 и 14 в. и жили въ особомъ кварталѣ. Ихъ 
правовое и экономическое положеніе въ общемъ 
не отличалось отъ положенія евреевъ Австріи. 
Длн разбора дѣлъ евреевъ съ не-евреями существо¬ 
валъ особый судья—ФиФепгісЬіег, а дѣла между 
одними евреями разбиралъ ФпФепшеівіег (еврей). 
Гоненія 1370 н 1439 гг. не имѣли серьезныхъ 
послѣдствій. Болѣе тягостна была постоянная 
борьба горожанъ противъ привилегій и вольно¬ 
стей, пожалованныхъ евреямъ герцогами (осво¬ 
божденіе отъ городскихъ повинностей, предоста¬ 
вленіе свободной торговли и автономнаго евр. 
суда). Горожане достигли своего. Въ 1496 г. всѣ 
евреи были изгнаны изъ Штиріи. Въ Г. они не 
могли оставаться ночевать до 60-хъ гг. 19 вѣка. 
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Предложеніе, внесенное въ городскую думу де -1 
путатомъ рейхсрата Рехбауэромъ, отмѣнить это 
постановленіе не сразу было принято; лишь въ 
1861 г. оно было отмѣнено. Временно пребывав¬ 
шіе въ Г. евреи поселились тогда на постоянное 
жительство; въ 1865 г. былъ торжественно освя¬ 
щенъ (при участіи проповѣдника Іеллинека и 
кантора Зульцера изъ Вѣны) молитвенный домъ. 
Въ 1869 г. община получила свою организацію; 
нынѣ (1910) она занимаетъ первое мѣсто въ Шти- 
ріи. Въ 1810 г.—1.255 евр. (1,12 % общ. насел.), въ 
1900 г,—1.620 (1,1754). Въ 1892 г. была построена 
красивая синагога. Имѣются три благотворптельн. 
общества (погребальное братство съ 1871 г.) и 
трехклассное евр. училище.—Ср.: ЗсЬегег, Віе 
ВесМвѵегЬаНпівзе а. .Тпйеп іп й. сІеиівсЬ-ОвІег- 
геісЬ. Бйшіегп; Е. Ваипщагіеп, Б. .Гисѣ іп 8іеіег- 
тагк, 1903; Б. Лий. іп ОевІеггеісЬ, 1908. М. В. 5. 

Грацъ —выдающаяся евр. семья, эмигрировав¬ 
шая въ 18 в. изъ Европы въ штатъ Пенсиль¬ 
ванію и Филадельфію. Изъ ряда дѣятелей 
этой семьи (подробный перечень ихъ и генеало¬ 
гія—ср. Феѵѵ. Епс., У 1,81—83) отмѣтимъ: 1) Реймана 
(1776—1857), основателя колледжа его имени, из¬ 
вѣстнаго общественнаго дѣятеля, организовав¬ 
шаго въ Америкѣ рядъ митинговъ съ протестомъ 
противъ преслѣдованій евреевъ въ Дамаскѣ, одного 
изъ директоровъ Феѵѵ. РиЪИс. 8осіе1у об Атегіса; 
2) Ревекку (1781—1869), извѣстную феминистку, 
благотворительницу, писавшую въ ТЬе Огіепі 
подъ псевдонимомъ А йаирфіег об І8гае1 и по¬ 
служившую Вальтеру Скотту типомъ для его 
Ревекки въ романѣ «Айвенго» (вопросъ этотъ 
вызвалъ цѣлую литературу и лучше всего раз¬ 
смотрѣнъ въ статьѣ ТЬе огірдпаі об ЕеЪесса 
іп ІѵапЬое, въ ТЬе Сепб. Ма^аг, 1882).—Ср.: Мо- 
гаів, ТЬе ^е^У8 об РЬіІайеІрЬіа; Тоигпаів об бЪе 
Сопбіп. Сопцг., II, V; Ргосееііп§-8 Ат. Ле\ѵ. Шзб. 
8ос. [Ѵісебеііі, въ ,Те\ѵ. Епс., 81—831. 6. 

Гребенки — сел. Вас. уѣз., Кіев. губ.; въ изъ¬ 
ятіе отъ дѣйствія «Врем, правилъ» 1882 г., от¬ 
крыты для свободнаго водворенія евреевъ; въ 
1897 г. (съ дер. Саливонки) жит. 4.009, изъ коихъ 
551 евр. 8. 

Греберъ, Шеалтіель— литераторъ и издатель; 
род. въ 1856 г. въ Ярославѣ (Галиція). Въ 1879 г. 
основалъ двухнедѣльный органъ «ОЬеЬ Ашо 
іѵе-Егег Моіайбо» (Патріотъ; вышло всего 13 номе¬ 
ровъ). Въ 1887— 96 гг. Г. издавалъ литературно-на¬ 
учный ежегодникъ «Огег НавібгибЬ» (вышло 5 
томовъ). Г. издалъ рядъ сочиненій С. Д. Луццатто, 
а также его переписку. 7. 

Грегуаръ, Анри, аббатъ —знаменитый защит¬ 
никъ евреевъ во время французской революціи, 
видный членъ Національнаго собранія и дѣятель 
Реставраціи, лишенный причастіи и христіан¬ 
скаго погребенія (1750—1831). Живя въ Лота¬ 
рингіи, чертѣ осѣдлости французскихъ евреевъ 
18 в., Г. рано сталъ интересоваться евр. вопро¬ 
сомъ, и когда мецское общество искусствъ и 
наукъ предложило въ 1787 г. конкурсъ на тему: 
«Есть-ли способъ сдѣлать евреевъ болѣе полез¬ 
ными и болѣе счастливыми во Франціи?», Г. 
представилъ сочиненіе по этому вопросу и удо¬ 
стоился преміи (вмѣстѣ съ 3. Гурвицемъ и 
Тьерри). Съ самаго начала Г. заявилъ себя сто¬ 
ронникомъ полной эмансипаціи евреевъ; онъ вос¬ 
клицаетъ: «Наступаетъ новое столѣтіе: пусть 
мирныя пальмы человѣчества украсятъ его входъ. 
Откройте евреямъ убѣжище, гдѣ бы они могли 
безопасно преклонить голову и осушить свои 
слезы, и пусть, наконецъ, еврей, платя христіа¬ 


нину взаимною любовью, обниметъ въ немъ 
своего согражданина и друга». Г. не скрываетъ 
ни отъ себя, яи отъ другихъ еврейскихъ недо¬ 
статковъ, но онъ понимаетъ причины ихъ и вы¬ 
ражаетъ ихъ въ слѣдующей формѣ: «II ёбаіб 
тёргівё, І1 ёбаіб (іеѵепи тёргізаЫе» (онъ былъ пре¬ 
зираемъ и онъ сталъ презрѣннымъ). Но тутъ-же 
прибавляетъ: «Мы на ихъ мѣстѣ были бы, вѣ¬ 
роятно, еще хуже». Выступленіе католическаго 
священника въ пользу евреевъ породило толки 
въ обществѣ, и въ то время, какъ одни восхва¬ 
ляли небывалое мужество «человѣка въ рясѣ», 
другіе порицали его «погоню за дешевой попу¬ 
лярностью»; однако, упреки мало вліяли па 1'., 
который во время выборовъ въ генеральные 
штаты агитировалъ за внесеніе въ наказы тре¬ 
бованія объ эмансипаціи евреевъ и былъ однимъ 
изъ весьма немногихъ депутатовъ отъ Эльзаса 
и Лотарингіи, прошедшихъ съ мандатомъ объ 
уравненіи евреевъ въ правахъ съ прочимъ насе¬ 
леніемъ. Бъ Національномъ собраніи Г. первый 
заговорилъ о защитѣ евреевъ, когда, въ связи 
со взятіемъ Бастиліи, въ странѣ возникли кре¬ 
стьянскія волненія, сопровождавшіяся въ Эль¬ 
засѣ и Лотарингіи евр. погромами. Какъ «служи¬ 
тель религіи любви», Г. 3 августа 1789 г. проте¬ 
стовалъ противъ народной жестокости и требо¬ 
валъ рѣшительныхъ мѣръ въ пользу «несчастной 
и гонимой націи». Когда собраніе отказалось 
итти навстрѣчу предложенію Г., онъ вступилъ 
въ переговоры съ евр. представителями различ¬ 
ныхъ направленій и выработалъ особый докладъ 
по евр. вопросу, намѣреваясь 1 сентября 1789 г. 
представить собранію «требованія евреевъ, жи¬ 
вущихъ во Франціи». Вслѣдствіе отказа собра¬ 
нія выслушать докладъ Г. опубликовалъ его въ 
видѣ особой брошюры «Предложеніе въ пользу 
евреевъ», заканчивавшейся словами: «50 тыс. 
французовъ проснулись сегодня рабами; отъ васъ 
зависитъ, чтобы они легли спать свободными 
людьми». Продолжавшіеся въ Эльвасѣ погромы 
заставили Г*, снова выступить (въ сентябрѣ) въ 
пользу евреевъ и ходатайствовать о допушеніи 
въ собраніе евр. депутаціи отъ пострадавшихъ 
провинцій. Бъ виду невозможности проведенія 
эмансипаціи французскихъ евреевъ Г., при об¬ 
сужденіи вопроса объ уравненіи въ правахъ 
бордосскихъ евреевъ, предложилъ даровать всѣ 
права евреямъ, извѣстнымъ подъ именемъ: пор¬ 
тугальскихъ, испанскихъ и авиньонскихъ, во¬ 
просъ же объ эльзасъ-лотарингскихъ разсмотрѣть 
въ особомъ засѣданіи. Предложеніе Г. было при¬ 
нято 28 января 1790 г. Энергичная защита ев¬ 
реевъ Г. сдѣлала его имя непавистньшъ всей 
клерикальной и феодальной партіи, и Г. сталъ 
мишенью для нападокъ не только за его юдо¬ 
фильство, но и за преданность дѣлу революціи. 
Онъ—еврейскій Мессія, король Соломонъ, рав¬ 
винъ, служитель Израиля; его изобличаютъ въ 
какихъ-то заговорахъ противъ католической ре¬ 
лигіи, ему приписываютъ различныя злодѣянія, 
отъ его имени публикуютъ брошюру «А Іа па- 
Ііоп .Іиіѵе, 8а1и1, аг^епі еі ИЬегІё ріепіёге»; въ 
уста ему вкалываютъ слова: «давайте намъ 
деньги, собраніе въ нихъ нуждается» и т. д. 
Однако, ничто не могло остановить Г., который 
до конца жизни оставался убѣжденнымъ и крас¬ 
норѣчивымъ защитникомъ евреевъ. Бо время 
Первой имперіи онъ, въ званіи сенатора, всту¬ 
пилъ въ полемику съ Беръ-Исаакомъ Беромъ 
(см.) по вопросу о характерѣ и значеніи Талмуда, 
являясь сторонникомъ одной лишь Библіи.—Ср.: 
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Дубновъ, Эмансипація евреевъ, 1906; Бёоп КаЬп, 
Ее ]'иі1з гіе Рагіз, 1899; АЪгаЬаш СаЬеп, Б’ётап- 
еіраііоп <1е8 ^иіів іеѵапѣ Іа 8осіёіёгоуа1е без зсіеп- 
сез еіс., въ Веѵ. ёі. .іиіѵ., 1880,1. С. Лозинскій. 6. 

Грезиводанъ (евр. рпзпяіУ'і.з, латпнск. Ѳгаііа- 
пороІііапиз Ра§'Ц8, франц. Отгаізіѵашіап)—мѣст¬ 
ность въ бывшей провинціи Дофине (Франція). 
Въ 14 в. здѣсь была значительная община, 
имѣвшая своихъ контролеровъ, слѣдившихъ за 
тѣмъ, чтобы евреи платили налогъ сообразно ве¬ 
личинѣ ихъ имущества. Каждый еврей былъ 
обязанъ сдѣлать въ синагогѣ, въ присутствіи 
представителей общины, надлежащее заявленіе; 
за неправильное указаніе имущества ему гро¬ 
зилъ херемъ. Сохранился евр. текстъ одного та¬ 
кого «манифеста» отъ 1346 г., опубликованный и 
въ Веѵ. ёі. ,]‘шѵ., X, 238— 240; подробности объ 
исторіи евреевъ Г. см. Дофинэ.—Ср.: РпкІЬотте, 
Без д'иіѣз еп БаирЫпё аих ХІУ еі XV з., 1883; 
ЬоеЬ, ПоЕсев ЫзС, въ Веѵ. ёѣ. іиіѵ., X; Огозз, 
(таіііа .ішіаіса, 142—143. 6. 

Гредингъ (бгесііпд, въ еврейск. источникахъ 
за’чпд, ззп"*») —городъ въ Баваріи. Въ 1298 и 
1349 гг. евреи подвергались преслѣдованіямъ.— 
Ср. 8аа1М<1, Магіуго1о§-иіт. 5. 

Грейфсвальдъ (Сгеіізжаій)—университетскій го¬ 
родъ въ прусской провинціи (когда-то герцогствѣ) 
Помераніи. Евреи, жившіе здѣсь до 1264 г., были 
изгнаны и имъ запрещено было вернуться, о 
чемъ, между прочимъ, говорится въ пожалованной 
въ этомъ году герцогомъ Помераніи привилегіи 
городу. Съ тѣхъ поръ исчезаютъ свѣдѣнія о ев¬ 
реяхъ. Въ 1905 г.—95 евреевъ, составляющихъ 
синагогальную общину. Въ университетѣ—19 ев¬ 
реевъ (726 не-евреевъ).—Ср.: Агопіііз, Ве^езіеп; 
НашіЪ. ІМ. Ѳетеіпсіеѵегѵѵ., 1907. 5. 

Гренада (въ евр. источникахъ ладкъз ,тзчл; 
также |из"і или пао рад) —главный городъ одно¬ 
именной испанской провинціи. Евреи жили здѣсь 
съ давнихъ поръ, поэтому городъ и назывался 
«Ѵіііа сіе ЭГиПіоз» и вмѣстѣ съ Кордовой (см.) 
былъ отданъ арабами-завоевателямп (711) подъ 
защиту евреямъ. Столица одноименнаго королев¬ 
ства (1013), Г. достигла высшаго расцвѣта при 
калифѣ Хабѵсѣ, назначившемъ Самуила ибнъ- 
Нагдпла визпремъ. Какъ и въ другихъ магоме¬ 
танскихъ государствахъ того времени на испан¬ 
скомъ полуостровѣ, евреи пользовались въ Г. 
полной свободой; нѣкоторые изъ нихъ, какъ Іо¬ 
сифъ ибнъ-Мигашъ (выполнялъ дипломатическія 
миссіи халифа), Исаакъ бенъ-Леонъ и Нехемія 
Ашкафа, занимали видные посты. Благодаря 
своему вліятельному положенію, евреи Г. прини¬ 
мали участіе въ династическихъ расирнхъ. «Кто 
не видѣлъ великолѣпія евреевъ Г., ихъ благо¬ 
состоянія и ихъ славы, говоритъ евр. лѣтописецъ, 
тотъ никогда не видѣлъ славы: они отличались 
высокой мудростью и набожностью» (ВсЬеЬеІ Фе- 
ЪшІаЬ, III). Со смертью Іосифа ибнъ-Нагдила, 
наслѣдовавшаго отцу Самуилу въ должности ве¬ 
ликаго визиря, вспыхнулъ страшный еврейск. 
погромъ; за исключеніемъ немногихъ, успѣвшихъ 
бѣжать, всѣ евреи погибли, а дома ихъ были разгра¬ 
блены; болѣе 1.500 семействъ—4.000 лицъ—пали 
въ день 9 Шебета (30 декабря) 1066 г. Евреи коро¬ 
левства были вынуждены продать свои дома и 
земли и оставить страну. Но вскорѣ они верну¬ 
лись.—Новыя преслѣдованія наступили въ эпоху 
Алмогадовъ (см.) и лишь, принявъ исламъ, они 
могли остаться. Съ цѣлью ниспровергнуть тяже¬ 
лое господство фанатическихъ Алмогадовъ евреи 
заключили тайный договоръ съ христіанами, ко¬ 


торые наравнѣ съ евреями преслѣдовались Алмога- 
дами. Въ условленный день заговорщики появи¬ 
лись передъ стѣнами Г., и мѣстные евреи, подъ 
начальствомъ Абенъ-Руиза абенъ-Дари, помогли 
имъ завладѣть этой важной крѣпостью. Но Ал- 
могады опять заняли Г. и жестоко наказали евре¬ 
евъ. Ихъ положеніе улучшилось, когда братъ эми¬ 
ра Альмамуна, Якубъ аль-Мансуръ, съ помощью 
евреевъ вытѣснилъ Алмогадовъ изъ Г. (1232).— 
О дальнѣйшемъ политическомъ состояніи евреевъ 
извѣстно очень мало. Сохранились только свѣдѣ¬ 
нія о налоговомъ ихъ бремени: въ 1306 г. ха¬ 
лифъ Мохаммедъ построилъ свою баню на счетъ 
евреевъ и христіанъ, а его преемникъ назна¬ 
чилъ въ 1312 г. новый налогъ съ ихъ домовъ и 
бань. Извѣстіе арабскаго лѣтописца, что халифъ 
Абуль-Валидъ ибнъ-Абу-Саидъ Фарая (1315— 
26) приказалъ евреямъ носить отличительный 
знакъ ; сомнительно. Когда вспыхнули преслѣ¬ 
дованія 1391 г. въ христіанскихъ государствахъ 
Испаніи, многіе бѣглецы нашли пріютъ и за¬ 
щиту въ Г. Послѣ долгой борьбы Г. должна 
была капитулировать передъ Кастиліей (2 янв. 
1492 г.). По соглашенію враждующихъ сторонъ 
отъ 25 ноября 1491 г. всѣ евреи въ городѣ и 
предмѣстьяхъ Г., какъ и прочіе въ королевствѣ, 
могли оставить страну наравнѣ съ маврами. Ев¬ 
реямъ, принявшимъ христіанство, былъ предоста¬ 
вленъ мѣсячный срокъ для удаленія изъ страны. 
Въ Альгамбрѣ Фердинандъ и Изабелла подпи¬ 
сали эдиктъ объ изгнаніи евреевъ изъ Испаніи 
(31 марта 1492 г.).—Г. былъ центромъ евр. куль¬ 
туры. Самуилъ ибнъ-Нагдила, грамматикъ, экзе¬ 
гетъ и поэтъ, поддерживалъ евр. ученыхъ и груп¬ 
пировалъ вокругъ себя евр. грамматиковъ и по¬ 
этовъ. Сынъ его Іосифъ также былъ щедрымъ 
меценатомъ. Г. была родина синагогальнаго поэта 
Моисея ибнъ-Эзры, Іуды ибнъ-Тиббона, Саадіи 
б. Маймонъ ибнъ-Данаиа, Соломона бенъ-Іосифъ 
ибнъ-Айгобъ и другихъ извѣстныхъ ученыхъ и 
писателей. Здѣсь жили также Исаакъ Гамонъ, 
Авраамъ б. Исаакъ, авторъ каббалистическ. сочи¬ 
ненія, и семья Давизонъ.—Ср.: 8сЪеЪеі ФеЪшІаЬ, 
раззіт; АПазі, Везропза, № 131; Богу, Ѳ-езсЬ. йог 
Маигеп іп 8рапіеп, II, 303; Саззеі, въ Егзсіі- 
ѲтиЬег, II, 27, стр. 208; Віо8, Нізіогіа, I—III; 
Стгйіг, 6-езсЬ., VI; ЙсЬесЫег, къ Іеѵѵ. <^иаг1. Ееѵ., 
XII, 113. [Статья М. КаузетИп^’а, въ Феѵѵ. Епс., 
VI, 80]. 5. 

Гренобль (СгепоЫе, латпнск. бгайапороііз, евр. 
я^зізчл)—бывшая столица Дофинэ, нынѣ глав¬ 
ный городъ французскаго департамента Изеръ. 
Евр. община существуетъ съ конца 13 в. Яковъ 
бенъ-Соломонъ изъ Г. (неправильно названный 
Цунцемъ къ 2. О. Исаакомъ) погибъ мучениче¬ 
ской смертью въ 1296 г. Когда евреи въ 1306 г. 
были изгнаны изъ Франціи декретомъ Филиппа 
Красиваго, значительное число ихъ бѣжало въ 
Г., гдѣ они были приняты очень благосклонно 
дофиномъ Гумбертомъ II (въ Іеѵѵ. Епс. онъ 
неправильно названъ Гумбертомъ I); двое изъ 
поселившихся въ Г.—Аміалъ изъ Тура и Морель 
изъ Амбуаза—получили очень широкія привилегіи, 
за которыя уплачивали ежегодно 10 ливровъ 
налогу. Евреямъ было предоставлено право от¬ 
крывать не только лавки, но и нѣнялъни и бан¬ 
кирскія конторы. Въ 1388 году поступилъ рядъ 
жалобъ на евр. банкировъ, и по приказу губер¬ 
натора всѣ жившіе въ Дофинэ евреи должны 
были собраться въ Г., гдѣ были присуждены 
платить отнынѣ ежегодно каждый ио серебряной 
маркѣ. Позднѣе на нихъ былъ наложенъ штрафъ 
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въ 10 тыс. франковъ, причемъ для полученія 
этой суммы «.шаіэітс йе Іа Іоу», рабби Самуилъ, 
выпустилъ горячее воззваніе ко всѣмъ евр. бан¬ 
кирамъ Дофинэ. Бъ 1396 г. здѣсь возникло об¬ 
виненіе противъ трехъ молодыхъ евреевъ, будто 
бы совершившихъ святотатство п преступленіе 
относительно христіанина. Высшій совѣтъ Г. 
разсмотрѣлъ это обвиненіе и вынесъ рѣшеніе, 
въ силу котораго обвиняемые должны были 
уплатитъ 200 золотыхъ франковъ. Сравнительно 
ничтожный характеръ наказанія служитъ до¬ 
статочнымъ доказательствомъ ложности столь 
тяжкаго обвиненія. Съ этого времени, однако, 
положеніе евреевъ измѣнилось къ худшему, и 
въ 1413 г., по требованію провинціальныхъ шта¬ 
товъ, городской совѣтъ постановилъ, чтобы 
впредь евреи имѣли свои отдѣльные колодцы, 
жили въ особомъ кварталѣ, открывали и 
имѣли магазины только въ этомъ кварталѣ и 
чтобы на базарѣ нс общались съ христіанами. Эти 
ограниченія были дополнены особымъ распоря¬ 
женіемъ, въ силу котораго евреи были обязаны 
носитъ на груди, поверхъ своего платья, особый 
кричащаго цвѣта позорный знакъ, .женщинамъ 
же было вмѣнено имѣть особый головной уборъ. 
Какъ мужчинамъ, такъ и женщинамъ было за¬ 
прещено выходить на улицу, открывать двери и 
окна своихъ жилищъ въ теченіи ев. недѣли, а 
также въ Вербное воскресенье. Еромѣ того, 
подъ страхомъ большого наказанія имъ запре¬ 
щалось держать христіанскую прислугу. Въ 
правленіе Карла УП противъ евреевъ Г. и его 
окрестностей возникло обвиненіе въ томъ, что 
они поддерживали враговъ дофина, во время его 
изгнанія, и употребляли по отношенію къ нему 
оскорбительныя выраженія; обвиненіе не было 
ни на чемъ основано, и власти ограничились 
лишь взысканіемъ съ евреевъ 1.500 золотыхъ 
коронъ. Вскорѣ евреи совершенно покинули Г. 
Послѣ эмансипаціи французскихъ евреевъ въ Г. 
жило весьма ограниченное число, особой общины 
не было, городъ входилъ въ консисторіальный 
округъ Ліона, а съ отдѣленіемъ церкви отъ го¬ 
сударства (1906)—въ религіозную ассоціацію 
Поны.—Ср.: РгайЪоніте, Вез ц пітя ей БаирЫпё, 
12, 51, 54, 58; Берріпц, Ъев іиііз йапв 1е шоуеп 
аце, 162, 196; Веѵ. Еі. ,Тиіѵ., IX, 254, 256, 261; 
Оговв, О-. ,Т., 143: Огйошіапсев іев гоів Фе Егап- 
се, XI. [Л. Е. УІ, 91-92]. _ 6. 

Грессманъ, Гуго— христіанскій гебраистъ, про¬ 
фессоръ библейской экзегетики и сирійской ли¬ 
тературы въ берлинскомъ ѵ-тѣ; род. въ 1877 г. 
Сочиненія Г.: «ПеЬег йіе іп Левада 56—66 ѵогаив- 
цевеІШеп гелІ&евсЫеМНсЪеп ѴегЫШпівве» (1900); 
«ЕивеЪіив, 8іийісп гиг ТЬеорЬапіе» (1903); «Мивік 
ипйМивікіпвІгшпепІе іш АН. Тевіаш.» (1903); «ТТг- 
зргшщ й. івгасі.-ііій. ЕвсЬаіоІо^іе» (1905). 4. 

Грецеръ, Іона —врачъ и писателъ, род. въ 
1806 г. въ Тостѣ (Силезія), ум. въ 1889 году въ 
Бреславлѣ. Помимо чисто медицинскихъ работъ, 
Г. написалъ еще исторію евр. больничныхъ учре¬ 
жденій въ Силезіи. [.), Е. УІ. 83]. 6. 

Греція—королевство на Балканскомъ полу¬ 
островѣ. Евреи поселились въ Г. съ давнихъ 
норъ, какъ о томъ свидѣтельствуетъ раввин¬ 
ская письменность (ср. Ьеѵу, ХеиЬоЬг. ЛѴбгѣег- 
ЪисЬ, в. ѵ. Пі'пв). Въ Дѣяніяхъ апостоловъ гово¬ 
рится, что евреи имѣли синагоги въ Коринѳѣ и 
Аѳинахъ, гдѣ они пользовались вліяніемъ. Греки 
интересовались ихъ религіей, нашедшей прозе¬ 
литовъ на мѣ>стѣ стараго Ареопага. Евреи, съ 
своей стороны, высоко цѣнили греческую куль¬ 


туру и въ до-христіанскомъ періодѣ многіе изъ 
нихъ, включая Іосифа, Филона, Аристобула и 
трагика Іезекіила, обогатили греческую литера¬ 
туру своими произведеніями. Іосифъ сообщаетъ, 
что царь Спарты Арій заключилъ союзъ съ 
верховнымъ жрецомъ Іонатаномъ (Древн., XIII, 
5, § 8; ср. ВсЬЦгег, О-евсЪ., I 3 , 236). Александръ 
Великій относился къ евреямъ весьма благоже¬ 
лательно. Римскіе императоры пожаловали имъ 
тѣ-же привилегіи, что грекамъ. Положеніе евре¬ 
евъ ухудшилось подъ владычествомъ Византіи 
(см.). Было запрещено отправленіе богослу¬ 
женія (723). и многіе евреи были насильно кре¬ 
щены, другіе оставили страну. Въ 9 в. положе¬ 
ніе измѣнилось къ лучшему; евреи пользовались 
матеріальнымъ благосостояніемъ— они начали 
выдвигаться въ шелковой промышленности. Пе- 
тахья изъ Регенсбурга, посѣтившій Р. въ 12 в., 
сообщаетъ, что тамъ было почти столько-же ев¬ 
реевъ, сколько могло быть въ Палестинѣ. Тогда- 
же Веніаминъ изъ Туделы нашелъ въ Г. мно¬ 
гихъ евреевъ, особенно въ Артѣ, Патрасѣ, Ко¬ 
ринѳѣ, Криссѣ (земледѣльцевъ) и Ѳивахъ, гдѣ 
среди 2-тысячнаго населенія находились лучшіе 
красильщики и шелкопромышленннки Г. Шел¬ 
ковая промышленность достигла, повидимому, 
большого развитія (опрей, занимавшіеся ею, прі¬ 
обрѣли большія богатства); самая крупная об¬ 
щина въ Ѳивахъ вала съ занятіемъ этого го- 
1 рода сицилійскимъ королемъ Рожеромъ (1147), 
который увезъ нанлучшихъ мастеровъ въ Па¬ 
лермо и, по всей вѣроятности, на островъ Корфу 
(также имъ завоеванный), гдѣ они выучили нор¬ 
манновъ своему искусству. Духовно-культурная 
жизнь развивалась среди греч. евреевъ еще до 
иммиграціи испанскихъ изгнанниковъ. Извѣстны 
своей ученостью раввины и писатели Варухъ 
га-Ісвани (по-еврейски «грекъ») въ 14 в., Зе- 
рахъя га-Іевани. авторъ <-8еѣег Ьа-йаьоЬаг» (1340), 
Доса б. р. Моисей га-Іевани (15 вѣкъ), авторъ 
«Регивсінт дѵе-ТоваіоіЬ». Особенно отличались сво¬ 
ими познаніями въ области Талмуда евреи Ѳивъ. 
Вліяніе верховваго раввина Патраса, Давида б. 
Хаимъ га-Когенъ, распространялось на Италію 
и на Востокъ. Исаакъ Абрабанель, посѣтившій 
Корфу въ концѣ 15 в., остановился здѣсь на нѣ¬ 
которое время, дабы закончить комментарій къ 
Второзаконію; это свидѣтельствуетъ, что онъ на¬ 
шелъ тамъ библіотеку и ученыхъ.—Нынѣ (1910) 
живутъ лишь 5.000 греческихъ евреевъ, говоря¬ 
щихъ по-гречески; значительное евр. населеніе, 
очевидно, поглощено испанскими иммигрантами, 
особенно многочисленными въ Ѳессаліи, а евр,- 
1 греческое населеніе Корфу—апулійцами. Слѣды 
древняго греческаго происхожденія части насе¬ 
ленія еще сохранились; такъ, напр., имѣются 
греческія синагоги («Кеііаі Ѳгецов» или «йе Іов 
йаѵапіт») въ Корфу, Константинополѣ, Салони¬ 
кахъ и Адріанополѣ. Много греческихъ словъ 
встрѣчается въ испанскомъ нарѣчіи восточныхъ 
евреевъ п въ апулійскомъ языкѣ корфіотовъ; 
употребляются также греческія женскія собст¬ 
венныя имена, какъ КаЬрліра (Саіотіга—«ми¬ 
ловидная»), Кира (Кира—принцесса) и существуютъ 
фамилъвыя названія нодобнаго-же происхожде¬ 
нія, какъ ІІолити, Родити, Мустахи и Маврого- 
вато. Далѣе, въ Корфу сохранились пѣсни н 
элегіи на греческомъ языкѣ, которыя читались 
въ синагогахъ еще около 35 лѣтъ тому назадъ. 
До греческаго возстанія (1821) существовали об¬ 
щины въ самой Г. въВрахори (Агриніонъ), Пат¬ 
расѣ, Триполицѣ, Мистрѣ, Ѳивахъ и Ливадіи. 
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Большинство евреевъ этихъ общинъ погибли отъ 
рукъ возставшихъ грековъ. Немногіе евреи бѣ- 
жалгі тогда въ Корфу; другіе на _ островъ Хал- 
киду, находившійся во владѣніи турокъ до 
1832 г. Очень мало извѣстно объ исторіи этихъ 
уничтоженныхъ евр. общинъ; уцѣлѣли евр. эпи¬ 
тафіи, которыя, однако, еще не разобраны. Самая 
цвѣтущая община была въ Ѳивахъ (французъ 
Дюбуа, посѣтившій этотъ городъ въ 17 в., вос¬ 
хваляетъ въ письмѣ къ извѣстному Менажу 
красоту евр. жевщпныѲивъ; РоіщиегісЬ, Ѵоуа&е 
еп Сггёсе, IV, кн. II, гл. 3).—Нынѣ (1910) въ Г. 
жпвутъ около 9.000 евреевъ: на островѣ Корфу— 

3.500 и Закинтосѣ (Занте)—175; въ Халкидѣ на 
островѣ Евбеѣ—200;въ Воло—1.100, въ Лариссѣ— 

2.500 и Трикалѣ—1.000 (всѣ 3 города въ Ѳесса¬ 

ліи), въ Артѣ—300 и Аѳинахъ—300. Кромѣ того, 
около 4.000 евр. въ Янинѣ и Превезѣ въ Эпирѣ, 
издавна живущихъ въ Г. н говорящихъ исклю¬ 
чительно по-гречески. Терминомъ «греческіе ев¬ 
реи» слѣдуетъ также обозначать евреевъ остро¬ 
вовъ Крита и Хіоса и города Смирны (см. 
Арта, Аѳины, Халкида п Корфу).—Ср., кромѣ упо¬ 
мянутыхъ въ статьѣ источниковъ, Егапсо, Еззаі 
виг ГЬівІоіге сіев івгаёіііев Фе 1’Етріге ОШтап, 
1897. [По .1. Е. VI, 84-85]. 5. 

Греція въ 19 в . —Во время освобожденія Г. 
въ ней были, какъ сказано выше, слѣдующія евр. 
общины: агриніанская, патрасская, триполпцкая, 
мистраская, ѳивская и лнвадійская. Всѣ онѣ 
очень сильно пострадали во время возстанія: 
инсургенты прежде всего напали на евреевъ и 
излили на нихъ ненависть, которую они питали 
по отношенію къ тиранну. Большинство грече¬ 
скихъ евреевъ бѣжало на островъ Корфу и на 
Эвбею, преимущественно въ Халкпду. Въ Г. на 
протяженіи 19 в. нерѣдко происходили евр. по¬ 
громы, изъ которыхъ отмѣтимъ аѳинскій по¬ 
громъ 1847 г., когда, вслѣдствіи запрещенія еже¬ 
годнаго сожженія во время Пасхи изображенія 
Іуды Искаріота, толпа приписала вину этого 
запрещенія еврею Давиду Пацпфпко, съ дома 
котораго и начался погромъ. Такъ какъ Паци- 
фпко былъ англійскимъ подданнымъ, то между 
греческимъ и англійскимъ правительствомъ, 
требовавшимъ 80 тыс. драхмъ въ видѣ возмѣ¬ 
щеніи убытковъ, произошелъ обмѣнъ дипломати¬ 
ческихъ нотъ. Евреи выставили 1.500 человѣкъ 
во время греко-турецкой войны 1897 г., причемъ 
обваружили особое мужество въ Превезѣ, гдѣ 
погибло 15 евр.; одной колонной командовалъ 
еврей Сильвестри, служившій въ генеральномъ 
штабѣ. Во флотѣ занималъ во время войны 
должность адмирала еврей Рейнахъ. 6. 

Грецъ (бгаіг, по-польски бгосігізко, по-евр. 
р’іі)—старинный городъ въ Познанской провин¬ 
ціи съ евр. общиной, одной изъ старѣйшихъ въ 
Польшѣ. Въ 1634 г. портняжескій цехъ разрѣ¬ 
шилъ двумъ познанскпмъ евреямъ жить въ Г. 
и заниматься своимъ ремесломъ. Образовавшаяся 
вскорѣ община пострадала отъ войскъ Чарнец- 
каго (1656). Въ 1663 г. владѣтель Г. выдалъ ев¬ 
реямъ привилегію (нѣмецкій переводъ хранится 
въ государств, архивѣ въ Берлинѣ). Въ 1765 г.— 
812 евреевъ, а въ 1793 г.—1.156 (почти половина 
всего населенія Г.). Ремесленный трудъ былъ 
тогда сильно развитъ среди евреевъ; шапочное 
производство находилось цѣликомъ въ ихъ рукахъ. 
Бюджетъ общины къ концу 18 в. былъ обреме¬ 
ненъ крупнымъ долгомъ въ 10.151 талеръ,—Въ 
19 в. замѣтенъ сначала ростъ евр. населенія: 
въ 1820 г.—1.634 евр., но потомъ, съ 40-хъ го- 
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довь, онъ падаетъ, какъ и въ прочихъ лѳенан- 
скихъ городахъ: въ 1905 г,—240 (5.501 жит.). Съ 
давнихъ поръ во главѣ общины стояли выда¬ 
ющіеся раввины, а въ первой половинѣ 19 вѣка 
процвѣталъ извѣстный въ свое время іепшботъ. 
Нынѣшнее кладбище, какъ предполагаютъ, 
было открыто около 200 лѣтъ тому назадъ. 
Имѣются 4 благотворительн. общества и общество 
евр. исторіи и литературы. Г.—родина извѣст¬ 
ной семьи Моссе. Рудольфомъ Моссе (извѣст¬ 
нымъ издателемъ Вегііпег Та^еЫай) была по¬ 
строена больница въ память отца, популяр¬ 
наго мѣстнаго врача Маркуса Моссе. Начиная 
съ 30-хъ годовъ 19 в., евреи Г. принимали участіе 
въ городскомъ управленіи, составляя обыкно¬ 
венно одну треть городской управы и думы.—Ср.: 
Неррпег-НегхЪег^, Айз Ѵег^апяепЬеіІ и. Ѳе^еп- 
ітагі Ф. <ІиФ. іп Говеп; ѴѴиШсе, ВШФіеЬисЬ Ф. Еап- 
Фев Ровеп, 1864; ІѴагзсЪаиег, Б. віМіівсЬеп Аг- 
сЬіѵе Ф. Ггоѵіпг Ровеп; Фегу. Епс., VI. М. В. 5. 

Грецъ, Генрихъ (Неіпгісіі бгаіг)—выдающійся 
еврейскій историкъ, род. 31 окт. 1817 г. въ го¬ 
родкѣ Ксіонсѣ (Хіопв) Познанской провинціи, 
ум. 7 септ. 1891 г. въ Міопхенѣ, находясь здѣсь 
проѣздомъ. Г. происходилъ отъ бѣдныхъ необра¬ 
зованныхъ родителей (отецъ былъ мясникомъ), 
которые однако въ виду рано обнаружившихся у 
мальчика способностей, старались дать ему образо¬ 
ваніе. Въ юности Г. занимался, правда, главнымъ 
образомъ древне-еврейской литературой и Талму¬ 
домъ; изъ свѣтскихъ наукъ онъ усвоилъ себѣ лишь 
самое необходимое. Уже въ 15-ти лѣтнемъ воз¬ 
растѣ онъ ианнсалъ на древне-еврейскомъ языкѣ 
сочиненіе объ евр. калеидарѣ (осталось пе напеча¬ 
таннымъ). Подготовляясь къ раввинской карьерѣ, 
Г. отправился въ 1831 г. въ Воллыптейпъ (ѴѴоІІ- 
зіеіп) въ Познали; здѣсь онъ изучалъ Тал¬ 
мудъ и (самоучкой) свѣтскія пауки, латинскій и 
греческій языки. По истеченіи 4И лѣтъ, про¬ 
веденныхъ въ Воллыптейнѣ, Г. задумалъ отпра¬ 
виться въ Прагу, гдѣ тогда принимали въ уни¬ 
верситетъ безъ гимназическаго экзамена. Его, од¬ 
нако, задержали на границѣ, ибо у него не наш¬ 
лось 20-ти гульденовъ, потребныхъ длн перехода 
австрійской границы. Весной 1837 г. Г. отпра¬ 
вился въ Ольденбургъ, куда его пригласилъ из¬ 
вѣстный раввинъ’ Самсонъ Рафаилъ Гиршъ 
(см.)—сочиненія котораго произвели на Греца 
сильное впечатлѣніе. Здѣсь онъ продолжалъ 
свои занятія. Въ 1810 году Г. переѣхалъ въ 
Острово. гдѣ П /2 г. занималъ мѣсто домашняго 
учителя. Въ 1812 году онъ Г. получилъ отъ ми¬ 
нистра разрѣшеніе имматрпкулироваться въ 
бреславльскомъ университетѣ, не подвергаясь 
предварительному испытанію на аттестатъ зрѣ¬ 
лости. Въ университетѣ Г. изучалъ _ преимуще¬ 
ственно восточные языки и философію, послѣд¬ 
нюю въ гегелевскомъ духѣ. Вліяніе гегелевской 
философіи на Г. было велико: въ Бреславяѣ, Г. 
постепенно освободился отъ крайней ортодоксаль¬ 
ности, приблизившись къ умѣренному религіоз¬ 
ному либерализму. Тутъ-же онъ началъ зани¬ 
маться литературнымъ трудомъ. Первой научной 
работой его была обстоятельная рецензія на со¬ 
чиненіе А. Гейгера: «ВеЬгЪчсй гиг ВргасЬе Фег 
Мівсѣпа», появившаяся въ «ІлѣегаІигЫай Фез 
Огіепів», 1841—45. Гецензін обратила на себя об¬ 
щее вниманіе и вызвала возраженіе со стороны 
Гейгера. Первой самостоятельной работой Г. была 
диссертація «Ѳнобгігізтиз шіф .ТиФепіѣит» (Бре- 
славль 1845), за которую авторъ получилъ званіе 
доктора іепскаго университета. Впослѣдствіи онъ 
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отказался отъ сдѣланныхъ имъ бъ этомъ сочи¬ 
неніи выводовъ, но когда книга вышла, она об¬ 
ратила на себя вниманіе ученыхъ. Сдавъ экза¬ 
менъ на званіе учителя, Г. преподавалъ въ Бре¬ 
славлѣ и Лунденбургѣ (Моравія), зимою 1852 —53 г. 
читалъ по приглашенію общины въ Берлинѣ 
вмѣстѣ съ Цунцомъ и Заксомъ лекціи по еврей¬ 
ской исторіи (для кандидатовъ на званіе рав¬ 
вина) н, когда въ Бреславлѣ открылась семина¬ 
рія, былъ приглашенъ туда въ качествѣ доцента. 
Г. согласился занять этотъ постъ съ условіемъ. 



Генрихъ Грецъ. 


если Захарія Франкель, съ которымъ онъ еще 
въ 1840 г. заключилъ тѣсную дружбу, займетъ 
мѣсто ректора (Франкель требовалъ назначенія 
Г.). Это мѣсто онъ занималъ до самой смерти. Съ 
1869 г., получивъ званіе профессора, Г. читалъ 
въ бреславльскомъ университетѣ; онъ былъ по¬ 
стояннымъ сотрудникомъ и редакторомъ Мопаів- 
зсЬгіЙ ѵ. (тевсЬ. и. ЛѴіввепвсЬай 4. Цшіепіишв съ 
1869 до 1887 г. Въ Бреславлѣ Г. написалъ почти 
всѣ свои труды. Общественная жизнь не была 
чужда Г. Онъ интересовался развитіемъ АПіаисе, 
участвовалъ въ парижскомъ совѣщаніи 1878 г. 
по поводу румынскихъ евреевъ и относился съ 
большимъ сочувствіемъ къ нарождавшимся на¬ 
ціональнымъ и сіонистскимъ теченіямъ. Посѣ¬ 
тивъ Палестину въ 1872 г. съ цѣлью изучить 
страну первоначальной исторіи евреевъ (первые 
4 тома его большого труда), Г. положилъ здѣсь 
основаніе сиротскому дому. Національныя чув¬ 
ства Г., которыми проникнутъ XI томъ его «Исто¬ 
ріи евреевъ», вызвалъ даже антисемитскую трав¬ 
лю Трейчке и недовольство нѣмецкихъ либера¬ 
ловъ и руководящихъ круговъ нѣмецкаго еврей¬ 
ства. Это выразилось, между прочимъ, въ томъ, 
что Г. не былъ приглашенъ въ число членовъ 
Шзіогівсііе Копшшзіоп ійг (ІевсЬ. іег Фийеп іп 
БеийсЫанй (см.). Популярность Г. отъ этого не 
потерпѣла. 70-дѣтній юбилей его былъ ознаме¬ 
нованъ особымъ торжествомъ. Друзья и ученики 


іюднесли ему сборникъ научныхъ статей (Аіегеі 
2ехѵі, ЛіЬеІзсЬгій гшп 70. Сгеінігівіаце Фез Ггоі. 
Н. ОгітЦг, Бреславль, 1887), а лондонское евр. 
общество пригласило его открыть публичной 
лекціей лондонскую Англо-евр. историческую вы¬ 
ставку (см.) въ 1887 г. Годъ спустя, испанская 
королевская академія наукъ въ Мадридѣ назна¬ 
чила Г. своимъ почетнымъ членомъ. 

Главнымъ трудомъ Г. является широко за¬ 
думанная «Исторія евреевъ съ древнихъ вѣковъ 
до настоящаго времени», которая вышла въ один¬ 
надцати, впослѣдствіи двѣнадцати томахъ (1853— 
1875 гг.). Сначала появился четвертый томъ, 
охватывающій исторію евреевъ со времени раз¬ 
рушенія евр. государства (70 по Р. Хр.) до со¬ 
ставленія вавилонскаго Талмуда. Для древней 
исторіи были предназначены первые три тома. 
Большія достоинства, свойственныя этому сочи¬ 
ненію, въ особенности живой п захватывающій 
языкъ, доставили ему хорошій пріемъ. Обработка 
историческаго матеріала выдержана, правда, въ 
консервативномъ духѣ, но въ достаточной мѣрѣ 
критически, что не преминуло вызвать неудо¬ 
вольствіе въ ортодоксальныхъ кругахъ. Въ 1856 г. 
появился III томъ—періодъ отъ смерти Хасмонея 
Іуды до разрушенія Іерусалима Титомъ. Главу 
объ Іисусѣ Христѣ Грецу пришлось выпустить 
вслѣдствіи цензурныхъ условій; прибавлен¬ 
ная лишь во второмъ изданіи (1862), она напи¬ 
сана очень сдержанно, въ консервативномъ духѣ; 
евангельское повѣствованіе здѣсь принимается 
какъ историческій документъ (съ весьма неболь¬ 
шими, впрочемъ, ограниченіями), каковую точку 
зрѣнія Г. сохранилъ и при переработкѣ, сдѣлан¬ 
ной имъ для 4-го изданія (1888). Выросшій за 
это время матеріалъ заставилъ увеличить раз¬ 
мѣры этого тома, и онъ вышелъ въ двухъ частяхъ. 
Г. довелъ «Исторію» до второй половины 19 в. 
(политическую до 1848 г.) п только потомъ обра¬ 
боталъ древній періодъ до Хасмонейскихъ войнъ. 
Вмѣсто предполагавшихся 3-хъ томовъ понадо¬ 
бились четыре, такъ что теперь все сочиненіе 
состоитъ изъ 12-ти томовъ. Исторія выдержала 
нѣсколько изданій; отдѣльные томы издавались до 
четырехъ разъ. Ее перевели также на различ¬ 
ные языки; на древне-еврейскій тт. 3—10 переве¬ 
дены С. II. Габпновпчемъ съ примѣчаніями 
А. Я. Гаркави (въ 1875 г. появился 3 т. въ евр. пе¬ 
реводѣ Каплана); на русскій языкъ отдѣльные 
томы переведены подъ ред. Бакста, Гаркави и др. 
(ср. Систем, указатель). Значеніе и вліяніе, оказан¬ 
ное этимъ историческимъ трудомъ, необычайно 
велики, хотя не всѣ части въ одинаковой мѣрѣ 
удачны,—что и неудивительно при такомъ ог¬ 
ромномъ трудѣ, потребовавшемъ отъ автора 
25-ти лѣтней работы. ІІри этомъ необходимо также 
принять во вниманіе неравномѣрное количество ма¬ 
теріала для различныхъ эпохъ. Г. обладалъ боль¬ 
шими познаніями не только въ области еврей¬ 
ской исторіи, но и въ области свѣтскихъ наукъ, 
и отличался большимъ прилежаніемъ. Онъ без¬ 
спорно обладалъ и большими общеисторическими 
свѣдѣніями и главнымъ достоинствомъ его 
сочиненій является именно то, что оно рисуетъ 
евр. исторію на фонѣ исторической драмы всего 
человѣчества. Къ этому слѣдуетъ прибавить 
захватывающее изложеніе, которое, правда, не¬ 
рѣдко отличается субъективизмомъ и неправиль¬ 
ностью стиля. Грецъ былъ однимъ изъ первыхъ, 
въ изложеніи евр. исторіи усвоившій симпатичный 
евреямъ тонъ. Большимъ подспорьемъ для него 
было то, что онъ могъ пользоваться лучшими 
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подготовительными работами, нежели его пред¬ 
шественникъ Іостъ (см.), ибо въ промежутокъ 
времени между появленіемъ трудовъ этихъ исто¬ 
риковъ, наука іудаизма подвинулась значительно 
впередъ, источники еврейской исторіи были рас¬ 
крыты въ различныхъ направленіяхъ. Оцѣнка 
труда Греца должна поэтому производиться для 
каждаго тома отдѣльно. Общей для всего сочи¬ 
ненія является извѣстная печать консерватизма. 
Наиболѣе либерально написаны, какъ это ни 
странно, первые 2—3 тома, охватывающіе би¬ 
блейское время и послѣдующую эпоху до Сирій¬ 
скихъ войнъ. Г. не раздѣляетъ взглядовъ совре¬ 
менной библейской критики, поскольку она касает¬ 
ся Пятикнижія; онъ защищаетъ далее единство 
Торы, отвергая извѣстную теорію Астрюка о раз¬ 
личныхъ источникахъ его. Критическій методъ 
тѣмъ не менѣе примѣненъ имъ въ довольно ши¬ 
рокихъ размѣрахъ. Эта часть «Исторіи» принад¬ 
лежитъ къ слабѣйшимъ частямъ всего сочиненія, 
ибо въ ней отсутствуетъ послѣдовательность. Г. 
начинаетъ исторію еврейск. народа со времени 
завоеванія Палестины Іисусомъ Навиномъ, 
разсматривая древнюю библейскую исторію, 
какъ народное преданіе. Библейскіе источники 
Г. принимаетъ, какъ исторически вѣрные, при¬ 
мѣняя только въ нѣкоторыхъ мѣстахъ свои смѣ¬ 
лыя критическія поправки (см. ниже). При об¬ 
работкѣ послѣбиблейскаго періода Г. находился 
подъ сильнымъ вліяніемъ гегелевской философіи 
исторіи, согласно которой все, что имѣетъ за собою 
историческое развитіе, вмѣстѣ съ тѣмъ является 
правильнымъ и разумнымъ. Исторически сло¬ 
жившійся іудаизмъ въ той магистральной линіи, 
въ которой онъ развивался по млѣнію Греца, 
является поэтому разумнымъ началомъ въ исто¬ 
ріи еврейскаго народа. Съ этой точки зрѣнія Г. 
разсматриваетъ всѣ явленія іудаизма, всѣ вну¬ 
треннія движенія и разногласія. Іудаизмъ фари¬ 
сеевъ онъ считаетъ болѣе прогрессивнымъ, не¬ 
жели іудаизмъ саддукеевъ, раввинистическій 
іудаизмъ высшимъ, чѣмъ караимскій. Къ каб¬ 
балѣ онъ относится отрицательно, какъ и вообще 
къ мистикѣ, которой онъ приписываетъ небла¬ 
гопріятное вліяніе на евреевъ. Не менѣе отрица¬ 
тельно относится онъ къ хасидизму и современ¬ 
ному реформаціонному движенію и вообще ко 
всѣмъ крайнимъ, отступающимъ отъ прямоли¬ 
нейнаго развитія теченіямъ. Объективная оцѣнка 
его фактическаго изложенія въ настоящее время 
невозможна. Бросается въ глаза, что подъ конецъ 
Г. теряетъ историческую нить, ибо тутъ мы имѣ¬ 
емъ уже не исторію евреевъ, а исторію западно¬ 
европейскихъ евреевъ, преимущественно даже 
нѣмецкихъ евреевъ. Для исторіи евреевъ въ Поль¬ 
шѣ съ половины 18 вѣка въ его время не было 
источниковъ.—Политическую исторію евр. народа 
Г. изобразилъ съ большой обстоятельностью. 
Культурная жизнь рисуется авторомъ лишь съ ду¬ 
ховной стороны. Его трудъ является поэтому и 
исторіей литературы, въ которой изложены— точка 
зрѣнія здѣсь не важна—всѣ духовныя теченія 
среди евреевъ. «Учить и скитаться, мыслить и 
страдать, познавать и терпѣть—вотъ задача ев¬ 
рейства въ этотъ обширный періодъ»—таковы 
слова Г. въ предисловіи къ IV т. «Исторіи», 
столь характерныя для его взгляда на исторію 
евреевъ въ изгнаніи. Бъ противоположность этому, 
экономическая исторія совсѣмъ не отмѣчена. 
Помимо того, что 40—50 лѣтъ тому назадъ нѣ¬ 
мецкая исторіографія обыкновенно не обращала 
вниманіи на эту сторону народной жизни, для 


евр. исторіи отсутствовали и отчасти понынъ еще 
отсутствуютъ также подготовительныя работы 
въ данной области. 

Какъ многосторонній ученый, Г. завоевалъ 
выдающееся мѣсто на различныхъ поприщахъ 
іудаизма. Наряду съ историческими изслѣдова¬ 
ніями онъ занимался и критической разработкой 
Библіи, въ особенности критическимъ изслѣдо¬ 
ваніемъ текстовъ. Онъ обратилъ на себя внима¬ 
ніе смѣлыми исправленіями, которыя считалъ 
вполнѣ обоснованными. Отсутствіе правильнаго 
чутья въ этой области дѣлаетъ, однако, его по¬ 
правки еще менѣе удовлетворительными, нежели 
коррективы, предложенные протестантскими уче¬ 
ными. Характерно, что всѣ предложенія Г. от¬ 
носительно исправленія греческаго текста Притчъ 
Бенъ-Сираха согласно предполагаемому еврей¬ 
скому оригиналу не подтвердились найденными 
древне-еврейскими текстами. Г. часто отклонялся 
отъ обычно принятой хронологіи библейскихъ 
книгъ, прибѣгая къ смѣлымъ гипотезамъ. Изъ 
сочиненій Г., относящихся къ этой области слѣ¬ 
дуетъ упомянуть: «КоЬеІеІ», переводъ и критика 
(1871); «8сЫг Ьа-8сЪігіт», переводъ и критика 
(1871). «8сЬіг Ьа-8сЬігіт» онъ относитъ ко вре¬ 
мени Товіевъ (около 200 л. до Р. Хр.) а «КоЬеІеІ» 
къ періоду Ирода. Затѣмъ онъ издалъ: 1) «Кгі- 
ІівсЬег Котшеійаг га Цеп Рваітеп» вмѣстѣ съ 
текстомъ и переводомъ, съ приложеніемъ боль¬ 
шого текстуально-критическаго введенія (2 тт., 
Бреславль, 1882/3) и «Бег еіпЬеіЙісЬе СЬагакІег 
Цев РгорЬеІеп Цоеів» (1873). Послѣ смерти Гре¬ 
ца В. Бахеръ издалъ на основаніи оставшейся 
рукописи «Етепіаііопез іп ріеговцие 8асгае 8сгір- 
ідігае ѴеІегівТевІатепІі ІіЪгов» (Бреславль, 1892— 
94, 3 части). Очень многочисленны историческія 
и критическія сочиненія Г., напечатанныя имъ 
отдѣльнымъ изданіемъ и въ различныхъ журна¬ 
лахъ (преимущественно въ редактируемомъ имъ 
ежемѣсячникѣ: «МопаІввсЬгій Яіг ѲевсЬісМе ипЦ 
ЛѴіввепвсЬай Цев Ішіепіитв»). Слѣдуетъ отмѣтить 
слѣдующія работы: «ѴоІквШтІісЬе бевсЫсМе Цег 
Лніеп» (Лейпцигъ, 1889—91, 3 тт.), сокращенное 
популярное изданіе исторіи евреевъ, доведенной 
до новѣйшаго времени (имѣются переводъ пер¬ 
вой части яа русскомъ языкѣ и переводъ и пере¬ 
работка на жаргонѣ); «Біе уѵевкцоШвсЬе Сгевеіг- 
о-еЪшщ іпЬейей Лег Лііеп» (1858), «Баиег Цег 
^е’ѵѵаЙвашеп НеИетвшгищ? Лег ЦцЦеп» (1861); 
«Егапк ипЦ Ціе Егапківіеп» (1868); «Бав Кбпщ- 
геісЬ Меввепе ипЦ веіпе ^МівсЬе Веѵбікегшщ» 
(1879); «Біе ^иіівсЬен Рговеіуіеп іт КбтеггеісЬ 
шйег Цеп Каівегп Ботйіап, Хегѵа, Тгщ'ап ипЦ 
ІІаЦгіап» (1884); «ІТеЬег 4ав Зікагікоп^евеіж» 
(1892). Изъ журнальныхъ статей, сохранившихъ 
свое значеніе и донынѣ, отмѣтимъ здѣсь: «ІЦ- 
ЦівсЬ - ^евсЬісЪШсЬе 8Ъи4іеп» (МопаІввсЬгій, 1852); 
«ЕйІвсЬшщеп іп 4ет Техі Цег 8ер1иа^шйи (ІЬ., 
1853); «Біе ЫншЦівсЬе СЪгопоІо^іе ип4 Торо- 
§тарЬіе» (ІЬ., 1852); «НаащЦівсЬе Еіетепіе Ьеі Цеп 
КігсЬепѵйѣегп» (іЪ., 1854); «Біе тувйвсЬе Ьйегаіиг 
іп Цег ^аопйівсЬепЕросЬе» (ІЬ., 1Й59); «ѴоЙаіге иші 
Ціе Бніеп» (ІЪ., 1868); «Біе ЕЬіопйеп ЦевАЙепТевіа- 
шепів» (ІЬ., 1869); «2иг Торо§тарЬіе ѵоп Раійвйпа» 
(ІЬ., 1870); «Біе ЙбЬпе Цев ТоЪіав, Ціе Неііетвіеп 
ипЦ Цег 8ргисЬЦісМег8ігасЬ»(іЬ., 1872); «Біе ЕсЬі- 
ЬейЦевВйсЬег Цев РгорЬеІеп ЕгесЬіеЬ (ІЪ., 1874); 
«ЗЬуІоск іп Цег 8а^е, іт Бгата ипЦ іп Цег Сге- 
всЬісМе» (ІЬ., 1880; перев. въ Восходѣ, 1881, V); 
«Ехе^ейвсЬе 8іиЦіеп гитРгорЬеІеп Цегетіа» (ІЬ., 
1883); «Ехе^еІівсЬе 8іиЦіеп га Цен ЗаІотопІБсЬеп 
8рг(1спеп» (1884) и т. д. Кромѣ того, перу Г. при- 
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надлежать: «Нівіогіс рагаііеів іп ^е^УІ!зЬ Ьівіогу» 
(Ап&Іо-.Те'ѵѵівЪ Нівіогісаі ЕхМЪіііоп, I, 1887; ср. 
Нед. Хрон.Восхода, 1887, 39—41); «.ІиФаівт апФ Ъі- 
Ыісаі сгііісівт» (Феѵѵівіі СЪгопісІе, 1887); «Ба ро- 
!ісе сіе Гіпциівіііоп Ф’Еврарше к вев ФёЪиів» (Кеѵ. 
Еі. Фиіѵ., 1890); «ВіЬИсаІ ЗіиФіев» (Фе’ѵѵ.СіиагІ;. Кеѵ., 
1891) и т. д. Г. принималъ также участіе въ изданіи 
палестинскаго Талмуда (Кротошинъ, 1866). Слѣ¬ 
дуетъ отмѣтитъ статью «Біе Ѵепі1п§тт§’ 4. ]'0Фі- 
всЪеп Зіаттев» (.ТаЬгЪ. Йіг ІзгаеШеп, Вѣна, 1863, 
т. X; перепечатана съ комментаріями въ Ній. Ѵоікв- 
каіепіег, Врюннъ, 1903), вызвавшую процессъ 
противъ издателя Комперта со стороны антисе¬ 
мита Бруннера. Кромѣ отвѣтныхъ статей на вы¬ 
пады Трейчке, Г. написалъ анонимное сочиненіе 
«Вгіеілѵесіізеі еіпег епцІівеЪепБате йЬег ФиФепіит 
и. Ветііівтив» (1883). Онъ издалъ антологію ново- 
евр. поэзіи «Ьекеі ЗсЬозсЬаиіт» (1862; ср. критику 
Гейгера въ БіФ. 2еіівсЬг., I, 68—75). Библіогра¬ 
фія его трудовъ и статьей составлена Абрагам- 
сомъ, въ Фесу, (іиагі. Кеѵіеѵѵ (IV, 194—203).—Ср.: 
РЪ. ВІосЬ, Неіпгісіі Откіг, Познань, 1904 (исполь¬ 
зованъ дневникъ отъ 1832—1854 гг.); .1. АЪгаЬашв, 
Н. (тгаіг, ТЬе іеіѵівсЬ Ьізіогіап, въ Феѵѵ. С^иагі. 
Кеѵ., 1892, 165 — 203; С. Дубновъ, Исторіографъ- 
еврейства. Гейнрпхъ Грецъ, его жизнь и труды, 
Восходъ, 1892; В. Кіррпег, 2шп 70. СгеЪиПз- 
іар; Ф. Ргоі. Н. Сггаеіг, 1887: Б. Каиіташі, Н. 
Огаеіг, Фег Швіогіо§тарЪ Фев ФиФепІиіив, въ ФаЬг- 
ЬисЪ Бранна. Бреславль, 1892; Фе\ѵ. Епс., VI. 

С. Иернфелъдъ. 5. 

Грецъ, Лео —физикъ, сынъ Генриха Г. (см)., 
род. въ Бреславлѣ въ 1856 г. По окончаніи бер¬ 
линскаго университета занялъ въ Страсбургѣ 
мѣсто ассистента извѣстнаго ученаго Кундта и 
въ 1883 г. былъ назначенъ прпватъ-доцентомъ. 
Въ 1893 г. оиъ занялъ, въ качествѣ экстраорди¬ 
нарнаго профессора, каѳедру физики въ мюн¬ 
хенскомъ университетѣ. Г. очень плодовитый 
писатель: его перу принадлежитъ около 100 мо¬ 
нографій. Большимъ успѣхомъ пользуется его 
трудъ объ электричествѣ: съ 1883 г. по 1903 г. 
10 изданій}.—Ср. Когутъ, Знам. евреи. 6. 

Греческій языкъ к евреи (періода талмудиче¬ 
скаго и позже).—Въ Талмудѣ, Мидрашѣ и Тар- 
гумѣ греческія и латинскія слова транскрибиро¬ 
ваны по чисто-фонетическимъ правиламъ; эта 
передача въ нѣкоторыхъ случаяхъ проливаетъ 
свѣтъ на дѣйствительное произношеніе звуковъ 
древне-греческаго яз., т.-е. на вопросъ, и понынѣ 
остающійся спорнымъ. Въ виду того, что грече¬ 
скіе элементы въ раввинскомъ языкѣ могутъ 
быть въ большинствѣ случаевъ сопоставляемы 
съ туземнымъ произношеніемъ, они даютъ въ 
этомъ отношеніи весьма цѣнныя фонетическія 
указанія. Произношеніе греческ. звуковъ евреями 
въ общемъ соблюдалось довольно строго и въ пол¬ 
номъ соотвѣтствіи съ греч. оригиналомъ; лишь въ 
немногихъ случаяхъ (между прочимъ, по весьма 
важному т. паз. іотацизму) оно соотвѣтствовало 
тому, которое обычно именуется ново-греческимъ 
(рейхлиновскимъ) и которое, быть можетъ, яв¬ 
ляется единственно правильнымъ. Твердые и 
мягкіе звуки всегда отличались между собою; 
такъ, нанр., т всегда читалось и писалось чрезъ 
а, а 6 чрезъ т (наоборотъ никогда); этотъ фактъ 
особенно знаменателенъ въ виду того, что твер¬ 
дые п мягкіе согласные звуки часто смѣшива¬ 
лись въ греческомъ произношеніи въ Египтѣ 
(Шавз, АиввргасЬе Фев СггіесЪівсЬеп, 3 еФ., 1895), 
въ демотическихъ папирусахъ и въ гностиче¬ 
скихъ рукописяхъ (ТЬишо, ІпФо&егтатвсЪе Еог- 


зсішп^еп, VIII, 189), равно какъ въ коптскомъ 
яз.; въ сирійскомъ яз. наблюдается такое-же 
строгое разграниченіе этихъ звуковъ, какъ и въ 
еврейскомъ. Съ другой же стороны, подобно тому, 
какъ это установлено для египетской обыденной 
рѣчи (т. паз. хоіѵт]; наир., хаХхоо вм. ууХхоо), евреи 
нерѣдко смѣшивали твердые согласные звуки съ 
придыхательными; такъ, наир., уаХхошНо; всегда 
передается чрезъ оілзр^р, Иёатроѵ обыкновенно 
чрезъ ріан'в (хотя встрѣчается и форма чрезъ п). 
Это тѣмъ болѣе удивительно, что въ обоихъ язы¬ 
кахъ, греч. и евр.. имѣются общіе тому и дру¬ 
гому твердые и придыхательные звуки, что въ 
свою очередь приводитъ къ чрезвычайноважному 
заключенію, а именно что евреи обычно не дѣ¬ 
лали различія въ произношеніи такихъ звуковъ, 
какъ р и з, в и л. Придыхательное <р, пе¬ 
редаваемое не только чрезъ в, но и чрезъ э и 
даже И, обычно произносилось нѣсколько марки¬ 
рование и въ этомъ отношеніи напоминало его 
произношеніе у нынѣшнихъ грековъ. Этого нельзя 
сказать о звукѣ тогда какъ маркирование про¬ 
износились звуки р, у, 5; такъ, нанр., слово арлрау- 
оо? транскрибируется одинаково чрезъ чзпві и 
ілсі(значитъ, греч. 8 произносилось вродѣ англ. 1Ъ). 
Что касается носовыхъ звуковъ, то произноше¬ 
ніе п, ух и у у вполнѣ соотвѣтствовало аналогич¬ 
ному ихъ произношенію въ латинскомъ, сирійск., 
арабск. и другихъ яз. (ср., наир., нРлзк — яууеХо?, 
'рзш—аѵаухт,, 'рзіз—хоуут]). Съ другой стороны, но¬ 
совые звуки вообще произносились довольно 
произвольно, нерѣдко подвергаясь уподобленію 
или пропуску, что наблюдается въ ново-греческ. 
языкѣ; иапр., подобно тому какъ тгёкто? замѣняетъ 
собою хзілтиго;, и евреи говорили о'аа вм. Мёцсрі? и 
к'ѵпар вм. сотрепФіагіа.—Въ впду того, что слово 
атаХаурдоѵ передается чрезъ |'в^» и аарйоѵбуіоѵ 
чрезъ рлчіг, можно заключить, что о (иногда 
транскрибируемая чрезъ в, 1 і 5) произносилась, 
какъ русск. ш (наличность этого звука у гре¬ 
ковъ, какъ извѣстно, отрицается филологами). 
Подтвержденіемъ этого можетъ служить также 
слово кп'!4>в, транскрибируемое, какъ извѣстно, 
чрезъ Меазіа? (срв. 8сМгег, ОевсЬ., 3 еФ., II, 526 
прим.). —Такъ наз. іотацизмъ гласныхъ е, і и т), 
равно какъ двугласныхъ еі и оі, замѣчается весь¬ 
ма часто (исключеніе—случай, когда эти звуки 
предшествуютъ р; вслѣдствіе этого |п'з, Кёршѵ, 
должно быть произносимо «Неронъ», а не «Ни- 
ронъ»). Зато си, да, ей произносились почти такъ- 
же, какъ въ новогреческомъ языкѣ. Полную 
противоположность этому представляетъ удер¬ 
жаніе т. наз. врігііив іепів еі аврег; даже приды¬ 
хательное р передается обыкновенно довольно 
точно, между прочимъ, и въ серединѣ слова (наир., 
часто встрѣчающееся )'ппзо, сиѵё&рюѵ). Бъ евр. 
словахъ сохранилось также не мало слѣдовъ 
произношенія дигаммы, звука, характернаго для 
древне-греческ. яз. и его нарѣчій.—Гласныя не 
всегда передаются точно, но часто замѣняются 
одна другою. Евр. языкъ стремится развивать 
согласныя (напр., Л'оаі'ч вмѣсто Зтрлбаіа, гдѣ -ц была 
развита въ 1 ', сир. оі'я'во—отоХо? у Баръ-Бахлула). 
Какъ во всѣхъ семитич. языкахъ, зіяніе евре¬ 
ями не отмѣчалось. Отпаденіе зіянія, равно какъ 
часто встрѣчающаяся элизія (пропускъ) слоговъ, 
особенно при помощи т. наз. аросоре, арЬегевів и 
спеціально вупсоре, придаетъ чужеземнымъ сло¬ 
вамъ въ евр. транскрипціи особый семитическій 
колоритъ; такъ, напр., еврейская форма оікзЬіп 
(робХщое) болѣе соотвѣтствуетъ семитической фо- 
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нетикѣ, чѣмъ сирійское оюОп, или «‘яіл ({%оХ- 
іоі) , пріемлемѣе, чѣмъ оіічд'з. Другія измѣненія 
согласныхъ звуковъ, наир., ассимиляція ихъ, 
юеѣаіЬезіз, ргойіезіз и т. п., столъ-же часты 
въ еврейскихъ словахъ, какъ и въ греческихъ. 
Изъ стремленія семптизировать греческія слова 
возникъ рядъ новообразованій, новыхъ, анало¬ 
гичныхъ формъ и народныхъ этимологій. Осо¬ 
бенно часто встрѣчается еврейское окончаніе 
)і, напр., )ій'арі=:Кіх.6§т]р.оі;, )івйр=.сашри8 (срв., 
впрочемъ, греч. наотроѵ вм. хаятра, египетск. %іаоѵ 
вм. іір-іао), а также (=аХХо), соотвѣтствующее 
обычному аХХо. Съ этимъ интересно сопоставить 
уменьшительныя имена на—юѵ; примѣры этого 
сохранились также въ евр. языкѣ. — Въ евр. 
новообразованіяхъ большимъ распространеніемъ 
пользуется окончаніе п'; отсюда такія формы, 
какъ п'апмэ и мп’іпвп и рядомъ съ ними птвв 
(таігопа), п'взі 1 ? для Хёѵтюѵ—Ипѣеит и т. и. При 
употребленіи подобныхъ словъ послѣднія полу¬ 
чали извѣстную семитическую окраску.—Другими 
особенностями семитической рѣчи (напр., евр. и 
арамейскимъ спряженіемъ глаголовъ, образован¬ 
ныхъ отъ греческ. корней, употребленіемъ формъ 
зіаіиз сошзіхисіиз и зіаіиз етрЬайсив, усиленіемъ 
при помощи арамейскихъ и евр. префиксовъ и 
суффиксовъ, образованіемъ формъ множеств, чи¬ 
сла. опредѣленіемъ рода грамматически, т.-е. при 
помощи извѣстнаго родового окончанія), всѣмъ 
этимъ пришлось пользоваться языку, заимство¬ 
ванному изъ греческаго, конечно, постольку, по¬ 
скольку это опредѣлялось потребностью обыден¬ 
ной рѣчи, а не языка литературнаго. Какъ 
евр. языкъ талмудическаго періода пользовался 
греческими словами лишь въ случаѣ необходимо¬ 
сти, такъ и законы его примѣнялись къ фор¬ 
мамъ и оборотамъ, заимствованнымъ изъ греческа¬ 
го. Здѣсь необходимо также отмѣтить любопытное 
явленіе, что при заимствованіи греческаго слова 
евреи иногда нѣсколько измѣняли его значеніе, 
притомъ чаще всего слова получали смыслъ 
морально-религіозный, какой имъ не присущъ 
въ греческомъ яа.; такъ, напр., уешр.етріа стало 
обозначать опредѣленный пріемъ интерпретаціи 
текста Св. Писанія (см., впрочемъ, Гематрія); 
Р9]Хоѵ, латинск. ѵеіит, получило значеніе «неба»; 
оуоХаотгло; обозначало «наставника Торы»; атрогсудбс 
стало употребляться для обозначенія воина во¬ 
обще; сбрроХоѵ встрѣчалось въ значеніи «дого¬ 
воръ» и «брачный даръ», а тор.о; опредѣляло 
«книгу Торы». Иногда этотъ установившійся у 
евреевъ обычай находитъ примѣненіе въ Септу- 
агинтѣ и Евангеліи (напр., хдт^-ушр —«дьяволъ»; 
т.аѵЗсш)?—«непотребная женщина»; рХаосрцрЛя— - «бо¬ 
гохульство»). Подобныя семасіологическія от¬ 
ступленія вполнѣ естественны, когда рѣчь идетъ 
о раввинско-греческомъ языкѣ.—Другими харак¬ 
терными особенностями евр. яз., заимствован¬ 
ными у грековъ и встрѣчающимися во всѣхъ 
греческихъ діалектахъ, являются: частое упо¬ 
требленіе уменьшительныхъ именъ на—іѵос, окон¬ 
чаніе—іхбѵ, соединеніе съ словомъ 6Хо (оХбурисо?, 
бХо<л)ріхб« и т. д.) и замѣна окончанія бѵ флек¬ 
сіею 05 . Тотъ греческій яз., на которомъ гово¬ 
рили палестинскіе евреи, былъ'такъ называем, 
хоіѵт]; хотя въ него входили и не аттическіе 
элементы, послѣдніе все-таки подверглись из¬ 
вѣстной элленизаціи въ то время, когда про¬ 
никли въ обыденную рѣчь; впрочемъ, рядъ греч. 
словъ, встрѣчающихся въ раввинской письменно¬ 
сти, присущи только ново-греч. языку. 


Греческія слова, встрѣчающіяся въ талмуди¬ 
ческой и мидрашитской литературѣ, обнимаютъ 
всѣ явленія жизни, хотя въ общемъ и ка¬ 
саются преимущественно такихъ чисто-полити¬ 
ческихъ понятій, которыя стали извѣстны въ 
Палестинѣ лишь со времени прибытія туда 
грековъ и римлянъ; равнымъ образомъ подобные 
термины обозначаютъ продукты иностраннаго 
происхожденія, съ которыми евреи ознакомились, 
благодаря торговымъ сношеніямъ. Рядъ заим¬ 
ствованныхъ словъ относится къ области космо¬ 
графіи и географіи, какъ, напр., ат)р—«воздухъ» 
(слово новѣйшаго происхожденія); другія слу¬ 
жатъ для обозначенія ранѣе неизвѣстныхъ евре¬ 
ямъ минераловъ, растеній или животныхъ, вродѣ 
убфос—«гипсъ»; іоатіг—«имя красящаго растенія»; 
тгарбаХі?—«пантера». Нѣкоторые термины имѣютъ 
отношеніе къ общественной жизни; таковы, 
напр., буХо 5 —«толпа, чернь»; хоХш-Да—соіопіа— 
«колонія»; тохХатюѵ—раіаііиш, «дворецъ»; Х^уато-ег: 
Іе^айіт, «легатъ»; = сепзиз, «цензъ»; 

зт]р.Еіоѵ=«знакъ, знамя». Рядъ словъ имѣетъ от¬ 
ношеніе къ домашней жизни и строительству; 
таковы, напр., атоа—зѣоа, «колоннада» и рашХпч^— 
«базилика»; другія—къ торговлѣ, путямъ сооб¬ 
щенія, денежному обращенію и мѣрамъ вѣса, 
напр., тграурлтеіа—«торговля»; саггшп -«повозка»; 
6т|»арюѵ — «динарій»; р.бѵт;та—«монета». Сюда-же 
могутъ быть причислены техническіе термины, 
касающіеся вооруженія, разныхъ орудій, сосу¬ 
довъ, сырья, домашняго обихода, пищи, укра¬ 
шеній и ювелирныхъ издѣлій. Значительное ко¬ 
личество греч. словъ имѣютъ отношеніе къ куль¬ 
турѣ вообще, въ томъ числѣ къ литературѣ, вра¬ 
чебному и аптечному дѣлу, религіи и фольклору, 
календарнымъ исчисленіямъ, критикѣ текста, му¬ 
зыкѣ и пластикѣ; наконецъ, здѣсь-же нельзя 
не упомянуть о множествѣ именъ собственныхъ. 
По приблизительному подсчету, въ талмудическихъ 
сочиненіяхъ было найдено свыше 3.000 словъ, 
заимствованныхъ изъ языковъ греческаго и ла¬ 
тинскаго. 

Послѣ заключенія капитальнѣйшихъ сочине¬ 
ній мидрашитской и таргумической литературы 
новыя греческія слова перестали находить 
распространеніе среди евреевъ; но тѣ термины, ко¬ 
торые успѣли ассимилироваться, продолжали 
быть въ употребленіи, причемъ упадокъ образо¬ 
ванія сравнительно съ предшествующимъ періо¬ 
домъ сталъ сказываться въ ошибкахъ при пе¬ 
репискѣ сочиненій и въ образованіи неправиль¬ 
ныхъ этимологій. Только тѣ евреи, которые жили 
въ странахъ, гдѣ раздавалась греческая рѣчь, 
сохранили пониманіе послѣдней. Законъ Юсти¬ 
ніана отъ 553 г. (КоѵеІІае. № 146, Пері 'ЕРраішѵ) 
указываетъ на употребленіе греч. языка въ евр. 
богослуженіи. Бъ концѣ византійскаго періода 
книга Іоны читалась на греческомъ языкѣ во 
время гафтары Суднаго дня на о-вѣ Кандіи 
(ЕІцаЬ Сарзаіі, ей. Ьаііез, 22); списки этого пе¬ 
ревода, сдѣланнаго, по мнѣнію Нейбауэра, въ 
12 в. для евреевъ Корфу, хранятся въ Болоньѣ 
и Оксфордѣ; поскольку извѣстно, этотъ текстъ 
является древнѣйшимъ на ново-греческомъ язы¬ 
кѣ. Существуетъ также греческій переводъ Пя¬ 
тикнижія; понынѣ имѣются его списки (Эліезера 
Сонцино, Константинополь, 1547; переизданъ 
былъ этотъ текстъ въ 1897 г. Д. К. Гесселин- 
гомъ въ Лейденѣ). Упомянутый греч. переводъ, 
писанный евр. шрифтомъ, вошелъ въ составъ 
полиглотты, содержащей, кромѣ еврейск. текста, 
также испанскій переводъ ѳя.—Единственный 
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сохранившійся «мидрашъ» или комментарій къ 
Пятикнижію византійскаго происхожденія—«Ье- 
касЬ ТоЪ» р. Тобіи бенъ- Эліезеръ изъ Касторіи 
(изд. С. Бубера); онъ содержитъ въ себѣ рядъ 
гаеческихъ словъ (ср. I. Регіез, въ ВуяапйшвсЬе 
2еіІ8СІіг., II, 570—584). Извѣстно, что евреи Юж¬ 
ной Италіи хорошо знали грея. яз. (ѲтШж, VI), 
а диспутъ Сильвестра предполагаетъ также у 
римскихъ евр. основательное знакомство съ грея, 
и лат. языками (Ѵо^еізіеіп-Кіе&ег, I, 150).—Лю¬ 
бопытно, что сицилійскіе евреи измѣнили смыслъ 
слова етоір.ааіа («йтівіа»), придавъ ему значеніе 
«ящика для Торы» (2ипг, О. V., 2 ей.. 247; ійет, 
2. 6., 522); у нихъ были должностныя лица «8и1і» 
(стосроі) и «ргоіі». Литургическія произведенія обык¬ 
новенно обозначались византійскими терминами 
«ріішоп» и «йагтозсЬ» (2шіг, 8. Р., 5, 696). Рав¬ 
нымъ образомъ греческаго происхожденія слова 
«Іаіге^», «аІрЬаЪеІагіоп» (Вуг. 2еЙ8сЪ.), «капйек» 
и т. д. Съ этимъ могутъ быть сопоставлены хри¬ 
стіанскія обозначенія вродѣ «арірЪуог (папа) и 
«Ъерцпоп» (епископъ; ср. также слово «раітіагсЬ» 
у Веніамина Тудельскаго и въ «МіІсЪегаеІ СЪо- 
ЬаЬ», Константинополь, 1710).—Саббатай Донноло 
получилъ греч. воспитаніе; то-же самое въ из¬ 
вѣстномъ отношеніи можно сказать и о Натанѣ 
Римскомъ; авторъ лѣтописи Ахишааца неодно¬ 
кратно ссылается на говорящихъ по-гречески 
евреевъ Южной Италіи. Іосифъ «Грекъ» перево¬ 
дилъ греческія сочиненія на арабскій языкъ; 
то-же дѣлалъ и Килти или Келти. Объ Яковѣ 
га-Леви спеціально говорится, что овъ былъ зна¬ 
комъ съ греч. яз. (ИеиЪаиег, ТЬе йЙу-Шгі 
сііаріег оі ІваіаЬ, XII, поіе 5). Греческія слова 
встрѣчаются также въ сочиненіяхъ Якова б. Реу- 
бенъ (ІЪ., 59, 60), Іуды Москопи и Меюхаса 
б. Илія (Огіепіаі. Ві1ега1иг2еі1.,_ 1900,429; К. Е. В, 
ХЫ, 303); несомнѣнно,- знаніе греч. яз. было 
распространено среди евр. писателей, жившихъ въ 
самой Греціи. Равнымъ образомъ караимы знали 
греч. яз.; такъ, напр., Іегуда Гадасеи владѣлъ 
древне-греческимъ языкомъ, а Калебъ Афендополо 
(15 в.) —новогреческимъ. «Мудрые мужи Греціи» 
и отдѣльные ученые съ прозвищемъ «грекъ» 
поэтому нерѣдко упоминаются евр. писателями, 
жившими на Западѣ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ общемъ, восточные, какъ 
и западные евреи, совершенно не знали греч. 
языка. [Уже въ вавилонскомъ Талмудѣ встрѣ¬ 
чается съ любопытны фактъ, что приводимыя 
въ Мишнѣ греческія слова для обозначенія 
нѣкоторыхъ юридическихъ институтовъ истолко¬ 
вываются такъ, какъ будто они были арамей¬ 
скаго происхожденія; напр., слово 'рццвк-^итгоО-флтг] 
толкуется Талмудомъ, какъ сложившееся изъ 
трехъ арамейскихъ словъ ’>ф-кпп-пви=:«на этомъ 
ты будешь стоять», т.-е. съ этого предмета ты 
взыщешь -свой долгъ; или слово 
(установленіе, завѣщаніе) толкуется, какъ аббре¬ 
віатура арамейской фразы Ѵіп нт— «это пусть 

стоитъ» (Б. Мец., 19а) и т. п.]. Одинъ изъ гаоновъ 
но поводу какого-то греч. выраженія, встрѣчающа¬ 
гося въ Талмудѣ, заявляетъ о своемъ незнакомствѣ 
съ греческимъ языкомъ (Ііагкаѵу, ТезсішЪаЙі Ьа- 
(хеопіт, А» 47); терминъ « авраг^оп » истолковывался, 
какъ слово персидскаго происхожденія (ІЪ., 374). 
Впрочемъ, къ греческимъ ученымъ обращались за 
разъясненіями (ІЪ., № 225), примѣръ чего предста¬ 
вляетъ Моисей Нахман идъ (Б. Батра,8а). Извѣст¬ 
ный Эліезеръ б. Илія, знавшій 12 языковъ, былъ 
лишь весьма поверхностно знакомъ съ грече¬ 
скимъ (Фозѣ, .ТаЬгЪ., II, 30). Самарянинъ Абуль- 


фатъ (14 в.) также признается въ своемъ невѣ¬ 
жествѣ въ греческ. языкѣ, (Аппаіез, ей. Ѵіішаг, 
СгОІЬа, 1865). Утвержденіе въ хроникѣ Іерахмееля 
(изд. Сгакіег, 200), будто все колѣно Іудино и 
половина Симеонова говорили по-еврейски и по- 
гречески, должно быть признано либо вымы¬ 
сломъ, либо результатомъ недоразумѣнія.—Грече¬ 
скія этимологіи, обыкновенно неправильныя, 
приводятся у Раши, Авраама ибнъ-Эзры, Симе¬ 
она б. Цемахъ Дурана, Иліи Левиты («ТізсШ», 

8. ѵ. й'ріі'й; ср. ОггйпЬашп, ЛіФ.-ФеиІ. Сіігезіота- 
Ше, 494) и Авраама Закуто, равно какъ у нѣко¬ 
торыхъ другихъ средневѣковыхъ писателей. 
Зато р. Исаакъ изъ Сипонте нѣсколько удачнѣе 
истолковалъ рядъ греческихъ терминовъ въ 
Мишнѣ (напр., Маас., V, 8).—Кромѣ новыхъ пере¬ 
водовъ Библіи, средневѣковые евреи не каса¬ 
лись сочиненій на греческомъ языкѣ. Въ ориги¬ 
налѣ греческихъ писателей читали лишь визан¬ 
тійскіе евреи, напр., Асафъ, передающій рядъ 
греческихъ терминовъ по ботаникѣ, и караимъ 
Іегуда Гадасси, цитирующій изъ греческихъ 
философскихъ сочиненій цѣлые афоризмы (Р. 
ЕгапЫ, въ МопаІ88сЬгій, 1884, XXXIII, 449, 
513 8цц.). Относительно ряда переводовъ, при¬ 
надлежащихъ средневѣковымъ евреямъ, возни¬ 
каетъ сомнѣніе, дѣйствительно ли они сдѣланы 
ими непосредственно съ греческихъ текстовъ. 
Отнюдь не доказано, чтобы нѣкоторыя выраже¬ 
нія, встрѣчающіяся въ евр. философскихъ сочи¬ 
неніяхъ, были заимствованы у грековъ, какъ 
утверждаетъ Штейншнеіідеръ (НеЪг. Беѣегз., 420); 
такъ, напр., —отрицаніе, скорѣе заимствовано 

изъ яз. латинскаго или арабскаго, чѣмъ у грековъ. 
Что касается того, что Іосифъ бенъ-Авраамъ 
(8іеіп8СІш., 1. с., 453) пользуется греческими сло¬ 
вами, то это объясняется его мѣстожительствомъ 
по сосѣдству съ Греціеіо; только евреи, находив¬ 
шіеся въ аналогичныхъ съ нимъ условіяхъ, 
могли быть достаточно освѣдомлены съ этимъ 
языкомъ, —Ср. 8. Кгаи88, ЬеЪггѵѵіігІег, 1898; А. 
ТЬпшЬ, Віе §тіесЬІ8сЬе 8ргасЬе іш 2еіЫ1ег йез 
Неііепізшиз, 1901; Регіез, въ Ву 2 . 2еі1„ II, 570— 
84; С. Соболевскій, Коіѵу), въ Прав. Бог. Энц., 
IX. [8. Кгаизз, въ 4. Е. VI, 86 съ доп.]. 4. 

Гржималовъ (бггутаібѵ/)—мѣстечко въ Галиціи, 
въ уѣздѣ Скалатѣ, въ эпоху польскаго владычества 
входившее въ составъ Русскаго воеводства, Трем- 
бовельской земли. Въ 1765 г. — 693 еврея. Въ 
1900 г. жит. 4.200, среди коихъ евреи составля¬ 
ютъ двѣ трети. 5. 

Грива— мѣст. Иллк. у., Курл. губ. Въ 1897 г. 
жит. 8.009, изъ нихъ евр. 3.027. 8. 

Грнгоревскій, ІИ. С. —христіанскій богословъ, 
магистръ богословія, род. въ 1872 г. въ Курской 
губ. Изъ многочисленныхъ работъ Г. останавли¬ 
ваетъ на себѣ вниманіе изслѣдованіе «Ложные 
пророки въ Ветхомъ Завѣтѣ и ихъ религіозно- 
политическія воззрѣвія въ борьбѣ съ истин¬ 
ными» (1896). 4. 

Григорій— имя папъ, изъ которыхъ, кромѣ 
Григорія 1 (см.), имѣютъ еще болѣе или ме¬ 
нѣе значительное отношеніе къ евреямъ: Гри¬ 
горій VII— одна изъ крупнѣйшихъ личностей 
на папскомъ престолѣ (1075—85). Синодомъ 
1078 году былъ- возобновленъ старый запретъ, 
чтобы христіане не являлись подчиненными 
евреямъ; въ замѣщеніи евреями общественныхъ 
должностей, Г., согласно его письму къ ко¬ 
ролю Кастиліи и Леона, Альфонсу VI (1081), 
видѣлъ притѣсненіе «Божьей церкви» въ поль¬ 
зу «синагоги Сатаны». — Григорій IX (1227— 
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1241). Отношеніе этого папы къ евреямъ напо¬ 
минаетъ времена непримиримаго врага еврейства 
Иннокентія III. Г. обратился къ нѣмецкому ду¬ 
ховенству съ особой буллой, въ которой велѣлъ 
строго соблюдать каноническія постановленія по 
отношенію къ евреямъ. Особенно Г. возставалъ 
противъ диспутовъ съ евреями. Французскимъ 
евреямъ, отправившимъ, по поводу притѣсненій, 
депутацію къ папѣ, Г. выдалъ охранную буллу 
(Еѣз'і .щйаеоз; 6 апр. 1233 г.), взявъ обѣщаніе от¬ 
казаться отъ процентныхъ суммъ, не поносить 
христіанъ и подчиняться всѣмъ каноническимъ 
постановленіямъ. Вражда противъ евреевъ, про- 
повѣдывавшаяся Иннокентіемъ и Г., пустила на¬ 
столько глубокіе корни, что самъ Г. напрасно 
пытался въ буллѣ «8іси1 ,]ийаеІ8» (повтореніе 
буллы прежнихъ папъ) защищать евреевъ. Г. 
первый папа, посягнувшій на евр. письменность. 
Если въ борьбѣ маймонпстовъ и антимаймонп- 
стовъ послѣдніе сами прибѣгали къ помощи ду¬ 
ховенства, объявляя вредными сочиненія Маймо- 
нида, то въ 1239 г. папа, по просьбѣ апостата 
Донпна, издалъ буллу о конфискаціи всѣхъ тал¬ 
мудическихъ книгъ .—Григорій XIII (1572—85). 
Наряду съ разными распоряженіями, благопріят¬ 
ными для евреевъ, Г. издалъ нѣкоторыя репрессив¬ 
ныя постановленія. Онъ заставилъ (1578) рим¬ 
скихъ евреевъ вносить 1.100 скуди на содержаніе 
«Саза йеі Саѣесіішепі» (Домъ обращенныхъ въ хри¬ 
стіанство), приказалъ предъявлять экземпляры 
Талмуда инквизиторамъ (1581), возобновилъ (1581) 
запрещеніе христіанамъ пользоваться услугами 
евр. врачей и приказалъ (1584) всѣмъ евреямъ 
слушать по субботамъ въ синагогахъ проповѣди 
миссіонеровъ. — Григорій ХТІ (1831—46) — ярый 
врагъ новыхъ вѣяній. Г. и въ евр. политикѣ го¬ 
товъ былъ слѣдовать строгимъ каноническимъ 
принципамъ и даже возобновилъ старыя поста¬ 
новленія противъ свободы гетто; но, нуждаясь 
въ деньгахъ Джэмса Ротшильда, папа вынужденъ 
былъ выказывать иной разъ гуманное отношеніе 
къ римскимъ общинамъ,—Ср.: Агоніпз, Яе§-ез1еп; 
Ѳгйѣг, СгезсЬ., VIII, IX; Ѵое-еІзѣеіп-Віекег, ОевсЬ. 
а. йий. іи Кош, I—II. И. В. 5. 

Григорій I, Великій (590—604)—одинъ изъ вид¬ 
нѣйшихъ представителей папства, сыгравшій 
огромную роль въ дѣлѣ упроченія главенства 
римскаго епископата, и самый популярный изъ 
отцовъ церкви въ теченіи всего средневѣковья. 
Многосторонняя дѣятельность его отразилась въ 
14 книгахъ его «Писемъ», представляющихъ 
источникъ исключительной цѣнности для изу¬ 
ченія его эпохи. Почти въ каждой изъ этихъ 14 
книгъ имѣется по нѣсколько писемъ, касающих¬ 
ся евреевъ; большая часть ихъ написана въ 
отвѣтъ на обращенныя къ нему жалобы ев¬ 
реекъ, остальныя написаны или по личной ин- 
ціативѣ папы, или по поводу жалобъ на евреевъ 
со стороны христіанскаго населенія. Письма 
Г. раскрываютъ рядъ интереснѣйшихъ фактовъ 
изъ жизни итальянскихъ евреевъ и знакомятъ 
насъ съ отношеніемъ къ нимъ самого Григорія, 
точка зрѣнія котораго являлась въ этомъ отно¬ 
шеніи путеводною нитью для послѣдующихъ 
папъ. Особенный интересъ представляютъ письма, 
заключающія указанія на экономическое поло¬ 
женіе евреевъ (I, 47; II, 32; IV, 21; V, 8; IX, 
36 и 56).—Г. требовалъ соблюденія по отноше¬ 
нію къ евреямъ нормъ, выработанныхъ римскимъ 
законодательствомъ (1, 10), ограждая ихъ отъ 
всякихъ незаконныхъ притѣсненій. Положеніе 
евреевъ, судя по письмамъ, было очень тяжело и 


Г. постоянно выступаетъ въ качествѣ защитни¬ 
ка пхъ по поводу частыхъ нарушеній гаранти¬ 
рованной имъ закономъ свободы богослуженія и 
требовалъ возмѣщенія имъ \ бытковъ, причиняе¬ 
мыхъ евреямъ захватомъ синагоги (IX, 55). Въ 
то-же время Г. настаивалъ на опредѣленномъ 
римскимъ закономъ запрещеніи строить новыя 
синагоги (IX, 6) и зорко слѣдить за попытками 
распространенія іудаизма (III, 38), которыя осо¬ 
бенно часто имѣли мѣсто по отношенію къ ра- 
бамъ-хриетіанамъ и язычникамъ (VI, 33). Гри¬ 
горій являлся непримиримымъ противникомъ 
евреевъ въ вопросѣ объ ихъ правѣ владѣнія 
христіанскими рабами и только въ видѣ уступ¬ 
ки соглашался на покупку ими таковыхъ подъ 
условіемъ перепродажи нхъ въ 3-хмѣсячныіі 
срокъ христіанамъ. Не только бѣгущимъ отъ 
нихъ подъ защиту церкви, но всѣмъ вообще най¬ 
деннымъ у евреевъ рабамъ-христіанамъ должна 
быть немедленно дарована свобода безъ всякаго 
выкупа (IV. 21). Въ письмахъ своихъ къ франк¬ 
ской королевѣ Брупгильдѣ и королямъ Теодори- 
ху и Теодоберту (IX, 109. 110) папа призывалъ 
къ изданію закона о запрещеніи евреямъ вла¬ 
дѣть христіанскими рабами. Въ вопросѣ объ 
обращеніи евреевъ въ христіанство Г. рѣзко и 
опредѣленно высказался противъ всякаго наси¬ 
лія надъ совѣстью (I, 35; I, 47; IX, 6), ука¬ 
зывая на противорѣчіе такого способа дѣйствія 
съ духомъ Евангелія н рекомендуя путь мирной 
проповѣди, какъ единственно достойный и цѣле¬ 
сообразный. Въ одномъ письмѣ, однако, Григо¬ 
рій выдвинулъ точку зрѣнія политической по¬ 
лезности, призывая оставить вражду съ евреями 
въ виду надвигающейся опасности отъ ланго¬ 
бардовъ (IX, 6). Г. не брезгалъ дѣйствовать на 
души невѣрующихъ мірскими средствами, пы¬ 
таясь склонитъ евреевъ, колоновъ своихъ сицилій¬ 
скихъ помѣстій, къ принятію христіанства обѣ¬ 
щаніемъ облегчить податное бремя. Евреямъ, 
принявшимъ христіанство, Г. оказывалъ мате¬ 
ріальную поддериску (IV, 33) и заботился объ 
огражденіи ихъ со стороны соплеменниковъ 
(I, 71). Точка зрѣнія Греца и другихъ изслѣдо¬ 
вателей о широкой вѣротерпимости Г. можетъ 
быть принята только съ очень большой натяж¬ 
кой. Для Григорія, какъ и для предшествую¬ 
щихъ отцовъ церкви, евреи являлись врагами 
церкви Христовой и поэтому было желательно ихъ 
ослабить и обезвредить. Въ письмѣ Г. къ вест- 
госскому королю Реккареду, IX, 122, привѣтствуя 
его по поводу перехода въ католичество, Г. 
высказалъ ему одобреніе за его отказъ принять 
деньги отъ евреевъ, которые пытались добить¬ 
ся отмѣны введенныхъ правоограниченій, заим¬ 
ствованныхъ изъ римскаго законодательства. 
Глубокое отвращеніе Г. къ іудаизму сказывается 
и въ его теологическихъ трудахъ. Тѣмъ боль¬ 
шей заслугой является его энергичная защита 
тѣхъ правъ евреевъ, которыя были имъ предо¬ 
ставлены закономъ и то рѣдкое для его времени 
безпристрастіе, съ которымъ онъ разбиралъ ихъ 
жалобы и рѣшалъ дѣла въ ихъ пользу. — Ср.: 
Мірше, Раігоі. Іаі, 77, 90; Еріві От. Марщіз; 
Ъан, (тге§;ог йег (Зтовве; Вахташі, Біе Роіііік 
йег Рйрзѣе, I; Ъопйоп, ОезсЪ. йег гбш. КігсЬе, 
II; Ѵо§'еІ8Іеіп-Віе§;ег, ОгевсЪ. йег йийеп іп Вот, 
I; &Шг, б-езсіі., V; Саго, 8ояіа1- и. 'ѴѴ'ігівсЬайв- 
^евсЬ. й. Лій.; 6-огге8, Рарзѣ бте^ог йег Сгговзе 
н. йав Лійепішп, въ ХегЬвсЬгіВ Ійг ш88еи8сЬай- 
ІісЬе ТЬеоІо^іе, 50 1908; Йегѵ. Епс., VI, 90. 

С. Гершбергъ. 5. 
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Григорій, епископъ Турскій (573 — 594) — влія¬ 
тельный и высокочтимый пастырь, авторъ зна¬ 
менитой «Исторіи франковъ» и цѣлаго ряда житій 
святыхъ. Сочиненія его являются главнымъ ис¬ 
точникомъ для изученіи исторіи евреевъ въ Гал¬ 
ліи 6 вѣка: здѣсь имѣются свѣдѣнія объ ихъ 
экономическомъ положеніи, о тяжелыхъ гоне¬ 
ніяхъ и преслѣдованіяхъ, выпадавшихъ на ихъ 
долю; между прочимъ, Г. разсказываетъ о кре¬ 
щеніи 500 евреевъ въ Клермонѣ, вынужденномъ 
подъ угрозой изгнанія епископомъ Авитомъ; о 
наспльственномъ крещеніи ихъ въ Парижѣ коро¬ 
лемъ Хильперпхомъ и о трагической судьбѣ агента 
этого короля по доставкѣ цѣнныхъ товаровъ, 
еврея Приска, павшаго жертвой преданности 
родной вѣрѣ. Отношеніе самого Г. къ евреямъ 
очень враждебно. Онъ восхваляетъ Авита за ве¬ 
ликій тріумфъ, одержанный имъ надъ евреями 
и превозноситъ короля Гунтрамна, отвергшаго 
просьбу орлеанскихъ евреевъ о выдачѣ имъ пра¬ 
вительственной субсидіи на возстановленіе раз¬ 
громленной христіанскимъ населеніемъ синагоги. 
Въ его житіяхъ святыхъ евреи неоднократно вы¬ 
ставляются врагами церкви, издѣвающимися 
надъ истинной вѣрой. Г. былъ очень далекъ 
въ своемъ отношеніи къ евреямъ отъ той позиціи, 
которую занималъ его современникъ, папа Гри¬ 
горій Вел. (см.), возстававшій противъ грубыхъ 
насилій надъ ихъ совѣстью.—Ср.: Сгге^. Тцгоп. 
Ореіа, ей. КгизсЪ; Моп. Пега. 8ег. гег. шегоѵ., 
1,1, 2; Ьоѣеіі, Стге^ог ѵоп Тоигз и. веіпе 2еіі; 
Ац§-Ц8ііп ТЬіеггу, Кесііз йез ѣешрз Мёгоѵііщіепв; 
Саго, 8огіа1-и. ЛѴігІзсЪайзцезсЪ. йег (Гий.; бгйіг, 
ПезсЬ., У. С. Г. 6. 

Григорій Баргебреусъ— см. Ваг НеЪгаеив. 

Гркгоріополь — зашт. гор. Тирасп. у., Хере, 
губ., возникшій въ 1792 г. Въ 1897 г. жит. 7.605, 
изъ нихъ евр. 832. 8. 

Грилнхесъ, Авениръ Гнршевнчъ (Григорьевичъ)— 
медальеръ; род. въ 1822 г. въ г. Вильнѣ, въ бѣд¬ 
ной еврейской семьѣ, ум. въ 1905 г. въ Петер¬ 
бургѣ. До 16 лѣтъ занимался Талмудомъ, а по¬ 
томъ самоучкой сдѣлался рѣзчикомъ печатей. 
Имѣя репутацію лучшаго рѣзчика въ Россіи, 
Г. въ 1875 г., благодаря своему сыну Аврааму 
Г. (см.), получилъ мѣсто на с.-петербургскомъ 
монетномъ дворѣ въ качествѣ вольнаго рѣзчика. 
Черезъ три года за портретъ, исполненный на 
горномъ хрусталѣ по восковой модели, Г. удо¬ 
стоился званія класснаго художника и сталъ 
штатнымъ Медальеромъ монетнаго двора. Наи¬ 
болѣе выдающіяся работы Г.: реверсы ме¬ 
далей въ память 50-лѣтней дѣятельности ми¬ 
нистра Чевкина, открытія томскаго университета 
(зданіе), юбилея горнаго института (зданіе), юби¬ 
лея Пуликовской битвы (копія съ памятника), 
а также государственныя печати императоровъ 
Александра ИІ и Николая II, орлы для монетъ 
въ пять руб., одинъ руб., пятьдесятъ коп. и 
двадцать коп. 8. 

Грилнхесъ, Авраамъ Авенировичъ— медальеръ; 
сынъ Авенира Г., род. въ 1852 году въ Вильнѣ; 
первоначальное образованіе получилъ въ Вилен¬ 
скомъ раввинскомъ училищѣ и виленской рисо¬ 
вальной школѣ; въ 1869 г., по настоянію М. Анто¬ 
кольскаго, поступилъ въ академію художествъ 
по медальерному отдѣленію. Въ то время та¬ 
кого отдѣленія въ академіи за отсутствіемъ 
учениковъ не существовало, а потому для Г. 
былъ спеціально открытъ соотвѣтствующій классъ 
и вызванъ лучшій тогдашній медальеръ мо¬ 
нетнаго двора Брусвицынъ. Въ нервомъ году 


пребыванія своего въ академіи Г. на выставкѣ 
получилъ за портретъ, исполненный на стали, 
серебряную медаль и въ послѣдующіе годы удо¬ 
стоился нѣсколькихъ медалей и денежныхъ пре¬ 
мій за выставленныя работы. Между ними «Дис¬ 
коболъ» и «Германикъ» были приняты въ музей 
академіи. По окончаніи академіи Г. поступилъ 
на службу медальеромъ при с.-петербургскомъ 
монетномъ дворѣ и вскорѣ получилъ званіе 
класснаго художника первой степени. Главнѣй¬ 
шія работы Г.: медали въ память сорокалѣтія 
проф. Грубера, 50-лѣтія академика Кокшарова, 
юбилея генерала А. Д. Леера, юбилея принца 
Н. М. Лейхтенбергскаго, медаль и рубль въ 
память открытія памятника императору Але¬ 
ксандру II нъ Москвѣ, медаль, преподнесенная 
французскимъ обществомъ президенту Феликсу 
Фору, медаль въ память спасенія царскаго се¬ 
мейства 17 окт. 1888 г., лицевыя стороны монетъ 
рублеваго, пятидесяти и двадцатипятикопѣечнаго 
достоинства, имперіалъ и полуимперіалъ, всѣ пор¬ 
треты императора Александра III для капитулъ- 
екпхъ медалей, наградная медаль с.-петербургска¬ 
го университета н многихъ другихъ Кромѣ то¬ 
го, имъ исполнены работы на камняхъ: . пор¬ 
третъ барона Горація Осиповича Гинцбурга 
на горномъ хрусталѣ (топазѣ), удостоенный на 
всемірной Парижской выставкѣ въ 1889 году 
золотой медали, портретъ вел. кн. Александры 
Георгіевны на ониксѣ, пріобрѣтенный вел. кп. 
Павломъ Александровичемъ, портретъ императора 
Николая II, пріобрѣтенный имъ-же, портретъ 
императора Александра II, портретъ датской 
королевы Луизы на ониксѣ, пріобрѣтенный им¬ 
ператрицею Александрой Ѳеододоровной. Нынѣ 
(1910) Г. занимаетъ должность старшаго медальера 
монетнаго двора. Всѣ работы Г. хранятся въ 
штемпеляхъ на петербургскомъ монетномъ дворѣ 
и въ императорскомъ Эрмитажѣ въ минцъ-ка- 
бинетѣ. Арк. Пр. 8. 

Грильпарцеръ, Францъ— извѣстный австрійскій 
драматургъ, христіанинъ (1791—1872).. Изъ исто¬ 
рическихъ драмъ Г. 5-тиактиая трагедія «Біе Лі- 
йіп ѵоп Тоіейо», и 2-хактный драматическій от¬ 
рывокъ «Езйіег» какъ выборомъ сюжета, такъ и 
его трактовкой, характеризуютъ гуманно-просвѣ¬ 
тительные взгляды автора на еврейство. Чтобы 
дать картину положенія евреевъ въ странахъ 
изгнанія, Г. выбираетъ тѣ эпохи, когда отно¬ 
шеніе къ нимъ господствующаго иновѣрнаго на¬ 
селенія сильно обострялось, когда гоненія при¬ 
нимали особенно ожесточенный характеръ и вы¬ 
ливались въ форму массовыхъ преслѣдованій, 
санкціонированныхъ государствомъ и церковью. 
Такъ, въ «Біе ѣйсііп ѵоп Тоіейо» дѣйствіе проис¬ 
ходитъ въ Испаніи имѣющей на совѣсти на¬ 
сильственное обращеніе многихъ тысячъ евреевъ 
въ христіанство и натравливаніе на нихъ черни 
путемъ исключительныхъ законовъ и огра¬ 
ниченій. Въ «ЕкПіег» изображенъ моментъ 
избранія супругой персидскаго царя еврей¬ 
ской дѣвушки Эсѳири наканунѣ готовящагося 
избіенія евреевъ. На мрачномъ фонѣ напря¬ 
женно враждебвыхъ отношеній развертывает¬ 
ся драма, въ центрѣ которой стоитъ, съ одной 
стороны, король (Альфонсъ VIII, Агасѳеръ), 
представитель партіи угнетателей и, съ другой 
стороны, еврейская женщина (Рахиль, Эсѳирь), 
представительница партіи угнетенныхъ. При¬ 
надлежа къ школѣ романтиковъ, Г. интере¬ 
суется, главнымъ образомъ, вопросомъ о мораль¬ 
номъ превосходствѣ того или другого народа. 
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Кто лучше, еврей или христіанинъ? Въ «Віе 
Лійіп ѵоп Тоіейо» положительные и отрицатель¬ 
ные типы обоихъ лагерей распредѣлены такъ, 
что, взвѣшивая недостатки евреевъ и христіанъ, 
приходишь къ заключенію, которое Г. вклады¬ 
ваетъ въ уста Эсѳири, сестры героини: «Такъ 
ты виновенъ такъ же, какъ они. Въ грѣхахъ 
они, и ты, и я —всѣ равны; простимъ же, дабы 
пасъ Богъ простилъ». Необходимо замѣтить, что 
призывъ къ терпимости и прощенію, которымъ 
заканчивается трагедія, исходитъ отъ еврейки и 
въ такой моментъ, когда она скорѣе всего должна 
была бы быть расположенной къ чувству мще¬ 
нія (убійство христіанами любимой ею сестры). 
Если нъ лицѣ стараго купца Исаака, падкаго 
до денегъ, продающаго свою дочь, взяточника 
п труса, Г. рисуетъ воплощеніе всѣхъ пороковъ, 
то всстаки онъ не оправдываетъ враждебнаго 
отношенія къ еврею. «Знаю, его пороки— 
дѣло нашихъ рукъ, его уродуемъ, его-жъ ви- 
нпмъ въ уродствѣ». Обрисовывая положитель¬ 
ные типы евреевъ, Г. одаряетъ ихъ самыми 
блестящими качествами. Исходя изъ идеи объ 
исторической миссіи избраннаго народа, Г. окру¬ 
жаетъ ихъ ореоломъ героизма. Такъ, онъ харак¬ 
теризуетъ Эсѳирь въ «Віе ИаНіп ѵон Тоіейо» 
словами: «ДѴйг’зіе еіп Мапп, зіе ѵѵ'ііг’еіп Неій.» 
(Еслибы не женщина, она была бъ героемъ). 
Въ драматическомъ отрывкѣ «ЕзГЬег» Г. даетъ 
въ лицѣ царицы Эсѳирь одинъ изъ наиболѣе 
обаятельныхъ, благородныхъ и изящныхъ своихъ 
женскихъ образовъ, а въ дядѣ ея Мардохеѣ въ 
высшей степени симпатичный образъ отрѣшен¬ 
наго отъ міра мудреца, горюющаго объ утрачен¬ 
номъ величіи своего народа. Р. Бериштейпъ. 6. 

Гримме, Губертъ —христіанскій гебраистъ, про¬ 
фессоръ въ Фрейбургѣ; род. въ 1864 г. въ Падер¬ 
борнѣ (Вестфалія). Сочиненія Г.: «МоЪашшей» 
(2 тома, 1882—95); «бггшійгііце Йег Ьеѣг. Акгепі- и. 
ѴокаІІеЬге» (1896); «РкаІшепргоЫете» (1902); 
«Біе ітеІІцезсЪісМІісЪе Вейеиішцу АгаЪіепз» 
(1904) «Бак ізгаеШізсЪе РйіщзПевІ ц. йег Ріе- 
^айепки11» (1907).—Кромѣ того, перу Г. принад¬ 
лежитъ рядъ цѣнныхъ брошюръ и статей по семи¬ 
тологіи и рецензій (отчасти въ 2еіІ8сЬг. ВеиЬзсЪ. 
Могц. СгекеІІвсЬ.). 4. 

Грннбаумъ, Цеви Гиршъ —см. Федоровъ 

Гринбергъ, Абрамъ Шимоновичъ— общественный 
дѣятель (1841 —1906); получилъ традиціонное 
еврейское воспитаніе, подпалъ въ концѣ 50-хъ 
годовъ подъ вліяніе «гаскалы», а въ 80-хъ годахъ 
сталъ однимъ изъ горячихъ адептовъ палестино¬ 
фильской идеи. Во многомъ помогалъ д-ру Пин- 
скеру въ дѣлѣ организаціи палестинофильскаго 
движенія въ Россіи; съ легализаціей Одесскаго 
палестинскаго комитета вошелъ въ него въ ка¬ 
чествѣ казначея, а по смерти Пинскера въ 1892 г. 
избранъ предсѣдателемъ к-та, на каковомъ посту 
оставался почти до смерти. Г. жертвовалъ зна¬ 
чительныя суммы въ пользу к-та. По своимъ 
воззрѣніямъ Г. былъ палестинофиломъ въ са¬ 
момъ тѣсномъ смыслѣ этого слова, чуждаясь 
политическаго сіонизма. Г. игралъ видную роль 
и въ общееврейской жизни въ Россіи; принималъ 
участіе во многихъ депутаціяхъ, представляв¬ 
шихся отъ имени еврейства передъ правитель¬ 
ствомъ. Его хлопотамъ въ Петербургѣ обязана 
во многомъ отмѣна 50-верстной пограничной по¬ 
лосы, въ которой евреи не могли жить. Я. Е. 8. 

Г ринбергь, Левъ— врачъ; род. въ 1796 г. въ 
Волынск, губ., ум. въ 1850 г.; окончивъ загра¬ 
ницей медицинской факультетъ, былъ въ 1822 г. 


удостоенъ медико-хирургич.. академіей званія док¬ 
тора медицины; опредѣленный городовымъ вра- 
чемъ въ Кіевѣ, былъ затѣмъвъ 1829— ВО гг. ко¬ 
мандированъ въ Бессарабію для изученія чумы. 
Состоя инспекторомъ врачебн. управленія въ 
Харьковѣ (будучи христіаниномъ?) писалъ въ 
1838 г. о топографіи Харьк. губ. (Жури. Мин. 
Вн. Д.). Былъ затѣмъ старшимъ ординаторомъ 
военн. госпиталя. Напечаталъ «Опытъ теоріи о 
сущности чумной заразы и ея лѣченія» (1833), 
«ТЬеогіе йег огіепІаІізсЬ. СЬоІега» (1836) и др.— 
Ср.: Брокг.-Ефронъ; Архивн. матер. 8. 

Гринбергъ, Леопольдъ —сіонистскій дѣятель въ 
Англіи; род. въ 60-хъ гг. 19 в. въ состоятельной 
семьѣ. До нарожденія политическаго сіонизма 
стоялъ далеко отъ еврейскихъ дѣлъ. Знакомство 
съ Герцлемъ (см.) и впечатлѣніи первыхъ сіонист¬ 
скихъ конгрессовъ превратили Г. въ одного изъ 
наиболѣе яркихъ сторонниковъ сіонистской идеи, 
въ томъ ея видѣ, въ какомъ она понималась 
большинствомъ западно-европейскихъ сіонистовъ. 
Въ промежутокъ времени между V и VI кон¬ 
грессами Г. служилъ посредникомъ въ перегово¬ 
рахъ Герцля съ англійскимъ правительствомъ 
по поводу Вадъ-эль-Аргина и Уганды. На VI 
конгрессѣ Г. выступилъ защитникомъ угандскаго 
проекта и, благодаря его стараніямъ, было при¬ 
нято рѣшеніе о посылкѣ экспедиціи въ Уганду. 
Когда въ сіонизмѣ стало замѣчаться теченіе, 
стремившееся почти совершенно игнорировать 
политическій характеръ движенія и выдвинувшее 
на первый планъ мелкую колонизаціонную ра¬ 
боту въ Палестинѣ, Г. выступилъ на конгрес¬ 
сахъ и въ печати противъ этого теченія, ра¬ 
туя за широкое политическое пониманіе сіо¬ 
низма. Г. присутствовалъ почти на всѣхъ конгрес¬ 
сахъ въ качествѣ делегата отъ англійскихъ сіо¬ 
нистовъ, нѣсколько разъ избирался въ Малый 
А.-С. и все время состоитъ въ директоріумѣ ев¬ 
рейскаго колоніальнаго банка. Въ послѣдніе 
годы Г. принимаетъ участіе въ изданіи «ТЬе 
йеѵпвЬ СЬгопісІе». Я. К. 6 

Гриневская, Изабелла Аркадьевна — писатель¬ 
ница. Напечатавъ въ 1895 г. въ «Всем. йллю- 
стр.» пьесу «Первая гроза», написала затѣмъ 
рядъ одноактныхъ пьесъ (Трудовой день, Пьеса 
для разъѣзда и др.), идущихъ на императорскихъ 
и частныхъ сценахъ. Нѣкоторыя пьесы и раз¬ 
сказы вышли въ 1900 г. въ сборникѣ «Огоньки»; 
въ 1904 г. Г. выпустила сборникъ стихотвореній. 
Пьеса «Бабъ» (1903), рисующая персидскую со¬ 
ціально-религіозную секту бабидонъ, шла въ Пе¬ 
тербургѣ съ успі хомъ.—Ср. Брокг.-Ефронъ. 8. 

Гринъ, Ааронъ Леви (Сгееп)—раввинъ, род. въ 
1821 г., ум. въ 1883 г., авторъ «Вг. Сгоііу Б.Б.Б., 
ѵегвиз сіѵіі апй геііціонз ИЬегІу, 1850», отвѣтъ 
д-ру Еролли, протестовавшему противъ допуще¬ 
нія евреевъ въ парламентъ. Г. былъ раввиномъ 
въ Бристолѣ, гдѣ принималъ видное участіе въ 
борьбѣ за эмансипацію евреевъ. Въ 1855 г., по 
открытіи синагоги Оій РогНапй 8ігее1 въ Лон¬ 
донѣ, занялъ мѣсто проповѣдника, причемъ внелъ 
нѣкоторыя реформы въ богослуженіи и много 
содѣйствовалъ организаціи общины. Онъ первый 
старался пробудить интересъ англійскихъ евре¬ 
евъ къ ихъ русскимъ собратьямъ, пострадавшимъ 
отъ погромовъ 1881 года. Религіозныя убѣ¬ 
жденія Г. были проникнуты либерализмомъ. Про¬ 
изнесенныя имъ въ 1878 г. проповѣди о «чуде¬ 
сахъ» вызвали враждебное настроеніе къ нему. 
Г. сотрудничалъ въ евр. газетахъ подъ псевдо¬ 
нимомъ «Меню» и, между прочимъ, помѣстилъ 



787 


Гринъ—Гродна 


788 


въ «ДеѵпзЪ СЪгопісІе» нѣсколько критическихъ і 
очерковъ о современныхъ общественныхъ дви¬ 
женіяхъ.—Ср.: СЬгоп. и .ТохѵізЪ ѴѴ’огЫ, 1883. 

[I. Е. VI, 88]. 9. 

Гринъ (бгееп), Вильямъ— христіаиск. библеистъ, 
экзегетъ, род. въ Англіи, ум. въ 1794 г. Славу 
Г. создало сочиненіе «Роеіісаі рагіз оі ѢЬе ОМ ! 
Тезіашепі», СатЬгіЗ^е, 1784 (нѣмецъ, нер. 1789). 
Перу Г. принадлежатъ также: комментирован¬ 
ный переводъ Исаіи (1776) и стихотворный пере¬ 
водъ Пѣсни Деборы съ объясненіями (1753). Г. 
стоитъ на строго-традиціонной богословской точки 
зрѣнія.—Ср. Ьопйоп МопЙіІу Веѵ., XXVIII, 267 
и ЕѴІ1І, 1—8. 4. 

Грнцево— евр. землед. посел. Еохан. вол., Орш. 
уѣз., Могил, губ., основ. 1836 г. 24 семьями. Въ 
1898 г. 122 души коренн. насел. —Ср. Сборн. кол. 
общ., II, № 34. 

Грнцевъ —мѣст. Заел, у., Вол. губ. Въ 1847 г. 
«Гриц. евр. общество» составляли 1.194 души: 
въ 1897 г. жит. 1.011, изъ коихъ 979 евр. Имѣ¬ 
ются три молельни: бетъ-гамидрашъ съ 1839 г., 
остальныя съ 1845 и 1850 г., двѣ хасидскія мо¬ 
лельни съ 1871 и 1900 г. Сумма коробочн. сбора 
достигаетъ 1.700 руб. 8. 

Гришино —поселокъ при станціи Гришинѣ, въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 года, открытъ съ 1903 г. для свободнаго 
водворенія евреевъ. 8. 

Гробинъ —уѣзд. гор. Курл. губ. Въ 1861 г. въ 
Г. 697 евр.; въ 1897 г. въ уѣздѣ жит. свыше 110 
тыс., среди коихъ 11,226 евр., въ томъ числѣ 
въ Г.—1.490 и 370. Еъ Г-скому уѣзду относятся 
Либава (см.) и Полангенъ (см. к 8. 

Гродекъ пли Труденъ (бгбеіек, прежде назыв. 
«81опу» (отъ склада русской соли), нынѣ Г. Ягел- 
лонскій) —уѣздный городъ въ Галиціи; существо¬ 
валъ уже въ 1213 г. Евреямъ запрещено было 
селиться на основаніи привилегіи «йе пои Іоіе- 
гапііз іиіаеік», пожалованной городу королемъ 
Сигизмундомъ Августомъ въ 1550 г. Когда та¬ 
тары разрушили Г. въ 1662 г., предавъ его огню, 
гродекскій староста Янъ Гниньскій рѣшилъ по¬ 
селить въ отстраивавшемся городѣ евреевъ. Но 
въ виду протестовъ мѣщанъ основалъ особый 
городъ для евреевъ подъ Г., назвавъ его «Опіп». 
Соотвѣтствующая привилегія, пожалованная ев¬ 
реямъ, была подтверждена Яномъ III (1684). По 
переписи 1765 г., въ «евр. городѣ Гнинѣ» числи¬ 
лось 788 душъ, а во всемъ кагальноыъ округѣ- 
1039. Грод. или гнинскій кагалъ былъ очень 
задолженъ съ эпохи польскаго владычества; 
въ 1784 г. долги достигли 3212 гульденовъ. Пра¬ 
вительство Іосифа II открыло здѣсь нѣм.-евр. 
училище, просуществовавшее до 1806 г. Въ 19 в. 
евр. населеніе увеличилось: въ 1880—2410, въ 
1900—3610.—Движеніе евр. населенія уѣзда за 
послѣднія три десятилѣтія 19 в. представляется 
слѣдующимъ образомъ: въ 1880 г.—5495 (8,93% 
общаго населенія). 1890 г.—6175 (9,55%) и 1900 г.— 
7088 (9,62%). — Ср.: оригинальный документъ 
основанія «евр. города Гнила» (собствен¬ 
ность М. Балабана во Львовѣ): ЕісгЬа, 1765, 
АгсЬ. кош. ЫзС, VIII; Біе (Гисіеп іп ОевІеггеісЬ, 
1908. Ш. Балабанъ. 5. 

Гродзнскъ (СгобЕізк)—въ эпоху польскаго вла¬ 
дычества мѣстечко Равен, воеводства, Сохачевск. 
земли. Въ 1765 г.—157 евр. 5. 

Гродискъ— пос. Блонск. уѣз., Варш. губ., из¬ 
давна открытый для свободнаго жительства ев¬ 
реевъ. Въ 1856 г. христ. 200, евр. 790; въ 1897 г. 
жит. 2.814, изъ коихъ 2.154 евр. 8. 


Гродна —въ эпоху польскаго владычества го¬ 
родъ Тройскаго воеводства и Гродненскаго по¬ 
вѣта. О первыхъ моментахъ жизни евреевъ въ 
Г. историческія свѣдѣнія очень скудны. Какъ по¬ 
лагаютъ, они появились здѣсь въ концѣ 12 в. 
Первыя доетовѣрвыя извѣстія относятся къ концу 
14 в. Въ 1389 г. гродненскіе евреи получили отъ 
вел. кн. литовскаго Александра Внтовта жало¬ 
ванную грамоту, опредѣляющую отношенія ев¬ 
реевъ къ остальному населенію: «божница и 
кладбище освобождены отъ налоговъ». Впродол- 
женія всего 15 вѣка роль гродн. евреевъ не¬ 
значительна. Жили они на особой «Жидовской 
улицѣ», гдѣ владѣли собственными плацами, 
занимались главнымъ образомъ, торговлей ко¬ 
торая была стѣснена ограниченіями со стороны 
мѣстныхъ мѣщанъ, пользовавшихся уже съ 
1444 г. Магдербургскимъ правомъ. Въ 1495 г. 
гродненскіе евреи, наравнѣ съ прочими, были 
изгнаны вол. кн. Александромъ изъ Литвы, при¬ 
чемъ ихъ недвижимость была роздана горожа¬ 
намъ, долги лее христіанъ признаны недѣй¬ 
ствительными. Въ 1503 г. тотъ-же вел. князь 
Александръ особымъ рескриптомъ, даннымъ че¬ 
резъ гродненскихъ евреевъ, Лазаря Мойжешовича 
и Исаака Файвушовича, вернулъ изгнанниковъ 
въ Литву. Гродненскіе евреи возвращаются на 
свои прежнія мѣста. На основаніи вновь выдан¬ 
ной грамоты они получаютъ обратно свои земель¬ 
ные участки, кладбище и право на устройство 
синагоги; при этомъ евреи обязываются воз¬ 
мѣстить временнымъ владѣльцамъ-христіанамъ 
всѣ затраты на расширеніе и улучшеніе бывшей 
евр. собственности, а также челобитье, запло- 
ченное князю за пожалованіе этой собственности. 
Евреи получили право взыскать долги по обя¬ 
зательствамъ, выданнымъ до изгнанія. Однако, 
вступленіе въ прелшее владѣніе не обошлось 
безъ треній: еще въ 1526 году споръ о возвратѣ 
евреямъ прежняго имущества вызвало заступни¬ 
чество короля Сигизмунда I, оградившаго осо¬ 
бымъ рескриптомъ имущественныя права евреевъ 
отъ произвола гродн. старосты Радзивилла. Въ 
1540 г. королева Вона снова подтвердила право 
евреевъ на ихъ недвижимость и возложила на 
нихъ 17% всѣхъ государственныхъ податей, на¬ 
лагаемыхъ на Гродну. Въ серединѣ 16 в. сущест¬ 
вовало уже довольно значительное, по тогдаш¬ 
нему времени, евр. населеніе. По люстраціи 
1560 г., числилось болѣе 60 застроенныхъ до¬ 
мами евр. плацовъ при общемъ количествѣ 543. 
Если принять во вниманіе вычисленіе Бершад¬ 
скаго, опредѣляющаго каждый еврейск. домъ (а 
вмѣстѣ съ тѣмъ семью) въ 16 человѣкъ, то 
общее количество евреевъ въ Г. можно принять 
въ 1.000 душъ. Главную роль играла въ то 
время фамилія Игудичей (ІОдпчей). Тогда-же 
зародилась п еврейская общественность. Въ 
1549 г. происходила борьба между двумя партіями 
о выборѣ раввина. Въ дѣло вмѣшалась королева 
Бона, которая предложила обѣимъ сторонамъ 
явиться къ ней ва судъ. Когда же одинъ изъ 
раввиновъ, р. Мордухай, не явился, королева 
предоставила рѣшеніе спора раввинамъ изъ дру¬ 
гихъ общинъ, по выбору сторонъ. Этотъ споръ 
продолжался свыше года и кончился тѣмъ, что 
предписаніемъ королевы были опредѣлены поря¬ 
докъ выбора раввиновъ, ихъ права и обязанности. 
Но, повидимому, внутреннія общинныя неуря¬ 
дицы не прекращались, и въ 1553 г., по жалобѣ 
гродн. евреевъ, королева Вона опредѣлила объемъ 
правъ «старшихъ евреевъ», положеніе всѣхъ лицъ, 
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вѣдающихъ общинныя и синагогальныя дѣла, а 
также порядокъ апелляціи на рѣшенія старшихъ 
и раввиновъ. Въ 1563 г., но универсалу короля 
Сигизмунда-Августа, гродненскіе евреи уплачи¬ 
вали 200 копъ грошей изъ 4.000 копъ ежегодной 
обще-еврейской подати.—Изъ отраслей торговли, 
которыми занимались тогда евреи, выдѣляются 
откупа мыта и пошлины, которые распростра¬ 
нялись на всѣ окрестности. Эти откупа вызы¬ 
вали борьбу между гродненскими и брестскими 
евреями. Въ 1562 г. брестскіе откупщики доби¬ 
лись предписанія управляющимъ королевскими 
имѣніями воспретить привозъ мелкой соли изъ- 
за Нѣмана, такъ какъ это подрывало ихъ тор¬ 
говлю. Въ этой борьбѣ гродненскимъ евреямъ 
часто приходилось уступать, такъ какъ они на¬ 
ходились въ нѣкоторой зависимости отъ Бреста, 
гдѣ хранились привилегіи, выдаваемыя литов¬ 
скимъ евреямъ. Лишь въ третьей четверти 16 в. 
гродн. евреи добились выдачи имъ привилегій 
па отдѣльномъ листѣ для нуждъ Гродна и гродн. 


маетъ выдающаяся въ то время личность, р. 
Мордухай Яффе (род. въ Прагѣ около 1530 г., 
умеръ въ Познани въ 1612 году), игравшій важ¬ 
ную роль не только какъ первоклассный талму¬ 
дистъ, но и какъ общественный дѣятель. Участвуя 
вмѣстѣ съ другими раввинами (главнымъ обра¬ 
зомъ на ярмаркахъ въ Ярославѣ и Люблинѣ) въ 
рѣшеніи разныхъ споровъ, онъ былъ однимъ изъ 
предвозвѣстниковъ будущей обще-еврейской Ли¬ 
товской организаціи (Баадъ). Послѣ пожара въ 
1617 г., уничтожившаго весь евр. кварталъ (Жи¬ 
довскую улицу), король Сигизмундъ III въ 1619 г. 
разрѣшилъ евреямъ построить новые дома на 
прежнихъ участкахъ и, между прочимъ, возвести 
каменную синагогу вмѣсто сгорѣвшей деревян¬ 
ной. но подъ условіемъ, чтобы она не возвыша¬ 
лась надъ прочими постройками. По Гаркави 
(ср. ниже цитируемую статью), община, по ини¬ 
ціативѣ Мордухая Яффе, построила каменную 
синагогу въ 1575—78 гг. (о чемъ говорится въ 
надписяхъ на стѣнахъ синагоги). Ко времени 



Большая синагога въ Гроднѣ. 


«сбора». Развивающаяся торговая и ремесленная 
дѣятельность гродненск. евреевъ вызвала также 
неудовольствіе среди мѣстнаго христіанскаго на¬ 
селенія. Въ 1601 г. гродненскій магистратъ жа¬ 
луется, что евреи скупаютъ на базарахъ п въ 
окрестныхъ селахъ всякое жито и сплавляютъ его 
внизъ по Нѣману, привозя оттуда соль и сельди, 
чѣмъ отбиваютъ торговлю у христіанъ. Король 
Сигизмундъ III, внимая этимъ просьбамъ, воспре¬ 
тилъ гродн. евреямъ заниматься всѣми этими 
отраслями промышленности. Такія недоразумѣнія 
встрѣчаются въ теченіи всего 17 в., причемъ 
права евреевъ на торговлю то суживаются, то 
расширяются. Въ то-же время евр. ремесленники 
подвергаются обвиненіямъ со стороны цеховъ, 
пока по привилегіямъ 1629 и 1633 годовъ евр. 
ремесленники Г. не получаютъ права свободнаго 
занятія своимъ ремесломъ безъ подчиненія це¬ 
хамъ. Однако, эти привилегіи не были прочны и 
часто измѣнялись въ угоду цехамъ. Благодаря 
развитію торговли, евреи понемногу разселяются 
и образуютъ ядро для новыхъ еврейск. поселеній 
(Новогрудокъ, Тыкотинъ. Новый Дворъ и др.). 
Бъ то-же время происходитъ и дальнѣйшее раз¬ 
витіе самой гродненской общины. Уже въ третьей 
четверти 16 в. раввинскій постъ въ Гроднѣ зани- 


образованія обще-еврейской Литовской организа¬ 
ціи въ 1623 году Гродна являлась уже одной .изъ 
трехъ главныхъ общинъ—КеЪіІоѣЬ ЕозсЬцоіЬ 
(Брестъ, Пішскъ, Гродна; впослѣдствіи къ нимъ 
прибавились Бильна и Слуцкъ). Въ Гродненскій 
районъ входили, кромѣ города, еще Индурь 
(Амдуръ), Мѣстечко, Кузница. Новый Дворъ, 
Остринъ, Радинъ, Лида и цѣлый рядъ другихъ 
еврейск. поселеній. Районъ былъ расположенъ по 
обѣимъ сторопамъ рѣки Нѣмана и его ^прито¬ 
ковъ, доходя на сѣверѣ до Ковны и обнимая 
юго-западную часть нынѣшней Виленской, во¬ 
сточный уголъ Сувалкской и. сѣверную часть 
Гродненской губ. По соглашенію 1664 года съ 
представителями караимовъ, право обложенія 
и суда гродненск. кагала распространялось даже 
на всѣхъ караимовъ, проливавшихъ въ Грод¬ 
ненскомъ районѣ. У Гродны происходили споры 
за территоріальныя районныя границы съ дру¬ 
гими городами, между прочимъ съ Кейданами за 
власть надъ мѣстечками у Нѣмана. Этотъ послѣд¬ 
ній споръ былъ рѣшенъ въ 1662 г. Литов. Ваадомъ 
въ пользу Гродны. Пропорціональное участіе 
Гродны и района въ обще-литовскихъ евр. по¬ 
винностяхъ было довольно значительно. Такъ, 
изъ 57 мальчиковъ, содержаніе и воспитаніе ко- 
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торыхъ, по постановленію Лит. Ваала отъ 1639 г., 
возлагалось на всю Литву, на долю Гродны при¬ 
ходилось 10, и изъ 30 дѣвицъ, которыхъ нужно 
было ежегодно выдавать замужъ, также 10.— 
Когда во время возстанія Хмѣльницкаго евреи 
многихъ южныхъ городовъ спасались на сѣ¬ 
веръ, значительная часть ихъ нашла пріютъ въ 
Г. Походъ Алексѣя Михайловича нанесъ громад¬ 
ный ущербъ благосостоянію евреевъ Литвы во¬ 
обще и Гродны въ частности. Горожане повсе¬ 
мѣстно пользовались прибытіемъ русскихъ вое¬ 
водъ, чтобы ходатайствовать объ изгнаніи или, 
по крайней мѣрѣ, объ ограниченіи правъ тор¬ 
говли евреевъ. Только послѣ Андрусовскаго пе¬ 
ремирія 1667 г. евреи получили отъ польскаго 
короля Михаила подтвержденіе своихъ прежнихъ 



Домъ извѣстной польской писательницы Элизы 
Оржешко, друга евреевъ. 

правъ и привилегій. Постоянные войны и по¬ 
стои войскъ (съ 1655 по 1657 г. Гродна была за¬ 
нята русскими войсками, а затѣмъ 4 года швед¬ 
скими) сильно увеличили размѣръ налоговъ, взи¬ 
маемыхъ съ населенія. Особенно евр. общины 
были истощены контрибуціями и постоями во 
время Великой Сѣверной войны начала 18 вѣка. 
Налоговое бремя кагаловъ вырасло до крайнихъ 
размѣровъ, а параллельно съ этимъ отдѣльныя 
лица и даже цѣлыя общины начали неакку¬ 
ратно вносить въ общую катальную кассу при¬ 
читавшуюся съ нихъ долю. Это обстоятельство 
сильно озабочивало гродненскихъ старшинъ, и 
въ 1713 г. они добились отъ короля Августа II 
права производить взысканіе долговъ съ лицъ, 
подлежащихъ гродненской юрисдикціи, внѣ за¬ 
висимости отъ мѣста ихъ жительства. Въ 1727 г. 
кагалъ принесъ жалобу на чиновниковъ, по¬ 
творствовавшихъ неплатежу еврейскими шинка¬ 
рями положенныхъ налоговъ. Съ другой стороны, 
не прекращались жалобы правительству со сто¬ 
роны рядовыхъ евреевъ и ихъ высокопоставлен¬ 
ныхъ покровителей па чрезмѣрвые поборы грод¬ 
ненскаго кагала (жалоба графа Флеминга въ 
1720 г.). Въ началѣ 18 вѣка гродненскій районъ 
имѣлъ двухъ главныхъ раввиновъ: одного 
для самого города, другого, зкпвшаго въ Ин¬ 
дурѣ, для всѣхъ принадлежащихъ Гроднѣ посе¬ 
леній. Значенію гродненскаго кагала не мало 
способствовало то обстоятельство, что тамъ за¬ 
сѣдалъ главный литов, трибуналъ. Гродненскому 
кагалу приходилось поэтому часто выступать 
въ качествѣ защитника обще-еврейскихъ инте¬ 
ресовъ въ такихъ важныхъ дѣлахъ, какъ су; ъ 
надъ лицами, обвиняемыми въ святотатствѣ, іъ 


употребленіи христ. крови и т. д. По расходамъ 
на подобные процессы между Гродной и другими 
общинами происходили частые денежные раз- 
счеты. Наканунѣ паденія обще-евр. организаціи 
гродн. кагалъ по количеству вносимой имъ по¬ 
головной подати сравнился съ Брестомъ. Оба 
кагала по раскладкѣ сейма 1761 г. (въ Слуцкѣ) 
были обложены по 3.920 злотыхъ (6 И И общей 
суммы). Послѣ уничтоженія Литовскаго Ваада 
въ 1776 г. всѣ долги, числившіеся за райономъ, 
были причислены къ кагалу города Гродны. при¬ 
чемъ долги выразились суммой въ 386.571 зло¬ 
тыхъ, при ежегодномъ доходѣ въ 21.000 злотыхъ 
и 2.418 душахъ населенія. Евреи составляли тогда 
большинство населенія Гродны. — Къ Россіи 
Гродна присоединена въ 1793 г. Между прочимъ 
въ Гроднѣ открыта была въ томъ-же году евр. 
типографія, переведенная въ скоромъ времени 
въ Вильну (типографія Роммъ).—Ср.: Бершад¬ 
скій. Литовскіе евреи; 1883; его-же, Русско-евр. 
Архивъ, СПБ., 1882; Регесты, т;г. I и II; Об¬ 
ластной литовскій пинкосъ; С. Фриденштейнъ, 
Іг ОІЪЬогіш; А. Гаркави, Историческая справка 
о синагогахъ и евр. молитвенныхъ домахъ въ 
Россіи до царствованія Александра II, Восходъ, 
1894, III. П. Марекъ. 5. 

Гродна, съ 1801г. губернскій городъ (см. Грод- 
ненск. губ.). Въ концѣ 18 и началѣ 19 вв. Г. 
представляла собой довольно значительный 
центръ еврейства всего округа какъ въ торгово- 
промышленномъ, такъ и въ умственномъ отно¬ 
шеніи; здѣсь числился въ то время рядъ вид¬ 
ныхъ раввиновъ, имѣлась одна изъ первыхъ въ 
Россіи еврейскихъ типографій. Но въ даль¬ 
нѣйшемъ значеніе Г. падаетъ; особенно замѣ¬ 
тенъ упадокъ ея промышленнаго прогресса, на¬ 
чиная съ 40-хъ годовъ, когда происходитъ зна¬ 
чительный ростъ новыхъ центровъ въ губерніи, 
преимущественно Бѣлостока и его района. Упа¬ 
докъ этотъ можно видѣть изъ того, наир., что 
въ 1859 году Г. сосредоточивала въ себѣ 15,8 % 
всѣхъ купцовъ губерніи, а въ 1886 г.—12,3%; 
только за періодъ 1868—1886 гг. число купцовъ 
въ Г. увеличилось всего на 27%, а во всей гу¬ 
берніи— на 51%, въ Бѣлостокѣ же даже на 120%. 
Изъ частыхъ пожаровъ, постигавшихъ Г., вы¬ 
дѣляется пожаръ 29 мая 1885 г., отъ котораго 
пострадали болѣе всего евреи; пожаръ пачался 
па «школьномъ дворѣ» и истребилъ въ нѣсколько 
дней лучшую половину города; среди десятка 
сгорѣвшихъ улицъ и много сотенъ домовъ по¬ 
гибли 6 синагогъ, зданіе евр. сиротскаго пріюта 
(среди притока пожертвованій пострадавшимъ 
отъ Г. пожара имѣется пожертвованіе Государя— 
25.000 р. и Наслѣдника—5.000 р.). Въ іюлѣ 1900 г. 
въ Г. вспыхнулъ снова большой пожаръ, во 
время котораго сгорѣло свыше 100 евр. домовъ, 
среди нихъ 12 синагогъ, нѣкоторыя довольпо 
старинныя.—Ростъ населенія въ Г. относительно 
замедлился въ послѣднія десятилѣтія. Въ концѣ 
18 в. въ Г. числилось около 4.000 нас., боль¬ 
шинство евреевъ; въ 1816 г. числилось всего 
9,873, евреевъ—8.422 (85%); въ 1859 году всего 
19.290, евр,—10.300 (53%); въ 1887 г. всего 39 826, 
евр.—27.343 (68,7%); въ 1897 г. (по оффиц. пере¬ 
писи) всего 46.919, евр.—22.684 (ок. 50%); въ 
1906 г., если судить по не совсѣмъ полнымъ дан¬ 
нымъ памятныхъ книжекъ Г. губ., всего 41.607, 
евр.—25.191 (60%). Торгово-промышленная жизнь 
города издавна сосредоточивается почти исклю¬ 
чительно въ рукахъ евреевъ: 88% (1.165) всѣхъ 
I торговыхъ заведеній въ 1886 г. принадлежали 
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евреямъ, ивъ 129 купцовъ евреевъ было 103; 
72—80% промышленныхъ предпріятій принад¬ 
лежали евреямъ (недвижимостью въ городѣ 
евреи владѣли въ 1886 г.—65,16%). Также п ре¬ 
месленная дѣятельность находилась преимуще¬ 
ственно въ рукахъ евреевъ; еще въ 1859 г. изъ 
числа 575 ремесленниковъ въ Г.- 70% было ев¬ 
реевъ, позже процентъ этотъ усилился. Здѣсь 
преобладаетъ, какъ и въ торговлѣ, мелкій харак¬ 
теръ предпріятій.— По переписи 1897 г., евреевъ 
въ Г. въ купеческомъ сословіи 409 ч., крестьянъ 
61 ч., остальные—почти исключительно мѣщане. 
По занятіямъ на первомъ мѣстѣ у евреевъ 
стоитъ изготовленіе одежды, коимъ занято всего 
(считая и членовъ семействъ) 3.563 ч., ок. 16,7% 
евр. нас.; торговлей продуктами сельскаго хо¬ 
зяйства—зерновыми и прочими—занято всего 





Деревянная синагога въ Гроднѣ. (Изъ ст. Вогиісе 
въ изд. Сг1о§ , ег’а, ВшІоѵтісПѵо йгге'лше дусЫтае) 
Роізсе, 1907). 


2.408; строительными работами всего—1.771 ч.: 
занятыхъ службой, домашвими услугами и по¬ 
деннымъ промысломъ было 206 муж. и 692 женіц. 
(вмѣстѣ съ семьями—1.320 ч.); обработкой дерева 
1.170 ч.; извозомъ 1.148 ч. Обработкой волокни¬ 
стыхъ веществъ, столь развитой въ сосѣднемъ 
Бѣлостокѣ, въ Г. было занято всего 48 ч., вмѣ¬ 
стѣ съ семьями 109; зато здѣсь развито табач¬ 
ное производство (извѣстная во всемъ краѣ круп¬ 
ная табачная фабрика I. Шерешсвскаго, сумма 
оборотовъ коей равнялась въ 1896 г. 1.653.325 р.. 
а въ 1906 г. почти 3 миля, руб., съ общимъ чис¬ 
ломъ рабочихъ 1.200—1.400); евреевъ въ табач¬ 
номъ производствѣ числилось въ 1897 г. 1.110 ч. 
(изъ этого числа 790 женщ.!) вмѣстѣ съ семьями 
1.658 ч. Весьма велико число мелкихъ евр. фак¬ 
торовъ. — Развитіе школьнаго дѣла началось 
съ 1849 г., когда открыто было казенное евр. 
училище, а вскорѣ послѣ этого—женская школа; 
позлее обществомъ былъ открытъ ремесленный 
пріютъ, существующій донынѣ. Спеціально евр. 
уч. завед. стали развиваться еще раньше, и къ 
1879 г. въ талмудъ-торѣ числилось уже 200— 
240 уч., въ іешиботѣ — около 120 уч. Въ 1886 г. 
числилось всего евр. начальныхъ школъ и хе¬ 
деровъ 45, съ 869 уч.; всего учащихся евреевъ 
въ городѣ было 1.100, т.-е. 1 уч. на 30 евр. лент. 
Въ 1896 г. евр. школъ—81 муж. съ 536 учен, и 
3 женск. съ 393 учен.; грамотныхъ по-русски 
было (1897) 5.611 евр., грамотныхъ на другихъ яз. 
4.441; получившихъ образованіе выше началь¬ 
наго 414 (изъ нихъ женщинъ : 97); учащихся ев¬ 
реевъ въ общихъ уч. зав. было 263. Въ 1906 г. 


евр. школъ 107 муж. съ 1.766 учен, (въ томъ 
числѣ 100 хедеровъ съ 1.200 уч.) и 5 женск. съ 
527 учен. Въ 1907 г. оффиціально открылись 
учрежденные за нѣсколько лѣтъ до этого об¬ 
ществомъ распр. нросв. между евр. въ Россіи 
«Гродненскіе педагогическіе курсы», единствен¬ 
ное подобнаго рода евр. учрежденіе въ Россіи, 
для подготовки евр. учителей; на курсахъ имѣется 
до 60 слушателей; изъ двухъ находящихся въ 
Г. евр. библіотекъ одна принадлежитъ этимъ 
курсамъ.—Изъ благотворительныхъ учрежденій 
имѣются въ Г. нѣсколько обществъ пособія бѣд¬ 
нымъ, для взрослыхъ и дѣтей; общество «Линатъ- 
Гацедекь»—помощь больнымъ; женское обще¬ 
ство «Сомехъ Нофлимъ»; общество пособія— 
«Ахіэзеръ»; пріютъ для малолѣтнихъ сиротъ; 
лечебница и богадѣльня; ссудная касса для бѣд¬ 
ныхъ и др. Существуютъ также ссудо-сберега¬ 
тельныя товарищества, поддерживаемыя ЕКО.— 
Ср.: 8. Егіейеивіеіп, Іг ѲіЬЬогіш. 1880; Матері¬ 
алы для геогр. и статист. Россіи, собр. офиц. 
Ген. штаба—Гродн. губ., сост. П. Бобровскимъ, 
4 т., 1863; А. Субботинъ, Въ чертѣ еврейск. 
осѣдлости, 2-й т., 1888; Памятныя книжки Г. 
губ.; Перепись 1897 г.; НаксЬасІіаг, ч. У, стр. 
268; Е. Орловскій, Очеркъ исторіи города Г., 
1889; періодич. печать. И. Чершоверъ. 8. 

Гродненская губернія, территорія которой при¬ 
соединена къ Россіи въ 1793 г., именовалась съ 
1795 г. Слонимской, а съ 1797 по 1801 гг. (сли¬ 
тая съ Виленской)—Литовской. Въ 1797 г. по¬ 
датное евр. населеніе (мѣщане), включая караи¬ 
мовъ, слѣдующ. образомъ распредѣлялось по уѣз¬ 
дамъ: Слонимскій—1.360 мужч., и 1.876 женщ. 
(мѣіц.-христ. 965);Новогрудск,—1.156и 1.761 (1.421); 
Гродненск. —2.275 и 2.693, а также 21 купецъ 
(2.608); Волковыск. 1.477 и 1.708 (1.821); Лидскій— 
2.060 и 2.301 (807); Врестск.—2.313 и 2.287, а также 
10 купцовъ (2.170); Кобринскій—1.487 и 1.738 
(1.472), Прунсанскій—1.289 и 1.443 (2.213). Въ 
1842 г. отъ губерній отошли Лидскій и Ново- 
грудскій уѣзды, а взамѣнъ присоединены отъ 
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Вѣлостокской обл. — Бѣлостокск., Сокольскій и 
Бѣльскій уѣзды. По ревизіи 1847 г., проживало 
всего евреевъ по уѣздамъ: Гродн.: 15.587, Слонпмс.: 
11.720; Волков.: Й.946; Пруж.: 8.152; Кобр.: 8.840; 
Врестск.: 12.320; Бѣлостокск.: 14.435; Сокольск.: 
8.221; Бѣльск.: 13.075 (итого 98.296). О дальнѣй¬ 
шемъ соотношеніи между хрпст. и еврейск. тор¬ 
гово-промышленными классами говорятъ данныя 
казенной палаты Н55 г. (см. выше табл.). Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1882 г., 
въ губерніи 16 селеній открыты для свободнаго 
водворенія евреевъ.—Ср.: Семеновъ, Геогр.-стат. 
словарь; М-нъ, Устройство ^Рр. обществъ; Арх. 
матер. ТО. Г. 8. 

— Нынѣ Гр. губернія занимаетъ 33.900,8 кв. 
верстъ. По переписи 1897 г., всего населенія 
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Занятія евр. насе- 


Члены семей. 1 

_- - 

_ 

.. - - _ ! 

ленія *). 

м. 

ж. 

М. ' Ж. 1 

1. Админ., судъ, пол. 

42 

1 

56 99* 

2. Общ. п сосл. служ. 

91і 

— 

108 229; 

3. Част. юрид. дѣят. 

61 

— 

58' 95І 

4. Вооружен, силы . 

3.341 

— 

12 23! 

7. Вогосл. нехр.псп. 

321 

— 

390' 687 1 

8. При кладб. ит. п. 

865' 

14 

888! 1.559! 

9. Уч. и восп. дѣят. 

2.254 

77 

2.099' 3.877 

10. Наука, лит., иск. 

88 

4 

62 139) 

11. Врач, п сап. дѣят. 

255 

125 

320 505 і 

12. Сл. при благ. учр. 

18 

3 

20 47 

13. Дѣят. и сл. части., 
прпсл., поденщ. . 

2.677,' 

6.229 

2.346 4.194 

14. Дох. съ кап. н пр. 

2.142! 

1.638 

2.525! 4.553' 

15. Сред.отъказн..ппр. 

1108 

562 

151 243! 

16. Лишен, свободы . 

136 

18 

7 2І 

17. Земледѣліе . . 

1.166 

183 1.903 3.646' 

18. Пчелов, и шелк. . 

2' 

- 

Г 8 

19. Животноводство. 

353 

33 

465 669 

20. Лѣсов. л лѣсн. пр. 

224' 

2 206і 374!' 

21. Рыбол. и охота. . 

68' 

1 

111 200! 

22. Доб. рудъ п копп. 

38 

1 

65 106 

24. Обраб. волок, вещ. 

3.405' 

1.535 3.001, 5.425! 

25. » жпв. прод. 

; 2.197! 

35 

1.246і 2.575 ! 

26. > дерева . . 

3.282, 

41 2.815! 5.281 

27. » металловъ. 

3.224 1 

13 

3.198; 5.640' 

28. » мин. вещ. (кер.). 

437! 

15 

466 891 

29. Произв. хпмич. . 

321 

35 

358' 668; 

30. Вино-пиво-и медов. 

270, 

17 

294 557; 

31. Проч. напитки 

225! 

36 

205 425 

32. Обраб. растит, п 
' жпв. пит. прод. . 

2.660 

і, ! 

692! 3.370' 6.006; 

33. Таб.,изд. изъ него 

539 

1.106 

370, 695! 

34. Полиграф, произв. 

707 

509 

452' 914 

35. Инст. физ.,хир.,нр. 

273 

— 

' 185 341! 

36. Юв. д., пред.роск. 

234' 

— 

153 296; 

37. Изготовл. одежды. 

11.824' 

3.644 

10.456; 19.320 

38. Устр., рем., содер. 
жил. и стр. раб. . 

3.937 

7 

1 

! 3.869' 7.276' 

39. Произ. экипаж. 

8 

— 

! 11 21 

40. Разн.произ. неопр. 

180, 

88 

і 139 252' 

41. Водныя сообщ. . 

55 

— 

82 158; 

42. Желѣзн. дороги 

, 7о; 

1 

! 80 198 1 

43. Извозный пром. 

! 2.574 

20 

3.025 5.332 

44. Остальн. сух. сооб. 

і ' 115 

— 

1 112 255 

45. Почта и телегр. 

11! 

— 

7 22, 

46. Еред. н ком. учр. 

205 

6 

•! 139 258; 

47. Торговое посреди. 

1 518 

33 

і 670 1.211 

Торговля: 

48. вообще безъ опр. 

! 1.744 

528 

2.403 , 4.239 

49. живымъ скотомъ. 

! 484 

] 

! 766; 1.221 

50. зерновыми прод. 

- 812 

ІИ 

1.104! 2.153 

51. остальн. прод. с.-х. 

і 5.430 

2.5691! 8.007; 14.350 

52. стр. матер., топл. 

! 14771 

51!! 1.832 3.324 

53. предм. доы. обпх. 

:! 123 

55' 3 44 275 

54. мет. тов.,маш., ор. 

; 206 

43! 258 455 

55. тканями и одежд. 

'; 1.122 

317і 1.194 2.139 

56. кожамп и мѣхамп. 

" ЗбОі 

51 

470 870 

57. предм. роск., кул. 

138 

18'і 124 247 

58. остальн. предм. 

294! 

55! 293 542 

59. развоз, н разноси. 

і 388 

22с 

, 539 981 

60. Тракт., гост, н пр. 

'' 454 

110 536! 1.160 

61. Торговля питейн. 

887! 

190 1.371 2.513 

62. Чист, и гиг. тѣла. 

/ 285' 

411 433 681 

63. Лица неопр. зан. 

687 

314 469, 901 

64. Проституція 

9 

34 13 20 

65. Не указав, занят. 

; 296) 

321; 262 580 

Итого . . 

«7.717 22.128 06.714121983 

!і 

XXII таблица переписи 1897 г 

: < Распредѣле- 

ніе населенія по группамъ занятій и по народ- 

ностямъ на освованіи 

родного 

языка». 


Табл. № I. % отношеніе евр. населенія къ общему. 


У Ѣ 3 Д Ы: 1 Душъ. 


Г О Г О Д Л, 


Душъ. 


I ; Су ражъ . . 

Тродненск.. 18.343! 11.6,Бѣльскъ 
брестскій • ! 15.471 9,0 Брянскъ . 

іБѣлостокск. 1 13.340, 10,1 Дрогпчпнъ 
Бѣльскій . 1 15.539 10,6 Клещелн . 
Волковыск. 12.942 9,3,Мельникъ 

Кобрннскій ' 18.611 10,7Наревъ 
'Бружанскій 1 12.745 9,7|Волковыскъ 
Слонимскій 123.000, ЩЭДіобринъ 
Сокольскій I 2.028 2,4Пружаны . 
Іі.со въ у. ! іСлонимъ 

іДомброво . 
Города: ! Еорицынъ . 

Гродна . . 22.684: 48,4 Кувница . 
Брестъ-Лпт. : 30.259! 65,8 Нов. Дворъ 
Бѣлостокъ ! 41.9031 63,4 Одельскъ . 
іГоніондзъ і 2.056 59,9 Суховолъ . 
■Кнышинъ . I 1.878 48,6 Яновъ • • 

I Всего въ городахъ . . . 

; Всего въ губерніи . . . ■ 


368 

23.0 

4.079 

54.6 

2.374; 

58,1 

784' 

45.9 

710 

35,3 

442 

30.0 

601 

41,9 

5.528 

53,5 

6.738 

64,7 

5.080 

66.5 

11.515 

83П 

2.848 

37,5 

1.470 

38.0 

1.499 

75,4 

411 

60,2 

780 

50.8 

490 

37.7 

234 

ІбД 

1.944 

60,7 

1.797 

78,3 

(148470І 

58,3 

!280-18917,5% 


Табл. № 2. Мѣстечки съ евр. нас, 


болѣе 500 д. 


| Лгит. 


Евр. 


Жпт. 


Евр, 


іАнтоподь . 
Береза (Кар- 
тувъ-Бер.) 
Берест.-Вел. 
Боцькн . • 
Бытень . . | 
Волпа . . ■ [ 
Волчинъ . : 
Выс.-Лит. . 
Городецъ . 
Городокъ . 
Дворецъ 
Деречпнъ . 
Домачевъ . 
Друскеники 
Дывинъ . . 
Дятлов о . . 
Заблудово . 
Замостье . 
Зельва . . 
Иваново 
Индура . - 
Еамен.-Лпт. 
Еоссово . . 


3.867 3.137 
6.226 2.623 

1.579 963 
2.636 1.409 
2.682 1.614| 
1.976 1.151 
6171 588, 
3.434 2.876 
1.761' 648 
3.209 2.513 
1.366 868 
2.6631.887 
1.1801.057 
1.280 636! 
3.737 1.094 
3.979 3.033 
3.772 2.621 
1.288 796 
2.803 1.844 
3.0411.875| 
2.6742.194 
3.569 2.722 
3.092 2.028 


Лысково . 
Малечъ . 
Мплейчицы 
Молчадь . 
Мотоль 
Наревка 
Незбудка 
(Михайлово) 
Озеры 
Орля . . 
|Песк,п 
Пороз о во 
Рожаны 
Свислочь 
! Селецъ 
Семятичи 
Спдра 
Скиделъ . 
Лростяны 

XОМСКЪ . 

Хорошъ 
Цѣхановецъ 
іШерешево 
! Яловка . 


’ 876, 658 

2.159 1.201 
1.685' 814 
1.733 1.188 
4.297 1.354 
| 1.268 1.004 

3.147 1.033 
3.28311.392 
! 3.003 2.310 
2.396 1.615 
2.028І 931 
! 5.016' 3.599 
3.099 2.086 
; 2.042 866 

! 6.151 4.638 
! 1.165 742 
! 2.790 2.222 
2.313 2.276 
2.243 1.273 
2.464' 827 
! 5.569 3.743 
5.079 2.553 
1.311! 743 


Л у 

нна, . . 

1.835 1.364'Ясеновка . 

1.565, 

1 

1.154 

і Табл. № 3. 

Возрастный 

составъ. 


— 

і 

Общ. н. об. 

Еврейское 

населеніе въ °І о на 

100 м. 

; ВОЗРАСТЪ. | 

иола вт, °/о. 

ДІ. 

Ж. 1 

об. Л. іприх. ж. 

до 

10 лѣтъ 

27,55! 

29,2, 

27,2' 


98 

» 

10 -19 

20,61' 

22,0 

24,8 

23,5 

121 

» 

20—29 

18.62 

17, 

16,3 

16,6 

103 

>: 

30-39 

12,54 

10,0 

11,1 

10,8 

114 

» 

40-49 

7,93 

7,5 

8.4 

8,1 

115 


50—59 

6,36 

6.8 

6.8' 

6,8 

110 


60—69 

4.06 

4,ѵ 

3,8 

4,1 

90 

» 

70—79 

1,70 

1,4 

1,2 

1,5 

73 


80-89 

0,52 

09 

0,3 

0,3 

75 

» 

90 л. и б. 

0,09 

— ,4 

— 

— 

128 

1 Неизв. возр. 

0,02 

— 

— 

— 

— 



100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

107 
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1.608.409 душъ (815.833 м., 787.576 ж.; на 1 кв. в. 
47,30 д.). Въ административномъ отношеніи гу¬ 
бернія дѣлится на 9 уѣздовъ: Гродненскій 
(204.854 жителей), Брестскій (218.432), Бѣлосток- 
скій (206.615), Бѣльскій (164.441), Волковыскій 
(148.721), Кобрннскій (184.453), Пружанскій 
(139.074), Слонимскій (226.274) и Сокольскій 
(110.545). Въ губерніи 25 городовъ (1 губернскій, 
8 уѣздныхъ и 16 заштатныхъ) и 66 мѣстечекъ. 
Изъ общаго населенія проживаетъ въ селахъ и 
деревняхъ 1.192.785 душъ, а въ городахъ лишь 
15%. Изъ евреевъ же, напротивъ, въ сельскихъ 
мѣстностяхъ живетъ лишь 14,54% всего евр. на¬ 
селенія; въ мѣстечкахъ: 32,53 % и въ городахъ: 
52,93% всѣхъ евреевъ. Составляя по отношенію 
къ общему населенію 17,5%, евреи образуютъ въ 
сельскихъ мѣстностяхъ 3,4%, въ мѣстечкахъ 
58,5% и въ городахъ 58,3%. Вѣроисповѣдный со¬ 
ставъ губерніи въ %: православные—57,34, като¬ 
лики—24,11, іудеи—17,49, лютеране—0,78, магоме¬ 
тане—0,23, прочія исповѣданія — 0,05. Этногра¬ 
фическій составъ въ % (по признаку родного язы¬ 
ка) слѣдующій: бѣлоруссы—43.97, малоруссы— 
22,61, великоруссы—4,62, поляки—10,08, евреи— 
17.37, нѣмцы—0,64, литовцы - 0,21 и проч.—0,50. 
Еврейское населеніе составляетъ 280.489 душъ 
(135.473 м. и 145.016 ж.). Средняя норма (17,5%) 
для всей губерніи, какъ показываетъ табл. № 1 
(на оборотѣ приложенной карты Гродпенск. губ.) 
повышается въ городахъ до 58,3 и понижается 
въ уѣздахъ безъ городовъ до 9,7. Распредѣленіе 
евреевъ по болѣе крупнымъ мѣстечкамъ харак¬ 
теризуется таблицей № 2 (на оборотѣ карты). 

Половой составъ общаго населенія рѣзко отли¬ 
чается отъ еврейскаго: въ общ. населеніи на 
100 мужчинъ приходится женщинъ лишь 96; въ 
городахъ это преобладаніе еще болѣе рѣзкое, что 
объясняется присутствіемъ въ нихъ значитель¬ 
наго количества вооруженныхъ силъ и отчасти 
притокомъ мужчинъ изъ селъ и деревень на 
заработки. У евреевъ же на 100 мужчинъ 
приходится 107 женщинъ, а въ нѣкоторыхъ 
возрастахъ даже болѣе. Явленіе это общее, какъ 
для городовъ, такъ и для уѣздовъ, и объясняется 
съ одной стороны большей смертностью евре- 
евъ-мужчинъ (по сравненію съ женщинами), а 
съ другой стороны—значительной эмиграціей, 
въ которой мужчины преобладаютъ.— Возраст- 
ний составъ характеризуется таблицей № 3 (на 
оборотѣ карты). Дѣтей до 10 лѣтъ и подростковъ 
ѵ евреевъ больше, чѣмъ въ общемъ населеніи. 
8ато наиболѣе работоспособные возрасты отъ 
20 до 40 лѣтъ представлены у евреевъ (27,4%) 
значительно слабѣе, чѣмъ въ общемъ населеніи 
(31,16%) н это является въ экономическомъ от¬ 
ношеніи моментомъ отягчающимъ. Убывающая 
прогрессія возрастныхъ группъ наблюдается какъ 
въ городскомъ, такъ н уѣздномъ евр. населеніи.— 
Семейное состояніе овр. нас. (считая только на¬ 
сел. старше 16 л.) характеризуется слѣдующпмн 
абсолютными п относительными числами: 

Мужч. Женщ. ы ® ъ 

Холостые и дѣвицы . 23.021 19.451 30,6 23,9 

Состоящіе въ бракѣ . 49.553 52.778 65.8 65,1 

Вдовые. 2.389 8.159 з;2 10,1 

Разведенные. 208 539 0,3 0,7 

Не указ. сем. сос т.^ . 6 7 132 0,1 0,2 

Всего взросл, насел. 75.238 81.059 100,0 100,0 

Въ 'бракѣ состоитъ 2 /з мужчинъ и нѣсколько 
меньше женщинъ. Холостыхъ мужчинъ больше, 


чѣмъ незамужнихъ женщинъ, зато ндовыхъ и 
разведенныхъ жевщпнъ втрое больше, нежели 
мужчинъ: женщины, ранѣе вступая въ бракъ, 
чаще переживаютъ своихъ мужей; кромѣ того, 
потерявъ мужа вслѣдствіи его смерти или раз¬ 
вода. женщины рѣже вступаютъ во второй бракъ, 
нежели мужчины. По сравненію съ общ. насе¬ 
леніемъ высокъ у евреевъ процентъ холостыхъ 
и дѣвицъ: большинство евр.—горожане. Количе¬ 
ство состоящихъ въ бракѣ поэтому у евреевъ 
меньше, чѣмъ у не-евреевъ. Разведенныхъ во 
много разъ больше, что объясняется нормали 
еврейскаго брачнаго права, допускающаго раз¬ 
водъ.— Физическое состояніе, поскольку оно ха¬ 
рактеризуется данными переписи 1897 г. о физи¬ 
ческихъ недостаткахъ, таково: 


Слѣп. отъ рожд. 

43 

м. 

и 

49 

Ж., 

33 

на : 

100 т. 

евр. 

Ослѣнш. . . . 

• 69 

» 

» 

40 


57 



Глухонѣм. . . 

134 

» 

» 

83 


78 




Нѣмыхъ. . . 

61 


> 

37 


35 



3> 

Умалишен. 

165 

> 


90 


92 

» 

» 


Всего 472 

м.и 

349 

> ж 

:, 295 на кажд. 

100 т. 

овр. 


Грамотность евреевъ приблизительно такая-же 
какъ и по всей чертѣ осѣдлости (см. Грамот¬ 
ность) и не можетъ быть выражена въ точныхъ 
цифрахъ. Грамотныхъ на русскомъ языкѣ (см. 
табл. № 4) мужчинъ вдвое больше (30,4%), чѣмъ 
женщинъ (15.8); наиболѣе грамотны евреи 


въ возрастѣ отъ 20 до 30 лѣтъ. 

Табл. № 4 (въ %). 


м. ж. 

Отъ 1 — 9 лѣтъ 4,6 3,7 

» 10-19 » 40,8 28,6, 

20-29 » 53,1 28, Зі 

» 30—39 » 45,7 16,9 


м. ж. 

Отъ 40—49 лѣтъ 41,5 9,0 
» 50—59 » 32,1 5,9 
» 60 и бол. 22,6 3,5 

Всего . . 30,4 15,8 


Количество евреевъ, получившихъ образова¬ 
ніе выше начальнаго, незначительно. Постановка 
школьнаго обученія мало удовлетворительна: 
число дѣтей школьнаго возраста около 36.000, 
изъ нихъ обучается въ общихъ заведеніяхъ ме¬ 
нѣе 1.000 евр. дѣтей и въ еврейскихъ школахъ 
приблизительно 4.000; такимъ образомъ внѣ 
школы остается около 85%. По даннымъ Евр. 
кол. о-ва (за 1898 г.) хедеровъ въ Гродненской 
губ. 698. меламедовъ 808, учащихся мальчиковъ 
0.547, дѣвочекъ 1309 (въ одномъ хедерѣ въ сред¬ 
немъ учится 11 дѣтей). Начальныхъ евр. школъ: 
казенныхъ 15, талмудъ-торъ 7, другихъ обществ, 
училищъ 1, частныхъ 24. Всего въ 47 школахъ 
учится свыше 4.000 евр. дѣтей. Евр. професіон. 
учебн. заведеній 3, изъ нихъ 2 для дѣвочекъ; 
всего въ нихъ 50 учащихся. 

Что касается профессіональнаго состава населенія 
(табл. Л» 5, на оборотѣ карты), то изъ всѣхъ муж¬ 
чинъ евреевъ въ смыслѣ заработка самостоятель¬ 
ны болѣе И, а изъ женщинъ лишь ок. 15%. Въ 
среднемъ на 1 самост. лицо приходится несамо¬ 
стоятельныхъ въ экономии, отношеніи 2,1 (в-і 
общ. населеніи около 3). Промышленностью жи¬ 
ветъ 131553 евр. (47,22% всего евр. насел.), тор¬ 
говлей-74793 (26,88%); яепроизв. и неопред, заня¬ 
тіями 16991 (6,12), службой н частной дѣятель¬ 
ностью 15446 (5,55); госуд. и общ. службой, а 
также свободи. профосе. 15457 (5,55); передвиже¬ 
ніемъ и сообщеніемъ 12117 (4,31), сельскимъ хо¬ 
зяйствомъ 8809 (3,16). Такимъ образомъ промыш¬ 
ленностью кормится почти половина евреевъ гу¬ 
берніи. Развитіе фабричнаго производства, однако, 
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не только не уменьшило количества евреевъ- 
ремесленниковъ. но невидимому даже вызвало 
ростъ ихъ. Они ” составляютъ, по даннымъ Евр. 
кол. о-ва, свыше 61% всѣхъ ремесленниковъ гу¬ 
берніи, а въ городахъ (по даннымъ 1897 г.) число 
ихъ повышается до 80%. Наибольшій % ремеслен¬ 
никовъ составляютъ портные, портнихи, бѣло¬ 
швейки, шапочники и пр.: 29,3%; затѣмъ слѣду¬ 
ютъ: сапожники, составляющіе 18,9%; столяры, 
плотники, токари и пр.: 11,7%; булочники, мясники 
и пр.: 13,4%; каменыцики, печники, штукатуры 
и пр.: 8,5%; другія ремесла представлены слабѣе. 
Что касается раздѣленія евреевъ-ремесленнпковъ 
на мастеровъ, подмастерьевъ и учениковъ, то 
соотношеніе ихъ таково: 52% всѣхъ ремесленни¬ 
ковъ—мастера, 26% подм. и 22% ученики. Пре¬ 
обладающій типъ еврейской мастерской—реме¬ 
сленникъ-одиночка. По сравненію же съ дру¬ 
гими губерніями черты осѣдлости % подмастерь¬ 
евъ въ Гродненской губернія высокъ (въ дру¬ 
гихъ губерніяхъ выше % учениковъ). Жен¬ 
щинъ - ремесленницъ приблизительно 14%: въ 
ихъ рукахъ бѣлошвейное мастерство, чулочное, 
изготовленіе искусств, цвѣтовъ, шляпъ и пр. 
Значительнаго развитія достигло чулочное ре¬ 
месло (напр., въ Дятловѣ, Слонимск. у. свыше 
150 чулочницъ, производство на 150.000 р.). Сред¬ 
ній заработокъ чулочницы 100—250 р. въ годъ. 
Сапожники зарабатываютъ въ среднемъ 200 р.; 
максимальный заработокъ 400 р. Портные—при¬ 
близительно столько-же. Столярное ремесло (до¬ 
стигло значительнаго развитія въ Слонпмѣ и 
Кобринѣ) оплачивается нѣсколько лучше. — Фа¬ 
бричная промышленность по обработкѣ волокни¬ 
стыхъ веществъ, преимущественно шерсти,весьма 
развита; она сосредоточена въ Бѣлостокскомъ 
раіонѣ (см.). Другія отрасли незначительны: по 
даннымъ Евр. кол. общества—лѣсопильныхъ за¬ 
водовъ, принадлежащихъ евреямъ 6 (изъ общаго 
числа 12); производительность пхъ=Ч41 тыс. руб. 
(изъ 345 тысячъ руб.); на нихъ работаетъ 90 евр. 
рабочихъ (всего же на лѣсопильныхъ заводахъ 
430 рабочихъ). Евр. мебельныхъ фабрпкъі, про¬ 
бочная—1, корьемольная—1. Кирпичныхъ заво¬ 
довъ—20 (изъ 35) съ производствомъ на 231 ты¬ 
сячу руб. (изъ 317 тысячъ р.) и 530 евр. рабо¬ 
чими (изъ 895). Евр. мельницъ 43 (изъ 50), но 
всѣ онѣ мелкія: ихъ производительность равна 
900 тыс. ру б. (при общей производит. въ2.100.СІ00р.). 
Количество винокур, заводовъ значительно упа¬ 
ло съ изданіемъ «Временныхъ правилъ 1882 г.»; 
въ 1886—87 гг. было 38 евр. випок. завод, и 
28 не-евр., а въ 1897 г. осталось лить 3 евр. за¬ 
вода при 72 не-еврейскихъ. Съ введеніемъ казен¬ 
ной продажи нитей число пивовар, евр. заводовъ 
упало съ 63 (въ 1887 г.) до 27 (въ 1897 г.), а 
количество нееврейскихъ возросло съ 9 до 60. Та¬ 
бачныхъ фабрикъ 8; въ числѣ евр. рабочихъ 75% — 
женщины и дѣти. Мыловаренныхъ заводовъ 15, 
но вся ихъ производительность 122 тысячъ руб. 
при 40 рабочихъ. Кожевенныхъ заводовъ 73 
(производит, около 1 мил. р.) и щетинныхъ 7. 
Въ суконной промышленности Бѣлоет. раіона 
евреи встрѣчаются только въ качествѣ ткачей въ 
ручныхъ ткацкихъ заведеніяхъ. Во всѣхъ же фа¬ 
брикахъ, занятыхъ обработкой шерсти и другими 
родственными производствами, въ которыхъ дви¬ 
гателемъ является механическая спла, евреи- 
рабочіе совершенно отсутствуютъ. Послѣ про¬ 
мышленности преобладаетъ торговля: ею кор¬ 
мится болѣе одной четверти евр. населенія. Глав¬ 
ные виды торговли: торговля продукт, сельск. 


хоз. (Vз всей торговли), лѣсная, мелкая торговля, 
предметами одежды, живымъ скотомъ и проч. 
По сравненіи съ другими губерніями Сѣв.-Зап. 
Края въ Гродн. губ. процентъ евреевъ, живу¬ 
щихъ отъ торговли, в иже, зато соотвѣтственно 
выше % занятыхъ въ промышленности. Изъ 
всѣхъ губерній С.-Зап. Края самый низкій про¬ 
центъ еврейскаго земледѣльческаго населенія— 
въ Гродненской губ. (всего 14 евр. землед. посе¬ 
леній).—По нуждѣ Гродненская губ. мало отли¬ 
чается отъ другихъ губерній черты осѣдлости и 
количество лицъ, пользующихся помощью благо¬ 
творительности, не менѣе V5 всего евр. населенія. 
Такъ, въ 1898 г. (по даннымъ Евр. кол. о-ва) 
обратилось къ общественной благотворительности 
за пособіемъ на Пасху 9.859 семействъ, т.-е. 
20,2% всего евр. нас. Число это за послѣдніе 
годы еще возросло, несмотря на помощь благо¬ 
творительныхъ обществъ. Такихъ евр. учрежде¬ 
ній въ Гродн. губ. 189: 8 общ. пособія бѣднымъ, 
12 общихъ благотворительн. учрежд., 44 ссудныхъ 
кассы (геыилутъ-хеседъ), 26 страннопріимныхъ и 
ночлежн. домовъ, 3 дешев, столовыхъ, 6 обществъ 
снабженія одеждой, 8 богадѣлепъ, 8 больницъ, 
72 общ. вспоможенія больнымъ и 2 общ. пособія 
бѣднымъ невѣстамъ. Больницы и другія учреж¬ 
денія содержатся на средства отъ членскихъ 
взносовъ и на суммы коробочнаго сбора (см. 
Гродно, Бѣлостокъ).—Ср.: Первая всеобщая пере¬ 
пись: Гродненская губ.; Сборникъ матеріаловъ объ 
экономия, полож. евр. (Еко), т. т. I и II; Населен¬ 
ныя мѣста Росс. Имперіи; Бруцкусъ, Профессіо¬ 
нальный составъ евр. насел.; его-же, Статистика 
евр. насел.; Справочная книга по вопрос, образов, 
евреевъ. Я. Шабадъ. 8. 

Грозовскій. Іегуда-Лбеъ — педагогъ, род. въ 
1862 г. въ Погостѣ (Минск, губ.). Получилъ тра¬ 
диціонное воспитаніе въ водожпнекомъ іеши- 
ботѣ. Увлекшись палестинофшіъскимъ движе¬ 
ніемъ, Г. поѣхалъ въ 1887 г. въ Палестину, гдѣ 
сперва былъ рабочимъ, а въ 1889 г. сталъ школь¬ 
нымъ учителемъ и одинъ изъ первыхъ примѣ¬ 
нилъ естественный методъ при цреподававш 
древне-еврейскаго языка. Г. составилъ рядъ 
учебныхъ руководствъ: «ВеіЪ 8е&г іѣгі» (въ 3 
частяхъ), «КІ 2 НГ ЪіЬге Ііа-атіт» (краткая евр. ис¬ 
торія). «8еІег ЬаіЬеаІаЬ», «ЕсзсЫІЬ Ілпгасіе 8е1аІЬ 
еЪег» и мн, др. Нѣкоторя изъ нихъ разошлись въ 
количествѣ свыше ста тысячъ экземпляровъ. 
Кромѣ ряда популярно-научныхъ статей и раз¬ 
сказовъ для дѣтей, Г. переводилъ М. Твэна (Веп 
ЬашеІесЬ \ѵе-Ьеапі), Богрова (Еврейскій ману¬ 
скриптъ— КейшЪ ]‘ай іЬгі, Былое—Мааззіш ёсііе- 
ЪаДіЬ), Диккенса (8сЬи1е Ье-агіт), Андерсена и др. 
Совмѣстно съ I. Клаузнеромъ Г. издалъ (1903) 
Карманный еврейсісо-русско-нѣмецкііі словарь 
(Мііоп ксЬеІ КІ88). Нынѣ (1910) Г. служитъ въ 
Авгло-палестпнскомъ банкѣ въ Бейрутѣ. 7. 

Грозный — окружный городъ Терской области. 
Въ 1866 г. здѣсь насчитывалось 197 «дымовъ» 
евреевъ—453 мужч. и 475 женщ. Въ 1897 г. въ 
округѣ ок. 225 тысячъ жит., евр. 1860, въ томъ 
числѣ въ Г.: 15.564 и 1.711. Молитвенный домъ, 
существовавшій съ 1875 г., былъ снесенъ на¬ 
водненіемъ въ 1900 г.; на его мѣстѣ воздвигнута 
новая синагога (см. иллюстр. на стр. 799). 8. 

Грозовъ—мѣст. Слуцкаго у., Минской губ.; въ 
1897 г. жит. 928, изъ нихъ евр. 765. 8. 

Гройцы (Груецъ)—уѣзди, гор. Варш. губ. По 
люстраціи, 1744 г. имѣлъ привилегію, воспрещав¬ 
шую жительство евреевъ. Бъ 1856 г. христ. 781; 
евр. 1.719. Въ 1897 г. въ уѣздѣ свыше 100 тыс. 
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жпт.,евр. 15.852; въ самомъ Г. жит. 6.028, евр. 3.737. 
Изъ мѣстностей въ уѣздѣ, въ коихъ не менѣе 
500 жит., евреи представлены въ наибольшемъ 
процентѣ: пос. Елендовъ—жит. 1.935, изъ нихъ 
евр. 859; в. г. Варка—4.274 и 2.548; пос. Гощинъ— 



Синагога въ Грозномъ. 


982 и 185; пос. Могельнице -4.100 и 2.352; пос. 
Пржибышевъ—1.152 и 121; пос. Таргинъ—2.117 и 
1.281. Ю. Г. 8. 

Громека, Степанъ Степановичъ (1823—77)— 
извѣстный русскій публицистъ 60-хъ годовъ, об¬ 
суждавшій вопросы государств, п обществ, жизни 
въ умѣренно-либеральномъ духѣ. Состоя берди- 
чевскимъ городничимъ. Г. напечаталъ въ «Совре¬ 
менникѣ» (1858, іюль) статью «Польскіе евреи», 
въ которой изобразилъ, между прочимъ, популяр . 
наго общественнаго дѣятеля И. Гальперина (см.). 
Въ качествѣ сѣдлецкаго губернатора Г. соста¬ 
вилъ въ 1873 г. записку по еврейскому вопросу, 
въ которой, предлагая мѣры для ослабленія го¬ 
сподства богатыхъ еврейскихъ классовъ надъ бѣд¬ 
ными, Г. указывалъ, что безполезно бороться 
съ экономической силою евреевъ, будто бы созна¬ 
тельно направляемой во вредъ христіанамъ— 
только общіе законы человѣческаго прогресса 
улучшатъ характеръ евреевъ.—Ср.: Моргулисъ, 
Изъ моихъ воспоминаній (Восходъ, 1895); Мате¬ 
ріалы комиссіи по устр. быта евреевъ, Спб., 1874; 
Брокг.-Ефронъ. 8. 

Грогнккъ —магическая книга, основывавшая 
предсказанія на небесныхъ явленіяхъ (громѣ 
и молніи въ связи съ фазами луны). Г-и, какъ 
опыты примѣненія на пользу человѣка наблюде¬ 
ній небесныхъ явленій съ цѣлью предсказанія 
будущаго, вознпкли впервые на Востокѣ, откуда 
перешли къ грекамъ. Греческіе тексты, несмо¬ 


тря на преслѣдованія ихъ духовенствомъ, сохра¬ 
нились въ оксфордской, парижской, вѣнской и 
аѳинской библіотекахъ. Еврейскій Г. дошелъ до 
насъ въ многочисленныхъ спискахъ (8 въ 
оксфордской библіотекѣ, почти столько-же въ 
библіотекѣ бар. Д. Гинзбурга). Господствовав¬ 
шее у средневѣковыхъ евреевъ воззрѣніе на со¬ 
ставленіе астрологическихъ предсказаній, какъ 
на дѣло богоугодное, обезпечивали имъ широкое 
распространеніе. Происхожденіе Г. приписывается 
Моисею га-Даршану (11 в.), но, вѣроятно, редак¬ 
цій Г. было не мало. Впервые Г. (8е&г ИеазсЫт) 
былъ напечатанъ въ Шѵа іі Тгепіо въ 1560 г. 
въ краткомъ видѣ и представляетъ, по мнѣ¬ 
нію Штейншнейдера, переводъ съ греческаго. При¬ 
ложенный впослѣдствіи къ книгѣ «Міісііетеі 
СЬоЪа», Г. былъ, по словамъ издателя, ис¬ 
правленъ р. Исаакомъ Лѵріею Ашкенази («Ари»), 
Въ послѣдней редакціи текстъ Г. расположенъ 
по мѣсяцамъ, отъ Нпсана до второго Адара, 
по 11 главнымъ рубрикамъ. Составитель или 
редакторъ книги пользовался многими па¬ 
мятниками астрологической литературы разныхъ 
эпохъ; отзвуки глубокой древности—Ассирія, 
Египетъ и Мидія—чередуются съ событіями но¬ 
ваго времени въ Россіи, Польшѣ, Турціи, Гер¬ 
маніи и Франціи. — Политическія событія и 
въ частности жизнь еврейства останавливали на 
себѣ вниманіе автора: почти всѣ благопріятныя 
предсказанія приходятся на долю Турцію, что 
объясняется благопріятнымъ положеніемъ тамъ 
евреевъ. — Славянскіе тексты Г., сохранившіеся 
въ разнообразныхъ спискахъ, восходятъ къ гре¬ 
ческому и представляютъ нѣсколько редакцій. 
Древнѣйшій изъ нихъ относится къ 14 в., остав¬ 
шись, повидиыому, не безъ вліянія ересей, вол¬ 
новавшихъ Новгородъ и Москву (см. Жидов- 
ствующіе). Обширнѣйшій изъ Г. заключаетъ въ 
себѣ предсказанія по грому въ связи съ другими 
явленія природы и наиболѣе сходенъ съ евр. 
Г. редакціи Ари. Съ переходомъ славянскихъ 
книгъ въ Румынію туда былъ занесенъ и Г. 
Въ концѣ 18 вѣка Г. были вытѣснены кален¬ 
дарями и такъ назыв. «оракулами».—Ср.: В. Н. 
Перецъ, Матеріалы къ исторіи апокрифа и ле¬ 
генды, вып. I—II. 1889—-1901 (указанія на пре- 
дыдущ. литературу и переводъ обѣихъ печат¬ 
ныхъ редакцій еврейскаго Громнпка, сдѣланный 
С. Е. Винеромъ совмѣстпо съ В. Н. Перецомъ); 
ВІеіпзсЬпеіІег. НИМ.; Мет, 2І)МС., ХУІІІ, р. 175; 
Гурляндъ, Краткое описаніе математпч. и астро¬ 
логии. евр. сочиненій, 1866; МеиЬаиег, Саѣаі. оі 
ЪеЪтѵ татізегіріз, 1034. Л. Б. 4. 

Громоилея— евр. землед. поселеніе Елясав. у., 
Хере. губ. Въ 1898 г. на 48316 дес. 254 душъ.— 
Ср. Сборы, ЕКО, табл. № 6. 8. 

Громъ, суп —въ сознаніи древнихъ израиль¬ 
тянъ отожествлялся съ гласомъ Божіимъ (Пс., 
18, 14; 29, 3 и сл.; 104, 7; Іовъ, 37, 4 и сл.; 40, 9)і 
это представленіе, несомнѣнно, явилось отго¬ 
лоскомъ того древнѣйшаго миѳа, согласно кото¬ 
рому Господь вѣщаетъ громами. Явленіе Его 
людямъ сопровождается Г., молніей и другими 
устрашающими явленіями. Г. въ Его рукахъ 
является также средствомъ наказанія п псігпа- 
вленія людей (Ікн. Сам., 2,10; Исаія, 30, 30; Пс., 
08. 14). Интересно отмѣтить, что уже весьма рано 
евреи дошли до того сознанія, что громъ ро¬ 
ждается не пропзвольво, но подверженъ дѣй¬ 
ствію естественныхъ законовъ, предустановлен¬ 
ныхъ Богомъ (Іов., 28, 26; 38, 25; ср. Венъ-Сира, 
ХЕШ, 17). 1. 
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Г ронемаиъ, Зелигъ —раввинъ, род. въ 1843 г., обра¬ 
зованіе получилъ въ бреславльскихъ семинаріи 
я университетѣ, былъ раввиномъ въ Страсбургѣ 
(1872) и Данцигѣ (1878), съ 1884 г. занимаетъ постъ 
окружного раввина въ Ганноверѣ. Г.—авторъ: 
«Бе Ргойаіі Бигапі (ЕрЬойаеі) уііа еі зіийііз» 
(диссертація), 1869; «Біе ЛтаіЪапзсЬе Репіа- 
ІеисЪиЬегзеІгшщ іп іЬгет ѴегЬШпіззе гиг На- 
ІасЛіа» (1879); Г. съ 1903 г. состоитъ членомъ 
Центр, компт. германской сіонистской федераціи. 
[Л. Е. УІ, 94]. 9. 

Гронингенъ— см. Голландія. 

Гросвардейнъ или Надьзарадъ — венгерскій 
округъ въ Бигарскомъ комитатѣ. Въ 1900 г. 
12.1*11 евреевъ или 25,8%. Хебра-кадпша была 
основана въ 1735 г., первая общественная школа 
въ 1839 г. Древній евр. кварталъ находился у 
крѣпостныхъ стѣнъ и въ значительной степени 
сохранился понынѣ. Тутъ-же и старинная сина¬ 
гога, въ которой, впрочемъ, богослуженіе уже 
болѣе не совершается; въ этомъ-же кварталѣ 
находится и евр. больница. Въ началѣ 19 в. 
евреямъ было разрѣшено торговать и открывать 
магазины и внѣ этого квартала; нѣкоторымъ да¬ 
же разрѣшалось имѣть квартиру въ другихъ 
участкахъ города. Съ 1835 г. это разрѣшеніе сдѣ¬ 
лалось всеобщимъ, и гетто было уничтожено. Въ 
Г. существуютъ двѣ конгрегаціи, ведущія вѣч¬ 
ные споры. Каждая изъ вихъ имѣетъ не только 
свою синагогу, но и кладбище. Составляя четверть 
населенія, евреи Г. играютъ въ общественной 
жизни выдающуюся роль: въ 1902 г. началь¬ 
никомъ полиціи былъ еврей; среда комптатскпхъ 
служащихъ было въ 1900 г. 61 евр. Благотвори¬ 
тельность очень развита: помимо больницы, суще¬ 
ствуютъ ремесленное училище для мальчиковъ, 
курсы рукодѣлія и шитья для дѣвочекъ, дешевая 
столовая, первовачальная школа для бѣдныхъ, 
іешиботъ и женское благотворительное общество. 
Изъ раввиновъ Г. слѣдуетъ отмѣтить Александра 
Когута (см.).—Ср. ІѴезгргётѵ, А таё'уагзгйЦ 
2зі4о зйёѵоі, 1907. [По 3. Е. VI, 96]. 6. 

Гросгликъ, Израиль Леонъ— писатель и обще¬ 
ственный дѣятель; ум. въ 1904 г. въ Варшавѣ; дол¬ 
голѣтній секретарь варшавской евр. общины, Г. 
являлся постояннымъ сотрудникомъ «Ізгаеіііа», 
а въ послѣдніе годы былъ ея руководителемт-. 
Г. много способствовалъ развитію варшавской 
общинной дѣятельности, достигшей при немъ 
широкихъ размѣровъ. 8. 

Гросгликъ, Самунлъ —видный врачъ и естество¬ 
испытатель; род. въ 1860 г., окончилъ естествен¬ 
ный и медицинскій факультеты варшавскаго 
у-та. Его перу принадлежитъ рядъ статей на¬ 
учнаго характера по естествознанію п медпцивѣ, 
помѣщенныхъ въ польскихъ изданіяхъ, а также 
многія отдѣльно выпущенныя работы на поль¬ 
скомъ и нѣмецкомъ языкахъ. 8. 

Гросманъ (Ковровъ), Григорій Александровичъ— 
писатель; род. въ 1863 г. Слушалъ лекціи на 
торидич. факультетѣ петерб. унив. Въ 1887 г. былъ 
сосланъ адмпнистратпвнымъ порядкомъ на 3 г. въ 
Якутскую область. По окончаніи ссылки возвра¬ 
тился въ Россію; въ 90-хъ годахъ нереселплся 
загранпцу и съ тѣхъ поръ состоитъ берлинскимъ 
корреспондентомъ русскихъ прогрессивныхъ га¬ 
зетъ и журналовъ («Образованіе», «Русское Бо¬ 
гатство» и др.р Съ переселеніемъ Іоллоса (см.) въ 
Россію замѣнилъ послѣдняго въ качествѣ бер- 
лпнскаго корреспондента въ «Русскихъ Вѣдомо¬ 
стяхъ». Кромѣ того, Г. принадлежитъ нѣсколько 
статей въ «Политической Энциклопедіи» Слонпм- 

Вврвйевая энциклопедія, т. VI, 


скаго, равно какъ статья о Германіи въ книгѣ 
«Политическій строй западно-европейскихъ госу¬ 
дарствъ». М. Б. 8. 

Гросманъ, Людвигъ —математикъ и экономистъ, 
род. въ Лейтомшилѣ (Богемія) въ 1854 г. Въ 
1878 г. основалъ журналъ МаІЬет.-рЬузік. 2еі1- 
зсЪгіІІ, обратившій на себя вниманіе примѣне¬ 
ніемъ математическихъ данныхъ къ политико- 
экономическимъ выводамъ. Съ 1903 г. Г. издаетъ 
журналъ Сопігоііе, посвященный спеціально этому 
вопросу. Однако, значеніе Г., какъ экономиста, 
далеко уступаетъ его значенію въ математикѣ. 
Г. нерѣдко выступалъ и въ роли публици¬ 
ста, всего болѣе въ качествѣ противника ан¬ 
тисемитизма, въ борьбѣ съ которымъ онъ про¬ 
явилъ значительную оригинальность. — Ср.: 1е\ѵ. 
Епс., VI, 96; КіігзсЬиег, 1908. 6. 

Гросскельбургъ или Надыпокюло —венгерскій 
комитатъ. Въ 1900 г. 1084 евр.; напболѣе насе¬ 
ленныя евреями мѣста: Медьешъ—356 евреевъ, 
Шегешваръ—179 евреевъ. 

Гроссулово— мѣст. Тирасп. у., Хере. губ. Въ 
1897 г. жит. 2.089, изъ нихъ евр. 1.201. 8. 

Гроссъ, Адольфъ —австр. общественный дѣя¬ 
тель, род. въ 1862 г. въ Краковѣ въ состоятель¬ 
ной семьѣ. Далекій отъ ассимиляторства и отъ 
сіонизма, Г. возлагаетъ всѣ надежды на наці¬ 
ональную самодѣятельность еврейскихъ массъ. 
Упорная работа, направленная къ повышенію 
благосостоянія еврейскаго населенія Кракова, 
сдѣлала его весьма популярнымъ. На майскихъ 
выборахъ 1907 г. Г. прошелъ въ рейхстатъ отъ 
евр. квартала (Кагшіегг) Кракова. Въ парла¬ 
ментѣ онъ считается «дикимъ», не примыкая ни 
къ какой партіи. Въ Краковѣ ко времени выбо¬ 
ровъ имъ основана газета «Независимая еврей¬ 
ская партія» (па польскомъ языкѣ), не полу¬ 
чившая большого распространенія за предѣлами 
города; въ послѣднее время къ газетѣ приба¬ 
влено приложеніе «ЛѴосЪепзсЪгій» на разговорно- 
евр. языкѣ. Около 1902 г. Г. былъ избранъ въ 
краковскій муниципалитетъ. Лѣтомъ 1909 г. 
имъ было учреждено общество дешевыхъ жи¬ 
лищъ, которое улсе успѣло построить нѣсколько 
зданій. Б. Б. 6. 

Гроссъ, Генрихъ —раввинъ, род. въ Згепісг 
(Венгрія) въ 1835 г., ученикъ Іуды Асада (см.). 
По окончаніи бреславльской семинаріи и защитѣ 
диссертаціи въ галлескомъ университетѣ былъ 
учителемъ въ семьѣ бар. Г. О. Гинцбурга въ Па¬ 
рижѣ, гдѣ занимался собираніемъ матеріаловъ для 
капитальнаго труда «0гаШа]и(1аіса». Въ 1869 г. Г. 
переселился въ Берлинъ и подружился съ Цун- 
цомъ, методу научныхъ изслѣдованій котораго 
онъ слѣдуетъ въ своихъ сочиненіяхъ. Въ 1871 г. 
Г. занялъ постъ раввина въ Гроссъ-Стрелицѣ, 
а съ 1875 г. состоитъ раввиномъ въ Аугсбургѣ. 
Г. много поработалъ въ области изслѣдованій по 
исторіи литературы французскихъ евреевъ въ 
средніе вѣка. Его «&а1ііа ]шіаіса» (Парижъ, 
1897) является единственнымъ исчерпывающимъ 
трудомъ въ этой области. Статьи—Г. въ разныхъ 
еврейск. періодическихъ органахъ представляютъ 
цѣнныя монографіи. Изъ нихъ особаго вниманія 
заслуживаютъ: «АЬгайаш Ьеп Ваѵіі аиз Розциіе- 
гез, ёіп ПіегагЫзіогізсЬег ѴегзисЪ» (въ Мопаіз- 
8с1ігіЙ, 1873—74); «2иг бгезсІіісМе <1ег Лиііеп іп 
Агіез» (іѣ., 1878, 79, 80); «Еііезег Веп ііоеі Ъа- 
Беѵі, еіп ІіІегагЪізІогізсЬег ѴегзисЪ» (ІЬ., 1885, 86). 
«ЛеІпкІаЬ 8іг Беоп аиз Рагіз: Апаіекіеп» (въ Ма- 
цагіп, 1877, 78, IV, 174, V, 179); «ЕіиЛе яиг 8іт- 
зоп Ьеп АЪгаЪат Ае 8епз» (ПЕВ, 1883). Г. соста- 
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вилъ также «ВеІігѣисЬ йег ізгаеІііізеЬеп Кеіщіоп 
Йіг йіе оѣегеп Кіаззеп йег МіШІясЬиІеп». [і. Е, 
УІ, 95]. 9. 

Гроссъ, Фердинандъ —журналистъ, род. въ1849г. 
въ Кальтенлейтгебенѣ (близъ Вѣны), ум. въ 
Вѣнѣ въ 1900 году. Его предки, выходцы изъ 
Италіи, эмигрировали изъ Падуи въ Венгрію, 
а оттуда въ Вѣну. Съ 15-ти лѣтъ Г. посвятилъ 
себя журнальной дѣятельности, помѣщая статьи 
въ разныхъ газетахъ. Въ 19 лѣтъ онъ уже со¬ 
стоялъ постояннымъ сотрудникомъ вліятель¬ 
ныхъ вѣнскихъ газетъ; въ серединѣ 70-хъ гг., на¬ 
чалъ редактировать «Рга&ег Та^еЫаШ, въ 1879 г. 
«Егапкйдгіег 2еіішщ». Въ эту эпоху Г. достигъ 
громадной извѣстности своимъ фельетономъ на 
конкурсъ, назначенный Центральнымъ литера¬ 
турнымъ бюро въ Берлинѣ (1877). Фельетонъ 
Г. «ІлЫегагізсЬе Хикипйзтизік» получилъ при 
этомъ I премію. Основная идея его, выраженная 
въ блестящей формѣ, сводится къ тому, что че¬ 
ловѣчество все меньше въ состояніи осилить и 
усвоить быстро возрастающую массу литера¬ 
турнаго матеріала. Въ 1886—87 гг. Г. издавалъ 
ежемѣсячникъ «Бег Егаиепіеіпй», а съ 1888 г. 
руководилъ беллетристическимъ отдѣломъ въ 
«ЛУіепег Мойе».—Г. писалъ, главнымъ образомъ, 
фельетоны на злободневныя темы, но его обиль¬ 
ныя знанія и оригинальныя идеи придавали его 
произведеніямъ значительный интересъ. Свои 
фельетоны онъ издалъ также въ рядѣ сборни¬ 
ковъ. Г. написалъ рядъ литературно-критиче¬ 
скихъ эскизовъ, объ Альф. Додэ, Золя, Смайльсѣ, 
Дизраэли, Лессингѣ и т. д. Всѣ эти эскизы объ¬ 
единены въ сборникахъ: <Аиз йег ВіісЬегеі» 
(1883) и «ІУаз йіе ВіісЬегеі епіЪйК» (1889). 
Наибольшей извѣстностью пользуется отдѣльно 
изданная монографія Г.—«СгоеЙІез ЛѴегіЬог іп 
ЕгапкгеісЬ» (2888). Г. пробовалъ также свои силы 
на поэтическ. поприщѣ. Въ 1880 г. Г. вмѣстѣ съ 
М. Нордау (см.) написалъ комедію «І)іе пеиеп 
Лоигпаіізіеп» (1885 и 1894). Съ 1898 г. до смерти 
состоялъ предсѣдателемъ общества вѣн. журна¬ 
листовъ «Сопсогйіа».—Ср.: Вгііштег, Ьехіс.' йег 
йенѣ БісМ. и. Ргояаізіеп; А. ВеіѣеІЬеііп, Віо^г. 
ЙаЬгЬ., У, 57; ^в\ѵ. Епс., УІ, 95. Б. Б. 6 . 

Гроссъ, Фридрихъ (1797— 1858)-врачъ-оку¬ 
листъ и благотворитель. Гроссъ учредилъ въ 
1830 г. на свои средства въ Надьварадѣ лечеб¬ 
ницу для неимущихъ слѣпыхъ, которая вскорѣ 
пріобрѣла европейскую извѣстность. Г. забо¬ 
тился также объ учрежденіи подобныхъ лечеб- 
ницъ въ другихъ городахъ Венгріи. Кромѣ того, 
Г. писалъ по своей спеціальности.—Ср.: Ай. 
КоЬиІ, ВегІіЬтІе І 8 г. Мап. и. Егаиеп, II, 331; 
Ег. <Зто 88 , Віаіізі. ТТсЪогзісМ й. Ьеізішщеп йег Ргі- 
ѵаѣаи«; спкг ппкііеііапзіаіі йіг Ате ги бгоззѵѵаг- 
йеіп ѵоп 1830—1856. 6 . 

Гроссъ, Чарльзъ —историкъ и профессоръ въ 
Америкѣ (1857—1910). Получилъ званіе доктора 
философіи въ Геттингенѣ и занялъ каѳедру сред¬ 
невѣковой исторіи въ Гарвардѣ. Большинство ра¬ 
ботъ Г. относится къ изученію промышленности и 
торговли Англіи въ средніе вѣка; въ этой области 
Г. сдѣлано очень много, причемъ въ его работахъ 
указано вліяніе евреевъ на развитіе англійской 
экономической жизни. На Англо-еврейской вы¬ 
ставкѣ 1887 г. Г. прочелъ курсъ о евр. дѣлахъ въ 
судѣ англійскаго государственнаго казначейства. 
Въ этихъ лекціяхъ было дано много совершенно 
неизвѣстныхъ до того времени фактовъ изъ евр. 
и англійской исторіи. Г. перевелъ на англійскій 
языкъ работу М. Кайзерлпнга о Христофорѣ Ко- 
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лумбѣ (1893). Г. до конца жизни состоялъ вице- 
предсѣдателемъ Атег. йе\ѵі 8 Ь Ні$ѣ. Зосіеіу и 
членомъ комитета йе\ѵ. РиЫ. 8 ос. о! Атегіса.— 

Ср.: Йе\ѵ. Епс., VI,81; А1Ц. 2еіі. й. Лій., 1910. 6 . 

Гроссъ-Канина или Надьканиша —крупная вен¬ 
герская община въ комитатѣ Зала. Въ 1900 г. 
жит. 23.978, изъ нихъ 3.653 евр. или 15,2%. Су¬ 
ществованіе евр. кладбища съ конца 17 в. сви¬ 
дѣтельствуетъ о пребываніи въ Г.-К. евреевъ уже 
съ очень давнихъ поръ. До 1840 г. община была 
не изъ крупныхъ и лишь со второй половины 
19 в. она такъ разрослась. Благодаря просвѣти¬ 
тельной дѣятельности Леопольда Лева, открыв¬ 
шаго здѣсь въ 1843 г. образцовую школу, Г.-К. 
заняла одно изъ самыхъ выдающихся положеній 
въ евр. жизни Венгріи: община всегда шла впе 
реди прогрессивнаго движенія, будучи поборни¬ 
цей крайняго реформизма. Въ Г.-К. рядъ очень 
хорошо поставленныхъ благотворительныхъ^ и 
образовательныхъ учрежденій (полный перечень 
ихъ въ Веп-СЬапаща, I, 235—237). До 1868 г. ев¬ 
реи были исключены изъ общественнаго клуба, 
центра политической жизни города, но съ тѣхъ 
поръ они заняли въ немъ выдающееся положеніе. 

Въ 1887 г. (18 іюня) здѣсь происходили крупные 
евр. безпорядки. [По І. Е. IX, 142]. 6 . 

Гростернъ, Викторъ— 1847—1904 врачъ; окон¬ 
чилъ медицинскій факультетъ въ Варшавѣ. Съ 
1882 г. занималъ должность ординатора въ вар¬ 
шавской еврейской больницѣ. Г. былъ однимъ 
изъ издателей и сотрудниковъ «Вагеіа Іекагзка», 
гдѣ помѣщены его статьи. Оригинальная работа 
Г. включена и въ изданіе: «Кзщгка ргітіЩкоѵѵа 
ргоі. Ноусга». Кромѣ того, имъ переведены на 
польскій языкъ многіе научные труды по меди¬ 
цинѣ. 8 . 

Гросъ ( 6 го 82 ), Августъ — живописецъ-пейза¬ 
жистъ, род. въ Вѣнѣ въ 1847 г. много путеше¬ 
ствовалъ по Италіи, Франціи и Сѣверн. Африкѣ, 
запечатлѣвая видѣнное въ своихъ ландшафтахъ.— 
Ср.: Когутъ; МШІег и. Зіп^ег, Кііпзііегіех. 6 . 

Гротефендъ, Георгъ-Фридрихъ (1775—1853)— 
археологъ, филологъ и историкъ, род. въ Ганно¬ 
верѣ, изучалъ филологію въ геттингенскомъ 
университетѣ. Исторія востоковѣдѣвія обязана Г. 
важнѣйшимъ пріобрѣтеніемъ—разборомъ ассиро- 
вавилонской клинописи. Его докладъ въ засѣда¬ 
ніи Геттингенскаго ученаго общества (4 сент. 
1802 г.) былъ первымъ шагомъ по пути разбора 
клинописи. Воспользовавшись двумя небольшими 
надписями клинописью изъ числа привезенныхъ 
Карстеномъ Нибуромъ, Г. на основаніи историко¬ 
археологическихъ сообраясеній опредѣлилъ 12 зна¬ 
ковъ, изъ коихъ 9 оказались правильными, и та¬ 
кимъ образомъ положилъ начало дешифровкѣ кли¬ 
нообразнаго письма. Изъ другихъ трудовъ, кромѣ 
статьи о клинообразныхъ письменахъ (напеча¬ 
танной въ ѲбМпщег Ілѣегаіиг- 2 еіѣшщ за 1802 г.), 

Г. принадлежатъ: «Хене Веіігііце гиг Егійиіе- 
гип§ йег регзероІііапізсЪеп КеіІзсЬгій», 1837; 
«Хеие Веііга&е гиг Егійиіегшщ йег ЬаѣуІопізсЪеп 
КеіІзсЬгШ», 1840; «Иг^езсЪісМе йег РЬоепігіег». 
1836; «7лг Опоцгарѣіс и. ОезсЫсМе ѵоп АШіа- 
Неп», 1840—42 (5 частей); «Кийітепіа Ііприае 
итЬгісае», 1835—38; «Кийітепіа Ііп^иае озсае», 
1839. И. Б. 4. 

Гроцій, Гуго (Ниід ѵап бгооі; 1583—1645)—гол¬ 
ландскій дипломатъ, юристъ, историкъ и бого¬ 
словъ, христіанинъ. Разносторонній и весьма 
плодовитый писатель, Гроцій посвящалъ свои 
досуги изслѣдованіямъ богословскаго характера. 
Замѣчательно его сочиненіе «Аппоіаііопез іп 
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Ѵеіиз ТезГатепЬиш», вышедшее въ Парижѣ 
въ 1644 г. и посвященное, между прочимъ, апо¬ 
крифамъ (издан. Дедерлейна, Галле, 1775—76); 
тутъ Г. далъ полную систему и сводку своихъ 
религіозно-философскихъ воззрѣній, основанныхъ 
на глубокомъ изученіи свящ. текстовъ съ точки 
зрѣнія филологической и исторической. Этотъ 
трудъ стяжалъ Г. большую извѣстность. Между, 
прочимъ, богословскія изслѣдованія побудили Г. 
вступить въ оживленную переписку съ Менаше 
бенъ-Израиль, который неоднократно давалъ ему 
цѣнныя разъясненія въ области критики евр. 
текста Библіи и ввелъ его въ кругъ раввинской 
библейской экзегетики. Будучи совершенно сво¬ 
боденъ въ своихъ религіозныхъ воззрѣніяхъ, Г. 
широко использовалъ свѣдѣнія, полученныя отъ 
Менаше, и нерѣдко цитировалъ раввинскіе ав¬ 
торитеты, порою признавая ихъ несомнѣнную 
цѣнность. Благодаря этому, Г. нанлекъ на себя 
подозрѣніе въ излишнемъ «іудаизированіи», и 
заправскіе богословы открыто " обвинили его въ 
отпаденіи отъ христіанства и пристрастіи къ 
евр. экзегетическимъ пріемамъ. Г. весьма вы¬ 
соко цѣнилъ Менаше б. Израиль, котораго срав¬ 
нивалъ съ Ибнъ-Эзрою, Маймонидоыъ и Абра- 
банелемъ. Особенно онъ увлекался трудомъ Ме¬ 
наше «Сопсіііжіог» (Амстердамъ, 1641). Отзывы 
о немъ, поскольку можно судить по сохранив¬ 
шейся перепискѣ Г. съ Менаше и Фоссіусомъ, 
были самые восторженные. Не лишено вѣроят¬ 
ности и то, что Г. зналъ о планѣ Менаше хо¬ 
датайствовать предъ королевой Христиною о 
допущеніи евреевъ въ Сѣверную Скандинавію.— 
Ср.:’ Епсусі. ВгіС, 8. у.; бсЬаГГ-Неггор;, Епсусі.; 
бггаіг, СгезсЬ., V; Асііег, А Ьотта&е Іо Мапа88еЪ Ъеп 
Івгае], въ Тгапв. .Те\ѵ. ТГІ8І. ЗосіеГу, 1893—94, I; 
Каузегінщ, Мепаззе Ъеп Ізгаеі, въ йаЪгЪйсЪег 4. 
СгезсЬ. 4. «Гий.., II; ОтоШ Ерізіоіае, Атвіегбаш, 
1687; Ѳгоііі Ерівіоіае іпеіііае, Ьеуйеп, 1809. [По 
3. Е. VI, 97]. 4. 

Груберъ, Іосифъ —выдающійся врачъ и профес¬ 
соръ, род. въ Козолупѣ (Богемія) въ 1826 г., ум. 
въ Вѣнѣ въ 1900 г. Бъ 60-хъ гг. Г. выпустилъ 
рядъ работъ по хирургіи, а затѣмъ первый въ 
Австріи сталъ изслѣдовать болѣзни уха, сдѣлав¬ 
шись въ 1863 г. приватъ-доцентомъ по отологіи. 
Въ 1864 г. Г. занялъ мѣсто директора только-что 
открытой отологической лѣчебницы. Экстраорди¬ 
нарный профессоръ съ 1870 г., Г. въ 1873 г. сталъ 
во главѣ первой въ Вѣнѣ отологической кли¬ 
ники. Въ 1893 г. Г. получилъ званіе ординарнаго 
профессора и читалъ лекціи до 1898 г. Перу Г. 
принадлежитъ около 200 монографій (перечень 
ихъ въ МопаіжвсЬг. Гиг ОЬгепЬеіЬ, 1900) и рядъ 
книгъ, изъ которыхъ его руководство (БеЬгЬисЬ) 
пользуется большимъ распространеніемъ. Въ 60-хъ 
годахъ Г. основалъ журналъ МопаіжзсЬгій Г(1г 
ОЬгепЬеіІкишІе еіс. (существующій и по настоя¬ 
щее время), а въ 1896 г. Оезіег. ОГоЬщізсЬе ѲезеІІ- 
БсЬаГѣ.—Ср.: Вкщг. йаЬгЬ. ішй ПеиГ. Хекгоі., V; 
АН, въ МопаіжзсЬгіГѣ Г(1г ОЬгепЬеіІ., 1900; .Те\ѵ. 
Епс., VI, 99. 6. 

Грубешовъ (НгиЬізгбѵѵ, КиЬіезгбѵѵ, ВоЬезоѵіа) —въ 
эпоху Рѣчи Посполитой городъ Холмской земли 
(основ, въ 1400 г.). Первыя упоминанія о евреяхъ 
относятся къ царствованію Стефана Баторія, ко¬ 
торый, по просьбѣ старосты Андрея Тенчынь- 
скаго, пожаловалъ имъ въ 1576 г. основную при¬ 
вилегію: они пользуются свободой торговли, ре¬ 
месленнаго труда и всѣми преимуществами про¬ 
чихъ жителей Гр. и носятъ повинности наравнѣ 
съ ними, кромѣ особыхъ платежей за право убоя 


скота (15 камней сала въ годъ) и въ пользу зам¬ 
ка (2 бочки гвоздей); синагога и домъ кантора 
(тогда раввина) объявлены свободными отъ вся¬ 
кихъ повинностей. Гр. евреи занимались, между 
прочимъ, винокуреніемъ и арендой земель, о чемъ 
сохранились любопытныя свѣдѣнія въ актахъ 
80-хъ годовъ 16 в. Община, продолжавшая суще¬ 
ствовать въ 17 и 18 вв., пострадала отъ войнъ 
Хмѣльницкаго. Вторично городъ подвергся раз¬ 
грому со стороны татаръ (1672). Пожаръ 1736 г. 
уничтожилъ малую синагогу, біаню и 27 евр. до¬ 
мовъ. Въ 1765 г. въ кагалѣ 1.023 евр. При пер¬ 
вомъ раздѣлѣ Польши Г. перешелъ подъ вла¬ 
дычество Австріи. По инвентарю 1758 г., за ев¬ 
реями числились разные налоги въ общей суммѣ 
872 ел.— Ср.: Регесты, I—II; Ваііпзкі-Ілріпзкі. 
8іаго?уІпа Роі.чка, II 2 ; ЪісхЬа, 1765; АгсЬ. Копшуі 
Ьівіог., VIII. М. В. 5. 

— Нынѣ—уѣздный гор. Люблинской губ. Въ 
1856 г. христ. 2.626, евр. 3.276; въ 1897 г. жит. 
10.639, среди нихъ евр. 5.352. Въ уѣздѣ въ 1897 г. 
жит. свыше 100 тыс., евр. 14.778; среди поселе¬ 
ній, въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи представ¬ 
лены въ наибольшемъ процентѣ: пос. Городло— 
жит. 2.112, изъ нихъ евр. 717; пос. Грабовецъ— 
3.362 и 1.717; б. г. Дубенка—4.799 и 2.343; пос. 
Крыловъ—2.314 и 1.512; с. Лужновъ—737 и 110; 
д. Скрихичинъ — 748 и 87; пос. Ухане —1.980 
и 1.386. 8. 

Груби, Давидъ— врачъ и профессоръ, род. въ 
Нейзацѣ (Венгрія) въ 1810 г., ум. въ Парижѣ въ 
1898 г. По окончаніи университета въ Вѣнѣ Г., 
какъ еврей, не могъ получить каѳедры, несмотря 
на то, что сталъ тогда печатать выдающуюся 
работу по патологіи. Въ 1839 г. Г. окончательно 
поселился въ Парижѣ, гдѣ читалъ лекціи въ 
Соііеще 4е Егапсе. Г. считался однимъ изъ из¬ 
вѣстнѣйшихъ патологовъ и былъ очень популя¬ 
ренъ въ Парижѣ. Онъ былъ, между прочимъ, по¬ 
стояннымъ врачемъ Г. Гейне.—Ср.: ПігзсЬ, Віо^г. 
Бех.; Ра.це1, Віоцг. Бехікоп; Когутъ, Знам. евреи. 
[.Г. Е. ѴІ, 991- ‘ 6. 

Труденъ (6гбйек) иначе Городокъ— въ эпоху 
польскаго владычества мѣстечко Подольск, вое¬ 
водства. Въ 1765 г. въ кагалѣ 646 евр. 5. 

Грудикскій, Антонъ — ренегатъ, выступившій 
въ 1828 г. съ обвиненіемъ евреевъ въ употре¬ 
бленіи христіанской крови съ ритуальной цѣлью. 
Хотя комиссія, разсматривавшая Велпжское 
дѣло (см. Евр. Энц., V, 398—406), взяла Г. подъ 
свое покровительство, его навѣтъ былъ обнару¬ 
женъ и въ 1830 г. послѣдовало повелѣніе имп. 
Николая I о сдачѣ Г. въ солдаты.—Ср. Юл. Гессенъ, 
Изъ исторіи ритуальныхъ процессовъ. Велиж- 
ская драма, Спб., 1905. 8. 

Грузенбергъ, Оскаръ-Израиль Іосифовичъ (Оси¬ 
повичъ)— юристъ и обществ, дѣятель, род. 1866 г. 
въ г. Екатеринославѣ. По окончаніи въ 1889 г. 
курса юридическихъ наукъ въ унив-тѣ св. Вла¬ 
диміра получилъ предложеніе остаться при у-тѣ 
для подготовки къ професс. экзамену по каѳедрѣ 
уголовнаго права, но онъ отказался отъ требо¬ 
вавшейся перемѣны религіи. Поселившись въ 
С.-Петербургѣ, Г. въ скоромъ времени выдѣлился 
въ качествѣ талантливаго защитника и знатока 
уголовнаго процесса. Однако, до 1905 года мини¬ 
стерство юстиціи не утверждало его въ званіи 
присяжнаго повѣреннаго. Помимо ряда чисто¬ 
уголовныхъ защитъ, составившихъ Г-у попу¬ 
лярное имя, онъ выступалъ защитникомъ наи¬ 
болѣе видныхъ писателей, политическихъ и обще¬ 
ственныхъ дѣятелей, какъ, нанр., Максима Горь- 
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каго, Короленко, Анненскаго, Пѣшехонова, Милю¬ 
кова, Детражпцкаго, Чуковскаго и др. Начиная 
съ конца 90-хъ годовъ, Г. провелъ много процес¬ 
совъ по фабричнымъ и аграрнымъ дѣламъ въ рав¬ 
ныхъ концахъ Россіи—въ общихъ п военныхъ су¬ 
дахъ. Къ нему обращалась ва помощью армянская 
интеллигенція, довѣрившая ему защиту своихъ на¬ 
иболѣе жгучихъ національныхъ дѣлъ. Онъ стоялъ 
во главѣ защиты по д. «Совѣта рабочихъ депута¬ 
товъ», по дѣлу о Выборгскомъ воззваніи (въ Се¬ 
натѣ) и т. п.-Борясь съ существовавшимъ до сре¬ 
дины 90-хъ гг. въ руководящихъ еврейскихъ сфе¬ 
рахъ предубѣжденіемъ противъ участія евреевъ- 
адвокатовъ въ защитѣ еврейскихъ дѣлъ обществен¬ 
наго характера, Г., начиная съ участія въ сенат¬ 
ской защитѣ дѣла о такъ назыв. «Минскомъ по¬ 
громѣ», принималъ въ той или иной стадіи произ¬ 
водства участіе въ наиболѣе крупныхъ евр. дѣ¬ 
лахъ (обвиненіе евреевъ г. Орши въ нападеніи на 
христіанское населеніе изъ побужденій религіоз¬ 
ной вражды; дѣло о Кишеневскомъ погромѣ; за¬ 
щита въ сенатѣ студента Дашевскаго, обв. въ по¬ 
кушеніи на убійство Крушевана и др.). Особенно 
важнымъ представляется дѣло Д. Влондеса, об- 
винявш. въ покушеніи на ритуальное убійство; 
только благодаря энергіи и талантливой защитѣ 
Г-а Влондесъ былъ оправданъ (подробности—см. 
Блондесъ, Еврейская Энциклоп., IV, 661—64); не 
удовлетворившись приговоромъ первой инстан¬ 
ціи (1 годъ и 4 ыѣсяц. въ арестанток, отдѣл.), во¬ 
преки желанію впленск. евр. общества, настаи¬ 
вавшаго на томъ, чтобы Г., въ виду сравнитель¬ 
но небольшого наказанія, не продолжалъ процес¬ 
са, онъ добплся пересмотра дѣла. Въ 1904 г. Г. 
пришлось выступить по аналогичному дѣлу, по¬ 
ставленному прокуратурою, въ сессіи минскаго 
окр. Суда въ г. Рѣчицѣ.—Въ первые годы своей 
дѣятельности Г. удѣлялъ время и литературнымъ 
занятіямъ. Въ «Журналѣ с-иетер. юридическаго 
общества» (ред. проф. Латкинъ) онъ велъ от¬ 
дѣлъ уголовнаго суда; затѣмъ былъ въ числѣ 
основателей юридич. газеты «Право», гдѣ, со¬ 
вмѣстно съ В. Д. Набоковымъ, редактировалъ 
уголовный отдѣлъ. Въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ 
Г. состоитъ членомъ Комитета уголовнаго отдѣ¬ 
ленія с.-петербургскаго юридическаго о-ва и 
руководителемъ юридическихъ конференцій для 
помощниковъ присяжныхъ повѣренныхъ. Г. пе¬ 
чаталъ также литературно-критическія статьи 
въ «Восходѣ» и «Будущности».—Ср. В. Берен- 
штамъ, Въ огнѣ ващпты (описаніе защиты Г. въ 
военномъ судѣ). 8. 

Грузенбергъ, Самуилъ Осиповичъ —писатель и 
общественный дѣятель; род. 1854 г. въ Херсон¬ 
ской губ., ум. въ 1909 г. въ Петербургѣ. Получивъ 
традиціонное образованіе и пополнивъ его изу¬ 
ченіемъ еврейскихъ наукъ, онъ окончилъ въ 
1885 г. медпко-хпрургическую академію въ Пе¬ 
тербургѣ. Начавъ литературную дѣятельность еще 
въ бытность на студенческой скамьѣ, Г. напеча¬ 
талъ въ 1889 г. въ «Еврейскомъ Обозрѣніи» свой 
трудъ «О физическомъ состояніи евреевъ», обра¬ 
тившій на себѣ вниманіе. Вскорѣ онъ сталъ по¬ 
стояннымъ сотрудникомъ «Восхода», печаталась 
какъ въ еженедѣльныхъ выпускахъ такъ и 
въ книжкахъ подъ псевдонимами: Лѣтописецъ, 
С. Днѣировъ, С. Осиповъ и др. Его талантливые 
заграничные обзоры чптадпсь съ особымъ инте¬ 
ресомъ. Въ книжкахъ онъ печаталъ статьи по 
антропологіи, статистикѣ и др. вопросамъ еврей¬ 
ской жизни. Въ концѣ 90-хъ годовъ Г. сталъ 
порою вамѣщать редактора «Восхода», А. Е. 


Ландау. Одновременно Г. принималъ участіе въ 
обществѣ раснростр. просвѣщенія, гдѣ высту¬ 
палъ съ докладами; въ 1892—96 гг. онъ состоялъ 
членомъ совѣщательнаго бюро при Еврейскомъ 
колониз. обществѣ; въ 1896 г. Г. представилъ 
съѣзду попечителей Евр. кол. общества въ Па¬ 
рижѣ записку «О нѣкоторыхъ нуждахъ еврей¬ 
скаго населенія въ Россіи», появившуюся въ 
слѣдующемъ году въ «Восходѣ». Отмѣтимъ еще 
также статью «Мнимый ученый о мнимыхъ болѣз¬ 
няхъ» (Восходъ, 1895, II и IV), посвященную 
вопросу объ уклоненіи евреевъ отъ нопнской 
повинности; на эту тему Г. писалъ часто. Въ 
1900 г. Г. сталъ издавать подъ своей редакціей 
газету «Будущность» (см.) съ литературно-вауч- 
нымп ежегодными сборвиками; когда же матеріаль¬ 
ныя условія заставили его прекратить изданіе, Г. 
совершенно удалился отъ литературной дѣятель¬ 
ности и занялся медицинской практикой.—Ср.: 
Систеыатич. указатель; Разсвѣтъ, 1909, № 19 
(некрологъ). 8. 

Грузенбергъ, Семенъ-Соломонъ Осиповичъ —фи¬ 
лософъ; род. въ 1875 г., образованіе получилъ на 
юридпческ. и псторпко-филологич. факультетахъ 
петербургскаго унпв-та. Отказавшись отъ пред¬ 
ложенія остаться яри у-тѣ подъ условіемъ от¬ 
паденія отъ еврейства, Г. сталъ слушать лекціи 
у многихъ выдающихся германскихъ профессо¬ 
ровъ (Паульсенъ, Іеллпнекъ, Куно Фишеръ и др.). 
Въ 1904 г. читалъ лекціи по новой философіи 
въ Высшей русской школѣ въ Парижѣ. По воз¬ 
вращеніи въ Россію читалъ рядъ публичныхъ 
лекцій по философіи въ С.-Петербургѣ и въ дру¬ 
гихъ городахъ. Вступивъ въ столичную адвока¬ 
туру. Г. посвятилъ, однако, свои силы научно- 
лптературной дѣятельности. Кромѣ того, съ 1907 г. 
началъ преподавать въ частныхъ петерб. гимна¬ 
зіяхъ, въ пспхо-певрологическомъ институтѣ по 
каѳедрѣ исторіи новой философіи. Въ 1908 г. 
Г былъ допущенъ къ экзамену на степень ма¬ 
гистра философіи. Г. состоитъ лекторомъ об¬ 
щества народныхъ университетовъ, русскаго 
общества нормальной и патологической психоло¬ 
гіи при военно-медицинской академіи и др. На 
литературномъ поприщѣ Г. дебютировалъ сти¬ 
хотвореніемъ въ Восходѣ (1893), помѣстивъ 
позже рядъ стихотвореній въ «Кіевлянинѣ», 
«Звѣздѣ» и др. изданіяхъ. Цѣлый рядъ фило¬ 
софскихъ трудовъ Г., въ которыхъ онъ высту¬ 
паетъ, какъ критикъ пессимизма, посвященъ ис¬ 
толкованію системы Шопенгауэра. Кромѣ ориги¬ 
нальныхъ произведеній, Г. извѣстенъ, какъ ре¬ 
дакторъ многихъ переводныхъ сочиненій по фи¬ 
лософіи. — Ср. Литературно-біографическій сло¬ 
варь современниковъ, т. III. 8. 

Грузинскій языкъ. —Вопросъ о генетпч. родствѣ 
Г.-Я. съ другими, въ частности семитическими, 
языками, впервые поставленный Лейбницомъ 
въ 1695 г. (ЕеіЬиіѣіі Орега, 1768, II) до сихъ поръ 
рѣшается различно: одни ученые (Вроссе, Боппъ) 
причисляютъ его къ индо-европейской семьѣ язы¬ 
ковъ; другіе, какъ М. Миііег—къ турецко-татар¬ 
ской группѣ; наконецъ, третьи выдвигаютъ тео¬ 
рію объ пзолпрованяомъ положеніи Г.-Я. (Клап¬ 
ротъ, Шлейхеръ, Фр. Мюллеръ, Венфей, Шпигель, 
Цагарелп). Въ 1880 гг. въ связи съ изученіемъ 
неопознанныхъ, клинообразныхъ языковъ, ин¬ 
тересъ къ Г.-Я. усилился среди широкихъ кру¬ 
говъ евроиейск. ученыхъ, и вопросъ о генет. связи 
Г.-Я. вступилъ въ новую фазу; но разрабаты¬ 
ваемый въ большинствѣ случаевъ лицами, чер¬ 
пающими свѣдѣнія о Г.-Я. изъ третьихъ рукъ, 
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не далъ положительныхъ результатовъ. Такъ, 
Гоммель считаетъ не только возможнымъ, но н 
доказаннымъ, связь Г.-Я. съ яз. такъ наз. вто¬ 
рой группы клинообразныхъ надписей, къ которой 
онъ относитъ: др.-эламптскій, варскій, хеттскій и 
басскій языки (Ноттеі, ОезІеггеісЬізсЬе Мопаіз- 
зсЬгій Ійг йеп Огіепі, 1884, 2 и (хгипйгізз (1. Огео- 
§;гарЪіе ипй ОгезсЬ. й. аііеп Огіепіз, 33—75). Къ 
лингвистамъ, считающимъ возможнымъ рѣшать 
этотъ вопросъ безъ основательнаго знанія Г.-Я., 
принадлежатъ еще: Винклеръ, Ф. Боркъ и Глейе. 
Въ послѣднее время высказалъ свою теорію 
ак. Н. Я. Марръ (Основныя таблицы грамм, груз, 
языка съ предварительнымъ сообщеніемъ о род¬ 
ствѣ Г. съ семит, яз., Спб., 1908). Основываясь на 
исторіи др. и ново-грузпнскаго языка,, на срав¬ 
нит. фонетикѣ грузинок, діалектовъ и сравнитель¬ 
номъ изученіи соотвѣтствія грузинскихъ и се¬ 
митическихъ звуковъ, Марръ приходитъ къ за¬ 
ключенію, высказанному.имъ впервые въ 1886 г. 
въ грузинской газ. Иверіи, №86: Г.-Я. является 
характернѣйшимъ представителемъ особой линг¬ 
вистической вѣтви, находящейся въ генетиче¬ 
скомъ родствѣ съ семитич. вѣтвью языковъ; къ 
|ей принадлежатъ, кромѣ такъ наз. иберійской 
группы, еще мертвые теперь языки, какъ, наир.: 
сузскій (эламскій), ванскій, сохранившійся въ 
клинообразныхъ надписяхъ, и до-арійскій языкъ 
Арменіи, отложившійся въ языкѣ, извѣстномъ 
подъ назв. армянскаго.—Марръ приводитъ слѣ¬ 
дующія основанія своей теоріи: а) Фонетика 
Г.-Я. родственна съ фонетикой семитич. языковъ: 
она не только представляетъ, подобно семитич., 
сильное развитія согласныхъ, но и раздѣляетъ 
съ ними богатство и разнообразіе гортанныхъ 
звуковъ. Ь) Морфологія. Въ Г.-Я. не только 3 ос¬ 
новы. падежа, какъ и въ арабскомъ, въ наиболѣе 
чистомъ видѣ сохранившемъ семит, склоненіе, но 
и гласные этихъ падежей тожественны. Кромѣ 
того, склоненіе Г.-Я. раздѣляетъ съ сеыитическ. 
языками также наличіе замыкающаго соглас 
наго звука въ падежныхъ окончаніяхъ. Въ той- 
же роли Г.-Я., въ качествѣ пережитка, сохранилъ 
и другіе согласные звуки, именно «и», какъ въ 
арабскомъ (нунація), «м», какъ въ евр. (мимація). 
Г.-Я. въ морфологіи не только пользуется пре- 
фиксуальнымъ образованіемъ, но и элементы 
этого образованія въ Г.-Я. родственны съ семи¬ 
тич. эквивалентами; наконецъ и въ мѣстоимен¬ 
ныхъ элементахъ замѣчается соотвѣтствіе, осо¬ 
бенно въглаг. формахъ.—с ) Корнесловъ. Коренными 
звуками служатъ лишь согласные; корни трех- 
буквенны или, что бываетъ рѣже, двухбуквенны; 
изъ 1.000 отожествленныхъ уже корней Марръ 
приводитъ для подтвержденія различныхъ фо¬ 
нетическихъ переходовъ на сравнительно грузино- 
семпт. почвѣ свыше 60. Окончательное рѣшеніе 
вопроса о генетической связи Г.-Я. станетъ 
возможно только послѣ окончанія и опублико¬ 
ванія результатовъ предпринятаго Марромъ со¬ 
биранія матеріаловъ по діалектамъ и говорамъ 
кавказскихъ языковъ (Протоколы Имп. Академіи 
наукъ, окт. 1909).—Ср.: Марръ, Основныя табли¬ 
цы; Джаваховъ, Ж. М. Нар. Проев., 1908, 8; 
Ношшеі, Сггишігізві йег Сгео^тарЫе и. (ЗезсЬ. <1. 
аііеп Огіепіз (НапйЫІсЬег ѵоп Іуап МіШег, III, 
1, 1901); Цагарелн, О грамматическ. литературѣ 
груз, языковъ, 1873. И. Б. 4. 

Грузія— см. Кавказъ. 

Груивальдъ (бгипѵѵаігі), Максъ —раввинъ, исто¬ 
рикъ и фольклористъ; род. въ Зобрже (Прус¬ 
ская Силезія) въ 1871 г.; окончилъ университетъ 


и семинарію въ Бреславлѣ. Въ 1895 г. былъ на¬ 
значенъ раввиномъ Кеие Ваттіоз-Зуііа&о&е въ 
Гамбургѣ, а въ 1903 году раввиномъ V округа 
Вѣны. Г. состоитъ (съ 1898 г.) редакторомъ-изда- 
телемъ «МіНеіІигщеп Йег ѲезеІІзсІіаЙ Йіг іййізсііе 
Ѵоікзкишіе», едпнетвенпаго на Западѣ органа, 
посвященнаго вопросамъ евр. этнографіи и фоль¬ 
клора; самое общество основано имъ въ 1897 г. 
Г. былъ также однимъ изъ главныхъ основате¬ 
лей гамбургскаго евр. музея. Кромѣ большого 
числа статей по вопросамъ литературы, фоль¬ 
клора и исторіи евреевъ, появившихся въ его 
«МіВеіІшщеп», Г. написалъ слѣдующія сочине¬ 
нія: «Ваз ѴегЪйІІшз МаІеЪгапсйе'з га Зріпога», 
Бреславль, 1892; «Б. Ещеппатеп й. АІЬеп Тезіа- 
шепІзіпіЬгег Вейеиіип^ ІІІг й. Кеппіпіз й. ЪеЬгй- 
ізсЬеп ѴоІкз&ІаиЬепз», 1895; «8ріпога іи ВеиІзсЬ- 
Іапй», Вегііп, 1897; «йийеп аіз Впейег ипй 8ее1аЬ- 
гег», 1902; НатЬиг^ег Йийеп Ьіз гиг Ааіе^шщ 
Йег Вгеі&ететйеп іп 1811, НашЬиг^, 1903; Віе 
тойегпе ЕгаиепЬе\ѵе&иіщ и. Й. Ллйеп'Ытш, Вѣна, 
1903. \3. Е. VI, 101]. 5. 

Грушецкій, Артуръ — польскій беллетристъ, 
христіанинъ. Плодовитый писатель, Г. въ цѣ¬ 
ломъ рядѣ своихъ романовъ выводитъ еврей¬ 
скіе типы и изображаетъ евр. бытъ. Его произ¬ 
веденія—тенденціозны, въ художественномъ от¬ 
ношеніи представляютъ мало цѣннаго, очень 
часто приноровлены къ вкусамъ массы и къ 
сенсаціоннымъ злобамъ дня. Какъ бытописатель 
еврейства, Г. не чуждъ антисемитскихъ взгля¬ 
довъ и предразсудковъ, хотя онъ изображаетъ и 
положительные типы. Нѣкоторыя его произве¬ 
денія написаны съ явно агитаціонной цѣлью, 
каковы, нанр., романъ «Литваки», направленный 
противъ русскихъ евреевъ, переселившихся въ 
Польшу изъ Россіи. Наиболѣе значительные 
романы Грушецкаго, имѣющіе отношеніе къ ев¬ 
реямъ, озаглавлены: «Віа Мііііопа», «8гасЬга)е» 
(1899) «Падѵгосопу» (1901), «ІлѣѵѵакЬ и нѣкотор. 
другіе. I. Ж. 5. 

Грушевскій, В. —полякъ-христіанинъ, авторъ 
антисемитскаго памфлета о Талмудѣ «Та)еш- 
піее Іаіпшйусгпе». Брошюра, предназначенная 
для массы, является популяризаціей нѣсколь¬ 
кихъ юдофобскихъ трудовъ по этому вопросу, 
такъ какъ Талмудъ не извѣстенъ Г. Благодаря 
поддержкѣ польской антисемитской печати, бро¬ 
шюра Г. выдержала рядъ изданій. Въ 1909 г. 
сморгоньскій раввинъ М. Гордонъ опубликовалъ 
отвѣтъ Г.—«Что такое Талмудъ?», написанный 
на русскомъ языкѣ, къ сожалѣнію, въ неудобо¬ 
читаемой формѣ. I. Ж. 8. 

Грыбовъ (бгуЬбѵѵ)—уѣздный городъ въ Гали¬ 
ціи, въ эпоху польскаго владычества входившій 
въ составъ Краковскаго воеводства, Сандецкаго 
повѣта. Въ 1765 г.—155 евреевъ. Число ихъ воз- 
расло въ 19 в. Въ 1900 г. въ уѣздѣ—2.708 (5,32% 
общ. насел.).— Ср. йийеп іп ОезІеггеісЬ, 1908. 5. 

Грѣхопаденіе —перемѣна, происшедшая въ бла¬ 
женномъ состояніи человѣчества вслѣдствіи 
первороднаго грѣха. Событія, изложенныя въкн. 
Бытія, 3 и заканчивающіяся изгнаніемъ Адама 
и Евы изъ эдена, считаются подтвержденіемъ 
доктрины о Г-и человѣка, согласно которой че¬ 
ловѣкъ созданъ былъ совершеннымъ и безгрѣш¬ 
нымъ; въ уготованномъ для него Богомъ раю онъ 
нашелъ всё необходимое для удовлетворенія сво¬ 
ихъ нуждъ. Будучи совершенно невиннымъ, онъ 
не вѣдалъ о своей наготѣ, и чувство стыда еще не 
проснулось въ немъ. Человѣкъ и дальше могъ 
бы пребывать въ такомъ блаженномъ состояніи, 
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еслибы онъ не ослушался божественнаго велѣ¬ 
нія: не вкушать плодовъ отъ древа жизни подъ 
страхомъ наказанія немедленной смертью. Послѣ 
изгнанія изъ эдена Адамъ и Ева были обре¬ 
чены на жизнь, полную труда и страданій, ве¬ 
дущую къ смерти. Счастье, невинность и без¬ 
смертіе были навѣки потеряны и вѣчнымъ бре¬ 
менемъ легло ихъ преступленіе на грядущихъ 
поколѣніяхъ. 

Критическая школа указываетъ, что попытка 
разрѣшить проблему, затрагиваемую кн. Бы¬ 
тія о происхожденіи зла, волновала въ древно¬ 
сти и не-евреевъ. Эта проблема трогала умы лю¬ 
дей уже въ сравнительно раннемъ періодѣ раз¬ 
витія человѣческой мысли и, благодаря основ¬ 
ному физическому единству человѣческой расы, 
разрѣшалась сходно. Грѣхъ и страданіе, неудо¬ 
вольствіе боговъ и человѣческія бѣдствія яв¬ 
ляются во всѣхъ раннихъ религіозныхъ пред¬ 
ставленіяхъ понятіями соотносительными. Такъ 
какъ человѣкъ въ дѣйствительности постоянно 
страдаетъ, борется и умираетъ, то такая судьба 
выпала на его долю вслѣдствіи неповиновенія 
божественной волѣ и невниманія къ божествен¬ 
нымъ велѣніямъ. При родовомъ бытѣ и су¬ 
ществованіи родового права объединенная отвѣт¬ 
ственность со стороны клана за поступки соста¬ 
вляющихъ его членовъ являлась положеніемъ, 
не требующимъ доказательства. Послѣдствія вины 
отца неизбѣжно отзывались на всѣхъ его потом¬ 
кахъ. Эти два фактора, одинъ—психологическій 
и религіозный, другой—соціологическій, являются 
главными признаками различныхъ разсказовъ, 
касающихся потери первобытнаго счастья и без¬ 
смертія вслѣдствіи грѣхопаденія человѣка.—Біо¬ 
логія и антропологія утверждаютъ, что принятое 
положеніе о состояніи совершенства и нрав¬ 
ственной чистоты никогда не существовало на 
зарѣ человѣческой цивилизаціи. Нѣтъ доказа¬ 
тельства тому, что когда-либо произошло физи¬ 
ческое или нравственное грѣхопаденіе. Въ об¬ 
щемъ справедливо противоположное положеніе, 
что все указываетъ на эволюцію изъ первобыт¬ 
наго несовершенства. Разсказъ, изложенный въ 
кн. Бытія, относится, какъ и другія событія изъ 
кн. Бытія вплоть до двѣнадцатой главы, къ 
циклу общесемитическихъ миѳовъ о сотвореніи 
и происхожденіи (см. Космогонія; Эденъ), хотя 
въ надписяхъ асеиро-вавилонянъ пока еще не 
найдены тексты, которые бы вполнѣ точно соот¬ 
вѣтствовали библейскому повѣствованію объ ис- 
гсушеніи и изгнаніи. На одномъ вавилонскомъ 
цилиндрѣ найдено изображеніе двухъ человѣ¬ 
ческихъ фигуръ со змѣемъ позади, протягива¬ 
ющихъ руки по направленію къ плоду де¬ 
рева, но почти никто не рѣшается признать въ 
этомъ изображеніи вавилонскій варіантъ Г. (ср. 
Заусе, Апсіепі топитепіъ; ЗсЬгаіег, К. А. Т., 
2-е изд., 37; Баѵіз, Ѳепез. ап<1 зетПіс ІгаіШопз). 
Библейскій миѳъ разрабатываетъ также эле 
менты культуры. Онъ касается развитія созна¬ 
тельности: въ отдаленныя времена человѣкъ 
былъ вегетарьянцемъ и жилъ совершенно нагимъ; 
когда же, по мѣрѣ развитія культуры, въ него 
стало пробуждаться извѣстное чувство стыда, 
первымъ покровомъ ему служили листья фиго¬ 
выхъ и другихъ деревьевъ, а впослѣдствіи онъ 
сталъ употреблять шкуры и кожи животныхъ.— 
Въ Библіи нигдѣ нѣтъ ссылки на разсказъ о 
грѣхопаденіи, какъ на историческое событіе или 
какъ на событіе, подтверждающее теологическое 
построеніе о природѣ и происхожденіи грѣха. 


На указаніяхъ Іова, 31, 33, и Гошен, 6, 7, едва- 
ли можно построить гипотезу, будто библейская 
теологія основываетъ свою доктрину грѣха на 
грѣхопаденіи Адама. Нигдѣ, до литературы послѣ 
плѣненія, не упоминается объ эденѣ (Іезек., 28, 
13; 31, 8, 9, 18; Же., 51, 3; ср. Іоель, 2,3). 

Грѣхопаденіе человѣка, какъ теологическое 
понятіе, начинаетъ проявляться только въ позд¬ 
нѣйшихъ апокрифахъ и псевдо-эпиграфахъ. Въ 
кн. II Эзры III, 7 сказано, что, когда Адамъ 
былъ наказанъ лишеніемъ безсмертія, его по¬ 
томство также было включено въ приговоръ. Тамъ- 
же, 21 сказано: «Такъ какъ, благодаря своей злой 
волѣ, первый Адамъ впалъ въ грѣхъ и вину, то, 
подобно ему, грѣхъ постигаетъ и всѣхъ родив¬ 
шихся отъ него». Этотъ взглядъ еще разъ встрѣ¬ 
чается въ гл. VII, 48: «О Адамъ, что ты сдѣ¬ 
лалъ! Когда ты согрѣшилъ, твое грѣхопаденіе 
пало не только на тебя одного, но и на насъ 
также, на твоихъ потомковъ» (ср. Бенъ-Сира, 
XXV, 24 «отъ женщины пошло начало грѣха; 
благодаря ей, мы всѣ должны умереть»). По¬ 
добно этому въ апокалипсисѣ Баруха (XVII, 3) 
Адамъ обвиняется въ томъ, что сократилъ годы 
своего рода. Всетаки было бы слишкомъ риско¬ 
ванно вывести заключеніе, что въ указан¬ 
ныхъ твореніяхъ эта доктрина проводится съ 
непоколебимостью установленной догмы. Въ II 
кн. Эзры, III; 9, выдвигается даже положеніе, 
что послѣдствія грѣхопаденія окончились съ по¬ 
топомъ, когда отъ Ноя произошло поколѣніе бла¬ 
гочестивыхъ людей, и что только потомки ихъ 
своей несдержанностью опять внесли въ міръ 
растлѣніе. Аллегорическое толкованіе Филона 
(Ие шшніі орШсю § 56), изображая библей¬ 
скія событія типическими случайностями (§зіу- 
(шта тотшѵ), представляетъ фазу еврейской мысли, 
въ общемъ, болѣе согласующуюся съ ученіями 
іудаизма о грѣхопаденіи и грѣхѣ, чѣмъ циазі- 
догматическая позиція кн. II Эзры. По мнѣ¬ 
нію Филона, Адамъ нродстанляетъ раціональ¬ 
ный, а Ева—чувственный элементъ человѣче¬ 
ской натуры, тогда какъ змѣй является сим¬ 
воломъ плотскаго вожделѣнія и удовольствія. 
Послѣ Филона Самсонъ Гиршъ, среди современ¬ 
ныхъ толкователей, разсматриваетъ грѣхопаде¬ 
ніе человѣка, какъ типическое изложеніе пси¬ 
хологическихъ процессовъ, которые предше¬ 
ствуютъ грѣху (искушеніе) и постепенно (по¬ 
средствомъ самообмана) доходятъ до кульмина¬ 
ціоннаго пункта при дѣйствительномъ соверше¬ 
ніи грѣха (ср. его СаІесЬізш, гл. II). [Изъ 5. Е. 
V, 333—335]. 1. 

Въ агадической литературѣ грѣхъ Адама, со¬ 
гласно взгляду талмудистовъ, имѣлъ извѣстные 
печальные результаты для него самого и для всей 
земли. Шехина покинула землю послѣ его паде¬ 
нія (Вег. гаЬ., XIX; Таи., Рекшіе, 6). Самъ Адамъ 
лишился своей личной красоты, безсмертія и 
гигантскаго роста (см. Адамъ). Съ тѣхъ поръ 
всѣ люди были обречены смерти; никто, даже наи¬ 
болѣе праведный, не могъ избѣгнуть общей 
участи (Баб. Б., 17а; ПІаб., 556); поэтому Адамъ 
хотѣлъ воздержаться отъ воспроизведенія дѣтей, 
но, узнавъ, что Израилю будетъ дарована Тора, 
принужденъ былъ измѣнить это свое рѣшеніе 
(Беи. г., XXI). Однако, вслѣдствіе недозволен¬ 
ныхъ сношеній Евы со змѣемъ природа ея по¬ 
томковъ стала растленной и только одинъ Из¬ 
раиль избѣгъ этого фатальнаго недостатка, при¬ 
нявъ Тору на горѣ Синаѣ, тогда какъ всѣ осталь¬ 
ные народы, когда она была имъ предложена, от- 
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вергли ее (Шаб., 146а; А. Зара, 226; Іеб., 1036). 
Еслибы Израиль не сдѣлалъ золотого тельца, 
то всѣ израильтяне стали бы безсмертны 
(Шаб., 88а; ср. Абода Зара, 5а).—Благочестивые 
мужчины и женщины, по крайней мѣрѣ отчасти, 
побороли послѣдствія грѣхопаденія Адама. Ав¬ 
раамъ, Исаакъ, Яковъ, Моисей, Ааронъ и Ми¬ 
ріамъ не умерли отъ руки ангела смерти, они 
умерли отъ поцѣлуя Бога, и даже тѣла ихъ 
не были истреблены червями (Баб. В., 17а; М. 
Кат., 28а; Иегек Егег 2и1а, I); Яковъ и другіе 
вступили въ рай живыми (Таан., 56; Иегек Егег 
2иѣа, I). Хотя, какъ видно изъ вышесказаннаго, 
не совсѣмъ вѣренъ взглядъ, что грѣхопаденіе 
человѣка вовсе не занимаетъ мѣста въ теоло¬ 
гіи талмудистовъ (вопреки Хайег’у, Віе Кеіі- 
ё'іоп8рЬі1о8орЬіе без Ташшй, § 9), все-же фактъ, 
что большею частью вышеизложенныя понятія 
представляютъ просто гомилетическія размышле¬ 
нія, которыя никогда не выкрпстализовывались 
въ опредѣленныя догмы. Тезисъ р. Амми, 
(Шаб., 55а), основанный на кн. Іезекіила ХѴП1, 
20, именно, что каждая смерть вызывается дѣй¬ 
ствительно совершеннымъ грѣхомъ, щмѣетъ та- 
кое-же право на признаніе, какъ мнѣніе его 
диспутанта Симона б. Элеазаръ, который утвер¬ 
ждаетъ, что смерть есть результатъ грѣхопаде¬ 
нія.—Въ современной еврейской мысли грѣхо¬ 
паденіе человѣка не имѣетъ догматическаго 
значенія. [Изъ 5. Е. V, 335]. 3. 

Грѣхъ, квп, въ Библіи .—Грѣхъ есть или несо¬ 
блюденіе положительнаго божественнаго велѣ¬ 
нія, пвт гпхв, или нарушеніе отрицательнаго пред¬ 
писанія, гдаул іА ліев. Съ точки зрѣнія моисе¬ 
евой теократіи всѣ библейскіе императивы, какъ 
чисто религіозные, опредѣляющіе отношеніе че¬ 
ловѣка къ Богу, такъ и этическіе, нормирующіе 
отношеніе человѣка къ ближнему, считаются 
одинаково исходящими отъ Бога, и нарушеніе 
тѣхъ или другихъ одинаково сопровождается со¬ 
знаніемъ грѣховности. Понятіе, которому соот¬ 
вѣтствуетъ наше слово Г., обозначается въ Би¬ 
бліи различными словами: явп (лквп)—означаетъ 
собственно «сбиться съ вѣрнаго пути» (Второе., 9, 
16); —«кривой путь»; овщ— «вина» (Быт., 26, 
10); паял —«мерзость»; Ьуа, тіа—«измѣна» Богу 
(Лев., 5, 21 и сл. и во мн. др. мѣстахъ); рт в 
■па-—«возстаніе противъ Бога». Г., которые совер¬ 
шаются по невѣдѣнію, называются лида, а Г. 
умышленные— лит. Въ принципѣ Библія, какъ 
сказано выше, не различаетъ Г. по отношенію къ 
Богу отъ Г. по отношенію къ людямъ: они орга¬ 
нически связаны между собой, ибо Г. по отноше¬ 
нію къ другимъ именно и является прегрѣшеніемъ 
противъ Бога. «Если кто согрѣшитъ, измѣнивъ Богу 
тѣмъ, что обманетъ ближняго относительно от¬ 
даннаго ему на храненіе, или врученнаго ему, 
или похититъ что-нибудь у ближняго, или вы¬ 
манитъ у него, или найдетъ что-нибудь поте¬ 
рянное и скроетъ, то и т. д.» (Лев., 5, 21 и сл.). 
Очевидно, всякій, кто грѣшитъ по отношенію къ 
человѣку, тѣмъ самымъ измѣняетъ Богу. 

Происхожденіе грѣха .—Книга Бытія изобража¬ 
етъ перваго человѣка, какъ созданнаго по образу 
и подобію Божьему и, слѣдовательно, вовсе не¬ 
способнаго къ Г. Богъ ему довѣряетъ охрану за¬ 
вѣтныхъ деревьевъ въ Эденѣ, но человѣкъ не мо¬ 
жетъ устоять противъ соблазна, символизируе¬ 
маго змѣей и согрѣшаетъ. Грѣхопаденіе заклю¬ 
чается, такимъ образомъ, въ томъ, что чело¬ 
вѣкъ не оправдалъ довѣрія Бога. Итакъ, не въ 


человѣческой природѣ лежитъ причина пер¬ 
ваго Г., а внѣ ея. Въ словахъ: «У дверей 
грѣхъ лежитъ, и къ тебѣ стремленіе его; ты же 
дожженъ властвовать надъ нимъ» (Быт., 4, 7), 
уже видѣнъ шагъ по направленію къ мысли, что 
природѣ человѣка присущи наклонности, веду¬ 
щія къ Г.; но, съ другой стороны, человѣкъ обла¬ 
даетъ силой воли, дающей возможность бороться 
съ этими наклонностями (см. Свобода воли). Од¬ 
нако, уже первыя поколѣнія человѣчества ока¬ 
зались слабыми волей, впадая въ Г., и перво¬ 
начальный оптимизмъ Библіи смѣняется песси¬ 
мизмомъ. «И увидѣлъ Богъ, что велико зло че¬ 
ловѣка на землѣ и что весь образъ помы¬ 
шленій сердца его —лишь зло во всякое время, 
и раскаялся Богъ, что создалъ человѣка па 
землѣ и возскорбѣлъ въ сердцѣ Своемъ» (Быт., 
6, 5—7) и далѣе: «И извратилась земля передъ 
Богомъ, и наполнилась земля злодѣяніями». Бъ 
дальнѣйшемъ развитіи, однако, Библія преодолѣ¬ 
ваетъ этотъ пессимизмъ. Она находитъ сред¬ 
ство къ улучшенію человѣчества въ этико-ре¬ 
лигіозномъ воспитаніи сначала той части чело¬ 
вѣчества, которая болѣе воспріимчива къ нрав¬ 
ственному вліянію (еврейскій народъ), а черезъ 
нее и остальныхъ, и этотъ оптимизмъ выражается 
у пророковъ въ идеѣ мессіанства. Въ противо¬ 
рѣчіи съ этимъ основнымъ воззрѣніемъ проро¬ 
ковъ, да и всей Библіи на нравственную при¬ 
роду человѣка, стоитъ взглядъ Филона, который 
утверждаетъ, что Г. врожденъ человѣку. Черезъ 
Филона этотъ пессимизмъ перешелъ въхристіан- 
ство. Оптимизму пророковъ не нротиворѣчитъ 
библейская-же мысль, что нѣтъ человѣка въ 
мірѣ, абсолютно чистаго отъ Г. (I Цар., 8, 46 и 
въ другихъ мѣстахъ), ибо совершененъ только 
одинъ Богъ, человѣкъ же никогда не можетъ 
достичь совершенства, онъ только долженъ стре¬ 
миться приблизиться къ нему, т.-е. уподобиться 
Богу.—Въ вопросѣ объ отвѣтственности за содѣ¬ 
янный Г. въ Библіи замѣчается противорѣчіе. От. 
одной стороны, указывается, что надъ позднѣй¬ 
шими поколѣніями тяготѣетъ Г. предыдущихъ 
(Исх., 20, 5 и въ др. мѣстахъ), а съ другой (Вто- 
розак., 24, 16), утверждается—«пусть не гибнутъ 
отцы за Г. дѣтей, или дѣти за Г. отцовъ, а 
пусть каждый погибнетъ въ своемъ Г.» (ср. II 
Цар., 14, 6). Изъ словъ пророковъ Іереміи и 
Іезекіила все-таки видно, что въ народѣ даже 
существовало изреченіе: «Родители ѣли незрѣ¬ 
лые плоды, а у дѣтей оскомина на зубахъ». 
Такъ, напр., Іеремія говоритъ (31, 28—29) о 
томъ времени, когда не будутъ больше утверждать 
подобное, ибо каждый изъ-за собственнаго Г. 
погибнетъ: «только тотъ, кто ѣлъ незрѣлые 
плоды, получитъ оскомину». Іезекіилъ даже воз¬ 
мущается: «Зачѣмъ вы произносите это изрече¬ 
ніе въ землѣ Израильской, говоря, что отцы ѣли 
незрѣлый плодъ, а зубы дѣтей получаютъ оско¬ 
мину?». «Больше такъ не будутъ говорить во 
Израилѣ—утверждаетъ пророкъ,—ибо погибнетъ 
только та душа, которая согрѣшитъ. Если чело¬ 
вѣкъ не поклоняется идоламъ, не предается раз¬ 
врату, никого не обманываетъ, даетъ свой хлѣбъ 
голодному и покрываетъ нагого одеждой, въ 
ростъ не отдаетъ, несправедливость избѣгаетъ, 
творитъ праведное, между «человѣками» испол¬ 
няетъ Мои законы, чтобы творить правду, онъ 
есть праведный и будетъ жить. Если же его 
сынъ будетъ творить зло, то понесетъ кару за 
свои дѣянія (не будетъ помилованъ за заслуги 
отца своего). Если же сынъ грѣшника, видя все 
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зло, что творитъ отецъ, не подражаетъ ему, онъ 
не погибнетъ за Г. отца своего, ибо сынъ не 
долженъ страдать за Г. отца, а отецъ не дол¬ 
женъ страдать за Г. сына» и т. д. (Іезекіилъ, 18, 
1 и сл.; ср. 33, 12 и сл.). 

Вгідц, грѣховъ .—Чтобы оградить народъ отъ 
вреднаго вліянія политеизма и связаннаго съ нимъ 
на Востокѣ культа разврата и обезцѣненія лич¬ 
ности, Библія выдвигаетъ въ качествѣ Г. на 
первый планъ идолопоклонство, развратъ и кро¬ 
вопролитіе (Лев., 18; Второзак., 12, 30 и во мн. 
др. мѣстахъ). Далѣе она запрещаетъ также вся¬ 
каго рода колдовство, ибо оно допускаетъ суще¬ 
ствованіе особенныхъ личныхъ силъ въ природѣ, 
кромѣ Бога, мѣшаетъ свободному развитію че¬ 
ловѣка и ѳтимъ ведетъ къ полному порабощенію 
его лпчности. «Не гадайте и не чародѣйствуйте... 
не обращайтесь къ вызывателямъ духовъ и 
къ прорицателямъ, не пытайтесь оскверняться 
ими» (Левитъ, 19, 26 и 31; 20, 6—8 и въ друг, 
мѣстахъ). Такимъ-же образомъ запрещаются 
и другіе языческіе обычаи (Левитъ, 19, 28 и 
Второзакон., 14, 1). Далѣе считаются тяжкимъ Г. 
несправедливость, обманъ, притворство, введеніе 
въ заблужденіе, лицепріятство на судѣ и т. д. 
Въ такой же степепи считается Г. несоблюденіе 
положительныхъ императивовъ, имѣющихъ въ 
виду, главнымъ образомъ, физическое и морально¬ 
религіозное воспитаніе націи. Такъ, напр., инсти¬ 
тутъ ритуальной чистоты служитъ, съ одной 
стороны, санит&рнымъ цѣлямъ, а съ другой, сим¬ 
волизируетъ идею святости. Субботній отдыхъ и 
обрядъ обрѣзанія являются не только отличитель¬ 
ными особенностями еврейскаго народа, симво¬ 
лизирующими вѣчный союзъ между Израилемъ 
и Богомъ, но служатъ также цѣлямъ соціально¬ 
гигіеническимъ. Несоблюденіе подобныхъ пред¬ 
писаній считается великимъ Г. и у пророковъ, 
которые возстаютъ противъ культа жертвопри¬ 
ношенія и вообще противъ усиленія обрядо¬ 
вой стороны религіи насчетъ внутренняго содер¬ 
жанія.—Ср.: І. НеЬп, 8ііпйе ип<1 Егібзшщ пасѣ 
ЬіЫізсЬ. ипй ЬаЬуІопізсііег АпзсЬаиип^;, 1903; Б 
КбЬегІе, 8ііп<1е ипй бгпайе іт. геіірдбвеп БеЬеп 
й. Уоікез Ізгаеі Ьіз аиі і. СЬгізІепіЬ., 1905; Зіішіе 
въ Веаі-Епсусі. Негго^’а. Ф. Шаргородстя. 1. 

Г. въ талмудической литературѣ, т'ау. — 
Вмѣсто различныхъ библейскихъ выраженій, 
обозначающихъ различные оттѣнки понятія о 
грѣхѣ, талмудисты почти исключительно упо¬ 
требляютъ слово «Абейра» (букв.— преступленіе), 
прилагая къ нему иногда какое-нибудь опредѣ¬ 
лительное слово, болѣе точно характеризующее 
свойства даннаго Г. Талмудъ различаетъ на¬ 
рушеніе библейскаго предписанія, хп'Уіта т’ізі?, 
отъ нарушенія раббанптскаго постановленія, 
рапа пі'ау (см. Авторитетъ раввинскій). Моисеевъ 
законъ, какъ извѣстно, за умышленное наруше¬ 
ніе свонхъ запретовъ, хотя бы чисто ритуаль¬ 
ныхъ, налагаетъ тѣлесное наказаніе, а иногда 
даже и смертную казнь. За нарушеніе же раб- 
банитскаго предписанія никакого наказанія не 
полагается: такой Г. тяготѣетъ только надъ со¬ 
вѣстью совершившаго его и искупается раская¬ 
ніемъ (Л. Каценельсонъ). Впрочемъ, въ нѣкото¬ 
рыхъ случаяхъ раввинамъ предоставляется поль¬ 
зоваться въ видѣ наказанія одной изъ разныхъ 
формъ отлученія (см. Анаѳема). Талмудъ ясно 
различаетъ между Г-омъ по отношенію къ Богу 
отъ Г-овъ по отношенію къ человѣку. Библей¬ 
ское выраженіе «отъ всѣхъ вашихъ грѣховъ 
передъ лицомъ Господнимъ (въ день Всепроще¬ 


нія) вы будете очищенью (Лев., 16, 30), законо¬ 
учители толкуютъ въ томъ смыслѣ, что только 
отъ грѣховъ передъ Богомъ человѣкъ очищается 
въ ѳтотъ день; грѣхи же по отношенію къ 
ближнему не прощаются Богомъ до тѣхъ поръ, 
пока согрѣшившій не загладитъ своей вины 
передъ обиженнымъ (Мишна, Іома, VIII, 9; Бабли 
Іома, 856). Талмудисты различаютъ также со¬ 
грѣшенія по отношенію къ самому себѣ. По 
всему Талмуду проводится мысль, что аске¬ 
тизмъ не только не считается добродѣтелью 
или подвигомъ, но, напротивъ, признается 
прямо преступленіемъ. Библейскій же законъ 
о назореяхъ предписываетъ по окончаніи 
срока назорейства принести жертву искупленія, 
лнип, за совершенный Г. (Числа, 6, 11 и 14) 
(Л. Каценельсонъ). Р. Элеазаръ га-Капаръ по 
этому поводу спрашиваетъ: «какой-же грѣхъ 
совершилъ Назарей? и отвѣчаетъ: «это онъ 
причинилъ себѣ страданія воздержаніемъ отъ 
вина. И здѣсь можно примѣнить кал-ва-хо- 
меръ (силлогизмъ а тіпоге ай та) из): еслп че¬ 
ловѣкъ, воздержавшійся только отъ вина, назы¬ 
вается грѣшникомъ, то кто отказывается отъ всѣхъ 
благъ, тѣмъ паче есть грѣшникъ. Отсюда слѣ¬ 
дуетъ, что всякій, кто постится, называется грѣш¬ 
никомъ» (Таан., 11а). Впрочемъ, Г. по отношенію 
къ себѣ есть и Г. по отношенію къ обществу. 
Талмудисты даже запрещаютъ отдѣльнымъ ли¬ 
цамъ поститься: «запрещается каждому отдѣль¬ 
ному лицу изнурять собя постомъ, ибо онъ мо¬ 
жетъ стать въ тягость обществу (вслѣдствіи сла¬ 
бости окажется неспособнымъ къ работѣ), такъ 
какъ общество принуждено содержать его» (То- 
зейа ТаапііЬ, 2). 

Различныя категоріи грѣховъ .—Талмудъ зани¬ 
мается болѣе опредѣленной разработкой оцѣнки 
грѣховъ, раздѣляя ихъ въ общемъ на стяжкіе», 
лііійп, и «легкіе», лі р. И тѣ, и другіе вслѣдъ за 
Библіей дѣлятся, въ свою очередь, на грѣхи, ко¬ 
торые совершаютъ съ умысломъ, лит, и по не¬ 
знанію, лимт, причемъ гораздо строже запре¬ 
щается грѣшить публично, п'отва, т.-е. публично 
совершенный грѣхъ изъ категоріи «легкихъ» за¬ 
читывается согрѣшившему, какъ грѣхъ, принад¬ 
лежащій къ категоріи «тяжкихъ». «Тамъ, гдѣ 
дѣло касается святости имени Бога, нѣтъ раз¬ 
ницы между вольнымъ и невольнымъ Г.», ибо 
носитель еврейской религіи согрѣшеніемъ ли¬ 
шаетъ святости имя Божіе, сел и подаетъ 
плохой примѣръ другимъ; поэтому предписы¬ 
вается человѣку особенная строгость къ самому 
себѣ. Въ Талмудѣ, какъ и въ Библіи, основными 
грѣхами изъ категоріи «тяжкихъ» считаются 
идолопоклонство, развратъ и кровопролитіе. Во 
время адріановыхъ гонепій, когда евреевъ за¬ 
ставляли нарушать законъ подъ страхомъ смерти, 
талмудисты разрѣшили всякое прегрѣшеніе, дабы 
не дать себя убить, за исключеніемъ идолопоклон¬ 
ства, разврата и кровопролитія, ибо противъ 
этихъ троякаго рода грѣховъ особенно возму¬ 
щается сознаніе еврейскаго народа,. Г-и эти всегда 
встрѣчаются въ еврейскомъ ученіи вмѣстѣ. Это 
указываетъ на связь между идолопоклон¬ 
ствомъ и распущенностью нравовъ у окружаю¬ 
щихъ народовъ (ср. Абода Зара). Какъ учи¬ 
тели и воспитатели народа, талмудисты же¬ 
лали обособленія его, стремясь оградить народъ 
отъ вреднаго вліянія испорченности нравовъ окру¬ 
жающаго міра. Талмудисты указываютъ въ сво¬ 
емъ ученіи на то, что не самое подражаніе окру¬ 
жающей культурѣ считается Г., а только подра- 
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жаніе половой распущенности и другимъ без¬ 
нравственнымъ обычаямъ, какъ театръ, циркъ 
(гладіаторскій), которые способствовали разврату, 
жестокости и кровожадности. Къ категоріи «тяж¬ 
кихъ) Г. талмудисты относятъ и другіе нрав¬ 
ственные дефекты: гнѣвъ, который часто бываетъ 
причиной проявленія жестокости, талмудисты 
сравниваютъ даже съ идолопоклонствомъ, хотн- 
бы ѳта жестокость проявлялась только по от¬ 
ношенію къ самому себѣ— «кто въ гнѣвѣ своемъ 
вырываетъ на себѣ волосы, разрываетъ свою оде¬ 
жду, разбиваетъ свою посуду, разбрасываетъ 
свои деньги тотъ уподобляется идолопоклоннику» 
(Тозейа, 8сЪаЪЪ.). Человѣконенавистничество Тал¬ 
мудъ сравниваетъ съ кровопролитіемъ: «если кто 
питаетъ ненависть къ ближнему, это равно¬ 
сильно кровопролитію» (БегесЬ Егег К., II). Мо¬ 
ральное значеніе обмана, который уже въ Би¬ 
бліи считается большимъ Г., Талмудъ углубляетъ. 
Библейское слово «не обманывай» (въ дѣловыхъ 
отношеніяхъ) толкуется въ Талмудѣ въ томъ 
смыслѣ, что всякій обманъ—и не дѣловой—есть 
тяжкій Г. (Токейа, Кій., III, 25; 8ііга ВеЬаг., 4 и въ 
другихъ мѣстахъ). Точно также углубляется тал¬ 
мудистами предписаніе, запрещающее красть, въ 
томъ смыслѣ, что запрещается красть «созна¬ 
ніе людей», лі'пап луп азм (такъ называютъ тал¬ 
мудисты стремленіе ввести другого въ заблу¬ 
жденіе) даже съ цѣлью оказать любезность— 
«нельзя продавать язычнику трефную курицу 
подъ видомъ кошерной и даже дарить ее нельзя» 
(Хул., 94а). Оскорблять кого-нибудь публично 
также считается тяжкимъ Г., который Талмудъ 
сравниваетъ съ кровопролитіемъ (Баба Мец., 
586). Къ этой-же категоріи Г. причисляется лож¬ 
ная клятва: «весь міръ содрогнулся, когда была 
цропзнесена заповѣдь: не произноси имени Бога 
твоего всуе» (Тозейа, 8оіа, 7, 2; Шаб., 33а). 
Но самымъ тяжелымъ изъ Г. это— вводить дру¬ 
гихъ въ Г. Какъ примѣръ, обыкновенно приво¬ 
дится Талмудомъ Іеробеамъ (Аботъ, У, 18; Санг. 
102а). Болѣе подробный перечень Г. находится 
въ молитвѣ «АІ-СЬеіЬ». 

Происхожденіе грѣха. -Причина Г-а, какъ и по 
понятію Библіи, лежитъ въ самомъ человѣкѣ. 
Человѣческая природа состоитъ, по Талмуду, изъ 
двухъ началъ: изъ дурныхъ наклонносетй упл пх’, 
и изъ хорошихъ, аів пі'. Послѣднія наклонности 
должны у нормальныхъ людей всегда властво¬ 
вать надъ первыми. Поскольку Талмудъ оказы¬ 
ваетъ довѣріе сознательному отношенію человѣка 
къ его поступкамъ, видно и изъ слѣдующаго 
мѣста: «Человѣкъ не согрѣшитъ—развѣ только 
его умъ помрачился» (Сота, За). Изъ такого взгляда 
на причину Г. вполнѣ логически вытекаетъ воззрѣ¬ 
ніе, что каждая личность отвѣтственна за свои 
Г. Касаясь этого вопроса, талмудисты подчерки¬ 
ваютъ слова Іезекінла, что только та душа, ко¬ 
торая грѣшитъ, погибнетъ. Этн слова Іезекіила 
талмудисты разсматриваютъ, какъ этико-рели¬ 
гіозный «переворотъ» въ ученіи Моисея, что Богъ 
караетъ дѣтей за грѣхи отцовъ. «Моисей сказалъ, 
что Бон. караетъ дѣтей за грѣхи отцовъ; явился 
Іезекшлъ п отмѣнилъ это ученіе, утверждая, что 
только та душа, которая впала въ грѣхъ, по¬ 
гибнетъ» (Макотъ, 24а). Мысль, что всѣ израиль¬ 
тяне отвѣтственны другъ за друга, поясняется 
въ томъ смыслѣ, что каждый изъ нихъ только 
тогда несетъ отвѣтственность за грѣхи дру¬ 
гого, если имѣлъ возможность предотвратить 
ихъ и не сдѣлалъ этого (Санг., 276.; ПІебуотъ, 
396: Шаб., 556). Подобное воззрѣніе предполагаетъ 


свободу выбора дѣйствій , какъ гласитъ извѣстное 
изреченіе: «Все въ рукахъ Бога, кромѣ страха 
Божьяго» (Верах., 336, Мег., 25а; Нида, 166). Сло¬ 
ва рабби Акибы лзілз литплі чех 'зал разъясняются 
въ Аботъ д’рабби Натанъ въ томъ смыслѣ, что 
все извѣстно Богу, но въ своихъ поступкахъ чело¬ 
вѣкъ дѣйствуетъ по своему собственному разумѣ¬ 
нію, мк Чѵ ілуп 'вЬ “?элі. Это «разумѣніе» (луп) въ 
данномъ случаѣ означаетъ способность выбирать 
богоугодныя дѣйствія и гнушаться грѣха. Это 
пріобрѣтается путемъ познанія божескихъ истинъ, 
которыя заключаются въ еврейскомъ ученіи: 
«Если человѣкъ изучаетъ Тору, онъ знаетъ Бо- 
зкескія истины» (АЪоѣЬ сГЕаЬЪі БаіЬап, IV; та- 
же мысль въ Віігі къ ВешііІЬаг, 41 и БеЬагіш, 
49). «Кто не знаетъ Мидраша, тотъ не чувству¬ 
етъ, что значитъ гнушаться грѣха» (Аботъ, II, 5 и 
др.). Интеллектуалистическая черта еврей¬ 
скаго міросозерцанія заключается въ томъ, что 
ученость не есть самоцѣль, а только является 
цѣнной постольку, поскольку она слузкитъ 
средствомъ для этическаго воздѣйствія на лич¬ 
ность. Въ этомъ именно и отличается интеллек¬ 
туализмъ іудаизма отъ понятія интеллекту¬ 
ализма въ язычествѣ, ибо ученость, какъ та¬ 
ковая, имѣется и у язычниковъ: «если тебѣ 
скажутъ, что у язычниковъ есть ученость—вѣрь. 
Но если тебѣ скажутъ, что у язычниковъ есть 
ученіе—не вѣрь» (Еспа гаЪЪаіі). Талмудъ поэтому 
сравниваетъ ученаго, который не гнушается 
грѣха, съ мастеромъ, у котораго нѣтъ инстру¬ 
ментовъ. Тотъ же, кто гнушается грѣха, не бу¬ 
дучи ученымъ, уподобляется человѣку, имѣю¬ 
щему инструменты, не будучи мастеромъ. 

Средство дм предотвращенія Г .—Изъ предыду¬ 
щаго видно, что основнымъ средствомъ является 
изученіе Торы. Она —Тора—служитъ какъ бы 
противовѣсомъ, упл пл'. Изучая ее, человѣкъ раз¬ 
виваетъ въ себѣ морально-интеллектуальную 
сторону и этимъ самымъ преодолѣваетъ свои 
чувственныя наклонности.— упл пл’ 1 ? лзрл 17 )'я 
ла^а лпіл 'папа я^>я (АЬоіЬ й’ВаЬЬі ПаіЬап; га¬ 
же мысль въ 8іІгі БеЬагіт, 48 и въ другихъ 
мѣстахъ). Какъ средство предотвратить грѣхъ, 
рекомендуется также думать о послѣдствіи грѣха 
(АЬоіЬ и БегесЬ Егег 2иіа, И). Сильный фак¬ 
торъ въ Библіи, страхъ передъ Богомъ—служа¬ 
щій средствомъ предотвратить грѣхъ, талмудисты 
углубляютъ тѣмъ путемъ, что они говорятъ, 
что слово страхъ ляп' (передъ Богомъ совер¬ 
шить грѣхъ) надо понимать въ томъ смыслѣ, 
что слѣдуетъ стыдиться грѣшить: «Страхъ пе¬ 
редъ Нимъ (Богомъ) означаетъ чувство стыда 
(п'за ліга пі іляп'). Хорошій признакъ въ чело¬ 
вѣкѣ, если онъ стыдится... ибо стыдъ заставляетъ 
его гнушаться Г-а» (МесЬіНЬа ЛѣЬго, 9; Неда- 
римъ, 20); «у кого чувство стыда развито, тотъ 
не будетъ такъ легко ірѣшить» (Кала, I; Не- 
даримъ, 20, и БегесЬ Егег ПаЬЪа, I). Грѣхъ свой¬ 
ственъ самой природѣ человѣка, какъ сказано 
«Люди не явились на свѣтъ Божій для того, что¬ 
бы быть праведниками» (8іІгі ВеЬагіт, § 37). 
Сила привычки грѣшить: легкіе Г-и сами по себѣ 
не играютъ зиачительной роли, но въ виду того, 
что талмудисты придавали большое значеніе 
силѣ привычки, они предостерегаютъ отъ лег¬ 
кихъ Г-въ въ такой-же степени, какъ и отъ 
сильныхъ (8і&і ВетііЬаг, 113 и во многихъ 
другихъ мѣстахъ). Ф. Шарюродская. 3. 

Грюнбаумъ, Максъ (Мейеръ) —оріенталистъ, род. 
въ Зелигенштадтѣ (Гессенъ) въ 1817 г., ум. въ 
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1898 г. въ Мюнхенѣ. Философію и филологію Г. 
изучалъ въ Гиссенѣ и Боннѣ. Въ 1858 г. онъ 
состоялъ иавѣдующимъ нью-іоркскішъ евр. си¬ 
ротскимъ домомъ. Въ 1870 г. Г. вернулся въ 
Европу и провелъ конецъ жизни въ Мюнхенѣ. 
Еще съ 1862 г. онъ помѣщалъ всѣ свои изслѣ¬ 
дованія по востоковѣдѣнію и фольклору въ 
ЕеіізсЪг. Беиѣ Мог§. СгезеІІзсЬ. Послѣ его смерти 
труды эти были издапы Феликсомъ Перлесомъ 
подъ заглавіемъ «Огезаштеііе Аиізйіге гиг 8ргасЬ- 
и. За^епкшкіе», 1901. Среди множества работъ 
Г. выдѣляются: «БШзсЬ-йеиЬзсЪе СЬгезІота- 
ѢЬіе», 1882; «МізсЬзргасЬеп и. 8ргасЬтізсЬигщеп», 
1885; «Ыеие Веііга^е 2 . зетШзсЬеп 8а§епкип4е», 
1893, «Віе .іийізсЬ-йеиізсЪе ЪіВегаІиг іп БеиізсЬ- 
Іапй, Роіеп и. Атегіка», 1894; «ЛийізсЬ-зрапізсЬе 
СЬгезіошаіЪіе», 1896. Г. почти закончилъ предъ 
своего смертью новую каталогизацію евр. отдѣла 
Мюнхенской королевской библіотеки.—Ср.: ВеПеІ- 
Ьеіш, Віо&гарЪ. йаЬгЪисЬ, 1899; Регіез, ѲезаттеВе 
Аиізаіге, предисловіе. [9. Е. УІ, 99]. 4. 

Грюнбергъ (СгііпЬегд)—городъ въ прусской Си¬ 
лезіи съ евр. общиной. Въ 1905 г.—21.630 жпт., 
съ коихъ 150 евреевъ Имѣются 2 благотворит, 
общ. и общество евр. исторіи и литературы. 5. 

Грюквальдъ, Зелигмакъ (1800—1856);—раввинъ 
образованіе получилъ въ Фюртѣ и вюрцбург¬ 
скомъ университетѣ Г. принадлежитъ къ пер¬ 
вымъ раввинамъ Вюртемберга. Кромѣ его про¬ 
повѣдей, заслуживаетъ вниманія изданное имъ 
«ОгІаиЬепв- шкі 8іВеп]еЬге без 1Та1нш48>.— Ср. 
Каузегіііщ, ВіЫ^М. Капгеігеіп., II, 262. А. Д. 9. 

Грюнвальдъ (Сгііпѵѵаііі), Морицъ — раввинъ 
п писатель; род. въ 1853 году въ Моравіи, 
ум. въ Лондонѣ 1895 году. Послѣ окончанія 
бреславльской семинаріи, онъ занялъ постъ 
раввина въ Беловарѣ (Кроація). въ Пизекѣ и 
въ Юнгъ-Бѵнцлеитѣ въ Богеміи, въ 1893 г. онъ 
былъ назначенъ главнымъ раввиномъ Болгаріи 
съ мѣстопребываніемъ въ Софіи. На этомъ по¬ 
сту Г. пользовался большимъ уваженіемъ со 
стороны князя Фердинанда и болгарскаго прави¬ 
тельства. Одновременно онъ состоялъ директоромъ 
софійской раввинской семинаріи, гдѣ преподавалъ 
Талмудъ и Мидрашъ. Г. извѣстенъ, какъ линг¬ 
вистъ. Изъ многочисленныхъ работъ его назо¬ 
вемъ слѣдующія: «Віе ВіЬеІ, 4. Таіішкі и. 4. Еѵап- 
цеііеп», 1877; «2иг6гезсЬ. 4. ,](14. Киііиз&етеіпйе 
Веіоѵаг», 1881;«2иг СгезсЬ. 4. Оетеіп4е Буііегп- 
і’шѣЬ», 1882; «2иг СгезсЬ. 4. )(14. Сгетеіпйе і'п Ва¬ 
гиза», 1883; «2иг готапізсЬеп Біаіекіоіор;.», вып. 1: 
«БеЪег й^йй.-зратзсЬ. Віаіекі;, вып. 2: В. АШгап- 
гбзізсЬе аиз ВазсМз Віѣеі - Коттепіаг», 1883; 
«СгезсЪ. 4. (Гий. іп ВОЬтеп», 1 ч., 1886; «ІІеѣег 4. 
ѴегЪаііпіз 4. КігсЬепѵаіег гиг ІаІтийізсЬеп и. 
тійгазсЬізсЬеп ЬВегаѣиг», 1891; «БеЬег йепЕіпЯизз 
4. Рзаітеп аиГ 4. ЕпОѵіскіиіщ 4. зсЬгіШісЬ. Іл- 
іиг&іе и. Нутпоіо^іе», 1892; «Еаѣѣі Заіотоп Е&аіт 
ЬипізсЬіІг», 1892; «8іИеп ип4 ВгаисЬе 4. ,Ти4. іт 
Огіепі», 1894; «Іпѣгойиегіоп ргасііса еп ІаМізсЬпаЬ» 
(переводъ на спаньольскій языкъ введенія Фрид¬ 
мана въ Мишну), Софія, 1894. Г. основалъ и ре¬ 
дактировалъ съ 1882—85 «ЛийізсЪез СепІгаІЫай», 
гдѣ много статей посвящены исторіи евреевъ 
въ Богеміи.—Ср. .Те\ѵіяЬ СЬгопісІе, іюнь 1895. 
[В Е. VI, 101, съ дополи.]. 5. 

Грюнвальдъ-Церковицъ (рожд. Церковицъ), Си- 
двнія— писательница, род. въ 1852 г. въ Моравіи, 
изучивъ итальянскій, французскій, чешскій, вен¬ 
герскій и англійскій языки, въ 1875 г. получила 
мѣсто профессора въ Венгріи. Выйдя замужъ за 
греческаго князя Теодора Колокотрониса, она ' 


приняла христіанство, но въ 1877 г. развелась и 
вступила въ бракъ съ евреемъ Грюнвалъдомъ; съ 
тѣхъ поръ Г.-Ц. издаетъ «Ба Ма4е». Съ раннихъ 
лѣтъ Г. печатала разсказы и повѣсти въ нѣ¬ 
мецкихъ и венгерскихъ журналахъ. Изъ ея бо¬ 
лѣе крупныхъ произведеній имѣли успѣхъ «Віе 
Біейег 4ег Могтотп», въ теченіи 1887 г. выдер¬ 
жавшія 7 изданій. Г. Ц. извѣстна также, какъ 
авторъ нѣсенъ, направленныхъ противъ антисе¬ 
митизма и пародій на антисемитовъ.—Ср.: ВгЯш- 
тег, ВісМ. ип4 Ргоз.; ТѴ'иггЬасЬ. ВіоцгарЬ. Вех,; 
Майате Коіокоѣгопіз, въ Кене Егеіе Ргеззе, 1874, 
3703 и 3709. [По 1е\ѵ. Епс., VI, 101]. 6. 

Грюнгутъ, Давидъ —раввинъ въ Ауе (Геесенъ- 
Нассау). Въ 1682 г. Г. издалъ сочиненіе Хаима 
Виталя «Огіірщііт», о переселеніи душъ. Не¬ 
смотря на послѣдовавшее осужденіе франкфурт¬ 
скаго раввината, возставшаго противъ Саббатая 
Цеви и каббалистич. ученія, Г. вторично издалъ 
книгу въ 1684 г. Г.—авторъ «ТоЪ КоТ», правилъ 
о шехитѣ, и «Мі&йаі Ваѵій», поученій на темы 
изъ Пятикнижія и новеллъ къ нѣкоторымъ талму¬ 
дическимъ трактатамъ; оба сочиненія изданы въ 
одномъ томѣ (Франкфуртъ н.М., 1712) и коммента¬ 
рія къ грамматич. изслѣдованію Авраама ибнъ- 
Эзры, напечатаннаго въ «8е1ег СЬаззійіт» (Франк¬ 
фуртъ, 1712). Г. былъ въ хорошихъ отношеніяхъ 
съ Шудтомъ и Эйзенменгеромъ, написавъ преди¬ 
словіе къ предпринятому послѣднимъ изданію 
Библіи.—Ср.: Ногоѵііг, Егапкішѣег КаЬЪіпег, II, 
54, 299; Ма^і4, МізсЬресЬоіЬ біпгѣиг^, 15 и ука¬ 
затель, Петербургъ, 1899. [.I. Е. VI, 100]. 9. 

Грюнгутъ, Карлъ-Самуилъ — выдающійся уче¬ 
ный и профессоръ, род. въ 1844 г. (въ Венгріи), 
по окончаніи вѣнскаго университета избралъ 
своею спеціальностью вексельное и торговое 
право, опубликовавъ въ 1871 г. извѣстное изслѣ¬ 
дованіе. Съ 1872 г. экстраординарный профес¬ 
соръ, Г. въ 1874 г. получилъ каѳедру по торго¬ 
вому и вексельному праву въ качествѣ ординар¬ 
наго" профессора. Въ 1879—80 и 1886—7 учебн. 
гг. Г. состоялъ деканомъ юридическаго факуль¬ 
тета вѣнскаго университета; его вторичное из¬ 
браніе вызвало недовольство антисемитовъ, едва 
начавшихъ тогда играть роль въ австрійской 
жизни. Г. впослѣдствіи былъ предсѣдателемъ 
многихъ научныхъ комиссій. Въ 1897 г. былъ 
назначенъ пожизненнымъ членомъ австрійской 
палаты господъ. Перу Г. принадлежитъ рядъ вы¬ 
дающихся спеціальныхъ работъ; онъ съ 1873 г. 
издаетъ 2еіЩсІігіЙ 1(1г 4аз Ргіѵаі-ітй ОеІІепЫ. 
ІіесЬі 4ег бге&ешуаіѣ.—Ср.: ^\ѵ. Епс., VI; Когутъ, 
Знам. евреи; Коішег, Ва8 пеие Рагіатепі, 1897. 6. 

Грюигутъ (Сгііпйиі), Лазарь— раввинъ, педагогъ 
и писатель; род. въ Герендѣ (Ѳегепйа) въ Вен¬ 
гріи въ 1850 г. Получивъ званіе раввина еще въ 
молодости, Г. отправился въ Берлинъ, гдѣ посту¬ 
пилъ въ раввинскую семинарію Гильдесгеймера 
и одновременно слушалъ лекціи въ универси¬ 
тетѣ. Докторскую степень Грюнгутъ получилъ въ 
бернскомъ университетѣ. 11 лѣтъ Г. состоялъ 
раввиномъ въ Темешварѣ (Венгрія). Въ 1892 г. 
онъ былъ назначенъ директоромъ евр. сиротскаго 
дома въ Іерусалимѣ.—Г- авторъ слѣдующихъ ра¬ 
ботъ: «КгШзсЬе БпіегзисЬшщ 4. МісІгаясЬ КоЬе- 
ІсіЬ ВаЬЬаЪ» (Берлинъ, 1892); «Мі йгаясЬ 8сЬіг Ьа- 
8сЬігіш» (Іерусалимъ, 1897); 8еГсг Ьа-Ілккиііт». 
1—VI (іЪ., 1898—03); «Ейга и. ХеЬетіаЬ, кгііізсЬ 
егіаиіегѣ, часть 1» (іЬ.. 1899); «8аа4іа Сгаоп и. зеіп 
Коттепіаг гит ВисЬе Вапіеі» (С.-Петербургъ, 
1899); «8аа4іа Сгаоп и. 8. Когашепіаг ги Бапіе1 ) 
Егга и. ^ЬетіаЬ» (іЪ., 1902); «.Таікпѣ Ьа-МасЫг; 
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ги (1. ЗргЯсЬеп 8а1огаоз» (Іерусалимъ, 1902); «Раз 
ѴегЬоІ й. Огепиззез ѵоп в-еяііиегіет ат ВЛзМа^е 
Йез РаззаЫезѣез, 2еі1зсЬг. I. еѵагщеі. Ткеоіо^іе, 
1894—98; «АЫіапйІиіщеп и. Аиізйѣге тззепзсііайі. 
ІпЬаІІз», 1906. Г. перевелъ и издалъ съ примѣча¬ 
ніями и введеніемъ записки извѣстныхъ евр. пу¬ 
тешественниковъ—Веніамина изъ Туделы и Пе- 
тахьи изъ Регенсбурга (1903—1905). [Б Е. VI, 
487, съ дополн.]. 5. 

Грюнебаумъ, Илія (1807 —1893)—раввинъ. За 
время пребыванія въ боннскомъ у-тѣ Г. близко со¬ 
шелся съ А. Гейгеромъ. Въ 1835 г. Г. занялъ ноетъ 
раввина въ Виркенфельдѣ, а съ 1836 года но 
день смерти состоялъ въ должности ландаускаго 
окружнаго раввина. Онъ былъ приверженцемъ 
реформы. Благодаря его стараніямъ, въ Баваріи 
(1862) была отмѣнена присяга «тоге ]'и(1аісо». Г. 
авторъ: «Біе ЗійепІеЬге йез йийепйштз ашіегеп 
Векеппіпіззеп ^е^епІІЬег пеЪзѣ Йет р;е8сЫсЪШ- 
сЬеп УасЪ^уеме ОЬег ЕпѣзіеЪиіщ йез РЪагізйіз- 
тиз ппй йеззеп ѴегЬаІІпізз гит Зіійег Йег сЬгізІ- 
ІісЬеп Ееіі^іоп», 1867; «2изйпйе ипй Кйтріе йег 
йийеп, тіѣ Ьезопйегег ВегіеЪиіщ аиі Йіе Шіеіп- 
ріаіг», 1843; «ОгоМезйіепзШсЬе Ѵог1га§-е», 1844; 
«І8гае1і1І8сЬе Огетеіпйе, 8упа§о^е ипй ЗсЬиІе», 
1861; «Еейеп». Онъ, кромѣ того, сотрудничалъ въ 
изданіяхъ А. Гейгера, въ «АІІцетеіпе 2еіѣ. йез 
Лий.», «Аппаіеп» Іоста п «ѴоІкзІеЪгег» Штей¬ 
на. Въ «ВіЫіоѣЬек іІІйізсЬег Капгеігейпег» Кай- 
зерлинга помѣщенъ рядъ проповѣдей Грюнебаѵма 
[Б Е. VI, 99]. 9. 

Г рюиертъ, Максимиліанъ —профессоръ-семито¬ 
логъ пражскаго у-та; род. въ 1849 г. въБрюксѣ; 
христіанинъ; авторъ выдающагося труда «АІ1- 
агаЬізсЬе Зіийіеп» (1877—91), имѣющаго большое 
значеніе для исторіи древнихъ евреевъ, ихъ куль¬ 
туры и языка. 4. 

Грюнсфельдъ (бгйпзіеіф — мѣстечко 

въ вел. герцогствѣ Баденѣ. Евреп подверглись 
здѣсь гоненіямъ въ 1298 г. (списокъ мучениковъ 
въ нюренбергскомъ Магіугоіо^іит, изд. Заль- 
фельдомъ).—Нынѣ (1910) небольшая община; въ 
1905 г—1.444 жит., изъ нихъ 54 еврея. 5. 

Грюнфельдъ, Іосифъ — врачъ и общественный 
дѣятель, род. въ Дьенкѣ (Венгрія) въ 1840 г.; 
въ 1881 г. сталъ читать въ Вѣнѣ лекціи по оф¬ 
тальмологіи въ качествѣ приватъ доцента. Г. 
первый сталъ употреблять эндоскопъ и извѣстенъ 
своими работами по офтальмологіи, печатавши¬ 
мися въ различныхъ журналахъ. Его «Сотреп- 
йіит Йег Аи^епЬеіІкипйе» считается лучшимъ 
учебникомъ по глазнымъ болѣзнямъ. Г. въ тече¬ 
ніи многихъ лѣтъ состоялъ предсѣдателемъ Оез- 
Ісг. Ізгаеііі. ІТпіоп. [Б Е. VI, 100]. 6. 

Грюнфельдъ, Эммануилъ —математикъ, род. въ 
1856 г.; въ 1883 г. былъ назначенъ лекторомъ въ 
вѣнской технической высшей школѣ, а съ 
1893 г. занимаетъ мѣсто профессора въ Пикольс- 
бургѣ. Его перу принадлежитъ рядъ очень из¬ 
вѣстныхъ работъ по теоріи дифференціальнаго 
счисленія. Большинство ихъ напечатано въ ан¬ 
налахъ Вѣнской академіи. — Ср. Ро^^епйогі, 
Віоет.-Іійег. ПапйтѵбгІегЬ., IV. 6. 

Грюнштадтъ —см. Дюркгеймъ. 

Грюнштейнъ. Лео— писатель, род. въ Львовѣ 
въ 1876 г. Въ 1906 г. выпустилъ сборникъ сти¬ 
ховъ; Г. извѣстенъ, какъ издатель (1908) силу¬ 
этовъ изъ гетто, найденныхъ Грюнштейномъ въ 
бумагахъ Меркса. 6. 

Грюнъ, Діонисъ, фонъ— географъ, род. въ 1819 г. 
къ Прерау (Моравія), ум. въ 1896 г. Во время 
революціи Г, переселился въ Берлинъ, гдѣ. слу¬ 


шалъ лекціи физика и географа К. Риттера. По¬ 
слѣдній и побудилъ своего ученика посвятить 
себя всецѣло географіи. Въ Берлинѣ же Г. пе¬ 
решелъ въ католицизмъ. Изъ его работъ отмѣ¬ 
тимъ «ГЛпйег-ипй Ѵоікегкипйе» (2-ое изд. 1873). 
Эта книга сразу пріобрѣла широкую извѣстность, 
и въ 1872 г. Г. было поручено обучать геогра¬ 
фіи австрійскаго кронпринца Рудольфа,— Ср.: А. 
ВеіІеШеіт, Віорщ ІаЬгЬ. и. БеиБ Иек., II; А%. 
Беиі. Віоц., 49. (. 

Грюнъ (бгііп), Натанъ —раввинъ и писатель; род. 
въ 1841 г. въ Гунсдорфѣ, въ Венгріи. Получивъ 
образованье въ іешиботахъ, Г. поступилъ позже 
въ вѣнскій университетъ, продолжая одновре¬ 
менно занятія по евр. предметамъ въ ВеІЬ-На,- 
шійгазсЪ’ѣ Іеллинека. Въ 1867 г. былъ назначенъ 
раввиномъ въ Мпклошѣ, а въ 1872 г. библіотека¬ 
ремъ пражской общинной библіотеки. Г. напи¬ 
салъ между прочимъ: «Біе Нукзоз и. Й. Ізгаеіііеп», 
1875; «Вег Ъоке ЕаЬЬі Бою, 1885; «8аце и. Сге- 
зсЪісЫе: аиз Йег ѴегрщіщепЪеіІ й. ізгаеШізсЬеп Оге- 
шеіпйе іп Ргар>, 1888. Г. сотрудничалъ въ ИеигеП, 
’ѴѴ'аЬгЪеіІ, БіІегаІигЫай Еоітег’а и друг, орга¬ 
нахъ; въ голл.-евр. журналѣ Івгаоііі появилась 
большая статья: Г.—«Бе ізгаеІШзсЪе бгешеепіе 
іе Ргац».—Ср. 8ококпу, 82, 1890. 5. 

биагйіса .Маіса—мѣстность, находившаяся у 
воротъ города Безье (см.). Упоминается при да¬ 
реніи въ 990 г. виконтомъ Вильгельмомъ нахо¬ 
дившейся въ сосѣдствѣ съ 6г. I. области аббатства 
Сенъ-Тибери. Существованіе Сг. I. доказываетъ, 
что при Тренкавельскихъ герцогахъ евреи обла¬ 
дали землей на правахъ собственниковъ, а не 
только временныхъ держателей.—Ср. 8а%е, Без 
]иі1з йе Баіщиейос, 1881. _ 6. 

Гуасталло, Энрико — итальянскій офицеръ 
(1828—1903). Въ молодости Г. готовился къ ком¬ 
мерческой дѣятельностп, но въ бурную эпоху ос¬ 
вобожденія Италіи всей душой отдался охва¬ 
тившему тогда страну движенію и въ 1848 г. 
вступилъ въ ряды волонтеровъ. Въ 1849 г. Г. 
принималъ участіе въ оборонѣ Рима и за храб¬ 
рость былъ произведенъ въ офицеры. Послѣ 
взятія Рима французскими войсками Г. бѣжалъ 
въ Лондонъ, гдѣ познакомился съ Мадзини н 
его кружкомъ. Въ 1859 г. Г. снова возвратился 
въ Италію и принялъ участіе въ гарибальдій- 
скихъ походахъ. Въ 1866 г. онъ вновь на дѣй¬ 
ствительной службѣ подъ знаменами Гарибальди, 
а послѣ объединенія Италіи Г. вышелъ въ от¬ 
ставку въ чинѣ маіора. Въ 90-хъ гг. Г. былъ въ 
теченіи двухъ легислатуръ членомъ палаты депу¬ 
татовъ отъ городаВареза.—Ср.йийеп а1з8оИа1еп, 
1897. [Б Е. VI, 105]. 6. 

Гуатерба, С. —одинъ изъ вождей соц.-демокр. 
партіи въ Финляндіи, депутатъ сейма, борецъ за 
равноправіе евреевъ въ Финляндіи, основательно 
знакомый съ литературой по еврейскому вопросу 
на главныхъ европейскихъ языкахъ Г. первый 
сталъ знакомить финское общество безпристраст¬ 
но и сравнительно широко съ еврейскимъ вопро¬ 
сомъ. Въ своихъ выступленіяхъ на народныхъ 
митингахъ, публичныхъ собраніяхъ и въ печати 
онъ безпощадно и съ рѣдкимъ знаніемъ дѣла 
раскрывалъ смыслъ мѣропріятій, направленныхъ 
противъ евреевъ. Въ сеймѣ онъ былъ единствен¬ 
нымъ депутатомъ, возбудившимъ вопросъ о евр. 
равноправіи.—Ср. Неей-Пазшап, 1909, 120. 8. 

Губерманъ, Брониславъ — всемірноизвѣстный 
скрипачъ-виртуозъ, род. въ 1882 г. въ Ченстоховѣ. 
Уже трехъ-лѣтнимъ ребенкомъ обращалъ на себя 
вниманіе своимъ музыкальнымъ слухомъ и умѣ- 
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нісыъ напѣвать слышанныя имъ мелодіи. Г. въ 
раннемъ дѣтствѣ обучался музыкѣ и на 7-омъ 
году жизни произвелъ впечатліаіе концертомъ 
въ Варшавѣ. Г. было всего 8 лѣтъ, когда его 
занятіями сталъ руководить знаменитый Іоахимъ. 
Въ 1892 г. Г. участвовалъ на международной му¬ 
зыкальной выставкѣ въ Вѣнѣ, и императоръ 
Францъ-Іосифъ подарилъ ему цѣнную скрипку. 
Какъ художникъ, Г. пріобрѣлъ европейское имя 
послѣ блестящихъ концертовъ въ 1895 г. Музыкаль¬ 
ные критики Ганслпкъ, Снейдель и др. признали, 
что Г. принадлежитъ мѣсто въ ряду славнѣй¬ 
шихъ скрипачей. Послѣ этого Г. предпринялъ 
рядъ артистическихъ турпэ по Европѣ и Сѣв. 
Америкѣ, неоднократно давалъ концерты и въ 
Россіи, игралъ передъ императоромъ Никола¬ 
емъ II и снискалъ особенное расположеніе ру¬ 
мынской королевы, извѣстной въ литературѣ 
подъ псевдонимомъ Карменъ Сильвы. Около трехъ 
лѣтъ (1888—1902) провелъ Г. вдали отъ шумной 
артистической карьеры, избѣгая публичныхъ вы¬ 
ступленій и посвятивъ это время серьезному тео- 
ритическому изученію музыки и совершенство¬ 
ванію игрѣ. Начиная съ 1902 г., Г. понынѣ 
(1910) съ блестящимъ успѣхомъ выступаетъ въ 
разныхъ странахъ. Особенныя почести выпали 
на его долю въ Генуѣ. Городской совѣтъ при¬ 
гласилъ въ 1903 г. Г. играть на скрипкѣ Пага¬ 
нини, которую Генуя хранитъ за печатями, какъ 
національную реликвію; на этой скрипкѣ Г. иг¬ 
ралъ и въ 1908 г.; это свидѣтельствуетъ, что музы¬ 
кальный міръ видитъ въ немъ преемника геніаль¬ 
наго Паганини.—Г. примыкаетъ къ группѣ вир- 
туововъ-классиковъ, къ которой принадлежитъ и 
его учитель Іоахимъ. «Какъ Г. играетъ, можетъ 
играть только геній»—писалъ о немъ Антонъ 
Рубинштейнъ,—Ср.: Вгопізіаѵ НиЪегтап, зеіп 
ЬеЪеп, веіпе Кинзѣ (Вѣна 1909); статья Ейтоп- 
Йо <1е Ашісів («ВіѣгаЫі Іеѣѣегагіі е агѣізѣісі», 
I часть —«Шѣіте рардпе», Миланъ, 1908); біогра¬ 
фическій очеркъ, составленный Шарлемъ Жоли 
(Ее Еір;аго, 1904, 11 янв.). I. Ж. 8. 

Губернскія комиссіи по еврейскому вопросу— 
были образованы, согласно Высочайше утвер¬ 
жденному 22 августа 1881 г. доклада министра 
внутреннихъ дѣлъ Н. П. Игнатьева (Бессараб¬ 
ская, Виленская, Витебская, Волынская, Грод¬ 
ненская, Екатеринославская, Кіевская, Ковен¬ 
ская, Минская, Могилевская, Одесскаго градона¬ 
чальства, Подольская, Полтавская, Таврическая, 
Харьковская и Черниговская). Г.-К. были со¬ 
ставлены, подъ предсѣдательствомъ губернато¬ 
ровъ, изъ представителей равныхъ сословій и 
обществъ, причемъ къ участію были привлечены 
и евреи. О созывѣ комиссій въ «Правительств. 
Вѣстникѣ» (№ 194) было сказано на столько не¬ 
опредѣленно, что «Русскій Еврей» (№ 37) при¬ 
вѣтствовалъ эту мѣру, долженствовавшую будто 
бы изъять еврейскій вопросъ изъ сферы личнаго 
усмотрѣиія и передать его на судъ общества. Въ 
дѣйствптельности же министерскій циркуляръ 
25 августа 1881 г. губернаторамъ рядомъ вопро¬ 
совъ (см. Александръ III, Евр. Энц., I, 827) по¬ 
ставилъ дѣятельность Г.-К. въ такія условія, 
которыя побуждали комиссіи высказаться въ 
согласіи съ мнѣніемъ центральнаго правительства, 
выразителемъ коего въ данномъ случаѣ являлся 
гр. Игнатьевъ. При такпхъ обстоятельствахъ ра¬ 
боты Г.-К. не могли имѣть практическаго зна¬ 
ченія, и, дѣйствительно, еще до того, чѣмъ онѣ 
закончили свои занятія въ Петербургѣ, былъ 
образованъ комитетъ о евреяхъ, установившій 


рядъ ограничительныхъ мѣръ подъ именемъ «Вре¬ 
менныхъ правилъ» (см.).—Матеріалами Г.-К. вос¬ 
пользовалась «Кысшая комиссія» (см.), предсѣ¬ 
датель которой распорядился о напечатаніи ихъ 
подъ заглавіемъ «Труды губернскихъ комиссій»; 
Снб., 18°4, т. I (ѴІІ+189+62+33-1-57+159 стр.), 
т. II (1242-)-1272 стр.); кромѣ того, были особо 
отпечатаны труды Черниговской комиссіи (Чер¬ 
ниговъ, 1881, 111-|—97 стр.) и Минской «Избран¬ 
ныя статьи изъ засѣданій Минской комиссіи еѣс.», 
(Минскъ, 1884, 116 стр.). Заключеніи Г.-К. по 
разнымъ вопросамъ еврейской жизни излозкены 
въ общей запискѣ«Высшей комиссіи» (стр. 176— 
251).—Ср.: Антиеврейское движеніе 1881—82 гг., 
Еврейская Старина, 1909, выпускъ I (нѣкоторыя 
свѣдѣнія о дѣятельности комиссій) и 1910, кн. I; 
Ю. Гессенъ, Графъ Н. П. Игнатьевъ и «Времен¬ 
ныя правила» 1882, Право, 1908, № 30. 8. 

Губигаиъ (НоиЬідапі), Шарль-Франсуа —христіан¬ 
скій гебраистъ, род. въ Парижѣ (1686—1783). Въ 
1704 г. Г. вступилъ въ орденъ Конгрегаціи Ора¬ 
торія, проповѣдовалъ въ теченіи долгихъ лѣтъ и 
оставилъ чтеніе лекцій узке въ преклонномъ воз- 
астѣ.—Въ своемъ трудѣ «Касіпез йе Іаіап&не 
ёЬгаіцие» (Паризкъ, 1732) Г. даетъ нѣчто вродѣ 
словаря, въ введеніи къ которому устанавли¬ 
вается полная безполезность евр. вокализаціи. 
Въ своихъ «Рго1е@;отепа іи Всгірѣигат 8апсѣат > 
(1746) Г. утверзкдаетъ, что оригинальный текстъ 
Библіи подвергся массѣ искаженій вслѣдствіи 
небрезкности переписчиковъ, причемъ приводитъ 
рядъ правилъ, на основаніи которыхъ могутъ быть 
установлены и исправлены подобныя погрѣш¬ 
ности. Перу Г. принадлежатъ такзке: «Рзаіші 
ЪеЬгаісі» (Лейденъ, 1748), изданіе текста Псал¬ 
мовъ, исправленнаго, согласно принципамъ, вы¬ 
сказаннымъ въ «Ргоіе^ошепа», и «ВіЫіа ЬеЬгаіеа 
сшп П 0 ІІ 8 сгіНсіз еѣ ѵегзіопе Іаѣіпа» (Парижъ, 
1753). Это сочиненіе является наиболѣе выдаю¬ 
щимся трудомъ Г. и всецѣло отразкаетъ отрица¬ 
тельное отношеніе автора къ Масорѣ. Текстъ 
«ВіЫіа» напечатанъ безъ вокализаціи, причемъ 
исправленія его, въ которыхъ совершенно оста¬ 
влены безъ вниманія т. наз. «Кегі» и «КеѣіЪ», 
сдѣланы издателемъ на основаніи самаринскаго 
Пятикнизкія, которому Г. придавалъ огромное 
значеніе. Эти исправленія, равно какъ взгляды, 
высказанные Г. въ «Ргоіе^ошепа», возбудили 
противъ него такихъ ученыхъ, какъ Раве, Калле, 
Стриндсберга и Михаэлиса, обвинившихъГ. въ 
невѣжествѣ и своевольныхъ исказкеніяхъ свящ. 
текста. Критическія примѣчанія къ «ВіЫіа Ье- 
Ъгаіса» и «Ргоіе^ошепа» были изданы отдѣльною 
книгою подъ заглавіемъ «Хоѣае сгіѣісае іп ипі- 
ѵегзоз Ѵеѣегіз Тезіашепіі ИЬгоз» (Фраикф. на М., 
1777).—Ср.: Еіігзѣ, В. I, 415; Мс Сііпіюс апй 
8ѣгопа;, Сус. [Г Е. VI, 484]. 4. 

Гуггенгеймеръ, Рандольфъ— общественный дѣя¬ 
тель, род. въ 1846 г. въ Лпнчбургѣ. Въ 1897 г. 
Г. былъ избранъ отъ Нью-Іорка президентомъ 
муниципальнаго совѣта и состоялъ временно 
исполняющимъ обязанности мэра Ныо-Іорка.—Ср.: 
ІѴЪо’з \ѴЬо іп Ашегіса, 1902. [І. Е, VI, 106]. 6. 

Гуго, Карлъ— см. Бернштейнъ, Гуго Карлъ. 

Гуго изъ Линкольна —мнимая жертва ритуаль¬ 
наго убійства, якобы совершеннаго линкольн¬ 
скими евреями въ августѣ 1255 г. Повидимому, 
Г. былъ незаконнымъ сыномъ нѣкоей христіанки 
Веаѣгісе и род. въ 1247 г.—31 іюля 1255 г. Г. про¬ 
палъ безъ вѣсти и 29 августа его трупъ былъ 
найденъ въ колодцѣ, находившемся у дома еврея 
по имени Іоріп или Лозсеіп. Получивъ отъ спя- 
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щенника Джона Лексингтонскаго обѣщаніе, что 
онъ не будетъ наказанъ, Лоріп заявилъ, что 
мальчикъ Г. былъ распятъ евреями для поно¬ 
шенія имени Христова, причемъ преступленіе 
было совершено наиболѣе именитыми англій¬ 
скими евреями, съѣхавшимися въ Линкольнъ по 
случаю свадьбы дочери Верехіи изъ Яиколп. До 
окончательнаго рѣшенія о наказаніи виновныхъ, 
трупъ Г. былъ перенесенъ въ каѳедральную цер¬ 
ковь и преданъ землѣ съ большими почестями. 
Въ сентябрѣ 1255 г. въ Линкольнъ прибылъ ко¬ 
роль Генрихъ III спеціально для этого дѣла; 
онъ прежде всего отмѣнилъ обѣщаніе священ¬ 
ника о дарованіи Лоріп’у прощенія и приказалъ 
его повѣсить, предварительно совершивъ надъ 
нимъ рядъ пытокъ. Остальные линкольнскіе 
евреи—и въ ихъ числѣ, гости прибывшіе туда на 
свадьбу дочери Верехіи—были отправлены въ 
числѣ 92 человѣкъ въ Лондонъ, гдѣ 18 былп 
вскорѣ повѣшены за то, что отказались отъ за¬ 
щиты противъ обниненія; остальные 73 чело¬ 
вѣка (Берехія былъ отпущенъ на свободу) были 
заключены въ тюрьму, въ которой пробыли 
до тѣхъ поръ, пока Ричардъ, графъ Корнваллиса, 
во владѣніяхъ котораго тогда находплпсь евреи, 
ихъ не выпустилъ на свободу.—Общая молва о со¬ 
вершеніи евреями этого убійства, нашедшая какъ 
бы подтвержденіе въ пресловутомъ признаніи и 
показаніяхъ Лоріп’а, дала Генриху 111 основаніе 
конфисковать имущество арестованныхъ, и еслп 
послѣдніе не были поголовно осуждены на смерт¬ 
ную казнь, то въ этомъ слѣдуетъ видѣть жела¬ 
ніе властей получить съ евреевъ новый выкупъ 
за освобожденіе пзъ тюрьмы. Убійство Гуго про¬ 
извело въ 13 в. громадное впечатлѣніе и служило 
богатымъ источникомъ для балладъ въ Англіи 
н Франціи (см. Баллады, Евр. Энц., III). Гробъ 
Г. украшенъ особымъ ковчегомъ, извѣстнымъ 
подъ названіемъ БіШе 81. Ніщѣ; его слѣдуетъ 
отличать отъ извѣстнаго памятника в-геаі 81. 
Ни$»ѣ оі Біпсоіп, воздвигнутаго въ честь еписко¬ 
па, жившаго въ 12 вѣкѣ и одинаково оплаки¬ 
ваемаго какъ евреями, такъ и христіанамп.—Ср.: 
МаІІЬеіѵ Рагіз, Ыізіогіа Мащг, V, 516—518, 522, 
543; Аппаі. іпопазіісі, I, 340, II, 340; Б ЛасоЬз, 
въ Тгапзасі. Ле\ѵ. Нізі. 8ос. Епр;., 1,89—135 (тамъ- 
же обширная библіографія, 133—135); Гг. Мі- 
сііеі, Ни^иев Йе Біпсоіп, Парижъ, 1834; Ноше, 
81. НіщЬ оі Біпсоіп, 1849. [Б Е. VI, 487]. 6. 

Гугъ, Іоганнъ-Леонардъ — библепстъ-католпкъ 
(1765—1846). Съ 1791 г. профессоръ восточныхъ 
языковъ и библейской экзегетики фрейбургскаго 
у-та, Г. написалъ рядъ выдающихся сочиненій, 
стяжавшихъ ему громкую извѣстность. Сюда 
относятся: «Введеніе въ Писанія Нов. Завѣта» 
(Штуттгартъ и Тюбингенъ, 1808, 2 тома); «Толко¬ 
ваніе Пѣсни Пѣсней» (1813), «Новое разъясневіе 
Пѣсни Пѣсней» (1818). 4. 

Гудгода, гттгл—одва изъ стоянокъ израиль¬ 
тянъ во время нхъ скитаній по пустынѣ (Вто- 
розак., 10, 7). Она находилась въ южной ча¬ 
сти той громадной песчаной равшшы, которая 
тянется отъ южной оконечности Мертваго моря 
до Элаптскаго залива Нермнаго моря. Въ Чпсл., 
33, 33 эта стоянка названа «Горъ га-Гидгадъ», 
тпт чп.—Ср.: ВІ.-СЬе., II, 1920; НашЬиг^ег, Кеаі- 
Еисусіорей., 479. 1. 

Гудсмнтъ (Соисізтіі), Іоель-Эммануилъ — проф. 
римскаго права п гебрапстъ (1812—1882). Въ 1858 г. 
Г. получилъ каѳедру римскаго права въ лейд. увп- 
версптетѣ и вскорѣ сдѣлался ординарнымъ про¬ 
фессоромъ. Его замѣчательный трудъ «Гапйесі 


8увіет» (1-ый т. въ 1866, 2-й—1880) остался неза¬ 
конченнымъ и переведенъ на французскій, ан¬ 
глійскій и русскій языки; это былъ первый 
трудъ въ данной области на голландскомъ яз. 
Въ 1863 г. Г. обратился къ министру Ванъ-Бриг- 
гену съ открытымъ письмомъ по поводу преслѣ¬ 
дованій румынскихъ евреевъ. Выдающійся зва- 
токъ евр. языка, Г. былъ предсѣдателемъ коми¬ 
тета для испытаній на званіе раввина и учи¬ 
теля Закона Божія; Г. стоялъ во главѣ обще¬ 
ства попеченія о голландскихъ евреяхъ,—Ср.: 
АНц'. 2еіі. сіез ЛЪБ, 1882, 231—232; А. ЛѴіпкІег 
Ггіпз, бгеіііизіг. Епсусі. [Б Е. VI, 56]. 6. 

Гудшо, Мишель— выдающійся французск. поли¬ 
тическій и государственный дѣятель, (1797—1862). 
Демократъ по своимъ убѣжденіямъ; Г. былъ въ 
оппозиціи правительству Геставраціи и участво¬ 
валъ въ организаціи извѣстной газеты тііопаі, 
давшей сигналъ къ іюльской революціи. Во время 
этой революціи Г. сражался на баррикадахъ, а 
въ первые дни монархіи примкнулъ къ орлеа¬ 
нистамъ и былъ назначенъ генеральнымъ по¬ 
датнымъ инспекторомъ. Однако, когда правленіе 
Луп-Фплпппа стало принимать реакціонный ха¬ 
рактеръ, Г. сталъ въ ряды оппозиціи и былъ 
виднымъ членомъ умѣренно - республиканской 
партіи. При провозглашеніи февральской респуб¬ 
лики Г. занялъ постъ министра финансовъ при 
временпомъ правительствѣ, а затѣмъ при гене¬ 
ралѣ Кавеньякѣ, оставаясь на посту до избранія 
въ президенты республики Луи-Наполеона. Какъ 
министръ, Г. ввелъ цѣлый рядъ реформъ, въ 
общемъ увеличившихъ налоги, но необходимыхъ 
въ виду тяжелаго финансоваго кризиса 1848 г., 
имя его въ широкихъ массахъ было мало попу¬ 
лярно пзъ-за новыхъ налоговъ; однако, онъ про¬ 
шелъ въ 1848 г. въ учредительное собраніе; въ 
1849 г. Гудшо былъ забаллотированъ. Во время 
Имперіи онъ стоялъ въ рѣзкой оппозиціи, и въ 
1857 г. республиканцы въ видѣ протеста противъ 
Наполеона избрали его отъ Парижа въ законо¬ 
дательное собравіе. Не желая принести требуемой 
при вступленіи въ палату присяги, Г. сложилъ 
съ себя депутатскія полномочія.—Г. происходилъ 
пзъ извѣстной въ Лотарингіи богатой евр. семьи. 
Будучи щедрымъ жертвователемъ, онъ пользо¬ 
вался въВосточной Франціи большой популяр¬ 
ностью н былъ впце-президентомъ центральной 
французской консисторіи.—Ср.: 4ечѵ. Епс., VI, 56; 
Д. Штернъ, Исторія 2-ой республики; С. Лозин¬ 
скій, Исторія 2-ой франц. респубд.; Грегуаръ, 
Исторія Франціи въ 19 в. С. Ж. 6. 

Гуеска (Ниезса, когда-то Озса п ѴѴезсаІі, отъ 
чего произошло еврейск. прв'ік)—городъ въ испан¬ 
ской провинціи Арагонін. Существовавшая здѣсь 
въ 13 в. до изгнанія 1492 г. евр. община пользо¬ 
валась особыми привилегіями и къ концу 16 в. 
достигла 160 чел. Имѣлись раввинская коллегія 
(ср. респопсы Соломона бенъ-Адретъ, ЖХ° 300, 
1179) и общинное правленіе, должностныя лица 
котораго утверждались королемъ. Правитель¬ 
ственные налоги, возросшіе въ виду войнъ Аль¬ 
фонса III съ Сициліей и Франціей, были коро¬ 
лемъ уменьшены (1288). Въ 1391 году она силь¬ 
но пострадала отъ гоненій; многіе вынуждены 
были креститься. Въ 1437 г. община настолько 
обнищала, что могла платить лпшь 300 суельдо- 
совъ налога. Евреи Г. занимались тканьемъ; од¬ 
нимъ изъ крупнѣйшихъ шерстяныхъ фабрикан¬ 
товъ до времени изгнанія (1492) былъ донъ Со¬ 
ломонъ Абенаква. — Общпна проявляла инте¬ 
ресъ къ евр. наукѣ; въ 13 в. здѣсь жнли Яковъ 
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б. Моисей Аббаси и Іосифъ б. Исаакъ Алфуалъ, 
переводчики Маймонида. Донъ Тодросъ Алькон- 
стантияи принялъ участіе въ Тортозскомъ дис¬ 
путѣ (1414), какъ представитель общины.—Ср.: 
8сЪеЪе1; ФеЬийаЪ, 68; Шов, Нізіогіа, II; Іваас. 
Ь. 8сЪе$сЪе1;, Еезропза, №№ 217, 400 и сл., 425 и 
сл., 484 и сл. [По X Е. УІ, 487]. 5. 

Гуете (Ниеіе, прежде биеіе)—городъ въ Испаніи. 
Въ 13 в. здѣсь существовала значительная евр. 
община. Король Санхо созвалъ въ Г. въ 1290 г. 
представителей евр. общинъ Повой Кастиліи, Леона 
и Мурсіи для распредѣленія податей по области 
(ПерагНетепІо йе Ниеіе).—Въ 1391 г. много ев¬ 
реевъ было убито, часть принуждена креститься. 
Позже число евреевъ, повидимому, опять увели¬ 
чилось: АЦата (община) внесла еще въ 1474 г. 
5.700 мараведи налога. — Лѣтописецъ Іосифъ 
га-Когенъ сообщаетъ, что его дѣдъ, изгнанный 
въ 1414 г. изъ Куенки, нашелъ убѣжище въ Г., 
в а родинѣ.—Ср.: ВсЪеЪеІ йеЬийаЪ. 88; Етек Ьа- 
ВасЬаЬ; Ѳтйіг, ОгевсЪ., VII. [0. Е. VI, 487]. 5. 

Гужено де ІИуссо (боидепоі (Іез Моиззеаих), Анрп- 
Роже — французскій публицистъ (1805 -1876), 
представитель антисемитизма, въ которомъ вра¬ 
жда къ евреямъ, помимо экономической и по¬ 
литической подкладки, носитъ характеръ рели¬ 
гіозной нетерпимости. Его «Ье ] иіг, 1е щйаівше 
<ѣ Іа іийаТваІіоп Йев реиріев сЪгеііепв» (1869) 
является наслѣдіемъ средневѣкового антисе¬ 
митизма, но въ то-же время здѣсь рѣзко вы¬ 
ступаетъ и новая тенденція: еврейству припи¬ 
сывается антисоціальная миссія, будто-бы вы¬ 
ражающаяся въ томъ лихорадочномъ дви- 
лгеніи, которое, подъ именемъ прогресса, охва¬ 
тило еврейство послѣ 18 вѣковъ косности, въ 
томъ якобы доминирующемъ и все подавляю¬ 
щемъ положеніи, какое евреи усиѣли завоевать 
въ христіанскихъ государствахъ съ тѣхъ поръ, 
какъ христіане имѣли неосторожность сдѣлать 
изъ евреевъ равноправныхъ гражданъ. Самой ха¬ 
рактерной чертой еврея является, по мнѣнію Г. 
де М., потребность въ господствѣ надъ другими 
народами, потребность, черпающая свое начало 
въ гордости національныхъ инстинктовъ еврея. 
Тѣмъ не менѣе, Г. де М., подобно Боссю (см.) 
считаетъ евреевъ «избраннымъ народомъ, наи¬ 
болѣе благороднымъ и наиболѣе священнымъ 
изъ народовъ», но евреи, по его мнѣнію, уже 
давно уклонились отъ Моисеева закона: послѣд¬ 
ній всецѣло уступилъ мѣсто Талмуду, который 
именно и вселилъ всеобщую ненависть къ евре¬ 
ямъ. Какъ и большинство антисемитовъ этого 
направленія, I'. де М. развиваетъ мысль, что 
историческая миссія, выпавшая на долю избран¬ 
наго народа, должна была, въ концѣ концовъ, 
быть выполнена явившимся на смѣну еврейству 
христіанствомъ. — Ср.: АІ. Вііагй, Бісііоп. йе 
Ьіо§т. сопіетрог., 1880; Вегпагй Ьахаге, Ь’АпІівё- 
шШвте, еіс., 1894. Л. Шейнисъ. 6. 

Гузи —гланный городъ румынскаго округаФаль- 
ціу (въ Молдавіи). Въ 1820 г. 40 евр. семействъ; 
съ 1831 г. по 1838 г. евр. населеніе Г. значи¬ 
тельно увеличилось жит. 12.746, изъ ннхъ 2.395 
евр.. Въ 1899 г. 15.484 жит., 4.057 евр. 6. 

Гузнковъ, Михаилъ - Іосифъ— виртуозъ на со¬ 
ломенной гармоникѣ; род. въ 1806 г. въ Шкловѣ, 
ум. 1837 г. въ Аахенѣ. Отецъ Г., кларнетистъ, 
выучилъ его игрѣ на флейтѣ, и Г. съ отцомъ и 
братьями часто отправлялся въ Москву и другіе 
юрода, чтобы выступать въ квартетѣ. Въ 1831 г. 
грудная болѣзнь принудила Г. разстаться съ 
флейтой, и тогда онъ, ища заработка для про¬ 


кормленія семьи, усовершенствовалъ народный 
деревянно-соломенный инструментъ; его порази¬ 
тельная игра на немъ вскорѣ распространила 
славу Г. по окрестностямъ. Пріѣхавъ въ Кіевъ, 
чтобы дать концертъ, Г. встрѣтилъ здѣсь нрав¬ 
ственную поддержку въ лицѣ извѣстнаго поль¬ 
скаго скрипача Липинскаго, а въ 1832 г. въ Одессѣ 
къ нему весьма тепло отнесся генер.-губернаторъ 
графъ Воронцовъ; въ домѣ Воронцова Г. позна¬ 
комился съ путешествовавшимъ тогда Ламарти¬ 
номъ, который убѣдилъ его предпринять поѣздку 
по Зап. Европѣ. Г. игралъ во многихъ европей¬ 
скихъ городахъ; въ 1835 г. далъ концерты въ 
Лембергѣ, Краковѣ, а также въ Вѣнѣ, гдѣ своимъ 
исключительнымъ успѣхомъ онъ былъ обязанъ 
Сафиру; здѣсь Г. игралъ у императора; позже 
онъ выступилъ въ концертахъ при дворахъ въ 
Дрезденѣ и Берлинѣ. Г. отличался строгимъ ис¬ 
полненіемъ религіозныхъ обрядовъ. — Ср. Раз¬ 
свѣтъ, 1861, № 49. 8. 

Гузманъ, Яковъ— канторъ, род. въ 1874 г. въ 
Минск, губ. Отецъ его былъ «Вааі ТеШаЬ» одной 
изъ кіевскихъ синагогъ. Мальчикомъ Г. пѣлъ у 
отца въ хору альтомъ, въ то-же время изучалъ 
сольфеджіо и элемантарную теорію музыки, а 
позже занялся правильной постановкой голоса 
(баритона). Въ 1905 г. Г. съ медалью окончилъ 
петербургскую консерваторію по классу проф. 
Габеля. Съ 1907 г. Г. состоитъ (1910) главнымъ 
канторомъ московской хоральной синагоги. Г. 
перевелъ многія аріи и романсы разныхъ компо¬ 
зиторовъ на древне-евр. языкъ (арія «Иліи» изъ 
ораторій Мендельсона «Илія»; аріозо іуды изъ 
оперы «Маккавеи», «Авра» Рубинштейна, «Еврей¬ 
скія пѣсни» Римскаго-Корсакова, Карганова). 
Особеннаго вниманія заслуживаетъ перевод!, 
III акта Маккавеевъ Рубинштейна. С. Г. 8. 

Гуйе (6оо)в), Мнхаилъ-Янъ, де— извѣстный оріев- 
талистъ, проф. арабскаго языка и членъ амстер¬ 
дамской академіи наукъ, христіанинъ (1836— 
1909). Славой своей онъ обязанъ преимуществен¬ 
но двумъ грандіознымъ научнымъ памятни¬ 
камъ, предпринятымъ по его иниціативѣ: 1) 
коллекціею первоисточниковъ по арабской гео¬ 
графической литературѣ («ВіЫіойеса р;еор;га- 
рЬогиш агаЬісогиш», 7 тт., 1870—94) н 2) из¬ 
даніемъ капитальнаго историческаго труда Та¬ 
бари (1879—1901). Изъ другихъ сочиненій Г. 
вниманія заслуживаютъ: «Мётоігев й’Ывѣоіге 
еі іе з’ёо^гаріие огіепіаіев», 3 тома, 1862—84 
(I посвященъ исторіи секты карматовъ и былъ 
переизданъ въ 1886 году; II—выясненію позд¬ 
няго происхожденія арабскаго сочиненія имама 
Ахмеда; Ш—критическому обзору арабскихъ из¬ 
вѣстій, относящихся къ завоеванію арабами 
Сиріи; переизданъ въ 1900 г.); «Неѣ Ѵайегіапй йе 
ветііівсЪеп Ѵоікеп» (въ йаагЪоок. йе ІТпіѵегв. ѣе 
Ьеійеп, 1882; здѣсь Г. рѣшаетъ важный во¬ 
просъ о прародинѣ семитовъ въ пользу Аравіи). 
Кромѣ того, перу Гуйе принадлежитъ около 
304 очерковъ и изслѣдованій въ различныхъ 
научныхъ органахъ (полный списокъ ихъ по¬ 
мѣщенъ въ приложеніи къ біографіи Г., состав¬ 
ленной Онукомъ-Гургронье). — Ср.: С. 8поиск- 
Еиг^гощ'е, ЬеЪепвЪегісЫ; ѵоп МісЬаеІ Йап Йе- 
Сгое]е, Амстердамъ, 1910; Ниагі, въ Лоигпаі 
Азіаіщие, X вёгіе, 1. XIV, 191—96; Б. Коков¬ 
цевъ, въ Виііеѣ йе 1’Асайёш. Ішрег. йев 8сіепсев. 
1909, 713—18; Веѵап, Лоигпаі оі ѣііе Коуаі Авіаі. 
8осіе1у, 1909, III, 849. И. Б. 4 

Гулевичевъ (Ниіеѵѵісгеѵѵ)—въ эпоху Рѣчи Поспо- 
лптой мѣстечко Волынск, воеводства, Луцкаго 
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повѣта. Во времена Хмѣльничины евр. населеніе 
уменьшилось. Въ 1765 г. въ кагалѣ, включая ев¬ 
реевъ изъ окрестныхъ мѣстностей, 151 чел. — 
Ср.: Владимірскій-Будановъ, Передвиженіе юж¬ 
но-русскаго насел. Кіевск. Старина, 1887. 5. 

Гулль— одинъ изъ главнѣйшихъ портовъ Англіи 
въ графствѣ Іоркъ. Въ 1901 г. здѣсь насчиты¬ 
валось свыше 241 тысячъ населеніи, изъ нихъ 
2.500 евреевъ. Первые слѣды пребыванія евреевъ 
относятся къ концу 18 в., когда они пріобрѣли 
для синагоги участокъ земли въ Розѣепщаѣе, гдѣ 
находилась католическая церковь, уничтоженная 
въ 1780 г. Въ 1903 г. была выстроена новая. Когда 
началась въ 80-хъ гг. иммиграція русскихъ евре¬ 
евъ, Г., находящійся по пути въ Ливерпуль, 
сдѣлался мѣстомъ усиленнаго поселенія евреевъ; 
община сильно разрослась, и новые поселенцы 
имѣли свою синагогу (съ 1886 г.). Но съ первыхъ 
гг. 20-го в. оказалось недостаточнымъ имѣть одну 
лишь синагогу для русскихъ иммигрантовъ и 
въ 1903 г. была построена такъ назыв. Восточная 
синагога. Въ Г. имѣется нѣсколько благотвори¬ 
тельныхъ учрежденій; женское общество бла¬ 
готворительности было организовано въ 1861 г., 
а училище возникло въ 1863. [Л Е. VI, 488]. 6. 

Гульэльмо, Сичиніаио— ученый ренегатъ, оріен¬ 
талистъ 15 в. Г. послѣ принятія христіанства въ 
1467 г. долгое время состоялъ проповѣдникомъ 
при Ватиканѣ, постоянно борясь противъ еврей¬ 
ства.—Ср. О. ТігаЪовсЪі, 8ѣогіа сіеііа Іейегаіпга 
ііаііапа, Венеція, 1795, VI, 722. 6. 

Гуляевъ, Михаилъ Спиридоновичъ— христіанскій 
гебраистъ, профессоръ кіевск. духовн. академіи; 
ум. въ 1866 г. Съ 1861 г. былъ профессоромъ ев- 
рейск. яз.; переводчикъ кн. Царствъ, Эзры, Хро¬ 
никъ, Нехеміи и Эсѳири (напечат. въ Трудахъ 
кіевск. духовн. акад.).—Ср. Труды Кіевск. дух. 
ак., 1866, VII (біографія Г.). 4. 

Гуляй-Поле— сел. Алекс, у., Екатерин, губ. Въ 
1897 г. жит. 9.497, изъ нихъ евр. 1.173. Въ видѣ 
изъятія изъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1882 г. 
стало послѣ 1903 г. открытымъ для водворенія евре¬ 
евъ. Въ 1909 г. евр. обществ, мужск. училище. 8. 

Гуманисты —ученые, способствовавшіе возрож¬ 
денію классической древности и насадившіе изу¬ 
ченіе ея литературы. Эпоха возрожденія, ожи¬ 
вившая интересъ къ античному міру, началась 
въ Италіи въ 15 в. Отсюда гуманизмъ проникъ 
во Францію, Голландію и др. страны Зап. Европы. 
Еще въ 15 и 16 вв. онъ пользовался огром¬ 
нымъ вліяніемъ въ Германіи, гдѣ проложилъ 
путь реформаціи.—Наиболѣе выдающими герман¬ 
скими Г. являются два современника Лютера, 
Гуттенъ и Рейхлинъ. Послѣднему принадлежитъ 
заслуга возбужденія интереса къ изученію евр. 
языка, которому, благодаря его стараніямъ, и 
было отведено мѣсто среди предметовъ препода¬ 
ванія въ германскихъ университетахъ. Въ роли 
яраго защитника еврейск. литературы отъ напа¬ 
докъ Пфефферкорна и его клевретовъ Рейхлинъ 
вступался за евреевъ и выступилъ въ защиту 
свободы науки и гуманности. Хотя и далеко не 
всѣ Г. были свободны отъ нѣкоторой предубѣж¬ 
денности противъ евреевъ, однако, гуманизмъ и 
чрезъ него реформація поддержали послѣднихъ 
и значительно способствовали смягченію тѣхъ 
суровыхъ законовъ и тяжелыхъ условій, подъ 
гнетомъ которыхъ приходилось жить средневѣко¬ 
вымъ евреямъ,—Ср. ЬшВущ Ѳеі^ег, Вепаіззапсе 
а. Ншпашзпшз, 1882. [Л. Е. VI, 489]. 4. 

Гумбертъ И, дофинъ —суверенный владѣлецъ 
провинціи Дофинэ, жилъ въ 14 в. Г. относился 


очень благосклонно къ евреямъ, находясь подъ 
вліяніемъ еврея Давида изъ Гюйеръ (»«-р« или 
В’кѴ'). Въ 1306 г., когда евреи были изгнаны 
изъ Франціи, Г. предоставилъ имъ право убѣ¬ 
жища въ Греноблѣ (см.) и другихъ мѣстахъ 
Дофине, если только они будутъ аккуратно пла¬ 
тить извѣстное количество налоговъ. Въ 1339 г. 
Г. отдалъ приказъ всѣмъ должностнымъ лицамъ 
областей Монтобана и Мейиллона слѣдить за 
тѣмъ, чтобы христіане-должники вносили къ сроку 
взятыя у евреевъ деньги. Въ 1346 г. Г. сдѣлалъ 
нюонскаго еврея Давида де Мора однимъ изъ 
своихъ приближенныхъ; другого еврея, Астрюка 
Мансина изъ Серъ (нир'), онъ въ одномъ оффи¬ 
ціальномъ документѣ называетъ своимъ «цаг- 
сіегіит зресіаіет». Несмотря на это, Г. въ минуты 
финансовыхъ затрудненій прибѣгалъ къ конфи¬ 
скаціи евр. имущества. Такъ, за періодъ отъ 
1350 до 1365 г. онъ - неоднократно отнималъ у 
морнаскихъ евреевъ (®мив) ихъ долговыя обя¬ 
зательства; такъ какъ большинство ихъ было 
составлено на евр. языкѣ, то нѣкто Авраамъ 
Кассенъ исполнялъ роль переводчика къ боль¬ 
шому ущербу для евреевъ.—Ср.: Ѳгозз, Сгаіі. }ш1.; 
Веѵ. еі. щіѵез, XII, 201—202; РгшПютте, Без 
]пій еп БаарЬтё аих 14 еѣ 15 з., 1883. С. Ж. 6. 

Гумбиненъ (СитЬіппеп)—городъ въ Пруссіи съ 
евр. общиной. Въ 1905 г.—14.196 жит., изъ коихъ 
106 евр. * 5. 

Гумбольдтъ, Александръ, фонъ —знаменитый 
нѣмецкій ученый и путешественникъ-естество¬ 
испытатель, христіанинъ (1769—1859).—Еще юно¬ 
шами, Г. и его братъ Вильгельмъ (род. въ 1767 г.) 
были введены въ знаменитый салонъ М. Герца 
(см.), съ которымъ Г. не замедлилъ сдружиться 
(въ письмахъ Г. обращается къ нему, какъ къ 
«дорогому другу и учителю»). Онъ тамъ сошелся 
близко съ Мендельсонами, Фейтомъ, и особенно 
съ Генріеттой Герцъ (см.). Она обучала обоихт 
братьевъ еврейскому языку, и Александръ Г. 
очень часто употреблялъ послѣдній въ своихъ 
письмахъ. Г. состоялъ членомъ основаннаго Ген¬ 
ріеттой Герцъ такъ назыв. «Союза добродѣтели» 
(ТіщешІЪшкІ). И впослѣдствіи, когда онъ былъ 
на верху славы, Г. очень тепло относился къ 
евреямъ. Онъ содѣйствовалъ проведенію въ жизнь 
частичной эмансипаціи евреевъ въ Пруссіи. Въ 
своемъ главномъ сочиневіи «Козшоз» Г. писалъ: 
«Стоя за единство рода человѣческаго, мы тѣмъ 
самымъ отвергаемъ допущеніе такъ называе¬ 
мыхъ высшихъ и низшихъ племенъ и классовъ. 
Всѣ одинаково призваны пользоваться свободой, 
принадлежащей, какъ право, во время дикихъ 
нравовъ одной личности, при дальнѣйшемъ же 
развитіи—цѣлому народу». Г. всегда охотно при¬ 
ходилъ на помощь отдѣльнымъ евреямъ, обра¬ 
щавшимся къ нему. Въ 1844 г. онъ представилъ 
прусскому королю X. 3. Слонимскаго (см.) и ста¬ 
рался обезпечить его матеріально, чтобы тотъ 
могъ поселиться въ Берлинѣ и занять каѳедру 
математики. Когда Слонимскій въ 1858 г. по¬ 
слалъ Г-у напечатанную имъ на др.-еврейск. 
яз. біографію Г., послѣдній подчеркнулъ въ бла¬ 
годарственномъ письмѣ, что онъ съ юныхъ лѣтъ 
былъ очень друженъ съ «самыми благородными 
вашими единовѣрцами», и что онъ былъ «энер¬ 
гичнымъ и неизмѣннымъ поборникомъ равнопра¬ 
вія» евреевъ. Заступничество Г. за В. Вари (см.), 
какъ извѣстно, не имѣло успѣха.—Ср. А. Г)оѵе, 
въ АП^. Пеиі. Віо^г.; А. ѵ. Нигп іюкіі, еіп ЬеЬепз- 
аЬгізз, въ НшпЪоШз ррзапппеііе \Ѵегке, XII; X. 3. 
1 Слонимскій, ОЙі Йккагоп (на евр. яз.), 2-е изд. 
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1874; А. С—кій, Алекс. ф.-Гумбольдтъ, Вѣстникъ 
Европы, 1870, сент., окт. и дек.; АН. 2еЧ. й. Лий., 
ХЬѴ (НшиЪоШ ипй йіе Лийеп). Л. 3, 6. 

Гуменеръ, Арье бенъ-Яковъ — талмудистъ, ум. 
въ 1880 г., ученикъ р. Менаше изъ Иліи и 
Арье Леба изъ Ковны, раввинъ въ Игумени, 
затѣмъ—глава бетъ-дина въ Минскѣ. Г. былъ 
поклонникомъ просвѣщенія; авторъ «Веег НеІёЬ» 
(Впльна, 1867), комментарія на книгу Левитъ.— 
Ср.: ИаЬЬапе Мізнк, 33, 67; Гйпп, К Л; 8. ѵ. 9. 

Гумперцъ (битрегіг), Ааронъ— врачъ и писа¬ 
тель; род. въ 1723 г. въ Берлинѣ, ум. въ Гам¬ 
бургѣ въ 1769 г. Членъ извѣстной семьи Гом¬ 
перцъ (см.), сынъ состоятельныхъ родителей, 
Г. уже съ дѣтства былъ предназначенъ къ рав¬ 
винскому званію. Но въ немъ рано пробудилось 
стремленіе къ общимъ знаніямъ, а чужія слова 
въ еврейск. письменности возбудили интересъ къ 
филологическимъ занятіямъ. Занимаясь нѣ¬ 
сколько лѣтъ безъ руководителя, онъ нашелъ 
въ 1742 г. опытнаго учителя въ лицѣ выдаю¬ 
щагося и остроумнаго Израиля Замосца (см.), 
который одновременно ввелъ его въ тайники 
Талмуда, Моген МеЪисЫш Маймонида, въ мате¬ 
матику и естественныя науки. Въ 1744 году. Г. 
сблизился съ членами королевской академіи 
наукъ и по ихъ совѣту сталъ изучать латинскій 
языкъ. Особенно интересовались любознатель¬ 
нымъ юношей маркизъ д’Аржанъ, приближен¬ 
ный Фридриха II (авторъ Бейгез іиіѵез), п из¬ 
вѣстный математикъ и астрономъ Мопертюи, пред¬ 
сѣдатель физико-математическаго отдѣленія ака¬ 
деміи. Прибывшій въ 1743 г. въ Берлинъ Мен¬ 
дельсонъ встрѣтилъ въ лицѣ Г. руководителя 
занятій, ознакомившаго его съ языками, фи¬ 
лософіей и литературой и, быть можетъ, Г. далъ 
Мендельсону въ учители Замосца, которому 
столь многимъ обязаны Мендельсонъ и самъ Г. 
Маркизъ д’Аржанъ сдѣлалъ Г. своимъ секрета¬ 
ремъ и приближеннымъ; вскорѣ онъ сталъ 
также секретаремъ Мопертюи, съ которымъ 
близко сошелся. Берлинскіе евреи примирились 
съ Г., котораго считали, въ виду его европей¬ 
скаго образованія, какъ бы оторваннымъ отъ 
еврейства, и поручили ему составить исчисленія 
для евр. календаря, а также перевести на нѣ¬ 
мецкій языкъ гимнъ по случаю празднованія 
Дрезденскаго мира (1745). Въ маѣ 1750 г. (жена¬ 
тый съ 1745 г.) Г. поступилъ на медицинскій фа¬ 
культетъ во Франкфуртѣ на Одерѣ (раньше 
онъ занимался анатоміей), а въ мартѣ 1751 г. 
(факультетъ хлопоталъ объ этомъ у короля) онъ 
защитилъ на степень доктора диссертацію «Бе 
Іетрегашепііз», тему физіологическо-психологи¬ 
ческаго содержанія. Диссертація была посвя¬ 
щена Мопертюи, секретаремъ котораго Г. про¬ 
должалъ состоять и впредь и въ домъ котораго 
онъ ввелъ Мендельсона. Г. поддерживалъ свои 
знакомства съ литературнымъ и научнымъ мі¬ 
ромъ, былъ членомъ «ученой КайеЬаиз^езеІІ- 
зсЬаЙ», гдѣ собирались знаменитости Берлина для 
серьезныхъ бесѣдъ и веселой карточной игры 
и такъ назыв. «ІІонедѣльничьяго клуба», став¬ 
шаго съ момента вступленія въ него Николаи 
(извѣстнаго друга Мендельсона) центромъ «про¬ 
свѣтителей». Членомъ клуба состоялъ и Лессингъ, 
съ которымъ Г. познакомился въ^ 1748 г. Подъ 
вліяніемъ Г., къ которому великій поэтъ проя¬ 
вилъ особый интересъ, и возникла извѣстная 
пьеса «Біе Лийеп» —Г. было то лицо, которое 
внушило Лессингу уваженіе къ евреямъ (ср. 
Каийиапп-ЕгешІепіЬаІ. Б. Еашіііе (тотрегг, 1907, 


186—189 и примѣчаніе на стр. 187, гдѣ этотъ 
интересный вопросъ освѣщается съ новой точки 
зрѣнія и опровергается прежнее мнѣніе о воз¬ 
никновеніи пьесы «Евреи»), Г. познакомилъ Лес¬ 
синга съ Мендельсономъ. 

Единствепное сочиненіе, изданное Г. въ 
1765 г.—комментарій «Ме^аіе 8ой». Въ концѣ 
риѳмованнаго введенія, важнаго для ознакомле¬ 
нія съ жизнью и умственнымъ развитіемъ Г., 
онъ говоритъ, что, не имѣя дѣтей п чувствуя, 
что годы приближаются къ концу, онъ рѣшилъ 
издать этотъ комментарій къ комментарію Ибнъ- 
Эзры къ пяти Мегпллотъ—какъ единственное 
умственное произведеніе, которое сохранило бы 
въ памяти потомства его имя. Цѣль его была 
найти простой п ясный смыслъ текста и ознако¬ 
мить своихъ единовѣрцевъ въ формѣ, безобидной 
для вѣрующихъ, съ общими элементами науки и 
культуры. Чтобы подчеркнуть эту цѣль, Г. при¬ 
ложилъ очеркъ «Маатаг Ьа МаіМа», извлеченіе 
изъ большого неоконченнаго труда, въ которомъ 
объяснепо краткое историческое развитіе,—равно 
цѣль и содержаніе всѣхъ отраслей наукъ. Дѣль¬ 
ный очеркъ настолько понравился Мендельсону, 
что онъ имѣлъ въ виду принять его цѣликомъ 
въ свой комментарій «Логики» Маймонида, какъ 
дополненіе къ составленному послѣднимъ обзору. 
Бажпѣе еще цѣль очерка: доказать пользу изу¬ 
ченія общихъ наукъ, ихъ безвредность—даже фи¬ 
лософіи—для религіознаго чувства и указать 
на то, какъ много просвѣщенвыхъ евреевъ сое¬ 
диняли вѣру съ знаніемъ. Эти мысли Г. обезпе¬ 
чиваютъ ему видное мѣсто въ новѣйшей ум¬ 
ственно-культурной исторіи еврейства. Наравнѣ 
съ Мендельсономъ, своимъ ученикомъ, онъ рато¬ 
валъ за пріобщеніе еврейства къ общей куль¬ 
турѣ личнымъ примѣромъ и литературнымъ 
произведеніемъ. Его можно назвать предтечей 
Мендельсона; нѣкоторые ставятъ его заслуги 
даже выше Мендельсона: Г. несомнѣнно проло¬ 
жилъ Мендельсону путь къ культурной дѣятель¬ 
ности.—Сочиненіе Г. было напечатано въ деболь¬ 
шомъ количествѣ экземпляровъ, и изданіе скоро 
разошлось.—Ср. Каийпаші-ЕгеисІепИіаІ, Б. Еашіііе 
Сгошрегг; втШ, в-езеЬ., XI; Каузегііп^, Мозез 
МешІеІзоЬп. ‘ М. В. 5. 

Гумперцъ (битрегіг), Рубенъ — общественный 
дѣятель и меценатъ; членъ извѣстной семьи 
Гомперцъ, род. 1769 г. въ Берлинѣ, ум. 1851 г.— 
30-тп лѣтъ онъ былъ избранъ старшиной общины. 
Г. усердно ратовалъ за предоставледіе евреямъ 
гражданскихъ правъ; онъ былъ однимъ изъ 
трехъ старшинъ берлинской общпны, подписав¬ 
шихъ благодарственное ппсьмо Фрндрпху-Впль- 
гельму III по поводу изданія закона 1812 г. Из¬ 
вѣстно высказапное Г. мнѣніе о раввинахъ (1825), 
вызвавшее много толковъ. Г. покровительство¬ 
валъ евр. литераторамъ и ученымъ, Бессели 
(Вейзелю), Цунцу и др. Онъ былъ послѣднимъ 
изъ кружка просвѣщенныхъ евреевъ, близкихъ 
къ Мендельсону. — Ср. Ка иі'ііі апп-Вге иіеп Біа!, 
Біе Еашіііе Оотрегг. 5. 

Гумперцъ, Соломонъ (также Залманъ Эмме 
рпхъ) —врачъ; род. въ Лишнтадтѣ въ 1662 г., 
ум. въ Брагѣ въ 1728 г. Онъ первый въ семьѣ 
Гомперцъ проявилъ стремленіе къ общимъ нау¬ 
камъ. Въ 1682 г. Г. поступилъ па медицинскій 
факультетъ лейденскаго университета п два года 
спустя получилъ степень доктора, защитивъ 
диссертацію на тему о разныхъ родахъ головной 
боли, ихъ возникновеніи п способѣ леченія (Бе 
серЬаІаІ^іа). Сначала Г. былъ практикующимъ 
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врачемъ въ Сёстѣ (Зоезі), затѣмъ въ Медѣ и нако¬ 
нецъ въ Прагѣ, гдѣ вскорѣ сталъ очень популяренъ. 
—Ср.Каийпагш-ЕгеисІепПіа1,ПіеЕат.СгОііірегІ2. 5. 

Гумпловичъ, Владиславъ, сынъ Людвика Г. (см.) 
—врачъ и дѣятель соціалистической партіи. Въ 
началѣ своей соціалистической дѣятельности Г. 
былъ близокъ къ крайней лѣвой соціализма и 
боролся съ признанными авторитетами соціалъ- 
демократіи, отстаивая точку зрѣнія анархо-со- 
ціализма. За рѣчи, произнесенныя передъ бер¬ 
линскими безработными, Г. поплатился много¬ 
лѣтнимъ тюремнымъ заключеніемъ и высылкой 
изъ Пруссіи. Впослѣдствіи Г. перешелъ въ ряды 
умѣренныхъ соціалист. (ревизіонистовъ). В. Э. 6. 

Гумпловичъ, Людвигъ — извѣстный соціологъ, 
по происхожденію польскій еврей, профессоръ 
грацскаго унив. по каѳедрѣ государственнаго и 
административнаго права, род. въ Краковѣ въ 
1838 г., ум. въ 1909 г. въ Грацѣ. Его общія воз¬ 
зрѣнія сложились подъ вліяніемъ идей Гоббса, 
Лоренца Штейна, Гобпно и соціалистовъ. Стоя 
на точкѣ зрѣнія такъ наз. полигенической гипо¬ 
тезы, Г. полагаетъ, что возникновенію народовъ 
предшествовало существованіе множества мел¬ 
кихъ, отдѣльныхъ группъ людей, живущихъ 
обособленно и говорящихъ на разныхъ язы¬ 
кахъ. Моментъ столкновенія между собою та¬ 
кихъ примитивныхъ соціальныхъ группъ, «ордъ», 
есть начальный моментъ соціальной эволюціи. 
Такія столкновенія имѣютъ результатомъ поко¬ 
реніе слабыхъ группъ сильными: отсюда—воз¬ 
никновеніе историческихъ народовъ или «расъ». 
Борьба народовъ за расширеніе границъ вызы¬ 
ваетъ возникновеніе новаго историческаго фак¬ 
тора—государства. Будучи явленіемъ права, го¬ 
сударство, подобно праву, есть организація не¬ 
равенства, именно—организація господства мень¬ 
шинства надъ большинствомъ. Группы, изъ ко¬ 
торыхъ состоитъ государство, въ началѣ опре¬ 
дѣляются этническими признаками, потомъ—эко¬ 
номическими. Государство есть противополож¬ 
ность анархіи. Признавая въ интересахъ куль¬ 
туры первое, нужно признать и неизбѣжно со¬ 
путствующія ему неравенство и отсутствіе сво¬ 
боды. Отсюда—отрицаніе Г. теоріи правового го¬ 
сударства, въ основаніи которой лежатъ принци¬ 
пы свободы и равенства, несовмѣстимые, но мнѣ¬ 
нію Гумпловича, съ самымъ существованіемъ го¬ 
сударства. Понятіе правового государства есть 
фикція. Въ дѣйствительности нѣтъ ни полной 
гражданской свободы, ни полнаго гражданскаго 
равенства. Національность, по Г., есть также 
созданіе государства. Она возникаетъ въ резуль¬ 
татѣ длительнаго процесса, состоящаго въ томъ, 
что народъ, сложившійся изъ самыхъ разнород¬ 
ныхъ этническихъ элементовъ, путемъ вѣкового 
развитія пріобрѣтаетъ общій языкъ и становится 
національностью. Такимъ образомъ, конструи¬ 
рующимъ и опредѣляющимъ національность эле¬ 
ментомъ Г. считаетъ общность языка. Общность 
языка предполагаетъ достиженіе относительно 
высокой ступени культурнаго развитія, возмозк- 
ной лишь въ условіяхъ государственной жизни. 
Вазкнѣйшіе труды Г. по соціологіи и государ- 
ствовѣдѣнію: «Разве ипй 8іаа1» (1875), «Баз КесЪі 
іег БайопаІіШІеп и. ЗргасЬеп іп ОезіеггеісЪ-ІТп- 
^агп» (1879), «ПесМззІааІ ипй Зосіаіізшиз» (1881), 
«Бег Каззепкатр!» (1883,1909), «Ѳтишігізз іег 8о- 
сіо1о§-іе> (1885) и другіе; многіе изъ нихъ переве¬ 
дены и на русскій языкъ (напр., П. Нѣровецкій, 
Основы госуд. права, 1910). 

Еще до изслѣдованій по соціологіи и праву 
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Г. опубликовалъ работу «ФМізсЪе ХизШпйе іп 
Кгакан еіпзѣ иші,) еѣгѣ» (въ ЛаЬгЬисЬ Йіг Ізгае- 
Іііеп \ѴегЙіеішег’а, 1858—59) и выпустилъ работу 
по исторіи законодательства о евреяхъ въ Польшѣ. 
Въ этомъ сочнненіи («Ргаѵуосіауѵзѣѵѵо Роізкіе 
■ѵѵ2§і§(1еш ЙусГш», Краковъ, 1867) проводится 
оригинальный взглядъ на всю исторію Польши 
и польскихъ евреевъ. По мнѣнію Г., эта исторія 
дѣлится на три періода: періодъ Пястовъ, Ягел- 
лоновъ и королей-пзбранниковъ. Въ казкдый изъ 
этихъ періодовъ политическая зкизнь Полыни 
направляется тремя различными правотворя¬ 
щими началами: въ первый періодъ суверени¬ 
тетъ фактически принадлежалъ королю, во вто¬ 
рой—шляхтѣ, въ третій—католическому духо¬ 
венству и іезуитамъ. Соотвѣтственно этой клас¬ 
сификаціи, развивалось и законодательство о 
евреяхъ. Привилегія Волеслава Калишскаго ев¬ 
реямъ представляется Г. своеобразной «концес¬ 
сіей», выданной какъ бы кредитному обществу; 
квалифицируя евреевъ, какъ ростовщиковъ, до¬ 
пущенныхъ въ страну для удобства христіан¬ 
скаго населенія, которые несутъ на себѣ обязан¬ 
ность кредитованія и права которыхъ сводятся 
къ праву взиманія роста, эта привилегія «впер¬ 
вые разверзаетъ ту пропасть, которая отдѣляетъ 
у насъ впродолженіи вѣковъ евреевъ отъ хри¬ 
стіанъ». Уставы Казиміра Великаго, проникну¬ 
тые противоположными тенденціями, являютъ 
собою первый въ Европѣ законодательный при¬ 
мѣръ терпимости. Законодательство Сигизмунда 
Августа о евреяхъ вполнѣ либерально и не 
даетъ примѣровъ уклоненія отъ разъ избраннаго 
пути. Политическое главенство шляхты во вто¬ 
ромъ періодѣ характеризуется попытками сейма 
уравнять евреевъ въ правахъ съ остальнымъ 
населеніемъ. Третій періодъ, открывающійся 
расцвѣтомъ либеральныхъ воззрѣній Ягеллонов- 
ской эпохи, протекаетъ и заканчивается подъ 
знакомъ противоположныхъ тенденцій. Уже къ 
концу царствованія Сигизмунда III, когда іезу¬ 
иты захватили въ свои руки школу и дѣло вос¬ 
питанія, взгляды шляхты на религію и вѣротер¬ 
пимость измѣнились. Свободомысліе шляхты по¬ 
степенно исчезаетъ и въ правленіе Саксонской 
династіи безъ остатка смѣняется іезуитской орто¬ 
доксіей. Только въ царствованіе Станислава 
Августа, подъ вліяніемъ идей эпохи просвѣще¬ 
нія, оживаетъ прежній духъ терпимости, чтобы 
въ послѣдній разъ блеснуть на Четырехлѣтнемъ 
сеймѣ.—Г. опубликовалъ и снабдилъ введеніемъ 
и примѣчаніями одинъ изъ многочисленныхъ 
проектовъ евр. роформы, появившихся во время 
Четырехлѣтняго сейма: «Зіапізіаіѵа АицизЬа рго- 
Іекггеіогшу гуйоуузіѵѵа роізкіецо» (Краковъ, 1876). 
Хранившяіся долгое время у Г. привилегіи кра¬ 
ковскихъ евреевъ опубликованы Піорромъ въ 
Евр. Старинѣ, 1908, I и II.—Ср.: Раиі ВагЙі, Біе 
РЬіІозорпіе Йог ПезсЫсМе, аіз Зогіоіоціе, отд. II, 
гл. 3; П. Паліепко, Ученіе о существѣ нрава и 
правовой связанности государства, гл. 5; С. Бер¬ 
шадскій, Литовскіе евреи, стр. 135—148; П. В. 
Струве, Памяти Людвига Гумпловича, въ Рус. 
Мысли, 1909, сентябрь. В. Элъкипъ. 5. 6. 

Гумпловичъ, Максимиліанъ, сынъ Людвика Г. 
(см.)— род. въ Краковѣ, въ 1864, ум. Вѣнѣ, въ1897 г. 
Состоялъ лекторомъ польскаго языка вѣнскомъ 
у-тѣ. Кромѣ изслѣдованій и статей въ поль¬ 
скихъ и нѣмецкихъ историческихъ журналахъ 
по средневѣковой польской исторіи, Г. написалъ 
работу: Росг^ікі геііціі гуйоѵ^зкіе] \ѵ Роізсе 
1903 г. (изд. послѣ его смерти отцомъ), гдѣ онъ 
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выдвинулъ сомнительную гипотезу о томъ, что 
польское еврейство образовалось изъ остатковъ 
Хазарскаго царства.—Ср. М. ВаІаЬаы, въ Клѵаг- 
Іаіпік Ъізіогусгну, 1903, 456. 5. 

Гумпрехтъ (Ситргесій), Игнатій —врачъ, род. въ 
Геттингенѣ, гдѣ окончилъ медицинскій факуль¬ 
тетъ, защитивъ диссертацію: «Бе гііиит геііціо- 
пів .іийаісае іп запііаіет іпЯихи» (1800 или 1801). 
Въ 1801 г. Г. поселился въ Гамбургѣ, гдѣ имѣлъ 
большую практику. Онъ состоялъ членомъ раз¬ 
ныхъ научныхъ обществъ, нѣмецкихъ п иност¬ 
ранныхъ.—Ср. втшгѵѵаісі, ПатЬигцв (ІеиІвсЪе ^ ий. 
Ъів гиг АиіШзшщ Йег Бгещететйе, 1811. 5. 

Гуна, равъ, юіп (иначе Г. Вавилонскій) —ва¬ 
вилонскій аморай второго поколѣнія и глава 
сурской академіи; род. ок. 216 г. (212 г. со¬ 
гласно Грецу); ум. въ 296—297 г. (въ 608 г. 
селевкидской эры; Шерира-гаонъ, въ Мей. йеуу. 
СЬгоп., I, 30) пли въ 290 г. согласно Аврааму 
ибнъ-Дауду (Зеіег Ьа-КаЪЬаІаЬ, стр. 58). Онъ былъ 
наиболѣе выдающимся ученикомъ Рава (Аббы 
Арики), подъ руководствомъ котораго пріобрѣлъ 
столько талмудическихъ знаній, что однимъ изъ 
трехъ желаній Равы было обладаніе мудростью Г. 
(М. К., 28а). За чрезвычайное благочестіе Г. 
получилъ также названіе «одного изъ вавилон¬ 
скихъ хасидовъ» (Таан., 236), и уваженіе, кото¬ 
рымъ онъ пользовался, было такъ велико, что,хотя 
онъ и не былъ священническаго происхожденія, 
онъ все-же по субботамъ и праздникамъ пер¬ 
вымъ приглашался къ чтенію Торы въ си¬ 
нагогѣ, что считается прерогативой священни¬ 
ковъ; р. Амми и р.Асеи, почитаемые палестинскіе 
священники, также оказывали ему большія по¬ 
чести (Мег., 22а; Гит., 596). Хотя Г. приходился род¬ 
ственникомъ эксиларху (Шерира-гаонъ, 1. с.), онъ 
однако былъ такъ бѣденъ въ началѣ своей уче¬ 
ной дѣятельности, что долженъ былъ заложить 
поясъ, чтобы имѣті на что купить вина для суб¬ 
боты (Мег., 276). Равъ благословилъ его богат¬ 
ствомъ, и это благословеніе исполнилось, ибо ко 
времени свадьбы своего сына Г. былъ уже очень 
богатъ (іЪ.). Онъ обладалъ многими стадами бара¬ 
новъ, которыя находились подъ наблюденіемъ его 
жены Хобы(Б.К.,80а), и въ пасмурную погоду его 
носили по городу въ позолоченныхъ носилкахъ 
(Таан., 206). Г. былъ очень щедръ. Онъ на свой 
счетъ отстраивалъ заново ветхія лачуги бѣдня¬ 
ковъ; въ голодные годы его домъ всегда былъ 
открытъ и его слуги выкликали: «Кто голоденъ, 
пусть войдетъ и ѣстъ» (ІЬ.). Послѣ смерти Рава 
Г. сталъ преподавать вмѣсто него въ сурской 
академіи, однако, не былъ назначенъ главой 
послѣдней, пока не умеръ товарищъ Рава, Са¬ 
муилъ (ок. 256 г.). Въ это время сурская ака¬ 
демія, которая до того времени, когда Г. сталъ 
во главѣ ея, носпла названіе «сидры», получила 
названіе «метибты» (др.-евр. «іешиба»), и Гуна 
былъ первымъ «решъ-метибта» (др.-евр. «рошъ 
іешиба»; ср. Яакиіо, Лисказт, 1186, Копір;8- 
Ъег§, 1857; см. также Академіи вавилонскія). 
Подъ главенствомъ Г. чрезвычайно возросъ пре¬ 
стижъ академіи, и слушатели стекались въ нее со 
всѣхъ сторонъ. Ихъ число достигло 800 челов., и 
всѣхъ ихъ Г. содержалъ на свой счетъ (Кет., 106а). 
Имъ преподавали, кромѣ Г., еще тринадцать пре¬ 
подавателей-помощниковъ («аморае»). Во время 
главенства Г. Палестина потеряла свою власть 
надъ Вавилоніей, и онъ нѣсколько разъ прямо за¬ 
явилъ, что теперь академіи обѣихъ странъ совер¬ 
шенно равны между собою (Гит., 6а; Б. К., 80а). 
Пока Г. жилъ, первенство въ Вавилоніи при¬ 


надлежало сурской академіи. Сорокъ лѣтъ Г. 
стоялъ во главѣ этой академіи; умеръ онъ вне¬ 
запно, восьмидесяти лѣтъ отъ роду (М. К., 2 ч а). 
Его смертные останки были перенесены въ Па¬ 
лестину, и тамъ погребены возлѣ могилы 
Хіи Рабба (іЪ., 25а). Главнымъ ученикомъ Г. 
былъ р. Хисда, бывшій его ученикомъ-товарп- 
щемъ при жизни Рава. Другими его учениками, 
имена которыхъ упоминаются въ Талмудѣ, были 
Абба б. Зебда, р. Ридделъ, р. Хелбо, р. ІПешетъ, 
и собственный сынъ Г., Рабба (ІЪ., 25а). Онъ пе¬ 
редалъ много галахъ Рава, иногда безъ упомина¬ 
нія его имени (Шаб., 24а и др. мѣста). Его соб¬ 
ственныхъ галахъ очень много въ Талмудѣ ва¬ 
вилонскомъ, и хотя нѣкоторыя его рѣшенія про- 
тиворѣчили постановленіямъ Рава (Шаб., 21; ср. 
128а), онъ все-же объявилъ Рава высшимъ авто¬ 
ритетомъ въ галахѣ (Нидда, 246). Галахическія 
дедукціи Г. иногда казуистичны; онъ толковалъ 
текстъ буквально даже тамъ, гдѣ контекстъ, по- 
видимому, не допускалъ такого объясненія (Шаб., 
20а; Мен., 36а и др. мѣс.). Интересны нѣкоторыя га- 
лахиГ. въ области семейнаго и гражданскаго права, 
всегда отличающіяся оригинальностью (ср. Кет., 
586; Гитт., 726; Б. К., 118а). Онъ обладалъ нѣкото¬ 
рыми познаніями также въ медицинѣ и естествен¬ 
ной исторіи и пользовался этими свѣдѣніями 
въ нѣкоторыхъ пзъ своихъ рѣшеній, а также 
объяснилъ ими многія трудныя слова, встрѣ¬ 
чающіяся въ Мишиѣ и Барайтѣ (Шабб., 546; 
Іеб., 756 и др. мѣс.). Г. выдавался также, какъ 
агадистъ, и его агады были извѣстны въ Пале¬ 
стинѣ, куда занесли ихъ нѣкоторые изъ его уче¬ 
никовъ, между которыми былъ и Зейра (Песик, р. 
136; ср. Іер. Шаб., VII, 2, гдѣ приводятся также 
нѣкоторыя изъ его галахъ, переданныя Зейрой). 
Многія агады Г., показывающія его искусство 
въ библейской экзегетикѣ, находятся въ Тал¬ 
мудѣ вавилонскомъ, причемъ иныя передаются 
имъ отъ имени Рава, а другія отъ своего 
собственнаго имени. Въ особенности онъ ста¬ 
рался примирить противорѣчащіе другъ другу 
на первый взглядъ библейскіе тексты, какъ, 
напр., II кн. Сам., 7, 10 и I Хрон., 17, 10 (Верах., 
76). Онъ дѣлаетъ также попытку рѣшить извѣст¬ 
ный вопросъ о благополучіи нечестивыхъ и стра¬ 
даніяхъ праведниковъ на землѣ, доказывая текс¬ 
томъ Ис., 53, 10, что Богъ караетъ и наказываетъ 
тѣхъ, кого Онъ любитъ (Вер., 5а).—Приводимъ 
слѣдующія изреченія Г.: «Тотъ, кто занимается 
однимъ только изученіемъ Торы, подобенъ тому, 
у кого нѣтъ Бога» (выводится изъ II Хрон., 
15,3; Аб. Зара, 176). «Выходящій изъ синагоги не 
долженъ дѣлать большихъ шаговъ» (Верах., 66). 
«Кто соблюдаетъ обрядъ зажиганія субботнихъ 
свѣчей, будетъ вознагражденъ учеными дѣтьми; 
соблюдающій заповѣдь мезузы будетъ возна¬ 
гражденъ красивымъ жилищемъ: соблюдающій 
заповѣдь цицитъ будетъ вознагражденъ краси¬ 
вой одеждой; читающій по субботамъ и празд¬ 
никамъ благословеніе надъ виномъ—«кіайизсЬ»— 
будетъ вознагражденъ мѣхами, наполненными 
виномъ» (Шаббатъ, 236). Гуна отличался большой 
терпимостью и высказывался по разнымъ по¬ 
водамъ за мягкое обхожденіе съ язычниками 
(Баба Мец., 706). Онъ выдѣлялся также большой 
скромностью: когда онъ еще не былъ богатъ, 
онъ не стыдился самъ обрабатывать свое поле 
или возвращаться вечеромъ съ лопатой на 
плечѣ (Мег., 28а). Когда двѣ спорящія стороны 
просили его быть судьей между ними, онъ гово¬ 
рилъ имъ: «Дайте мнѣ человѣка, который будетъ 
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обрабатывать мое поле, и я буду судьей между 
вами» (Кет., 105а). Гуна покорно перенесъ су¬ 
ровое замѣчаніе своего учителя Рава (Эр. 15а; Іер. 
Эр. 1, 3), но въ другихъ случаяхъ онъ былъ 
крайне чувствителенъ къ недостаточно почти¬ 
тельному обращенію со стороны человѣка, стоя¬ 
щаго ниже его (Кет., 69а; В. М., 33а).—Ср.: ВасЬег, 
А&. ЪаЪ. Атог. 52—60; Оггйѣг, в-евсЬ., 3-е изд., 

IV, 291 и сл.: Наіёѵу, БогоіЬ Ьа-ВізсЪопіпц 

II, 411 и сл.; Неііргіп, Вейег Ъа-БогоЙі, II; ЬісМ- 
шапп, въ Кепезеі Ізгаеі, III, 297—303; ІѴеізз, Бог, 

III, 182 и сл. [Л. Е. VI, 492 -493]. 3. 

Гуна, Абба Гарагеиъ —см. Г. баръ-Аббинъ. 

Гуна, баръ-Аббинъ Гарагенъ (называемый так¬ 
же Нехунія, Хуна и Хунья)— палестинскій амо- 
рай первой половины четвертаго вѣка; ученикъ 
р. Іереміи, отъ имени котораго онъ сообщаетъ 
нѣкоторыя галахическія и агадическія изреченія 
(Іер. Деі., 21д; Пес., 36а и въ друг. мѣст.). Что 
имя «Нехунія», отъ котораго образовались «Ху¬ 
на» и «Хунья», обозначаетъ Г., показываетъ тотъ 
фактъ, что изреченіе, которое приводится въ 
Песах. (XVIII, 31а) отъ имени Г., цитируется въ 
Мидрашѣ Тегил. (къ Пс., 14, 6) его ученикомъ 
Танхумой отъ имени Нехуніи. Г. занималъ вы¬ 
дающееся положеніе въ тиверіадской академіи; 
послѣдней руконоднлъ тогда р. Іосе, съ которымъ 
онъ велъ галахическіе споры (Іер. Шек., 486). 
Г. жилъ нѣкоторое время въ Вавилоніи (Іер. 
Шек., 486; Рошъ Г., II, 2) и былъ хорошо зна¬ 
комъ съ галахаыи вавилонскихъ амораевъ, кото¬ 
рыя онъ часто приводитъ въ Іерусал. Талмудѣ. Вѣ¬ 
роятно, онъ познакомился съ Равой, главой ма- 
хузской школы, во время своего пребыванія въ 
Вавилоніи и сдѣлалъ ему тогда важное сообще¬ 
ніе относительно вставочныхъ мѣсяцевъ (Рошъ 
Г., 21а). Г., повидимому, обладалъ нѣкоторыми 
медицинскими познаніями; онъ говоритъ о дѣй¬ 
ствіи КиЬіа ѣшсѣогит (морена, гтіа) и асафетиды 
(л'л^п; Іер. Шаб., 86, 17Ъ).—Г. былъ искусный 
агадистъ, и его изреченія часто приводятся въ 
мидрашитской литературѣ. Его агады носятъ 
па себѣ печать горячей любви къ своему народу. 
Онъ—ожесточенный врагъ римлянъ, къ которымъ, 
примѣняетъ эпитетъ (Пс., 14,1), потому что они 
наполнили весь міръ трупами (игра словъ — 
‘ззз; Мидр. Тегиллимъ къ Пс., а<1 Іос.). «Въ трехъ 
вещахъ греки превосходятъ римлянъ: въ законо¬ 
дательствѣ, въ живописи и въ литературѣ» (Ве- 
гезсЬ., XVI, 7). Г. чрезвычайно высоко ста¬ 
вилъ изученіе Торы и утверждалъ, что оно иску¬ 
паетъ даже смертный грѣхъ (\Ѵа,)ікга гаѣ., XXV). 
Зависть онъ считалъ величайшимъ грѣхомъ. Из¬ 
раиль былъ изгнанъ лишь за то, что нарушалъ 
десятую заповѣдь (Ревікѣа гаѣ., 24). Интересно 
то, что, хотя Г. былъ священническаго рода, онъ 
отказывался получать десятину (Іер. Маас. ПІени, 

V, 566).—Ср.: Неііргіп, 8ейег Ьа-БогоІЪ, II, 125; 2. 

Егапкеі, МеЪо, стр. 73в; ВасЬег, А&. раі. Ашог., 
III, 272 и сл. [И. Е. VI, 493]. 3. 

Гуиа баръ-Іошуа-вавилонск. аморай эпохи пятаго 
поколѣнія амораевъ, ум. въ 410 г. (р. Самсонъ изъ 
Кинона, 8еІег Кегіѣиѣ, стр. 26а, Кремона, 1558). 
Онъ былъ ученикомъ Рава (Кид., 326), который 
былъ, повидимому, его главнымъ учителемъ и 
иногда хвалилъ (Гор., 106), хотя неоднократно 
и порицалъ его (Кет., 85а; Гит. ; 73а). Онъ былъ, 
вѣроятно, также ученикомъ Абаіи (Р. Г., 246). Его 
ближайшимъ товарищемъ былъ р. Папа, съ ко¬ 
торымъ былъ неразлученъ какъ въ школѣ, такъ 
и внѣ нея (Эр., 12а; Вер., 586; Кет., 85а и др. мѣс.). 


Когда р. Папа сдѣлался главой нарешской (в'із). 
школы, Г. былъ назначенъ предсѣдателемъ об¬ 
щаго собранія («решъ-калла») въ той-же школѣ. 
Въ качествѣ старшихъ учениковъ Г. и р. Папа 
принимали участіе въ галахическихъ обсужде¬ 
ніяхъ своихъ учителей. Ихъ галахи часто упо¬ 
минаются въ Талмудѣ вавилонскомъ, и согласно 
Моисею изъ Куци (8е1ег МітоѣЬ Огайо], 1, 
№ 67), Исаакъ Альфаси рѣшалъ галахическіе 
вопросы согласно съ ними, противно мнѣнію р. 
Гуны I, главы сурской академіи. Г. былъ бо¬ 
гатъ (Гор., 106). Онъ никогда не ходилъ болѣе 
четырехъ локтей съ непокрытой головой (Шаб., 
1186). Г. достигъ глубокой старости и пережилъ 
Рава на 57 лѣтъ. Однажды, разсказывается въ 
Талмудѣ, Г. тяжко заболѣлъ, но на небѣ рѣшили 
даровать ему жизнь въ награду за его кротость 
(Рошъ Г., 17а).—Ср.: Наіеѵу, БогоіЬ Ьа-КізсЬо- 
гіш, II, 505 и сл.; Неііргіп, 8ейег Ьа-БогоіЬ, II; 
ІѴеізз, Бог, III, 205. [X Е., VI, 493]. 3. 

Гуна, Маръ —см. Экзилархатъ. 

Гуна бенъ-Натанъ — вавилонскій ученый 4 
и 5 вв. Онъ былъ ученикомъ А^ьемара II и 
старшимъ товарищемъ Аши, которому повто¬ 
рялъ нѣкоторыя изреченія и галахи Амемара 
(Гит., 196; В. В., 55а, 746). Онъ былъ богатъ, но, 
хотя «въ немъ соединились ученость и почетъ вид¬ 
наго положенія, онъ тѣмъ не менѣе признавалъ 
авторитетъ р. Аши» (Гит., 59а). Гуна имѣлъ до¬ 
ступъ къ персидскому двору, и объ уваженіи, 
съ которымъ къ нему относился царь Іездегердъ, 
свидѣтельствуетъ тотъ фактъ, что однажды 
(какъ разсказалъ Г. Аши) самъ царь поправилъ 
ему поясъ (Зеб., 19а; см. Амемаръ II). Согласно 
Шерирѣ (ХеиЬааег, М. X Е., I, 32), Г. былъ 
эксюіархомъ при жизни Аши. Другой Г. б. На¬ 
танъ былъ товарищемъ Равы (Нед., 12а) и, по- 
видимому, ученикомъ р. Нахмана (Кет., 7а).—Ср.: 
Наіёѵу, ВогоіЬ Ьа-КівсЬопіт, II, 517; Неііргіп, 
Вейег Ьа-БогоіЬ, II; Ьагагиз, въ ЙаЬгЬисЬег 
ВгШГа, X, ПО, 111. [X Е. VI, 493—494]. _ 3. 

Гуна баръ-Ханина (Хннена) —вавилонскій амо¬ 
рай эпохи пятаго поколѣнія амораевъ (4-ый 
вѣкъ). Его главными учителями были Абаіи (въ 
школѣ котораго его учениками-товарищами были 
р. Сафра и Абба баръ-Гуна; Б. В., 1676) и Рава. 
Въ Талмудѣ приводится случай, когда Г. и Гуна 
б. Нахманъ возражали противъ галахпческаго 
рѣшенія Рава (Аб. Зара, 576). Г. передаетъ од¬ 
нажды галаху отъ имени Хіи б. Рабъ (Бер., 30а).— 
Ср. Неііргіп, Йейег Ьа-Г>огоіЬ, II. [X Е. VI, 493]. 3. 

Гундельфннгеръ, Зигмундъ- математикъ, род. 
въ КігсЬЬег§- а. й. ЗахЬ, въ 1846 г. Въ 1873 г. Г. 
занялъ каѳедру математики въ Тюбингенѣ, а съ 
1879 г. состоитъ ординарнымъ профессоромъ ма¬ 
тематики въ дармштадтскомъ политехникумѣ. 
Многочисленные научные доклады Г. появля¬ 
лись въ отчетахъ засѣданій берлинской акаде¬ 
міи, а такзке въ другихъ изданіяхъ,—Ср. Беиѣ. 
2еіі@;епов8еп]ех., 1905. Р, Б. 6. 

і Гундельфннгеръ, Фридрихъ (псевд. Гундолъфъ 
Фридрихъ)— род. въ Дармштадтѣ въ 1880 году, 
принадлежитъ къ литературной группѣ такъ на¬ 
зываемыхъ нео-романистовъ, вдохновителемъ ко¬ 
торой является нѣмецкій поэтъ Стефанъ Георгъ. 
Главной заслугой Г. въ нѣмецкой литературѣ 
является предпринятый имъ колоссальный трудъ 
«ВЬакезреаге ш йеиІвсЬег ВргасЬе» (1909). Вышед¬ 
шіе первые три тома этого изданія, свидѣтель¬ 
ствующіе о глубокомъ художественномъ тактѣ 
переводчика, были привѣтствованы нѣмецкой 
критикой, какъ «національное событіе» Р. Б. 6. 
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Гундерсгеймъ, Сеиіоръ (икчв'), Зюсниидъ бенъ- 
Цеви Гиршъ— талмудистъ, ум. въ Франкфуртѣ на 
М. въ 1803 г., ученикъ Якова Попнерса; въ те¬ 
ченіи 35 лѣтъ главный раввинъ Трирскаго 
округа. По случаю военнаго времени Г. поки¬ 
нулъ свой постъ и вернулся въ родной городъ, 
гдѣ занялъ мѣсто главы бетъ-дина, Г. —■ авторъ 
«Веіег Меког СЬа]пп ѵге-ТіІегеі; 2еЪЬ (1798), ком¬ 
ментарія на «НіІскоЙі №йа», въ двухъ частяхъ. 
Ср.: Ногоѵѵііг, ЕгапкГигіег Е,аЬЬіп., IV, 75, 101; 
Еіігзі, В.І, I, 347. 9. 

Гуніадъ (Нипуай) —комитатъ въ Трансильваніи 
(Венгрія). Въ 1900 г. жпт. 302.710, евр. 4.032. Изъ 
мѣстностей комитата отмѣтимъ: Дева —жпт. 7.089, 
евр. 592; Гатсекъ—2.367 и 213; Сасварошъ 6.934 
и 207; Вайдагуніадъ—4.419 и 149. 6. 

Г уикель, Іоганнъ-Фрндрихъ-Германъ — извѣст¬ 
ный христіанскій богословъ, проф. библейской 
экзегетики въ гиссенскомъ университетѣ; род. 
въ 1862 г. Образованіе получилъ въ геттинген¬ 
скомъ университетѣ, въ 1907 г. сталъ преемни¬ 
комъ ІІІтаде въ Гиссенѣ. Изъ сочиненій Г. осо¬ 
бенно замѣчательны: «8сЬ0ріип§- шій СЬаоз іп 
ІТггеіѣ инй Енйгеіі», 1895; «Вег РгорЬеІ Езга», 
1900; «Біе (Іепезіз», 1908 (3 изд.) «Біе 8а^еп йег 
Ѳепезіз», 2 изд. 1901 (на японск. яз. переведено 
въ 1903 г.); «АиздеѵѵііЫіе Рзаішен» (1905, 2 изд.); 
«Ізгаеі шій ВаЪуІоніеп», 1903; «Ваз АПе Тезіаіп. 
іт ІлсЬІе йег тойегп. РогзсЬ.», 1605; «Ізгаеііі. 
Вііегаѣиг» (въ Киііиг Йег 0гер;етуаг1, I, 7), 1906; 
«Еііаз, йаЬдѵе и. Вааі», 1906; Г. состоитъ соизда¬ 
телемъ «ЕогзсЬшщеи гиг В.е%іоп а. Ьііег. йез 
АП. и. Иеиеп Тезіат.» (съ проф. Буссе). 4. 

Гунценгаузенъ (СипзепЬаизеп) —городъ въ Бава¬ 
ріи, въ провинціи Средняя Франконія. Евреи 
пострадали въ 1298 ИІ349 гг. Въ 1905 г.— 320 евр. 5. 

Гунценгейзеръ (СипгепЬаизег), Вольфгангъ— ба¬ 
варскій политическій дѣятель, засѣдавшій въ 
1875—1893 гг., въ качествѣ демократа, въ бавар¬ 
скомъ парламентѣ. Представитель города Фюрта, 
Г. въ 1882 г. защищалъ фюртскпхъ евреевъ, ко¬ 
торыхъ бургомистръ обвинялъ въ эксплоатаціи 
населенія. Въ 1881 г. Г. провелъ черезъ парла¬ 
ментъ законъ, въ силу котораго еврейскіе Киі- 
ІивзІіЙигщеп (всякія религіозныя учрежденія) 
освобождаются, подобно учрежденіямъ другихъ 
вѣроисповѣданій, отъ налоговъ. Г. принималъ 
участіе и въ евр. общественной жизни и былъ 
въ Фюртѣ членомъ общиннаго совѣта.—Ср. А. 
Есквіеіп, Біе ЬауегізсЬ. Рагіатепіагіеп з Ий. ОЛаи- 
Ьепз, 1902, 38—40, 6. 

Гупфельдъ, Германъ —христіанскій гебраистъ 
и экзегетъ (1796—1866). Съ 1825 до 1843 г. онъ 
былъ профессоромъ библейской экзегетики въ 
Марбургѣ, а затѣмъ сталъ въ Галле преемникомъ 
Гезеніѵса (см.). Въ своемъ капитальномъ трудѣ 
«Біе фиеііеп Йег бепезіз п. йіе Агѣ іЪгег 2изат- 
тепзеігиіщ ѵоп ііеиет ипіегвисМ» (1753) онъ стро¬ 
го установилъ различіе мезкду элогистическими 
текстами и редакціею т. н. Жреческаго кодекса, 
равно какъ ихъ независимость отъ такъназыв. яг- 
виста; кромѣ того, онъ настаивалъ на томъ, что 
комбинированіе текстовъ Р, Е. и Р. было дѣ¬ 
ломъ одного редактора. Такимъ образомъ онъ 
ввелъ такъ назыв. «документарную» гипотезу 
взамѣнъ распространенной въ его время «суп- 
плементарной». Его комментарій въ Псалмамъ 
(«Біе Рзаітеп ііЪегзеШ и. аиз^еіе&ѣ», 1855—62; 
2 изд. 1867—71; 3 изд. 1888) отличается точ¬ 
ностью грамматическаго анализа. Кромѣ того, 
Гупфедьду принадлежатъ «Бе геі р,татта1ісае 
арий ]'ийаеов тіііів апНцшввшшрие всгірІогіЬив», 


1846 (объ евр. грамматикахъ) и «Соінтепіаііо йе 
ргіттѵа еі ѵега іезіогит арий ЬеЬгаеив гаііопе» 
1851—64 (объ евр. праздникахъ).—Ср.: ШеЪт, В. 
Негташі Ниріеій. ЬеЬепв- и. иЬагаЙегЬПй еіпев 
йеиівсѣеп Ргоіеззогз, Наііе, 1867; Аіі@;ет. ВеиізсЪе 
Віо&гарЬіе, XIII, 423 вдц. [Р В. VI, 504]. 4. 

Гурагумора (Нигаііитога) —уѣздный городъ въ 
Буковинѣ (Австрія). Въ 1890 году —3.502 жит., 
1.206 евреевъ; въ уѣздѣ (въ 1900 г.)—55.741 жпт., 
3.151 еврей. 5. 

Гурау (С иЬгаи)— городъ въ прусской Силезіи. 
Евреи упоминаются впервые въ 1349 г. Бѣглецы 
изъ Г. встрѣчаются въ 1350—60 гг. въ Бреславлѣ, 
что вызвано было, несомнѣнно, гоненіями въ 
связи съ Черной смертью. Повидпмому, не всѣ ев¬ 
реи оставили Г., ибо въ 1360 году произошелъ 
здѣсь новый погромъ евреевъ.—Нынѣ (1910) въ Г. 
имѣется небольшая синагогальная община; въ 
1905 г,—96 евр.—Ср.: Вгаші, (ІезсЬ. йег йий. іп 
ВсЫевіен, выи. 1 и 2. 5. 

Гурауэръ (СиЬгаиег), Готшалькъ-Эдуардъ— фи¬ 
лологъ и писатель, род. въ Бояповѣ (прусская 
Польша) 1809 г., ум. въ Бреславлѣ въ 1854 г. Г. 
спеціально занимался изученіемъ Лейбница, былъ 
библіотекаремъ унпверсит. библіотеки въ Бре¬ 
славлѣ, съ 1843 г. экстраординарнымъ профес¬ 
соромъ. Г. написалъ біографію Лессинга, изслѣ¬ 
дованіе о Ж. Боденѣ (см!) и издалъ письма Гсте 
къ Кнебелю. [Изъ В Е. VI, 106]. 6. 

Гурвицъ, Залкнндъ —писатель, род. въ Люб¬ 
линѣ (Польша) около 1740 г., ум. въ Парижѣ 
въ 1812 г. Безъ средствъ, движимый желаніемъ 
учиться, Г. отправился къ М. Мендельсону въ 
Берлинъ, гдѣ въ течевіи нѣкотораго времени 
встрѣчался съ выдающимися дѣятелями того вре¬ 
мени; изъ Берлина Г. переѣхалъ въ Нанси и Мецъ, 
учился у зваменитаго раввина Арье-Леба и по¬ 
селился около 1786 г. въ Парижѣ. Не зная фран¬ 
цузскаго языка, Г. сильно бѣдствовалъ, зани¬ 
маясь продазкей старыхъ вещей; свободное время 
онъ посвящалъ изученію французскаго языка, 
и когда въ 1787 г. мецкое королевское общество 
искусствъ и наукъ предложило написать на 
конкурсъ тему: «Есть ли способъ сдѣлать евреевъ 
болѣе полезными и болѣе счастливыми во Фран¬ 
ціи?», Г. представилъ свой отвѣтъ (впослѣдствіи 
напечатанъ подъ заглавіемъ Ароіо^іе йез ^ііііз) 
и получилъ премію (всего было премировано три 
сочиненія). Въ этой работѣ Г. обнаружилъ узке 
свой саркастическій талантъ: онъ писалъ, что 
христіанское общество, предлагающее конкурсъ 
по вопросу, какъ сдѣлать евреевъ полезными, 
наноминаетъ ему Карла V, приказывавшаго на¬ 
роду молиться о спасеніи римскаго папы, кото¬ 
раго онъ-же самъ деря;алъ въ осадѣ. Работа Г. 
имѣла шумный успѣхъ, вызвала полемику въ 
печати, и извѣстный защитникъ эмансинаціи 
евреевъ Клермонъ-Товнеръ охарактеризовалъ ее 
словами: «Бе ,)'шГ роіопаіз зеиі аѵаіі рагіё еп 
рІііІозорЬе». Бъ 1789 г. открылась вакансіяхранн- 
теля восточныхъ рукописей при королевской би¬ 
бліотекѣ въ Паризкѣ, и Г. отправилъ министру 
свою работу, отмѣтивъ, что онъ писалъ ее _ безъ 
надлежащей подготовки, получивъ воспитаніе въ 
невѣжественной и бѣдной обстановкѣ. Благодаря 
поддержкѣ нѣкоторыхъ вліятельныхъ лицъ, Г. 
былъ назначенъ секретаремъ-переводчикомъ при 
библіотекѣ.—Во время революціи Г. сталъ дѣя¬ 
тельнымъ сотрудникомъ езкедневныхъ газетъ; 
онъ выступалъ въ защиту эмансипаціи евреевъ 
и противъ раввиновъ. Когда Учредительнее со¬ 
браніе. лишивъ нѣмецкихъ евреевъ правъ гра- 
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жданства, потребовало отъ всѣхъ присяги консти¬ 
туціи, Г. написалъ рѣзкое письмо по адресу Собра¬ 
нія, спрашивая, какъ можно въ одно и то-же 
время присягать въ качествѣ гражданина и фак¬ 
тически не быть имъ лишь потому, что нѣкото¬ 
рые молятся на еврейскомъ языкѣ въ синагогѣ 
п имѣли несчастіе родиться внѣ стѣнъ Бордо и 
Авиньона. Особенно удачны были выступленія 
Г. противъ клерикаловъ, въ частности противъ 
аббата Морп (см.). Когда Учредительное собраніе 
рѣшило секуляризировать церковныя _ земли, Г. 
сталъ горячо поддерживать это рѣшеніе, за что 
сдѣлался предметомъ особенно ожесточенныхъ на¬ 
падокъ. ибо ояъ вмѣшивается «не въ еврейское 
дѣло». Его статьи по этому поводучасто чрез¬ 
мѣрно рѣзкія по тогдашнимъ понятіямъ, остро¬ 
умны п мѣткп. Вступивъ въ ряды національной 
гвардіи, Г. выработалъ проектъ лучшей ея орга¬ 
низаціи и соблюденія въ ней дисциплины; въ 
особенности онъ печалился по поводу возможной 
опасности, если Парижъ останется безъ хорошо 
организованной гвардіи. Лишившись мѣста въ 
библіотекѣ, Г. занимался преподаваніемъ язы¬ 
ковъ, сильно бѣдствуя; въ собраніи еврейскихъ 
нотаблей 1806 г. онъ не принялъ участія; этому 
мѣшали, какъ говорятъ біографы Г., его поло¬ 
женіе и его жалкій внѣшній видъ. Однако, ко¬ 
миссія, подготовлявшая рѣшенія синедріона, 
часто неоффиціально обращалась къ нему, высоко 
цѣня его познанія какъ въ области іудаизма, 
такъ и въ свѣтскихъ наукахъ. Г. написалъ рядъ 
книгъ по филологіи.—Ср.: КаЪп, Без іиі& йе 
Рагіз репйапѣ Іа Вёѵоіиііоп, 1899; Грецъ, Исто¬ 
рія, XI; Земѵ. Епс., VI, 484—485; Оѵегагй, з. у. 
Ноипѵііг; МісЬаші, з. у. 2а1кіп<1 Ноипѵііг. С. Л. 6. 

Гурвичъ, Ааронъ га-Леви (извѣстенъ также подъ 
именемъ Старосельскаго цадика) — выдающійся 
ученикъ и преемникъ основателя «чхп» р. Шне- 
ёра-Залмана и крупный талмудистъ (1765—1828). 
Отецъ его, Моисей Галеви Г., потомокъ знаме¬ 
нитаго антора «8сЬе1а» (см. Горовичъ), обладалъ 
большими талмудическими познавіями и велъ 
аскетическую жизнь. Съ именемъ отца Г. свя¬ 
занъ цѣлый циклъ легендъ, свидѣтельствующихъ 
о его подвижническомъ образѣ жизни: по одной 
изъ нихъ, душа его не была запятнана «грѣхомъ 
первороднаго человѣка» и его образъ Божій, 
в'гАм, не былъ поврежденъ, почему онъ и имѣлъ 
такого сына. О юношескихъ годахъ Г., до его встрѣ¬ 
чи съ знаменитымъ учителемъ, извѣстно только, 
что онъ велъ аскетическій образъ жизни п былъ 
всецѣло погруженъ въ изученіе талмуднческо- 
равшшской письменности. Еще при главенствѣ 
р. Менделя Витебскаго надъ бѣлорусскими ха¬ 
сидами (во всякомъ случаѣ не позже 1782 г.), 
Г. примкнулъ къ р. Шнееру-Залману и вскорѣ 
сдѣлался наиболѣе близкимъ къ нему человѣ¬ 
комъ вмѣстѣ съ сыномъ послѣдняго, Довъ-Бе- 
ромъ, онъ занимался подъ руководствомъ Шне- 
ера-Залмана и являлся толкователемъ пе¬ 
редъ хасидами краткихъ и глубокомысленнь&ъ 
проповѣдей р. Шлеера-Залмана. Г. соблюдалъ не¬ 
обыкновенную точность въ передачѣ мыслей и 
даже отдѣльныхъ словъ своего учителя, кото¬ 
рый, въ свою очередь, строго придерживался 
традицій, переданныхъ ему непосредственнымъ 
преемникомъ Бешта, Беромъ Межернчскимъ (см.). 
Бъ теченіи болѣе 25 лѣтъ Г. завѣдывалъ хозяй¬ 
ствомъ р. Шнеера-Залмана и велъ его дѣловую 
переписку о нуждахъ его дома (одно подобное 
письмо напечатано въ АЬоіаѣ Ьаіеѵі, 17. II. 


1842). Г. также принадлежитъ иниціатива опубли¬ 
кованія р. Шпееромъ-Залманомъ своего «Тапіа» 
(Славута, 1796). Въ 1798 г., по взятіи р. Шнеера- 
Залмана подъ арестъ, Г. объѣздилъ города, гдѣ 
жили послѣдователи «■Гзп», чтобы собрать деньги 
на освобожденіе учителя. Съ его переѣздомъ въ 
м. Ляды (Могилевск. губ.) въ 1801 г. Г. также пе¬ 
реселился со своимъ семействомъ туда, гдѣ и 
жилъ до 1810 г., когда вслѣдствіп разныхъ ин¬ 
тригъ и доносовъ на него р. Ш. Залману (ср. Неі- 
шап, ВеІ-ЕеЪі, Варшава, 1902, 7, I, стр. 133— 
135) онъ вынужденъ былъ переѣхать въм. Освего. 
Беѣ отъ него отшатнулись, а къ учителю онъ 
являлся очень рѣдко. Душевное страданіе и нрав¬ 
ственное одиночестно больно подѣйствовали на 
Г., о чемъ онъ горько жаловался единственному 
нензмѣнившему ему Іегудѣ-Лебѣ Яновичекому, 
брату р. Шнеера-Залмана. Послѣдній на ходатай¬ 
ство брата за Г. велѣлъ передать бывшему сво¬ 
ему ученику слѣдующій характерный отнѣтъ: 
«страданіе является результатомъ неудовлетво¬ 
реннаго наслажденія; пусть онъ не считаетъ за 
удовольствіе имѣть вблизи себя тѣсный кру¬ 
жокъ друзей; тогда онъ не будетъ страдать отъ 
одиночества». Съ этого времени начинается рѣз¬ 
кое отступленіе системы Г. отъ ученія Шнееръ- 
Залмана. Метафизическій элементъ, занимав¬ 
шій уже въ нервомъ періодѣ развитія уче¬ 
нія р. Шнееръ-Залмана (Ліозненскій періодъ) 
главное мѣсто, значительно усилился во второмъ 
періодѣ въ Лядахъ и сталъ центральнымъ пунк¬ 
томъ его системы. Источникомъ истинной рели¬ 
гіозности объявляется умъ, созерцательное мы¬ 
шленіе, а не чувство. Необходимость восторжен¬ 
наго настроенія признается тогда, когда оно яв¬ 
ляется результатомъ чисто-умственныхъ про¬ 
цессовъ и созерцательнаго мышленія, когда къ 
нему не примѣшинается чувственное или тѣ¬ 
лесное возбужденіе. Наиболѣе ярко этотъ взглядъ 
формулированъ и послѣдовательно проведенъ въ 
«Кипігез НаЬііЪопепоіЬ» Довъ-Бера, 1831. По 
мнѣнію послѣдняго, душевная, а не тѣлесная 
восторженность, является главной отличитель¬ 
ной чертой направленія Ѵ;п отъ стараго хаси¬ 
дизма. Исполненію законовъ отводится второсте¬ 
пенное мѣсто по отношенію къ абстрактному мы¬ 
шленію о Единствѣ Божьемъ и т. д., а также 
къ изученію Торы. Только посредствомъ абстракт- 
ваго мышленія, приводящаго къ идеѣ самоисчез¬ 
новенія въ Богѣ, «Ъііиі Ьа )езсЬ», достигается 
высшая цѣль человѣческой жизни — единеніе и 
общеніе съ Богомъ, «сІеЪекиіЬ». Г, всецѣло на¬ 
ходившійся подъ вліяніемъ талмудической пись¬ 
менности, напротивъ, первое мѣсто отводитъ 
чувству и исполненію законовъ съ религіоз¬ 
нымъ экстазомъ, высшее проявленіе котораго 
— восторженная экстатическая молитна, при¬ 
чемъ она должна охватывать не только душу 
но и тѣло, такъ какъ иначе животная душа, 
л'апап ігып, будетъ владѣть человѣкомъ, а свой¬ 
ства божественной души никогда не проявятся. 
Такимъ образомъ, Г., не отвергая необходимости 
сознательности въ дѣлѣ религіи и абстрактнаго 
мышленія, отводитъ послѣднему лишь второсте¬ 
пенное мѣсто н возвращается къ исходной точкѣ 
Бештова ученія, что главнымъ источникомъ ре¬ 
лигіи является религіозное чувство, а не умъ. 
Главнымъ занятіемъ религіознаго челонѣка 
должно быть не созерцательное мышленіе, а 
изученіе талмудической галахи для того, чтобы 
онъ точно зналъ, какъ соблюдать законы. Послѣ 
смерти р. Шн.-Залмана въ 1813 г. Г. выпустилъ 
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свое извѣстное посланіе, гдѣ говорится, что онъ 
намѣренъ всецѣло себя посвятитъ указанію не¬ 
знающимъ путей истины въ служеніи Богу; это 
посланіе вызвало отповѣдь Пинхоса Шика изъ 
Шклова. и равнымъ образомъ письмо Іегуды 
Леба Яновичскаго. Къ Гурвнчу присоединилась 
значительная часть бѣлорусскихъ и литовскихъ 
хасидовъ, а также большинство выдающихся 
учениковъ Шн.-Залмана, какъ-то: Илія-Іосифъ 
Рывкинъ, авторъ «ОЬеЬ- ІГозерЬ», Вольфъ и 
Моисей Виленкесы изъ Витебска, р. Нахумъ 
Полоцкій и ын. др. Г. переселился въ Старо- 
селье, гдѣ управлялъ своей паствой около 15 
лѣтъ. Тамъ имъ былъ основанъ іешиботъ (среди 
впослѣдствіи учениковъ находился извѣстный 
ярый противникъ хасидовъ, р. Айзикъ Харнфъ 
изъ Слонима). Въ 1826 г. Г., по указанію одного 
изъ главарей витебской общины и яраго про¬ 
тивника хасидовъ, былъ арестованъ и приве¬ 
зенъ въ Витебскъ, гдѣ сидѣлъ короткое время 
подъ заключеніемъ. Тамъ онъ впервые послѣ 
своей разлуки съ Довъ-Беромъ встрѣтился съ 
нимъ, во не примирился. Только по смерти по¬ 
слѣдняго, когда преемникомъ его сталъ выда¬ 
ющійся талмудистъ р. Мендель Шнеерсонъ (сы.), 
онъ примирился съ любавпчскими хасидами. 
Послѣ Г. вѣкоторое время управлялъ его сынъ 
Хаимъ-Рафаилъ, человѣкъ ничѣмъ себя не зая¬ 
вившій и со смертью котораго прекратился 
домъ Г. Многіе перешли къ Любавичскому, 
другіе къ Виледниковскому и Кайдановскому ца¬ 
дикамъ.—Г. — авторъ слѣдующихъ произведе¬ 
ній: 1),«8сЬааг Ьа-ІсЬий іѵе-Ьа-ЕтипаЬ» (Врата еди¬ 
ненія и вѣры, 5 частей, комментарій на 2 ч. «Та¬ 
піа» Шн.-Залмана съ предисловіемъ и особымъ 
введеніемъ, гдѣ Г. излагается исторія развитія 
и сущность хасидизма въ связи съ каббалой, 
Шкловъ, 1820; 2) «8сЬааге АЬойаЬ» (Врата службы), 
комментарій на 1 и 3 ч. «Тапіа» (5 ч., Шкловъ 
1821) съ предисловіемъ, гдѣ Г. обосновываетъ 
свое ученіе и полемизируетъ противъ ученія 
Довъ-Бера; 3) «АЬойаѣ Ьа-Ьеѵі» въ 4 част., со¬ 
держитъ проповѣди на субботніе и праздничные 
дни, 1842, и письма его, Варш., 1866; многія изъ 
нихъ написаны съ его словъ слушателями, но 
пересмотрѣны имъ; 4) комментарій на Руѳь, на¬ 
печатанный въ «Вай-КМевсЬ», Варшава, 1871; 
5) «КипІгезЬа-НіІЪопепоІЬ» (остались въ рукописи; 
направлены противъ напечатанныхъ въ то время 
сочиненій Довъ-Бера). Г., какъ талмудистъ, из¬ 
вѣстенъ также своей полемикой съ авторитет¬ 
нымъ талмудистомъ р. Гершономъ изъ Шклова, 
до сихъ поръ ненапечатанной. Кромѣ того, оста¬ 
лись неизданными также его многочисленные 
респонсы.—Важнѣйшимъ источникомъ для озна¬ 
комленія съ личностью Г. и съ настроеніями 
окружавшей его среды служитъ его многочи¬ 
сленная переписка со своими послѣдователями 
и посланія его къ разнымъ общинамъ, боль¬ 
шинство которыхъ осталось ненапечатаннымъ; 
лишь немного писемъ обнародованы въ «АЪойаІ 
Ьа-Ьеѵі», ч. II (по поводу борьбы его съ Кипігев 
Ьа-НШюпепоІЬ, Довъ-Бера Любавичскаго), ппсъма 
Шика и Іегуды-Леба Яновическаго и пре¬ 
дисловія къ его сочиненіямъ; въ описаніяхъ 
чудесъ хасидскихъ цадиковъ содержится много 
легендарныхъ разсказовъ о Г. — Ср.: "ѴГаЫеп, 
8сЬет Ьа-Сгейоііт СесЬайавсЬ 8. ѵ.; Гельманъ, 
Веѣ-ВеЬі, ч. I и II, 1902. И. Берлинъ. 5. 

Гурвичъ, Г. Б.— см. Бернардъ (Евр. Энц, IV, 388). 

Гурвичъ, Гейманъ —профессоръ евр. языка и 
писатель, род. въ 1770 г., ум. въ 1844 г. Будучи 


польскимъ уроженцемъ, Г. еще въ юности осно¬ 
вательно изучилъ библейскую и талмудическую 
литературы. Позже онъ пріѣхалъ въ Англію, гдѣ 
быстро освоился съ языкомъ, и поступилъ пре¬ 
подавателемъ въ одно христіанское учебное за¬ 
веденіе. Здѣсь ояъ самъ усердно завимался изу¬ 
ченіемъ общеобразовательныхъ предметовъ и 
классическихъ языковъ. При поддержкѣ нѣсколь¬ 
кихъ друзей Г. въ 1799 г. открылъ учебное за¬ 
веденіе для евр. юношества (ТЬе Ні§ѣ§:аіе Аса- 
йету). Въ 1806 г. Г. издалъ «Іпігойисііоп Іо ЬеЪ- 
ге\ѵ §таттаг», за которымъ вскорѣ послѣдовалъ 

Ь чебнпкъ грамматики евр. языка (3 нзд. 1841). 

іовже опъ издалъ сборѣ. «НеЪгеіѵ Таіез» (Евр. 
разсказы), который былъ пероведепъ на разные 
языки и переизданъ въ Эдинбургѣ въ 1863 г. 
Кромѣ того, перу Г. принадлежитъ блестящее по 
стилю и характерное для глубокой эрудиціи 
автора сочиненіе «Ѵіпйісіа НеЬгаіса». Подъ ко¬ 
нецъ жизни Г. занялъ каѳедру евр. языка въ 
лондонскомъ Шіѵегзііу СоПе^е. [В Е. VI, 507]. 4. 

Гурвичъ, Исаакъ Аріевичъ (извѣстенъ подъ 
псевдонимомъ «ІгсЬак Еізік Ьеп Аг]е 2еЬі Ьа- 
Ьеѵі»)—журналистъ; род. въ Вильнѣ въ 1800 г. 
Поступивъ въ с.-петербургскій университетъ. Г. 
былъ въ 1879 г. арестованъ п высланъ админи¬ 
стративнымъ порядкомъ. Въ Сибири Г. произвелъ 
первое мѣстное изслѣдованіе переселеній кресть¬ 
янъ, результаты котораго онъ впослѣдствіи опу¬ 
бликовалъ въ появившейся въ 1888 г. въ Мо¬ 
сквѣ книгѣ «Переселеніе крестьянъ въ Сибирь». 
Сдавъ въ 1887 году экзаменъ въ Демидовскомъ 
юридическомъ лицеѣ, Г. сталъ принимать дѣя¬ 
тельное участіе въ организаціи соціалистиче¬ 
скихъ кружковъ среди минскихъ еврейскихъ ра¬ 
бочихъ (ср. его статью «Первые еврейскіе ра¬ 
бочіе кружки» въ журналѣ «Былое», 1907, VI). 
Привлеченный въ 1890 г. по извѣстному дѣлу о 
парижскихъ бомбахъ, созданному провокаторомъ 
Ландезеномъ, Г. эмигрировалъ въ Америку. Въ 
1891—1893 гг. онъ редактировалъ русскую газету 
«Прогрессъ» (сперва въ Ныо-Іоркѣ, потомъ въ 
Чикаго). Въ 1893 г. Г. сдалъ экзаменъ на сте- 
певь доктора философіи; его диссертація «ТЬе 
есопотісз оі ѣЬе гизвіаи ѵіііа^е» появилась и 
въ русскомъ переводѣ («Экономическое положе¬ 
ніе русской деревни», Москва, 1896) и въ свое 
время сыграла боевую роль въ русскомъ марк¬ 
систскомъ движеніи. Въ 1893—1894 гг. Г. былъ 
приватъ-доцентомъ чикагскаго университета по 
каѳедрѣ статистики. Возбудивъ противъ себя 
университетское начальство участіемъ въ аме¬ 
риканскомъ народническомъ (Рориіізі) движенія, 
Г. вынужденъ былъ подать въ отставку. До 
1900 года Г. занимался въ Ныо-Іоркѣ адвока¬ 
турой; затѣмъ онъ поступилъ на государствен¬ 
ную службу въ Вашингтонѣ, гдѣ въ каче¬ 
ствѣ статистика, состоитъ понынѣ (1910). Въ на¬ 
чалѣ освободительнаго движенія (1905) Г. прі¬ 
ѣхалъ въ Россію, былъ избранъ выборщикомъ 
во вторую Государственную Думу по г. Минску, 
но, когда выборы были кассированы, вернулся 
въ Америку. Г. сотрудничалъ въ русской и аме¬ 
риканской печати. Еврейской жизнью и литера¬ 
турой Г., стоя первое время на ассимиляторской 
точкѣ зрѣнія, сначала не интересовался; но въ 
1897 г., въ цѣляхъ соціалъ-демократической про¬ 
паганды, сталъ принимать участіе въ еврейской 
соціалистической прессѣ и постепенно сдѣлался 
еврейскимъ публицистомъ, одновременно являясь 
первоучителемъ ревизіонизма въ еврейскомъ со¬ 
ціалистическомъ движеніи. Его слогъ на жаргонѣ 
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отличается исключительной яростотой, вслѣд- 
ствіи чего широкія рабочія массы легко пони¬ 
маютъ работы Г. даже на чисто-теоретическія 
темы. Но при всей своей популярности Г., однако, 
имѣетъ мало приверженцевъ. Это объясняется 
не столько тѣмъ, что его статьи слишкомъ хо¬ 
лодно-разсудительны, сколько его безпощадно¬ 
критическимъ отношеніемъ къ народнымъ свя¬ 
тынямъ, благодаря чему онъ почти всегда нахо¬ 
дится въ конфликтѣ съ предводителями, а главное 
съ теоретиками всѣхъ партій. М. Винчевскій. 7. 

Гурвичъ, Іуда б- Мордехай Галеви— врачъ и пи¬ 
сатель, одинъ изъ піонеровъ просвѣщенія среди 
литовскаго еврейства; родомъ изъ Вильны, ум. 
въ Гроднѣ въ 1797 г. Изучивъ медицину въ Па¬ 
дуѣ, Г. много путешествовалъ по Европѣ; позже 
занялся врачебной практикой въ Вильнѣ, Жаго- 
рахъ, Митавѣ и Гроднѣ. Г. написалъ рядъ про¬ 
изведеній по этикѣ п моральной философіи: «2е1 
Ьа-МааІоІЬ» (365 этическихъ сентенцій, Кенигс¬ 
бергъ, 1764), «Аншсіе ВеНі ФеЬиіаЬ» (о морали 
по еврейской традиціи, полемика противъ гре¬ 
ческой философіи, Амстерд., 1765), «СЬа)е Ъа-Ие- 
ІезсЬ гѵе-шгсЬциІаЬ» (о безсмертіи души, 1787), 
«КасЬаІ опе§» (собраніе параболъ и постановленій, 
Гродно, 1797). Большинство произведеній Г. пи¬ 
саны рифмовапной прозой; ѣдкими афоризмами 
онъ обличаетъ общественныхъ заправилъ и хан¬ 
жей и укоряетъ современниковъ въ страсти къ 
нарядамъ и излишествамъ. Во многихъ афориз¬ 
махъ Г. чувствуется несомнѣнное вліяніе запад¬ 
ныхъ «просвѣтителей». «Для того, чтобы люди 
ненавидѣли другъ друга, жалуется авторъ въ 
«СЬа]'е Ьа-Ие&зсЬ», выдумали множество рели¬ 
гій, повелѣвающихъ изъ-за какого-нибудь обы¬ 
чая или обряда идти войной и разрушать го¬ 
сударства и народа. Ахъ, еслибы люди сошлись 
на религіи братства и любви!». Усилившей¬ 
ся въ 90-хъ годахъ 18 вѣка религіозной борьбѣ 
между хасидами и миснагдами Г. посвятилъ со¬ 
чиненіе «Ме§д11айі 8е1ахіт» (1793), въ которомъ 
скорбитъ о томъ, что еврейское единство нару¬ 
шено, и вражда и злоба раздираютъ націю. Г. 
пользовался популярностью, какъ прекрасный 
стилистъ; къ нему благоволили какъ ортодоксы, 
такъ и просвѣщенные круги. Его сочиненія 
снабжены аппрббаціями извѣстныхъ литовскихъ 
раввиновъ, а также Мендельсона и Бессели. 
Въ библіотекѣ митавской гимназіи хранится въ 
рукописи много древне-еврейскихъ поэмъ Г., пре¬ 
имущественно переводы съ нѣмецкаго.—Ср.: Еііші, 
Кепеззеѣ Ізгаеі, 349; 2еШіп, ВНМ; Іегѵ. Епс., VI, 
507; В. Как, Назшап, 1903, II, 8—16. Ц. 7. 

Гурвичъ, Лазарь-Липманъ— педагогъ и писатель, 
род. 1815, ум. 1852 г. въ Вильнѣ. Г. былъ нѣко¬ 
торое время завѣдующимъ впленскаго раввин¬ 
скаго училища. Совмѣстно съ С. Финномъ Г. 
издавалъ научно-литературные сборники «РігсЬе 
2аіоп» (1841—1844), гдѣ появилась его работа по 
исторіи древне-еврейской поэзіи («КогоіЬ ТоИоНі 
МеІесЬеІ Ьа-8сЬіг лѵе Ьа-МеІігаЬ»). Въ «2іоп» Іоста 
за 1842 г. Г. помѣстилъ изслѣдованіе о книгѣ 
Іова «СЬакігоЙі аі 8е1ег І]'оЪ». (7Г. Е. VI, 507]. 7. 

Гурвичъ, Моисей (по принятіи христіанства Ни¬ 
колай Петровичъ Гурьевъ) —педагогъ и публицистъ; 
ум. въ 1870 г. въ Петербургѣ. Г. преподавалъ 
русскій языкъ въ казенныхъ евр. училищахъ и 
сотрудничалъ въ газ. «Виленскій Вѣстникъ», 
«Домашняя бесѣда», «День», «Голосъ» и др. по 
евр. вопросу и вопросамъ школьнаго дѣла. На¬ 
ходясь подъ вліяніемъ Як. Брафмана (см.), онъ 
йодъ псевдонимомъ С. Правдива написалъ рядъ 


статей противъ евреевъ въ «Вил. Вѣстникѣ» за 
1865 г., каковыя обратили на себя вниманіе вп¬ 
ленскаго попечителя ѵч. округа, и Г. былъ при¬ 
званъ къ участію въ «Виленской комиссіи» (см.). 
Г. написалъ учебникъ русской грамматики, вы¬ 
державшій нѣсколько изданій,—Сынъ его, Але¬ 
ксандръ Н. Гурьевъ извѣстенъ, какъ публицистъ 
и экономистъ.—Ср.: Систематическій указатель; 
Частныя свѣдѣнія. И. В. 8. 

Гурвичъ, Осипъ Яковлевичъ — общественный 
дѣятель, род. въ имѣньи Каменный Лугъ (Впл. 
губ.) въ 1842 году. Его отецъ, Яковъ-Копель Г. 
былъ однимъ изъ піонеровъ просвѣщевія среди 
литовскихъ евреевъ начала 19 в. По окончаніи 
въ 1860 г. раввинскаго училища Г. былъ ва- 
значенъ учителемъ русскаго языка въ минскомъ 
евр. училищѣ, позже смотрителемъ евр. училища 
въ г. Вилейкѣ; здѣсь онъ отдался просвѣтительной 
дѣятельности среди хасидовъ. Къ этому времени 
относится участіе Г. въ «Гакармелѣ» (1861—62), 
«Вил. Вѣсти.» и др.; статьи эти обратили на него 
вниманіе вил. ген.-губернатора фонь-Кауфмана н 
онъ былъ вызванъ для принятія участія въ «Ви¬ 
ленской комиссіи» (см.), но въ виду столкнове¬ 
нія съ Я. Брафмапомъ (смЭ былъ вскорѣ замѣ¬ 
ненъ другомъ Врафмана, Моисеемъ Гурвичемъ. 
Назначенный, по смерти Тугендгольда, препода¬ 
вателемъ въ вил. равв. училищѣ, Г. былъ тогда- 
же уволенъ изъ равв. училища и переведенъ въ 
Гродно, гдѣ сталъ раввиномъ. Съ 1881 г. Г. состо¬ 
итъ ученымъ евреевъ при минскомъ губернаторѣ и 
законоучителемъ въ казенныхъ учебныхъ заве¬ 
деніяхъ. Кромѣ многочисленныхъ статей въ жур¬ 
налахъ 80-хъ годовъ, «Разсвѣтѣ», «Русскомъ Ев¬ 
реѣ» (подъ псевдоним. Бенъ-Якобъ), Г. написалъ 
еще слѣд. труды: «Еврейскій молитвословъ» (2 пзд., 
1870); «Законъ еврейской вѣры» (Гродно, 1879); 
«Исторія евреевъ въ библейскій періодъ» (совмѣ¬ 
стно съ А. Полемъ), Вильна, 1871; «Живая мо¬ 
раль или сокровищница талмудич. этики», 1901 
и др.—Ср.: Систематическій указатель; Частныя 
свѣдѣнія. И. В. 8. 

Гурвичъ, Пинхасъ Илія —ученый, родомъ изъ 
Вильны, ум. въ Краковѣ въ 1821 г. Г. въ моло¬ 
дые годы покинулъ Литву и, поселившись въ 
Бучачѣ (Галиція), приступилъ къ составленію 
создавшаго ему извѣстность энциклопедическаго 
труда «8еІег Ьа-Вегійі». Тяжко заболѣвъ, Г. далъ 
обѣтъ, если онъ выздоровѣетъ и ему удастся за¬ 
кончить книгу, издать ее анонимно. Проживъ 
нѣкоторое время въ Лембергѣ у богатаго покро¬ 
вителя Нахмана Рейса, Г. поселился въ Прес- 
бургѣ, гдѣ, при содѣйствіи Вера Оппенгеймера, 
закончилъ книгу и издалъ ее въ 1797 г. (въ Брюн- 
нѣ). Этотъ анонимный трудъ сразу обратилъ на 
себя вниманіе и многіе предполагали, по словамъ 
Г., что его авторъ Виленскій гаонъ. Написанная 
яснымъ, популярнымъ языкомъ, книга находила 
сбытъ не только въ самыхъ отдаленныхъ частяхъ 
Европы, но даже въ Египтѣ, Алжирѣ п Марокко. 
Черезъ два года одинъ христіанскій типографъ 
переиздалъ ее (Прага, 1799), но въ столь искажен¬ 
номъ видѣ, что Г. рѣшилъ выпустить новое, значи¬ 
тельно измѣненное и дополненное изданіе (Жол- 
кіевъ, 1807), на этотъ разъ за своей подписью. Позд¬ 
нѣйшія изданія вышли безъ измѣненій. Энци¬ 
клопедическій трудъ Г., написанный, по заявле¬ 
нію автора, не для мудрыхъ и ученыхъ, а для 
широкой публики, распадается на двѣ части: 
первая, съ подзаголовкомъ «КеІаЬ (ГозсЬег», по¬ 
священа естественнымъ наукамъ: химіи, физикѣ, 
астрономіи, космографіи и пр. Вторая, «БіЬге 
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Гурвичъ, Саулъ- 

ЕтеѣЬ», трактуетъ о «вѣнцѣ всѣхъ твореній»— 
человѣкѣ и представляетъ своеобразную смѣсь 
мистически-каббалистическихъ воззрѣній съ фи¬ 
лософскими идеями 18 вѣка. Г. обнаруживаетъ 
знакомство съ философіей Канта (изъ вторыхъ 
рукъ, такъ какъ онъ европейскихъ языковъ не 
зналъ) и въ нѣкоторыхъ главахъ его книги чув¬ 
ствуется несомнѣнное вліяніе французскихъ «про¬ 
свѣтителей» н гуманистовъ. Особенно интересна 
въ этомъ отношеніи 13 глава второй части «АЬа- 
ѵуаІЬ Кеіт»—любовь къ ближнему. Любовь къ 
человѣку, по мнѣнію автора, важнѣе любви къ 
знанію н наукамъ, такъ какъ высшая ступень 
сонершенства- творить добро и справедливость. 
Въ 1847 г. трудъ Г. вышелъ въ Константинополѣ 
на спаньольскомъ нарѣчіи.—Другія произведе¬ 
нія Г. остались въ рукописи,—Ср.: Е(іші, Кііу'а 
КеетапаЬ, 202—4; Станиславскій, Восходъ, 1888, 
X; ”ѴѴеІ58Ъег§:, 81—83; 8е1ег Ьа-ВегііЬ (преди¬ 
словія къ первому и третьему изд.); 2еі11іп, 
ВНМ. Ц. 7. 

Гурвичъ, Саулъ (рпіп '»)—писатель; род. 
въ м. Уваровичахъ (Могил, губ.) въ 1800 г.; 
началъ свою литературную дѣятельность рядомъ 
статей по исторіи развитія библейско-талмуди¬ 
ческаго законодательства (Разсвѣтъ, 1881—2). 
Издавъ въ 1883 г. изслѣдованіе «Къ исторіи раз¬ 
витія брако-разводнаго права у евреевъ», Г. пере¬ 
шелъ къ древне-еврейской литературѣ и въ те¬ 
ченіи ряда лѣтъ принималъ дѣятельное участіе 
въ НазсЬасЬаг, Натеііг и др. органахъ. Особое 
вниманіе обратила на себя серія его статей 
«Ваш СЬаіш ^ѵе 8ат Ма^ѵеіЬ» (Натеііг, 1884—5). 
Стоя на палестинофильской точкѣ зрѣнія, Г. съ 
цѣлью пропаганды перевелъ на древпе-еврейскій 
языкъ «Кот ипй Йегизаіет» Гесса (напечат. въ 
извлеченіи въ Наталій, 1884). Наиболѣе круп¬ 
ная работа Г. того періода монографія о Н. Крох¬ 
малѣ (2іип іаИеІезсЬ Кепак) была издана (1886) 
національнымъ кружкомъ Впе-2іоп. Въ томъ-же 
году появилась «НаіЪгіаЪ_-«ге-^аМиЙі» (семей¬ 
ное и соціальное положеніе еврейской женщины 
по Библіи и Талмуду). Послѣ долгаго перерыва 
Г. выступилъ статьей «ЪізсЬаІаіЬ Кіиш Ьа-ЙаЬ- 
йиІЬ» (о существованіи іудаизма, НазсЬіІоасЬ. 
1904, VII), вызвавшей долгіе дебаты въ еврей¬ 
ской печати. Продолженіемъ этой статьи являет¬ 
ся «8сЬ1еі БегасЬіт» (Два пути, НазсЬіІоасЬ, 
1907, VII); здѣсь Г. высказываетъ мысль, что 
предъ еврействомъ имѣются лишь два пути: или 
сіонизмъ, или полная ассимиляція. Съ 1908 г. 
Гурвичъ состоитъ редакторомъ научнаго сборника 
НеаШ, въ которомъ помѣстилъ монографію о 
Іегудѣ Галеви (также отдѣльно, 1908) и статью 
«НасЬаззійиІЬ ^ѵе ЬаазкаІаЬ» (II, 29—99), въ ко¬ 
торой Г. рѣзко, но не достаточно обоснованно, 
выступаетъ противъ замѣчаемой въ новѣйшей 
еврейской литературѣ тенденціи поэтизировать 
хасидизмъ; онъ подчеркиваетъ, что хасидизмъ, 
къ которому съ самаго начала примкнули «худ¬ 
шіе элементы еврейства» (стр. 59), не только не 
внесъ въ еврейство ничего свѣжаго, но «значи¬ 
тельно загрязнилъ духъ іудаизма» (стр. 41). Г. 
видитъ поэтому къ поэтизированіи хасидизма 
признакъ «духовнаго упадка». Г. одинъ изъ осно¬ 
вателей культурнаго учрежденія «8іпаі» и иниціа¬ 
торовъ созыва конгресса по еврейской культурѣ. 
Нынѣ (1910) Г. проживаетъ въ Берлинѣ. Ц. 7. 

Гурвичъ С. (А. Литвинъ) — писатель; род. въ 
1862 г. въ бѣдной семьѣ. Въ молодые годы Г. 
былъ подмастерьемъ, рабочимъ, приказчикомъ и 
разносчикомъ газетъ. Въ 1901 г. онъ уѣхалъ въ 
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Ныо-Іоркъ, гдѣ сталъ сотрудничать въ «\ г ог- 
>ѵйгІ8» и «2акипй». Вернувшись въ 1906 г. въ 
Госсію, Г. началъ принимать участіе въ древне¬ 
еврейскихъ и жаргонныхъ органахъ, печатая 
стихи, фельетоны, очерки и публицистическія 
статьи. Отдѣльно вышли: «Ѵип сЬейегзсЬеп Гіп- 
коз» (очерки изъ дѣтской жизни, автобіографи¬ 
ческаго характера), «Іп йег пеіег Неіт», «Іи 
АгЬеіѣ ип Коіі (пролетарскія пѣсни), «Іп Рой- 
гіай» (поэма). Съ 1909 г. Г. редактируетъ жур¬ 
налъ «ЪеЪеп ип ХУіззепзсЬаЙ». 7. 

Гурвичъ, Хаимъ Довъ —писатель-экономистъ; 
род. въ 1865 г. въ Горкахъ (Мог. губ.) въ семьѣ 
учителя. Окончивъ курсъ въ мѣстномъ реально- 
агропомпческомъ училищѣ (1888), Г. изучалъ фи¬ 
лософію и политическую экономію въ вѣнскомъ, 
а затѣмъ въ берлинскомъ университетѣ, гдѣ 
въ 1901 г. сдалъ докторскій экзаменъ Въ сту¬ 
денческіе годы Г. сотрудничалъ въ русскихъ га¬ 
зетахъ; знакомство съ Ахадъ-Гаамомъ (въ 1896 г.) 
побудило Гурвича отдаться еврейской литературѣ. 
Кромѣ серіи публицист, статей въ НагеІігаЬ Г. 
напечаталъ въ «НазсЬіІоасЬ», «АсЬіаззаІ» и «На- 
езсЬкоЬ рядъ очерковъ и разсказовъ: «НарозсЬеа», 
«Негіг \ѵепі1§:а», «Іза зспеі гаЬі Иайіап», «Ната- 
аЪаг» (автобіографическаго характера), «МасЫо- 
кеіЬ ІезсЬет зсЬатаіт» и др. Изъ его экономи¬ 
ческихъ работъ наиболѣе крупныя: «Біе ЕпБѵіске- 
Ішщ йег тепзсЫісЬеп Вейіігітззе и. йіе 8осіа1е 
Огііейегшщ й. ѲезеІІзсЬай» (издана въ 8іаа1з- и. 
Зосіаі-тззепзсЬ. ГогвсЬищ» 1 . Шмолеца, 1901), со¬ 
чувственно встрѣченная научной критикой; 
«На^огет Ьакаікаіі еіс.» (о вліяніи экономиче¬ 
скаго фактора въ средневѣковой еврейской исто¬ 
ріи, (МітізгасЬ итітаага^ѵ, 1899, IV): «Нататоп» 
(основы политической экономіи, изд. Тушія, 1900); 
«8сЬаа1а1Ь ЬакаікаіаЬ» (о соціальномъ вопросѣ 
въ еврейскомъ національномъ движеніи, НазсЬі¬ 
ІоасЬ, 1902); «О включеніи экономики въ сіо¬ 
нистскую программу» (докладъ, читанный на 
Минскомъ съѣздѣ сіонистовъ, Восходъ, 1902, X.). 
Въ 1902 г. Г. редактировалъ .жаргонный ежене¬ 
дѣльникъ «Ѵоікзгеііип^»; съ 1903 г. онъ состоитъ 
однимъ изъ ближайшихъ сотрудниковъ газеты 
«Ргаіпй», гдѣ, помимо публицистическихъ статей 
печатаетъ экономическіе очерки за подписью 
«АззосЬег». Нынѣ (1910) онъ завѣдуетъ въ Евр. 
колонизаціонномъ общестнѣ ссудо-сберегатель 
нымъ отдѣломъ. 7. 

Гурвичъ, Хаимъ Хайкиль —одинъ изъ піонеровъ 
просвѣщенія среди русскаго еврейства; род. въ 
Умани около 1750 г., ум. тамъ-же въ 1822. Г. 
потомокъ извѣстнаго автора кодекса «8сЬе1аЬ». 
Изданный имъ въ началѣ 19 в. въ Бердичевѣ 
жаргонный переводъ «Епійесішпр; ѵоп Атегіса». 
Кампе пользовался исключительной популяр¬ 
ностью. «Книга Гурвича, пишетъ поэтъ Готло- 
беръ въ своихъ «Воспоминаніяхъ», была настолько 
популярна, что почти не было еврея, который 
не зачитывался бы ею. О женщинахъ и гово¬ 
рить нечего: онѣ забыли про «2еопа игеепа» и 
техинотъ; далее «Бово маасе» оставили и взялись 
за «КаІшпЪиз». До появленія этой книги, весьма 
немногіе изъ евреевъ знали о томъ, что суще¬ 
ствуетъ въ мірѣ какая-то Америка» (ЗіійізсЬе 
ѴоІкзЬіЫіоІек, I, 255). То-же произведеніе Кампе 
Г. издалъ и въ древнееврейскомъ переводѣ подъ 
заглавіемъ «МегіаІЪ Егег ЬесЬайазсЬа». Г. под¬ 
держивалъ дружескія отношенія съ виднымъ 
караимскимъ ученымъ Исаакомъ, авторомъ «Ог 
Наічѵапа», и когда противъ послѣдняго высту¬ 
пили за вольнодумство многіе караимскіе уче- 
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ные, Г. послалъ ему (въ 1807 г.) дружественное 
письмо, въ которомъ выразилъ скорбь, что 
«мечъ религіознаго фанатизма» все еще пора¬ 
жаетъ просвѣщенныхъ людей, и еще не утихла 
«религіозная рознъ». Ортодоксы ненавидѣли Г. 
за его «вольнодумство», и послѣ его смерти соз¬ 
далась легенда, будто его грѣшная душа блуж¬ 
даетъ по міру, нигдѣ не находя покоя.—Сынъ Г., 
Гиршъ Беръ, извѣстенъ подъ именемъ Бернарда 
Германа (см. Евр. Энц., VI, 287—9).—Ср.: На- 
Ьокег Ог, 1876, 361—4; іЬі<1., 1878, 644; Д. Коганъ, 
Пережитое, II, 269 — 74 (родословная Гурвичей, 
составленная Г.); Б. ІУіпег, ЛіійізсЪ. Ілѣегаѣ.. 1356 
(Винеръ смѣшиваетъ переводъ Г. съ переводомъ 
ж. А. Гиндбурга; указанныя нмъ дата и мѣсто 
изданія жаргоннагоиеревода Г. относятся къ дру¬ 
гому переводу, сдѣланному съ перевода Гинц- 
бурга). 7. 

Гуревичъ, Григорій Евсеевичъ (Гершонъ-Бада- 
несъ) —публицистъ и общественный дѣятель, род. 
въ 1854 г. въ Могил, губ. Посѣщалъ универси¬ 
тетъ въ Берлинѣ и Вѣнѣ. Свою литер, дѣятель¬ 
ность началъ сотрудничествомъ въ нѣмецкихъ 
соціалистическихъ и радикальныхъ газетахъ, 
гдѣ писалъ статьи о явленіяхъ русской жизни. 
Съ 80-хъ годовъ сотрудничалъ въ «Восходѣ», гдѣ 
обратилъ на себя вниманіе своей работой «За¬ 
писки отщепенца», пзъ жизни эмигрантовъ (1884 
годъ). Въ 70-ыхъ г.г., будучи заграницей, Г. 
близко сошелся съ Либерманомъ (см.) и прини¬ 
малъ дѣятельное участіе въ его кружкѣ. Прив¬ 
леченный въ Берлинѣ къ суду за принадлеж¬ 
ность къ революціонному союзу, Г. былъ присуж¬ 
денъ къ заключенію въ тюрьмѣ и высылкѣ изъ 
Пруссіи. Вернувшись въ 1883 г. въ Россію, Г. 
и здѣсь отбылъ тюремное заключеніе. Нынѣ 
(1910) Г. живетъ въ Кіевѣ, гдѣ принимаетъ дѣя¬ 
тельное участіе въ еврейской общественной 
жизни. С. А. 8. 

Гуревичъ, Исаакъ Яковъ га-Леви изъ Люблина и 
Ландсгута —цадикъ начала 19 в., учевикъ Меже- 
рицкаго магида и Элимелеха изъ Лѣзинска и 
учитель Пшисехскаго еврея (кпо'ігаа 'ип'п), ум. въ 
1815 г.; отецъ польскаго цадикизма, первый сталъ 
раздавать въ Польшѣ амулеты. Подобно дру¬ 
гому ученику Межерицкаго раввина, извѣстному 
ІПнееру - Зальману, встрѣтившему противника 
въ лицѣ Виленскаго гаона, противъ Гуревича въ 
Польшѣ выступилъ раввинъ и талмудистъ Аз¬ 
ріель Гуревичъ, который за необычайный умъ 
получилъ названіе «Желѣзной головы». Г.—авторъ 
«БіЬеге Етеі» (Жолкіевъ, 1808), новеллъ къ Пяти¬ 
книжію каббалист. содержанія; въ концѣ книги 
помѣщены новеллы къ трактатамъ Талмуда; 
«2о1 2ікагоп» (Львовъ, 1851) и «2ікагоп 2о1» 
(Люблинъ, 1890), того-же содержанія. Г. умеръ 
отъ несчастнаго случая: въ праздникъ 8ітсЬаѣ 
Тога онъ упалъ пзъ окна второго этажа на мо¬ 
стовую. Кончина окружила Г. еще ббльшимъ 
ореоломъ и содѣйствовала распространенію его 
ученія.—Ср. 8око1отг, 8е&г Ъа-ЛоЪеІ, 335. 9. 

Гуревичъ, Іешая — ем. Горовичъ, Исаія. 

Гуревичъ, Симонъ беиъ-Саулъ —раввинъ орто¬ 
доксальной общины въ Лейпцигѣ, род. въ Ску¬ 
лахъ въ 1820 г. Г. снабдилъ замѣтками и новел¬ 
лами произведеніе Исаіи Берлина, «НаИаа зсЪе- 
Ье-Агакіп» (Вѣна, 1859); также авторъ «ЗсЬааг 
8сѣітоп», поясненій къ іерусал. Талмуду (Майнцъ, 
1874); «Віиге МаЬагзсЬа», объясненій «8еіег Та¬ 
нца» (1879); кромѣ того, онъ издалъ «МасЬгог 
Ѵіігу» по оксфордской рукописп съ примѣча¬ 
ніями (Берлинъ, 1889—90); «МаЬаІитоІЬ Іе-Ѳелѵ 


Кеззіііт» (1872) противъ Аугсбургскаго синода, 
въ особенности противъ А. Гейгера п Ауба.—Ср! 
Бірре, БіЫ. Бех., I, 612, III, 171. 9. 

Гуревичъ, Соломонъ Григорьевичъ (С. Дви 
иннъ)— журналистъ; род. въ 1869 году въ мѣст. 
Уллѣ; завершилъ свое образованіе въ цюрих¬ 
скомъ университетѣ. Журнальная дѣятельность 
Г. началась въ 1893 г. печатаніемъ въ ростов¬ 
ской газ. «Приднѣпр. Край» статей по обществен¬ 
нымъ и литературнымъ вопросамъ. Бъ 1898 г. 
вступилъ въ редакцію «Смоленскаго Вѣстника» 
и вскорѣ (1900) сдѣлался фактическимъ редакто¬ 
ромъ, каковымъ и состоялъ до 1907 года, когда 
за радикальное направленіе газеты былъ выс¬ 
ланъ пзъ Смоленска. Позже Г. состоялъ редакто¬ 
ромъ газ. «Сѣверо-Зап. Голосъ» (Бильна), а за¬ 
тѣмъ снова сталъ во главѣ «Смоленск. Бѣстн.». Г. 
сотрудничалъ также въ «Сѣверномъ Вѣсти.», «Но¬ 
вомъ Словѣ» (ред. С. Н. Кривенко) и «Гусск. 
Бог.». Г. считается однимъ изъ наиболѣе выдаю¬ 
щихся и талантливыхъ провинціальныхъ жур¬ 
налистовъ и большимъ знатокомъ земскаго дѣла. 
Бъ «Сѣв.-Зап. Гол.» опъ напечаталъ много ста¬ 
тей, посвященныхъ евр. жизни. Принимая дѣя¬ 
тельное участіе въ евр. общественной жизни въ 
Смоленскѣ, Г. былъ избранъ делегатомъ на «Ко¬ 
венское совѣщаніе». С. А. 8. 

Гуревичъ, Цеви Гиршъ бенъ-Іошуа Моисей Ав¬ 
раамъ —талмудистъ 17 в., былъ раввиномъ въ 
трехъ жмудскихъ округахъ (вім 3), кеіі- 

данскомъ, вюкунскомъ и бнржскомъ; въ виду 
малочисленности евр. васеленія въ этихъ мѣстахъ, 
число его слушателей было ограниченно; поэтому 
Г. переселился въ Заблудово. Г. написалъ: «Огеоп 
2еЪі» (1731), новеллы ко многимъ трактатамъ 
Талмуда; книга издана внукомъ автора, который 
въ предисловіи жалуется на какое-то военное 
время, которое мѣшало ему издать трудъ дѣда, 
и «Азракіагіа Ьа-Меіга» (Фюрстъ, 1776), ком¬ 
ментарій на «2оЪаг», изданный съ суперкоммен¬ 
таріемъ «МіпсЬаі Апі». 9. 

Гуревичъ, Яковъ Григорьевичъ— педагогъ, р. въ 
1843 г. въ еврейск. семьѣ, ум. въ 1906 г. Съ 1883 г. 
директоръ собственнаго средне-учебнаго заведенія 
въ Петербургѣ съ правомъ правительственныхъ 
школъ, Г. издавалъ «Гусскую школу», выпу¬ 
стилъ двѣ пользующіяся широкимъ распростране¬ 
ніемъ псторическія хрестоматіи, написалъ «Исто¬ 
рію Греціи и Рима» и др. Въ 80-хъ годахъ былъ 
доцентомъ всеобщей исторіи въ петербургскомъ 
университетѣ и на высшихъ женскихъ курсахъ. 
— Его дочь Любовь Г. (род. 1866) издавала «Сѣверн. 
Вѣстникъ»; ея перу принадлежатъ многія статьи 
по разнымъ вопросамъ общественной жизни, 
также переводы.—Ср. Брокг. Ефр. 8. 

Гурзалани ('ім^піл), Авраамъ— караимъ, о ко¬ 
торомъ сохранилось мало свѣдѣній; жилъ, вѣро¬ 
ятно, въ концѣ 11 или началѣ 12 в. Ибнъ-Алгити 
(I. (}. К,, IX, 434) сообщаетъ, что Г. полемизиро¬ 
валъ съ раввинистами и удачно опровергалъ всѣ 
ихъ доводы. Кокизовъ въ «Бой МогйесЬаі», 116, 
называетъ Г. вавилоняниномъ; слѣдовательно, 
можно предположить, что Г. былъ родомъ пзъ 
Ирака. Этимъ подтверждается мнѣніе Штейн- 
пшейдера (Л. (}. К., XI, 526; XII, 126), что Г. 
(Чм^Піп) праннльнѣе называть Гаварзелани (т.-е. 
изъ «Варзалана» въ области Багдада). Г. упоми¬ 
нается у Мордехая б. Нисанъ и С. И. Луцкаго 
(ОгасЬ 2айікіт, 216) рядомъ съ Соломономъ 
бенъ-Давидъ Наси и Абульфараджемъ Гаруномъ, 
такъ что онъ, понидимому, былъ ихъ современ- 
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никомъ.— Ср. Ро/пайвЬі, 2иг ДрНзеЬ - агаЪізсЬеп 
Ьііегаіиг, 21, 87. О. Л. 4. 

Гурляндъ, Илья Яновлевичъ— юристъ, историкъ 
и публицистъ; род. въ 1868 г. въ евр. семьѣ; 
докторъ полицейскаго права спб. упиверситета, 
съ 1900 г. состоялъ экстраординарнымъ, а съ 
1902—ординарнымъ профессоромъ Демидовскаго 
лицея по каѳедрѣ административнаго права; съ 
1904 г.—членъ совѣта мин. внутр. дѣлъ, совѣта 
по дѣламъ мѣстнаго хозяйства. Перу Г. принад¬ 
лежитъ рядъ научныхъ трудовъ. Какъ публи¬ 
цистъ, Г. помѣстилъ, между прочимъ, статьи по 
евр. вопросу в ту газ. «Одесск. Новости», «Новости 
Дня», «Новостй», «Русскія Вѣд»,, «Спб. Вѣд.», 
«Новое Время», «Россія» и др. Какъ въ печати, 
такъ и въ своей административной дѣятельности, 
Г. проводитъ идею полнаго присоединенія евре¬ 
евъ къ началамъ русской государственности, 
отнюдь не отказываясь отъ своихъ вѣроиспо¬ 
вѣдныхъ и національныхъ стремленій. 8. 

Гурляндъ, Іона-Хаимъ— ученый; род. въ Клецкѣ 
(Минскѣ губ.) въ 1843 г., ум. въ Одессѣ 1890 г. 
Окончивъ курсъ въ Виленскомъ равв. училищѣ 
(1860), Г. изучалъ въ петербургскомъ ун-тѣ се¬ 
митическіе языки подъ руководствомъ Д. Хволь- 
сона. За диссертацію «О вліяніи философіи му¬ 
сульманской религіи ва философію Моисея Май- 
монида» (1863) Г. былъ награжденъ золотой ме¬ 
далью и, окончивъ курсъ, нѣсколько лѣтъ 
посвятилъ изученію караимскихъ рукописей кол¬ 
лекціи Фирковича въ императ. Публичной библіо- 
текѣ.Результаты этихъ изслѣдованій Г. опублико¬ 
валъ въ вышедшихъ за общимъ заглавіемъ «(Низе 
ІзгаеЬ трудахъ: I. «Описаніе путешествій трехъ 
караимскихъ ученыхъ изъ Крыма въ Палестину 
въ 17—18 вв.» (по др.-еврейски, 1865); II. «Крат¬ 
кое описаніе математическихъ, астрономическихъ 
и астрологическихъ евр. рукописей» (на русскомъ 
и нѣмецкомъ языкахъ, 1866); III. «Ілкиііт ^езсЬа- 
піт» (1866), дополненіе къ магистерской работѣ Г. 
«Новые матеріалы для исторіи еврейской лите¬ 
ратуры XV столѣтія: М. Куматяно, его жизнь, 
сочиненія и соотечественники»; IV. «Репіпе На- 
теІігоіЬ» (собраніе изреченій и наставленій мудре¬ 
цовъ, по рукописи, хранящейся въ императ. ІІубл. 
библіотекѣ (1867). Назначенный въ 1873 г. инспек¬ 
торомъ житомірскаго учительскаго института,Г. 
въ теченіи ряда лѣтъ издавалъ еврейскій кален¬ 
дарь на русскомъ и еврейскомъ языкахъ (ЬиасЬ 
Ізгаеі). Бъ 1883 г. Г. основалъ въ Одессѣ со¬ 
вмѣстно съ математикомъ Гохманомъ (см.) клас¬ 
сическую и реальную гимназію, въ которой про¬ 
ходился такзке курсъ еврейской исторіи и лите¬ 
ратуры. Бъ 1888 г. Г. былъ избранъ въ раввины 
г. Одессы. Г. сотрудничалъ въ разныхъ еврей¬ 
скихъ органахъ. Напечатанныя въ ежегодникѣ 
«Огаг Ьа-8іітиіЬ» (1887—1890) изслѣдованія «Ьеко- 
гоіЬ Ьа-бгезегоІЬ Ъе-ІзгаеЬ (отдѣльно въ трехъ вы¬ 
пускахъ) представляютъ цѣнный матеріалъ по 
исторі и евреевъ въ эпоху Хмѣльницкаго ц Гонты.— 
Ср.: 8око1о\ѵ, 8е1ег 2іккагои, 133—40; Огаг Ьа- 
8і1ги1Ь, III, 147—52; 2еШіп, БНМ. 7. 

Гуревичъ, Арье Лейбушъ —галиційскій раввинъ, 
род. въ 1847 г., раввинствовалъ въ Злозицѣ (1883), 
затѣмъ въ Стріѣ; авторъ «Наге Везатііп» (Львовъ. 
1883), респонсовъ.—Ср. N. 8око1о\ѵ, 8. 2. 9. 

Гуревичъ, Маркусъ Солоионсвичъ —педагогъ и 
общественный дѣятель, ум. въ 1889 г. въ Одессѣ. 
Горячій поборникъ просвѣщенія, Г. открылъ въ 
Одессѣ первый въ Россіи евр. женскій пансіонъ; 
по порученію извѣстнаго Пирогова, онъ состоялъ 
нервымъ завѣдующимъ одеесж. талмудъ-торы. Бъ 


1852 г. Г. былъ назначенъ ученымъ евреемъ при 
новороссійскомъ и бессарабск. генералъ-губерна¬ 
торѣ. Два раза объѣздивъ города южныхъ гу¬ 
берній, населенные евреями, Г. представилъ ген,- 
губернатору подробные отчеты, дающіе богатый 
матеріалъ о внутренней евр. жизни того времени; 
онъ также составилъ записки о состояніи енр. 
землед. колоній, объ институтѣ «бетъ - динъ», о 
предположенной программѣ перваго русско-евр. 
органа «Разсвѣтъ» и др.—Ср.: Восходъ, 1889, № 
11; О. Лернеръ, Евреи въ Новоросс. краѣ (при- 
ведевы выдержки изъ записокъ Гуровича). 8. 

Гуревичъ, Соломонъ Ефимовичъ —дирижеръ и 
композиторъ; род. 1884 г. въ ПІполѣ (Кіевск. губ.). 
Обладая въ дѣтствѣ хорошимъ сопрано, Г. слу¬ 
жилъ въ странствующемъ по югу Россіи сина¬ 
гогальномъ хорѣ. Потерявъ на 15-му году голосъ, 
Г. сдѣлался помощникомъ дирижера синагогаль¬ 
наго хора въ Александріи (Херсон, губ.), Нико¬ 
лаевѣ, Баку и затѣмъ въ Саратовѣ. Здѣсь Г. 
поступилъ въ музыкальное училище Имп.' рус. 
муз. общ. по классу композиціи, а позже на 
счетъ общины пославъ въ Петербургскую кон¬ 
серваторію (теорія музыки у Н. Ѳ. Соловьева, 
инструментовка у Н. А. Римскаго-Корсакова). 
Нынѣ (1910) Г. занимаетъ должность главнаго 
дирижера петербургской хоральной синагоги. 
Г. составилъ синагогальный ЗііЫиг (ТейІІаЬ іѵе- 
НіпаЬ, пз'ті гА'вл) и сборникъ молитвъ для кап¬ 
тора и органа, написалъ нѣсколько еврейскихъ 
романсовъ, исполняемыхъ на вечерахъ. Бъ 1905 г., 
на конкурсѣ произведеній въ память Герцля, Г. 
получилъ первую премію за «Элегію» изданную 
сіонистическимъ кружкомъ «Зерубабелъ». Изъ 
произведеній духовной музыки извѣстны по кон¬ 
цертамъ его «А1 ХаЬагоГй ВаЪеЪ (На рѣкахъ 
Вавилонскихъ) «КесІизсЬаІі» и «^аІеЬ». Г. сотруд¬ 
ничаетъ въ Еврейской Энциклопедіи. 

И. Енорозовскгй. 8. 

Гуревичъ, Хаимъ Арье бенъ-Саулъ —талмудистъ, 
род. въ Бродахъ 1851 г.; сперва занялъ мѣсто 
раввина въ Жолкіевѣ (1881), затѣмъ — даяна 
въ Краковѣ (1885); въ 1885 г. Г. былъ утвержденъ 
въ должности краковскаго раввина: въ этомъ- 
же году администраціей были запрещены про¬ 
волочныя приспособленія въ чертѣ города (аѵѵр); 
Г. устроилъ эти приспособленія вокругъ города 
и издалъ трактатъ «Тікип ЕгиЬ», въ которомъ 
доказалъ, что эти новыя загородныя приспособ¬ 
ленія вполнѣ замѣняютъ прежнія. Г. также на- 
ниеалъ «2ікгоп МозсЬе» на смерть Моисея Мон- 
тефіоре и «Маа]‘ап Бішаа» на смерть своего дѣда; 
неизданными остались его респонсы и гомиліи 
«СЬа^е Агі»,—Ср. N. 8око1оіѵ, 8. 2. 9. 

Гуръ, ты —мѣстность недалеко отъ Ибелеама, 
гдѣ, повидимому (текстъ не совсѣмъ ясенъ), Аха- 
зія былъ убитъ по повелѣнію Іегу (II Цар., 
9, 27). Септуагинта отожествляетъ Г. съ Иблеа- 
момь, Флавій въ Древност. (IX, 6, §3) совершен¬ 
но не упоминаетъ этой мѣстности. Флиндерсъ 
Петри отожествляетъ ее съ областью Оаг, упо¬ 
минаемой въ Амарнскихъ таблицахъ.—Ср.: Еііп- 
сіегз Раігіе, 8угіа аші Е^урі, 160; ВІ.-СЬе., 1920; 
ВозепЬег^, ОН, I, 444. 1. 

Гуръ-Баалъ, Н’з чи—мѣстность упоминаемая 
во II Хрош, 26, 7, и населенная арабами. Ея 
мѣстонахожденіе точно ве установлено. Таргумъ 
читаетъ вмѣсто Г. «Гераръ», тогда какъ Септуа- 
гиита переводитъ это названіе черезъ Петра 
(етг'і т9); ттётра;), помѣіцая, такнмъ образомъ, Г.-Б. 
въ скалистой Аравіи (АгаЬіа Реігаеа). 1, 
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Гусаръ (бизгаг), Адольфъ —скульпторъ, род. въ 
Иейшолѣ (МеизсЬоІ) въ 1843 г., ум. въ Будапештѣ 
въ 1885 г. Его рѣзцу принадлежитъ много па¬ 
мятниковъ Венгріи, какъ, напр., статуя извѣст¬ 
наго государственнаго дѣятеля Этнеша глав¬ 
ная фигура Раппопіа въ памятникѣ мученикамъ 
Арада п другіе.—Ср.: Когутъ, Знам. евреи; М(1Г 
Іег и. 8іп&'ег, КііпзЙегІех. Р. В. 6. 

Гуснно — сел. Оршанск, у., Могил, губ., въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1882 г. 
открыто послѣ 1903 г. для водворенія евреевъ. 8. 

Гуссерль, Эдмундъ— проф. философіи въ Гет¬ 
тингенѣ, род. въ 1859 г.; одинъ изъ выдаю¬ 
щихся и вліятельныхъ логиковъ нашего вре¬ 
мени. Въ своей «Философіи ариѳметики», 1891, I 1 . 
психологически изслѣдовалъ понятія множества, 
единства и т. п. и, въпротивоиолозкность Гельм¬ 
гольцу и др., призналъ основнымъ понятіемъ 
ариѳметики идею «совокупности» (АпгаЫ). Въ 
этой работѣ Г. исходилъ изъ пониманія логики, 
какъ вѣтви психологіи. Но трудности, на кото¬ 
рыя онъ здѣсь натолкнулся, привели его къ не¬ 
обходимости пересмотрѣть п реформировать ло¬ 
гику, какъ науку; результатомъ этого явились 
замѣчательныя «Логическія изслѣдованія», 1900— 
1901 (русскій цер. «Логическія изслѣдованія», ч. 
I. Пролегомены къ чистой логикѣ, пер. подъ 
рѳд. и съ пред. С. Франка, Образованіе, 1909). 
Работа Г. имѣетъ большое принципіальное зна¬ 
ченіе въ современной философіи: она борется съ 
субъективизмомъ, особенно вліятельнымъ въ 
нео-кантіанствѣ, съ распространенными формами 
скептицизма и релятивизма, и ведетъ къ ново¬ 
му объективно - идеалистическому направленію, 
имѣющему родство съ платонизмомъ н гегель¬ 
янствомъ. Трудъ Г. оказалъ большое вліяніе на 
нѣмецкую логику и гносеологію, заставивъ, 
нанр., такихъ выдающихся мыслителей, какъ 
Липпсъ и отчасти Рюккертъ, исправить своп 
презкнія воззрѣнія. Немало послѣдователей Г. 
имѣетъ и среди молодыхъ представителей фило¬ 
софіи въ Россіи. На него отчасти опирается 
Н. 0. Лосскій въ своемъ «Обоснованіи инту¬ 
итивизма». С. Франкъ. 6. 

Гусятинъ (Нивіаіуп, Іізіаіуп, ѴѴвіаіуп)— городъ на 
австро-русской границѣ въ Восточной Галиціи, 
въ эпоху Рѣчи Носполитой входившій въ со¬ 
ставъ Подольск, воеводства, Червоноградск. по¬ 
вѣта и принадлежавшій _ частнымъ владѣль¬ 
цамъ. Г. уже въ 16 в. имѣлъ синагогу (см. ил¬ 
люстрацію). Отношеніе владѣльцевъ къ евреямъ 
было различное въ разныя времена. Язъ Львов¬ 
скихъ гродскихъ актовъ 1623 года видно, что 
владѣтельница Галыпка Калиновская и ея сынъ 
Мартинъ обвинили трехъ братьевъ-арендаторовъ 
въ намѣреніи «зарѣзать христіанскихъ дѣтей» 
и собственнымъ судомъ, не выслушавъ свидѣ¬ 
телей, безъ всякихъ судебныхъ формальностей, 
подвергли евреевъ страшнымъ пыткамъ, а по¬ 
томъ приказали сжечь на кострѣ.—Бъ первой 
половинѣ 18 в. владѣльцемъ Г. былъ волынскій 
воевода Михаилъ Потоцкій. Когда мѣстный ко¬ 
стелъ развалился, евреи заняли эту площадь 
подъ кладбище, а на другомъ ея концѣ Потоцкій 
устроилъ пропинацію, отдавъ ее еврею; въ этомъ 
зданіи помѣстилась молельня. Вновь назначен¬ 
ный епископъ Каменьца, Сѣраковскій, запеча¬ 
талъ синагогу, велѣлъ разобрать ограду клад¬ 
бища п потребовалъ съ евреевъ 1.000 злот. въ 
епископскую кассу; но Потоцкій снялъ печать 
съ синагоги, возстановилъ ограду п отговорилъ 
евреевъ отъ уплаты штрафа. Епископу же онъ 


отправилъ рѣзкое письмо. Люблинскій судъ рѣ¬ 
шилъ дѣло въ пользу епископа, потребовавъ, подъ 
угрозой отлученія воеводы, чтобы евреи были уда¬ 
лены съ мѣста, гдѣ прежде стоялъ костелъ. Од¬ 
нако, евреи остались на мѣстѣ.—Въ 1765 г. ка¬ 
галъ насчитывалъ 1435 лицъ; въ самомъ Г.—1144. 
Послѣ оккупаціи Галиціи Австріей, Г. сталъ 
важнымъ пунктомъ для торговли съ Подоліей. 
Здѣсь происходили хлѣбныя ярмарки. Открытіе 
въ 1882 г. желѣзной дороги Тарнополь—Подво- 
лочискъ нанесло ударъ торговому значенію мѣ- 


Гусятииская синагога. 

«течка. Въ Г. поселилась вѣтвь династіи цади¬ 
ковъ, потомковъ Израиля изъ Ружанъ, резиден¬ 
ція которыхъ находятся въ Садагорѣ. Въ 1900 г. 
5.373 жит., изъ нихъ 3.648 евреевъ.—Ср.: М. Ва- 
ІаЬап, 2усЫ Іѵгодѵзсу па рггеіошіе 16 и 17^ѵ; Бг. 
Апіопі Л. (Коііе), Хусігі па кгезасЬ, Ргяедѵойіик 
панк. Иѣегаскі; Архивъ Юго-Западной Россіи, 
ч. У, 2, I—II. М. Балабанъ. 5. 

Гусятинъ —мѣст. Камеи, у., Подольск, губ. Бъ 
1847 г. «Гусят, евр. общество» составляли 229 душъ; 
въ 1897 г. жит. 2.831, изъ нихъ 1.153 евр. 8. 

Гута, Зерахія —талмудистъ, ученикъ Іехіеля 
Вассани и Іосифа ди-Трани, жилъ въ Констан¬ 
тинополѣ, Іерусалимѣ, Хебронѣ и Каирѣ, гдѣ п 
умеръ въ 1647 г. Г.—авторъ «2агасЬ Л акоЪ», ком¬ 
ментарія къ «ВеІЬ ЛозеІ» Каро, нѣкоторыхъ ага- 
дич. сочиненій и респонеовъ, изъ которыхъ со¬ 
хранился лишь одинъ съ апиробаціяміі Вассани 
и Трани. Ни одно изъ сочиненій Г. не издано.— 
Ср. Сопіогіе, 51а; Агиіаі; ВеиіасоЬ, 556. [Л. Е. 
УІ, 114]. 9. 

Гуте, Германъ —христіанскій гебраистъ, проф. 
библ. экзег. лейпцигскаго университета; род. въ 
1849 г. въ Тюрингіи. Въ 1881 и 1894 гг. совер¬ 
шилъ путешествіе по Палестинѣ съ научною 
цѣлью. Изъ многочисленныхъ сочиненій и изда¬ 
ній Г. должны быть отмѣчены: «Бе іоесіегіз по- 
ѣіопе Легетіапа», 1877 (дисс.); «АизцтаЪигщеп Ьеі 
Легиваіеш», 1883; «Біе ВіІоаІітзсЬгііЪ, 1882; «Бая 
2икиіііЫ)іісІ Лезаіа», 1885; «Раійзііпа іп \Уогѣ 
иші Віій» (совмѣстно съ Г. Эберсомъ), 2 т., 1881; 
«ОевсЬ. Лез Ѵоікез ІзгаеЬ, 2 изд. 1904; «ТЬе 
Ьоокз оі Егга аи4 ПеЬешіа», 1901; ВіЬеІѵгОгѣег- 
ЪисЬ» (въ сотрудничествѣ съ др.), 19СЗ; «Лезаіа», 
1907; «Ашоз теѣгізск ЬеагЬеііеѣ» (совмѣстно съ 
Уд. Спверсомъ), 1907; «Раійзѣіпа», 1808. Кромѣ 
того, Г. принадлежитъ 2 изд. картъ Палестины. 
Въ 1877—96 гг. Г. былъ издателемъ «2еіѣзсЬг. 
; Лез ВеиізсЬ. Раіазііпа-Ѵегеіпк», а съ 1897 до 
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1906 г,—«Мійеіі. ипЛ ХасЬг. Лез БеійзсЪ. Гаіа- 
зІіпа-Ѵегеіпз». 4. 

Гутманъ, Вильгельмъ, фонъ — общественный 
дѣятель и благотворитель, род. въ Моравіи въ 
1825 г., ум. въ Вѣнѣ въ 1895 г. Г. началъ свою 
дѣятельность съ мелкаго посредничества, но 
вскорѣ организовалъ продажу угля по Австріи 
и сдѣлался первымъ углепромышленникомъ въ 
Габсбургской монархіи. Нынѣ (1910) торговый 
домъ «Братья Гутманы» крупнѣйшая фирма въ 
Австріи, ей принадлежитъ половина самыхъ 
большихъ желѣзныхъ рудниковъ въ Австро- 
Венгріи (позже Г. построилъ сахарный заводъ, 
целлулоидную фабрику и т. д.). Будучи членомъ 
торговой палаты, Г. былъ избранъ ею въ нижне¬ 
австрійскій ландтагъ, гдѣ игралъ крупную роль. 
Съ 1890 по 1892 г. онъ былъ предсѣдателемъ 
евр. общины Вѣны, а также богословскаго учи¬ 
лища. Г. устроилъ образцовый сиротскій домъ 
для енр. дѣвушекъ въ Деблингѣ, больницу для 
хроническихъ больныхъ близъ Кремса, рядъ 
учрежденій для бѣдныхъ учащихся и рабочихъ; 
кромѣ того, Г. пожертвовалъ 200 тыс. кронъ на 
богословское училище въ Вѣнѣ и т. д. За круп¬ 
ныя пожертвованія онъ получилъ дворянство, а 
города Лейпникъ й Острау избрали его почет¬ 
нымъ гражданиномъ. Г. былъ женатъ на дочери 
сэра Фр. Монтефіоре.—Ср.: ІУіеЛтапп, ЕезІзсЬгій 
апІ&ззІісЬ Л. 40. Ѳ-езсЬайзіиЪіІ. Лез Наизез Ѳ-ий- 
тапп; Ле^ѵ. Епс., VI, 114—115;Когутъ, Знаменит, 
евреи, 371—374. 6. 

Гутманъ, Генрихъ— писатель, род. въ 1866 г. 
въ Гиршбергѣ (Силезія); пишетъ по полити¬ 
ческимъ, обыкновенно злободневнымъ, вопросамъ 
и нынѣ (1910) издаетъ «Гагіашепіаг-Коггезроп- 
Лепг» въ Берлинѣ. 6. 

Гутманъ, Давидъ, фонъ —общественный дѣя¬ 
тель, братъ и компаньонъ Вильгельма Г. (см.), 
род. въ Лейпникѣ въ 1834 г. Будучи предсѣда¬ 
телемъ Ізгаеі. АПіапг ги 'ѴѴіеп, Г. оказалъ боль¬ 
шую помощь русскимъ евреямъ въ 1882 г., а 
также румынскимъ въ 1900 г. Онъ принялъ 
также дѣятельное участіе въ собираніи денегъ 
для пострадавшихъ во время Кишиневскаго по¬ 
грома. Г. состоитъ предсѣдателемъ гиршевского 
школьнаго фонда въ Галиціи и многихъ другихъ 
крупныхъ благотворит, учрежденіи. Въ 1879 г. 
онъ получилъ потомств. дворянство.—Ср.: ЛѴіеЛ- 
таші, ГезІзсЬгій апІаззІісЬ без 40. СгезсМІЦі иЪі- 
Іаитз Лез Наизез (Зиііташі; Когутъ, Знам. евреи. 
[I. Е. VI, 114]. 6. 

Гутманъ, Павелъ— врачъ, род. въ 1833 г., ум. 
въ Берлинѣ въ 1893 г. Въ 1867 г. Г. сдѣлался 
приватъ-доцентомъ при берлинскомъ ун-тѣ, а въ 
1879 г. былъ назначенъ директоромъ муници¬ 
пальнаго госпиталя въ Моабитѣ (Берлинъ). Съ 
1885 по 1893 г. Г. издавалъ «Лоигпаі Йіг ргак- 
ІізсЬе Аеггіе». Его перу принадлежитъ рядъ 
работъ по физіологіи и патологіи. За книгу «Біе 
Гііузіо1о§:іе ипЛ ГаЙю1о§:іе Лез 8утра1ісиз»(1879) 
онъ получилъ въ Лондонѣ Азііу-Соорег премію. 
Перечень его работъ см. у ГаяёГя и у ШгзсЬ’а. 
[По ,1. Е. VI, 115]. 6. 

Гутманъ, Яковъ —ученый и раввинъ въ Бре- 
славлѣ; род. въ 1845 г.; состоитъ вице-предсѣда¬ 
телемъ берлинской СгезеІІзсЬай гиг ЕбгЛегшщ 
Лег ЛУіззепзсЬай Л. ЛиЛепІитз. Габоты Г., по¬ 
мѣщенныя большей частью въ періодическихъ 
изданіяхъ (МопаІззсЬгіЙ, Веѵ. Лез Еішіез Лиіѵез, 
Леѵѵ. Яиагі. Веѵ. и др.), посвящены вопросамъ 
евр. религіозной философіи и взапмоотношенію 
пееврейскихъ философовъ и ученыхъ къ евр. 


философскому мышленію.—Главнѣйшія работыГ.: 
«Біе ВеІіціопзрЬіІозорЬіе Лоз АЬгаЬат іЬп БаиЛ 
аиз Тоіесіо», 1879; «В. Ке1і§:іоп8рЫ1о$орЬіе Л. 8а- 
аЛіа Сгаоп»,Геттингенъ, 1882; «Б. ѴегЬаНпіз <і. ТЬо- 
таз ѵ. Ацито гит ЛиЛепІит и. гигЛ Ий. Іліегаіиг, 
тамъ-же, 1891; «Б. ГЬіІозорЬіе Лез Йаіото іЬп Ѳе- 
Ьігоі», 1889; «В. ВсЬоІазІік Лез 13 ЛаЬгЬипЛегІз іп 
іЬгеп ВегіеЬипцеп гит ЛиЛепІит и. гиг ійЛ. Ъйе- 
гаіиг», 1902; «СеЪег Леап ВоЛіп іп зеіпеп ВегіеЬип- 
р;еп г. ЛиЛепІит», 1906 (также въ МопаІззсЬгіЙ за 
1905 годъ); «МісЬаеІ 8егѵе1 іп з. Ве 2 іеЬипё;еп гит 
ЛиЛепѣ.», въ МопаІззсЬгіЙ, 1907; «Біе ВеІщіопзрЬі- 
ІозорЬіе Л. 8ітоп Ь. ЯетасЬ Бигап», ІЬ., 1909; «Капі 
и. Лаз ЛиЛеп1ит», 1908; «Бег ЕіпЙизз 4. таітопі- 
ЛізсЬен ГЬіІозорЬіе аиі Л. сЬгізИісЬе АЬепЛІапЛ», 
въ сборномъ трудѣ «Мозе Ьеп Маітоп еѣс.», Лейп¬ 
цигъ, 1908, т. I, 135—230. Въ этой работѣ Г. изслѣ¬ 
довалъ вліяніе философіи Маймонида на евро¬ 
пейскихъ философовъ, начиная съ Гильома Оверн¬ 
скаго до Лейбница. 5. 

Гутманъ, Яковъ— скульпторъ (1811—1869). Въ 
1833 г. Г. изъ Арады отправился въ Вѣну, гдѣ 
занялся гравернымъ искусствомъ. Одновременно 
съ этимъ Г. посѣщалъ академію художествъ, по¬ 
лучая стипендію Меттерниха. Вылѣпленный имъ 
изъ воска профиль Іосифа II п гравирован¬ 
ный на стали портретъ итальянскаго поэта Ме- 
тастазіо были удостоены наградъ. Въ 1844 г. Г. 
нашелъ покровителя въ лицѣ барона Соломона 
Готшильда, на счетъ котораго Г. отправился въ 
Гимъ, гдѣ сдѣлалъ бюстъ папы Пія IX. Тамъ- 
же имъ исполнено много надгробныхъ памятни¬ 
ковъ и статуя «Бег ВІитепзрепЛег» изъ каррар¬ 
скаго мрамора.—Ср.: Когутъ, Знам. евреи; МііПег 
и. Ніпцег, КипзБегІех.; Леѵѵ. Епс. Р. В. 6. 

Гутмахеръ, Илія бенъ-Соломонъ —раввинъ, род. 
въ 1796 г., ум. въ 1874 г., былъ раввиномъ сперва 
въ Плешенѣ, затѣмъ въ Грецѣ (откуда его про¬ 
знате «Грецеръ Говъ»). Г. пользовался боль¬ 
шой популярностью и съ Цеви Гиршемъ Кали- 
шеромъ былъ _ піонеромъ палестинской колони¬ 
заціи (воззваніе «Коі коге», Торнъ, 1866). Перу 
его принадлежатъ: глоссы къ Талмуду, напеча¬ 
таны въ большомъ виленскомъ изданіи; «8икаі 
8сЬа1от», Іерусалимъ, 1883; «АДегеі ЕІіаЬц», ре- 
спонсы; «ВеіЬ 8сЬеіото», комментарій къ агадич. 
части Талмуда; «ЕЬеп Варріг», комментарій къ 
молитвеннику; большинство ихъ въ рукописи.— 
Ср.: Ьеѵіп, (тезсЬісЫе Л. ЛиЛеп іп Ьізза, 208; 
НатаціЛ, 1874, 372. 9. 

Гуттекъ (Нийеп), Ульрихъ, фонъ (1488—1523)— 
одинъ изъ крупныхъ дѣятелей гуманизма, при¬ 
нимавшій живое участіе въ борьбѣ Гейхлина 
съ польскими доминиканцами и Пфеффер- 
корномъ (см.). Въ поэмѣ «Ехсіатаѣіо іп зееіега- 
Іит Лоашіет Иейегкогп» Г. изобразилъ злодѣя¬ 
нія, за которыя крещеный еврей, прозванный 
«Пай Варр», былъ казненъ въ Галле. Г. явно 
преувеличилъ эти преступленія, причемъ выка¬ 
залъ нѣкоторое недружелюбіе къ евреямъ: не слѣ¬ 
дуетъ допускать ихъ къ крещенію; лишь если 
евреи обособлены, христіане могутъ быть без¬ 
опасны отъ нихъ. Многіе полагали, что фамилія 
казненнаго была Пфефферкорнъ, почему Г. и 
старался бросить тѣнь на иниціатора борьбы 
доминиканцевъ съ Гейхлиномъ, Іоанна Пфеф- 
феркорна.-Ср.: Сгійг, ѲезсЬ., IX 3 ; Ле^ѵ. Епс., VI. 5. 

Гутшмидъ, Адольфъ— извѣстный историкъ и 
археологъ, родился въ 1835 г., умеръ въ 1887 г., 
былъ профессоромъ исторіи и филологіи въ Килѣ 
(1863—1872), Кенигсбергѣ (1873—1875), Іенѣ и 
Тюбингенѣ (1877). Главные труды Г. относятся 
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къ исторіи древняго Востока, а также къ антич¬ 
ной исторіографіи. Особенно цѣннымъ является 
капитальный трудъ Г. о сочиненіи Іосифа Фла¬ 
вія противъ Апіона (Ѵогіезип^еи (іЪег ЛозерЬиз 
ВіісЬег §е§ен Аріоп) гдѣ всесторонне освѣщается 
вопросъ объ отношеніи Іосифа къ тирскимъ 
лѣтописямъ, впервые поставленный Моверсомъ и 
содѣйствовавшій установленію правильнаго тек¬ 
ста Флавія. Выступленія Г. противъ нѣмецкой 
школы ассиріологіи въ «Беие Веііга^о гиг Сге- 
зсіпсМе Лез аііеп Огіепіз», 1876, способствовали 
устраненію недочетовъ ассиріологіи и введенію 
болѣе критическаго метода разработки исторіи 
классическаго Востока. Сочиненія Г., частью 
разбросанныя по многочисленнымъ журналамъ, 
частью извѣстныя только бывшимъ его слушате¬ 
лямъ, были собраны и изданы его ученикомъ 
Рюлемъ подъ загл. «Кіеіпе ВсЬгііѣеп», атомовъ, 
Лейпцигъ, 188 —94. Л. Б. 4. 

Гутцманъ, Альбертъ —директоръ берлинск. го¬ 
родок. института для глухо-нѣмыхъ, издатель Ме- 
сііг. Гайа§;. МопаѣззсЬг. й. §;ез. 8ргасЬЬеі1кипйе, 
род. нъ Гроссъ-Глюшекѣ (Пруссія) 1837 г. Г. при¬ 
надлежитъ рядъ спеціальныхъ работъ по педа¬ 
гогикѣ для глухо-нѣмыхъ, значительной извѣст¬ 
ностью пользуется ого книга (выдержала 8 из¬ 
даній) «БеЪші^зЪисЬ», 1-е изд. 1892. 6. 

Гутъ (Нийі), Георгъ —оріенталистъ и путеше¬ 
ственникъ; род. въ 1867 г. въ Кротошинѣ_(Прус- 
сія). Въ 1885 г. Г. поступилъ въ берлинскій уни¬ 
верситетъ, а въ 1889 г. получилъ д-ра филосо¬ 
фіи въ Лейпцигѣ. Въ 1891 г. Г. сталъ читать 
въ берлинскомъ университетѣ лекціи по восточ¬ 
нымъ языкамъ и буддизму. Въ 1897 г. онъ от¬ 
правился въ научную экспедицію по Сибири съ 
цѣлью изучить тунгузскій языкъ (получилъ суб¬ 
сидію отъ ими. акад. наукъ въ Петербургѣ). 
Прибывъ вмѣстѣ съ Турфанскою экспедиціею, 
снаряженною королевск. этнографич. музеемъ въ 
Берлинѣ, въ 1902 г. въ Восточный Туркестанъ, 
Г. пробылъ здѣсь слѣдующій годъ, усердно изу¬ 
чая тюркскія нарѣчія и фольклоръ. О выдаю¬ 
щихся трудахъ Г. см. Виііеіш йе РАсайешіе 
йез Бсіенсез & 81. ГёІегзЪ., 1901. 4. 

Гуцковъ, Карлъ— нѣмецкій писатель (1811— 
1878), христіанинъ. Самымъ выдающимся драма¬ 
тическимъ произведеніемъ Г. является трагедія 
«Уріель Акоста», написанная въ 1847 г. и пере¬ 
веденная почти на всѣ языки (евр. переводъ С. 
Рубина въ 1856 г., русскій П. И. Вейнберга въ 
1880 г.). Героемъ этой трагедіи является Уріель 
Акоста (см.). Изъ автобіографіи Акосты Г. по¬ 
черпнулъ матеріалъ для своей повѣсти «Е)ег 
Баййиссйег ѵоп Атзіегйат», напечатанной въ 
СоЙа’зсЬез Мог^епЫаН № 235—52, въ 1835 году. 
Этотъ-же матеріалъ въ переработанной формѣ 
использованъ имъ въ трагедіи. Въ трактовкѣ сю¬ 
жета обоихъ произведеній замѣчается, впрочемъ, 
довольно существенная разница. Въ драмѣ Г. 
истина въ концѣ концовъ торжествуетъ въ лицѣ 
Акосты; въ повѣсти затравленный, обманутый, 
покинутый всѣми философъ съ отчаянія кончаетъ 
собой. Въ характеристикѣ Юдиѳи Вандерстра- 
тенъ, ученицы и подруги Акосты, драма и по¬ 
вѣсть также расходятся. Будучи однимъ изъ за¬ 
стрѣльщиковъ «Молодой Германіи», Г. задавался 
въ своихъ литературныхъ произведеніяхъ цѣлями 
развитія политическаго самосознанія и пропа¬ 
ганды принциповъ свободы совѣсти. Какъ про¬ 
повѣдь религіозной терпимости и свободомы¬ 
слія, «Уріель Акоста» является однимъ изъ 
величайшихъ произведеній всѣхъ временъ. Од¬ 


нако, съ исторической точки зрѣнія драма Г. 
какъ доказалъ Германъ Іеллинекъ, не предста¬ 
вляетъ большого интереса, ибо изобилуетъ со¬ 
вершенно фантастическими данными,—Въ другой 
своей драмѣ—«Кбпі^ 8аи1» (1838)—Г. иллюстри¬ 
руетъ борьбу между духовной и свѣтской властью 
на исторіи царей Саула и Давида. Г. изобра¬ 
жаетъ Давида, какъ ставленника партіи свя¬ 
щенниковъ, выдвигающихъ его противъ власто¬ 
любиваго царя Саула. Побѣдивъ Саула, Давидъ 
убѣждается въ томъ, что служилъ слѣпымъ ору¬ 
діемъ въ рукахъ священниковъ и сбрасываетъ 
съ себя ихъ вліяніе. Какъ помазанникъ Господа, 
онъ рѣшаетъ болѣе не подчиняться ихъ науще¬ 
ніямъ и повиноваться только гласу Божію. Са¬ 
улъ умираетъ съ опасеніемъ, что цари объеди¬ 
нятся съ духовенствомъ для угнетенія народа. 
Драма эта, въ виду въ ней выраженныхъ поли¬ 
тическихъ тенденцій радикальнаго характера, бы¬ 
ла запрещена театральной цензурой ние была по¬ 
ставлена.—Изъ произведеній публицистическаго 
характера Г. слѣдуетъ отмѣтить «Баз ЬеЬсп 
Вбгце’з» (1840), книгу, произведшую сенсацію при 
сноимъ появленіи, главнымъ образомъ, благо¬ 
даря предпосланному ей вступленію, направлен¬ 
ному противъ Гейне. Являясь горячимъ поклон¬ 
никомъ Берне, авторъ ожесточенно нападаетъ на 
Гейне за его книгу Неіне ІіЬег Вбгпе. — Ср.: 
Ггоеізз, Баз )ипе;е БеиІзсЫацй, 1892; ЕоиЪеп, 
8іийіен (ІЪег Йіе Бгатеп ОгиІзкоѴз, 1899. 

Р. Бернштейнъ. 6. 

Гэнигеръ, Робертъ — историкъ (христ.); род. 
въ 1856 году. Занимаясь спеціально изучепіемъ 
архивныхъ матеріаловъ по средневѣковой исто¬ 
ріи Кельна н. Г., Г. издалъ по порученію Нізіо- 
гізсЬе Сотшіззіоп Шг ѲезсЬісМе йег Лігйеп іп 
БеиІзсЫапй п при сотрудничествѣ М. Штерна 
такъ наз. «ЛшіепзсЬгеіпзЬисЬ йег Ваигепгріагге 
ги КШп» (Берлинъ, 1888, II томъ УиеПеп гиг 
СгезсЬ. Й. Йийеп іп БеиІзсЫапй, изданн. назван¬ 
ной комиссіей), цѣннаго собранія документовъ 
по нопросу о еврейск. земельной собственности. 
Основываясь далѣе ва болѣе раннихъ докумен¬ 
тахъ но исторіи кельнскихъ евреевъ, Г. пришелъ 
къ интереснымъ выводамъ, изложеннымъ въ 
2еіізсЬгій Іііг СгезсЬ. й. ІГийеп іп БеиІзсЫапй (т. 
I, 1887) въ статьѣ «2иг СгезсЬіеМе й. йийеп Бе- 
иІзсЫапйз ітІгЦІіегп МіМеІаІіег». Авторъ конста¬ 
тируетъ фактъ, что до 1146-47 гг. кельнскіе евреи 
пользовались равными правами съ прочими горо¬ 
жанами. Онъ затронулъ также рядъ другихъ во¬ 
просовъ правовой и экономической жизни нѣ¬ 
мецкихъ евреевъ въ связи со взглядами Штоббе, 
Гошера и другихъ ученыхъ. Г. между прочимъ 
впервые опубликовалъ грамоту Генриха IV 
вормскимъ евреямъ въ подтвержденіяхъ Фрид¬ 
риха Барбароссы и Фридриха II и приговоръ 
имперскаго суда въ царствованіе послѣдняго по 
поводу обвиненія евреевъ въ ритуальномъ убій¬ 
ствѣ; авторъ приводитъ рядъ соображеній о ха¬ 
рактерѣ грамоты и объ отношеніи къ другимъ 
важнѣйшимъ грамотамъ, пожалованнымъ нѣмец¬ 
кимъ евреямъ. Габота Г. о Черной смерти («Бег 
зсЬ^ѵагге Той іп БенізсЫансЪ, Берлинъ, 1882)— 
одна изъ лучшихъ въ этой области. М. В. 5. 

Гюго, Викторъ —знаменитый французскій пи¬ 
сатель (1802—1885), христіанинъ. Въ 1882 г. из¬ 
бранный президентомъ комитета помощи рус¬ 
скимъ евреямъ, Г. выпустилъ воззваніе и про¬ 
тестъ противъ погромонъ. Это воззваніе было 
перепечатано всей европейской прессой (въ Гос- 
сіи, по цензурнымъ условіямъ, могли появиться 
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лишь небольшіе отрывки изъ него). Въ вышед¬ 
шей въ томъ-же 1882 г. извѣстной драматической 
поэмѣ «Торквемада» однимъ изъ лучшихъ мѣстъ 
является обращеніе великаго равнина Моисея 
бенъ-Хабибъ къ испанскому королю съ просьбой 
о милосердіи къ его преслѣдуемымъ инквизиціей 
еврейскимъ подданнымъ. Но мнѣнію нѣкоторыхъ 
историковъ литературы, эта блестящая страница 
въ защиту вѣротерпимости, и въ частности ев¬ 
реевъ, была написана подъ вліяніемъ погромовъ 
въ Россіи.—Ср.: Нед. Хрон. Восх., 1882, 23, 

24 и 25; Русскій Еврей, 1882, № 24. 6. 

Гюдеианъ (біійетапп), Морицъ — раввинъ и 
учевый; род. въ 1835 г. въ Гильдесгеймѣ (Герма¬ 
нія). Находясь въ гимназіи, онъ одновременно 
изучалъ Талмудъ и раввинскую письменность, 
19-тп лѣтъ поступилъ однимъ изъ первыхъ слу¬ 
шателей въ открывшуюся (1854 г.) бреславльскую 
семинарію, гдѣ пробылъ до 1862 г. Въ универси¬ 
тетѣ Г. занимался восточными языками и въ 
1854 г. защитилъ докторскую диссертацію («Моз- 
ІіЬ е4-Віпі ба’сііі сопзеззишп Іегііиз еѣ циагіиз» 
п т. д., Лейпцигъ, 1861). Въ 1862 г. Г. былъ на¬ 
значенъ раввиномъ въ Магдебургѣ; въ 1865 г. 
коллегія представителей (Пергазепіапіеп) бер¬ 
линской общины избрала его въ раввины, но 
старшины отклонили этотъ выборъ, въ виду, 
вѣроятно, умѣренно-консервативнаго направле¬ 
нія Г. Годъ спустя онъ былъ приглашенъ въ 
Вѣну въ качествѣ проповѣдника; въ 1868 г. былъ 
назначенъ раввиномъ, а въ 1890 г. верховнымъ 
раввиномъ общины, каковой постъ онъ зани¬ 
маетъ понынѣ (1910).—Въ области евр. историче¬ 
ской науки Гюдеманъ является однимъ изъ наи¬ 
болѣе выдающихся дѣятелей. Изслѣдованія его 
посвящены, главпымъ образомъ, исторіи разви¬ 
тія евр. воспитанія и евр. религіи. Въ первой 
области его перу принадлежатъ такіе крупные 
труды, какъ «ЛШіізсЬев ШіеггісМзгтезеп ^ѵйігеп4 
4ег зраііівсЬ-агаЬізсЬеп Регіойе» (1873) и болѣе 
извѣстная «ОгезсЬ. йез ЕггіеЬипцз^ѵезеп ип4 4ег 
Киііиг сі. аЪсп4Шп4І8сЬеп Бі4еи» (3 т., 1880—88; 
евр. перев. Фридберга, съ дополненіями и по¬ 
правками Г. въ 3 ч., Варшава, 1896—99). Пер¬ 
вый томъ посвященъ культурной исторіи ев¬ 
реевъ Франціи и Германіи отъ 10 до 14 в., вто¬ 
рой—евр. культурѣ въ Италіи, третій—евреямъ 
Германіи въ 14 и 15 вв. Г. всесторонне освѣ¬ 
щаетъ вопросы умственной дѣятельности средне¬ 
вѣковыхъ евреевъ въ различныхъ ея проявле¬ 
ніяхъ, постановку воспитанія, останавливаясь 
подробно на іешиботахъ и на воспитаніи евр 
женщинъ (этому вопросу отчасти посвящена 
первая работа Г. «Баз ЪеЬеп 4. ііійівсЬеп ІѴеі- 
Ьез», 1861), общинный бытъ, домашнюю и обще¬ 
ственную жизнь въ евр. кварталахъ, сношенія 
съ не-евреями, пути соприкосновенія съ не-евр. 
культурными теченіями и др. При этомъ Г. об¬ 
ращаетъ вниманіе на стороны матеріальной куль¬ 
туру, удѣляя цѣнныя замѣтки торгово-промыш¬ 
ленной дѣятельности евреевъ и проливая свѣтъ 
на вліяніе внѣшнихъ факторовъ міровой исторіп 
(крестовые походы и пр.) на соціальное поло¬ 
женіе евреевъ. Г. использовалъ богатѣйшій пе¬ 
чатный и рукописный матеріалъ, приложивъ цѣн¬ 
ные документы въ особыхъ примѣчаніяхъ (N 0 - 
Ісп), въ которыхъ болѣе подробно изслѣдуетъ 
отдѣльныя мѣста своего труда. Появленіе сочи¬ 
ненія было привѣтствовано евр. учеными, какъ 
крупный шагъ впередъ въ мало разработанной 
исторіи евр. культуры.—Г. издалъ въ 1894 г. 
«БиеПепзсІтйеп гиг безсЬ. 4ез ИпѣетсЫз и. 4. 


Еггіеііипц Ьеі 4еп 4еиІ8сЬеп Еійеп», входящія къ 
составъ Мопишеійа рае4а§:о@;іса Огегтапіае.—Во¬ 
просами о евр. религіи, а также объ ея отноше¬ 
ніи къ христіанской религіи, Г. заинтересовался 
въ ранніе годы своей научной дѣятельности. 
Первымъ его произведеніемъ въ этой области 
является лекція «ІіійізсЬез іш Сіігізіепідгаі 4ез 
Ееіогтаііопзгейайегз» (1870;. Далѣе слѣдовали 
«Пе1щіопз§:с5сЫсЬМісЬе 81шііеп» (1876), «ШсЬзІеп- 
ИеЬе» (1790), «Б. Лійепітп іп зеіпеп Сггишігіщеп 
сІаг^езІеЩ» (1902), «Еібепіит іт пеиіезіатепй. 
2ейа11егіп сЬгізШсЬег Багзіеіішщ» (1903) и «,1и4і- 
всЬе Ароіо^ейк» (1906, входитъ въ рядъ изд. Ѳе- 
веІбсЬай гиг Ебг4егші§; 4. \ѴІ88епзсЬ. 4. Зисіепі;.). 
Послѣдняя работа является первой евр. апологе¬ 
тикой и написана съ большимъ знаніемъ обширной 
литературы предмета. Г.—ярый представитель 
религіознаго характера іудаизма и съ этой точки 
зрѣнія онъ выступилъ противъ сіонизма въ 
брошюрѣ «БаПопаЦийеайт» (Вѣна, 1897), вы¬ 
звавшей, между прочимъ, рѣзкую критику Нор- 
дау (статья «Тетре1щ4еп1шп.» въ Віе IV ей, 1897). 
Слѣдуетъ, однако, отмѣтить, что, когда вѣнская 
общяна задумала въ 1871 году вычеркнуть изъ 
молитвенника мѣста, относящіяся къ возвраще¬ 
нію евреевъ въ Св. Землю (ср. проповѣдь Г. 
1871 г. «4егиза1ет, 4іе Оріег и. 4. Ог§:еЬ), Г. про¬ 
тестовалъ противъ этого предложенія, угрожая 
выступить изъ правленія общины. Кромѣ много¬ 
численныхъ статей въ евр. научныхъ журна¬ 
лахъ (на древне-евр. и европейскихъ языкахъ), 
Г. ваписалъ еще: «Віе ПебсЬісЫе 4ег <Іи4еп іп 
Ма§;4еЬиг§:> (1865, одна изъ первыхъ его работъ, 
основана на архивныхъ матеріалахъ); «Б. Беи§:е- 
зіайигщ 4. КаЬЬтепѵезепз» (1866), «оесЬв Гге4і^- 
Іеп (1867).—Ср.: 8око1о\ѵ, 8е&г 2іккагоп, 1890: 
,Тегѵ. Епс., VI. М. В. 5. 

Гюрнгеймъ (Ніігпііеіт, П"лідіп, П'пліп) —деревня 
въ Баваріи. Въ 1298 г. (преслѣдованія Гннд- 
флейша) здѣсь погибли на кострѣ 26 евреевъ- 
мучениковъ.—Ср. 8аа1М4, Магѣугоіорцит. 5. 

Гюи (Сиу, по-голл. Соеу)—городъ въ Бельгіи. 
Въ концѣ 9 в. здѣсь существовало значитель¬ 
ное евр. поселеніе, которое вело обширную тор¬ 
говлю. Когда однажды графъ Ожье (О^іег) заподо¬ 
зрилъ нѣкоего плѣннаго, богатаго еврея изъ Г., въ 
измѣнѣ съ норманнами, и тотъ подъ пыткой со¬ 
общилъ все, что отъ него требовали, всѣ евреи 
были изгнаны, въ связи съ чѣмъ пало торговое 
значеніе Г.—Ср. 8. Шітапп, 8ѣи4іеп гиг &езсЬ. 
4. Ли 4. іп Веіціеп Ьіз гит 18 ЛаЬгЬ., 1909. 5. 

Гюссиигъ— см. Неметуйваръ. 

Гюиурджина (Ситигрпа)—городъ въ Европей¬ 
ской Турціи, къ западу отъ Адріанополя. Со¬ 
гласно мѣстнымъ традиціямъ, евр. община воз¬ 
никла въ 17 в. Первый главный раввинъ р. Іуда 
(евреи приходятъ молиться на его могилу) умеръ, 
какъ полагаютъ, въ 1673 года. Натанъ Газзати, 
сподвижникъ Саббатая Цеви, бѣжалъ въ Г. послѣ 
перехода послѣдняго въ магометанство. Въ 1786 г. 
крѣпость была занята главой разбойниковъ Мо- 
тосъ-ага, но обратно взята губернаторомъ Али- 
эффенди, обвинившаго евреевъ въ пособниче¬ 
ствѣ разбойникамъ; евреямъ удалось, однако, 
доказать свою невивовность и въ память этого 
двойного освобожденія, отъ осады и отъ кары, 
евреи ввели праздникъ въ день 22 Элула подъ 
названіемъ «Пуримъ разбойниковъ». До 1865 г. 
этотъ день праздновался съ большой торже¬ 
ственностью, однако, съ поселеніемъ въ Г. новыхъ 
евр. жителей, чуждыхъ мѣстнымъ традиціямъ, 
обычай сталъ забываться; лишь старики соблю- 
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даютъ его до спхъ поръ (1910).—Въ началѣ 20 в. — 
26.000 жит., изъ нихъ 1.200 евреевъ. Общиною за- 
вѣдуетъ коллегія изъ 12 лицъ, но нѣтъ рав¬ 
вина, такъ что въ спорныхъ вопросахъ религ. 
характера евреи Г. обращаются къ адріанополь¬ 
скому верховному раввину. Имѣются синагога, 
5 благотворит, обществъ и училища (для маль¬ 
чиковъ и дѣвушекъ). Большинство евреевъ за¬ 
нимается торговлей, немногіе—ремеслаып; нѣко¬ 
торые состоятъ на общественной службѣ.—Ср. 
Лозеі Бааі, изд. Авраамомъ Данономъ, Адріано¬ 
поль, 20 дек. 1888. [X Е. УІ, 109]. 5. 

Гюнсбургъ, Карлъ Зигфридъ— проповѣдникъ и 
писатель (1788—1860). Первоначальное образова¬ 
ніе получилъ въ ЛѴіІЬеІтззсІшІе въ Бреславлѣ, 
а закончилъ его въ берлинскомъ у-тѣ. Пригла¬ 
шеніе въ Кассель Г. отклонилъ пзъ любви къ 
прусской родинѣ. Его патріотическія надежды 
нашли выраженіе въ брошюрѣ «2иги1 ап йіе 
Ііііі§'1іп§е, \ѵе1сЬе сіеп ЕаЬпеп йез Уаѣегіашіез 
Ш&еп \ѵо11еп» (Берлинъ, 1813). Вмѣстѣ съ Клеемъ 
Г. издавалъ еженедѣльникъ «ЕгшаЬпщщеп ойег 
СтоИез \Ѵегк шні \Ѵогѣ» (Берлинъ, 18131—814, 
4 тома) и «Біе Леийсііе 8упа§о&е» (ІЬ., 1817—18). 
Въ 1815 г. они стали издавать газету «Баз Лисіеп- 
Йшт», посвященную вопросамъ богослуженіи и 
преподаванія Закона Божія. Въ 1818 г. Г. со¬ 
дѣйствовалъ Цунцу при изданіи «8е1ег Ъа-Маа- 
Іоѣіі» ІНемтоба Палкеры (ВещасоЪ, № 1794). 
Будучи въ 1819 году въ Бреславлѣ, Г. пытался 
ввести богослуженіе на нѣмецк. языкѣ и кон¬ 


фирмацію, но встрѣтилъ отпоръ со стороны вла¬ 
стей. Въ 1820 г. онъ издалъ «РагаЬеІп ипй ЕггйЬ- 
Іиіщсп», а въ 1830 г,—«беізі йез Огіепіз» со 
статьей о морали.—Ср. Беѵіп, безсЪ. йег Лийеп 
іп Бізза, 354. 9. 

Гюстровъ (Сйвігоѵѵ)—городъ въ великомъ гер¬ 
цогствѣ Мекленбургъ-Шверипѣ. Евр. община, 
существовавшая здѣсь издавна, погибла вслѣд- 
ствін обвиненія мѣстныхъ евреевъ какимъ - то 
выкрестомъ въ кражѣ просфоры (въ 1330 г.); они 
всѣ, вмѣстѣ со старшиной Элеазаромъ, погибли 
на кострѣ. Синагога была разрушена. На сред¬ 
ства погибшихъ евреевъ была построена ка¬ 
пелла Св. крови для храненія просфоры.—Новая 
община образовалась, иовидпмому, въ 19 в. Въ 
1905 г.—17.000 жит., 100 евреевъ. Имѣются 6 
благотворит, обществъ и учрежденій. — Ср. Б. 
Вопаііі, везсЬ. сі. ,1 ші. іп МескІепЬаг^. 5. 

Гютербокъ, Павелъ— врачъ и профессоръ (1844— 
1897). Приватъ-доцентъ по каѳедрѣ хирургіи съ 
1873 г., Г. въ 1884 г. былъ назначенъ экстраорди¬ 
нарнымъ профессоромъ, а въ 1894 г. получилъ 
званіе профессора (какъ еврей, не могъ сдѣлаться 
ординарнымъ профессоромъ). Г. спеціалистъ-хи¬ 
рургъ по мочеполовымъ болѣзнямъ (мужскимъ). 
Его перу принадлежитъ рядъ изслѣдованій, пзъ 
которыхъ большой извѣстностью пользуется 
«Біе сЫгигрдзсЬеп КгаикЬеііеп йег НагпчіпсІ 
СезсЫесМз-ѵѵегкгеіще», 1890—1897.—Ср.: Ра^еі, 
Віо^г. Ьехікоп; Ап. ВейеШеіт, Віо^г. ЛаЬгЬисЬ, 
1898, 75. [X Е. УІ, 114]. 6. 
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Даббашетъ. тот— городъ на западной границѣ 
Зебулонова удѣла (Іош., 19, 11). Коядеръ отожест¬ 
вляетъ его съ КЬігЪеѣБаЬзсЬеЬ, расположеннымъ 
на холмѣ восточнѣе, Акко.—Ср. ВІ.-СЬе., I, 983. 1. 

Дабератъ, пчзт—городъ, входившій въ со¬ 
ставъ Иссасарова удѣла, но принадлежавшій 
левитамъ; находился на границѣ Зебулонова 
удѣла (Іошуа, 19, 12; 21, 28; I Хрон., 6, 72). 
Оиъ соотвѣтствуетъ Дарарі-та Флавія (Ѵііа, 
62), ВаЬіга (Дареіра)—Евсевія и Іеронима (Опот. 
8асг., СХУ, 20; ССБ, 54) и нынѣшнему ВаЬигіуеЬ, 
небольшому и незначительному мѣстечку, на¬ 
ходящемуся близъ западной части подножія горы 
Табора (НоЬіпзоп). Въ древности Д. занималъ, 
повидимому, весьма важное стратегическое поло¬ 
женіе, такъ какъ былъ расположенъ у самаго вы¬ 
хода ущелья, пробивающагося по направленію къ 
сѣверу между Таборомъ и Назаретскими холмами, 
и царилъ надъ всей равниной, примыкающей къ 
нему. Полагаютъ, что именно здѣсь Баракъ (см.) 
дѣлалъ смотръ собравшимся подъ его знамена 
израильтянамъ наканунѣ сраженія съ Сисерой 
(8шійі). Іосифъ Флавій сообщаетъ, что во время 
войны съ римлянами здѣсь находился еврей¬ 
скій гарнизонъ, «чтобы бдительно охранять Ве¬ 
ликую равнину» (Іуд. войн., II, 21, § 3).—Ср.: 
КоЬіпзоп, ВіЫісаІ КезеагсЪез іп Раіезііпе віс. III, 
210 и сл.; 6. А. 8тійі, Нізіогісаі §ео§гарЬу 
оі ѢЪе Ноіу Хаші еі.с., 394; С. ШеЪиЪг, Кесоп- 
зіеііаііоп аез ВеЬогаКейев, 11. 1. 


Давидовичъ (Бенъ-Давидъ), Іегуда - Лебъ — 

журналистъ, род. въ Вильнѣ въ 1855 г., ум. въ 
Одессѣ 1898 г. Въ началѣ 80-хъ годовъ Д. сталъ 
сотрудничать въ «Русскомъ Евреѣ» и «Восходѣ» 
подъ разными псевдонимами (Колибри, Кибрикъ 
и др.). Живя въ Одессѣ въ качествѣ частнаго 
учителя, Д., подъ вліяніемъ Ахадъ-Гаама, посвя¬ 
тилъ себя евр. журналистикѣ. Его фельетоны 
и статьи, появившіеся въ «На]‘от» и «Натеііг», 
составили ему имя. Наиболѣе крупныя его ра¬ 
боты (НавсЬіІоасЬ и др. органы) посвящены во¬ 
просамъ педагогики. Въ 1894 году появился (въ 
изданіи Ахіасафъ) его еврейскій переводъ труда 
Спенсера о воспитаніи (НасЫппсЬ), снабженный 
предисловіемъ и пояснительными примѣчаніями. 
Ср.: НазсІііІоасЬ, III, 187; Лет?. Епс., ГѴ, 470; 
АсЪіаззаІ, УІ, 346. 7. 

Давидовна —евр. землед. поселеніе Карпов, вол., 
Рѣчицк. у., Минск, губ. Основ. 1847 г.; въ 1898 г. 
на 57 десятинахъ 168 душъ коренн. населенія.— 
Ср. Сборн. ЕКО, табл. 34. 8. 

Давидсонъ, Веніаминъ — англійскій оріента¬ 
листъ евр. происхожденія; ум. въ 1871 году Д. 
былъ однимъ изъ дѣятельнѣйшихъ сотрудниковъ 
Англійскаго миссіонерскаго об-ва (ВгіІівЬ 8о- 
сіѳѣу Іог ІЬе ргора^айоп оі Йіе Оозреі атоп§ 
Ій о _іе\ѵ8) и нѣкоторое время стоялъ во главѣ 
спеціально учрежденной об-мъ школы для под¬ 
готовки миссіонеровъ. Какъ ученый, Д. извѣ¬ 
стенъ своими «Аиаіуіісаі Не6ге\ѵ апі СЬаІЛее 
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Вехісоп», «8угіас геасИщ» Іеэзопв лѵііЬ апаіузіз» и 
«СЬаЫее геаііп§' Іевзопз». Онъ принималъ также 
участіе въ изданіи «ЕщгИзЬтап’з Неѣге\ѵ апі 
СЬаІіее СопсогІапсе». Главнымъ-же трудомъ Д., 
вышедшимъ уже послѣ смерти автора, былъ 
«СопсогІапсе о? Йіе НеЬгедѵ апі СІіаІІее 8сгір- 
Шгев», Ьопіоп, 1876. [X Е. ІУ, 472]. 4. 

Давидсонъ, Георгъ— журналистъ (1835—1897). 
Поселившись въ 1856 г. въ Берлинѣ, Г. сталъ 
писать въ періодической прессѣ по финансовымъ 
и экономическимъ вопросамъ и вскорѣ сдѣлался 
однимъ изъ редакторовъ вліятельной газеты «Вег- 
Ііпег Вбгзеп-2еійт§», съ приложеніемъ «Біе 
Віігзе Іе8 ЬеЬепз», имѣвшимъ шумпый успѣхъ 
благодаря ѣдкому и остроумному высмѣиванію 
многихъ политическихъ и фисансопыхъ дѣятелей 
Германіи. Въ 1868 г. Д. основалъ «ВегИпег Вог- 
зеи-Сопгіег» и былъ его главнымъ редакторомъ 
до самой смерти. Будучи въ очень дружескихъ 
отношеніяхъ съ Рихардомъ Вагнеромъ (см.), Д. 
и самъ сталъ однимъ изъ первыхъ пропаган¬ 
дистовъ Вагнера, основавъ «Вегііпег ІУардіегѵег- 
еіп»,—Ср.: Л\ѵ. Епс., ІУ, 471; Когутъ, Знамен, 
евреи; ВейеІЬеіт, Віо§т. Іаіігѣ. шмі В ей. Мекгоі., 
1898; бгеіе и. Напз ѵоп Веіпіеіз, Баз §еізіще 
Вегііп, 1897. 6. 

Давидсонъ, Робертъ —писатель, братъ Георга 
Д. (см.), род. въ Данцигѣ въ 1853 г. Началъ свою 
литературную дѣятельность въ «ВегИпег Вбгзеп- 
Сочгіег». Въ Италіи Д. сталъ работать по исто¬ 
ріи и квигой о Флоренціи пріобрѣлъ гром¬ 
кую извѣстность въ качествѣ выдающагося ис¬ 
торика. Изъ его ученыхъ трудовъ заслуживаютъ 
вниманія весьма цѣнныя ’регесты по исторіи 
торговли, ремеслъ и цеховъ въ Западной Ев¬ 
ропѣ. Трудъ Д.—почти единственный въ этой 
области и является необходимымъ источникомъ 
для изученія цехового строя,—Ср.: Еогутъ, Знам. 
евреи; Те\ѵ. Епс., ІУ, 471; КіігзсЬпег, 1908. 6. 

Давидсонъ, Самуилъ— христіанскій гебрапстъ 
и библейскій критикъ (1808—1900). Въ 1842—57 гг. 
состоялъ профессоромъ библейской литературы 
и восточныхъ языковъ въ индепендентской кол¬ 
легіи въ Манчестерѣ. Его перу принадлежатъ 
труды но библейской археологіи л переводъ евр. 
словаря Фюрста (Лейпцигъ, 1845). 4. 

Давидсонъ, Томасъ— геологъ (1817—1885). Д,— 
авторъ извѣстнаго и переведенннго на нѣсколько 
иностранныхъ языковъ трехтомнаго геолого-па¬ 
леонтологическаго труда «Оп ЬгііізЬ Іоввіі Ьга- 
сЬіораіа».—Ср. Когутъ, Знамен, евреи. 6. 

Давидсонъ, Эллисъ А. —писатель и художникъ 
(1828—1878). Будучи выдающимся технологомъ, 
Д. былъ директоромъ нѣсколькихъ училищъ и 
вызвалъ къ жизни рядъ еврейскихъ техни¬ 
ческихъ школъ. Его перу принадлежитъ много 
сочиненій по рисованію, черченію, архитектурѣ 
п школьной гигіенѣ. Ёго исторія церковной 
архитектуры пользуется значительной извѣстно¬ 
стью.—Ср. ^тѵіізЬ ІѴогИ, 1878, 15 марта. [Л. Е. 
ІУ. 472]. 6. 

Давидсонъ, Эндрью Б,— профессоръ евр. и во¬ 
сточныхъ языковъ въ эдинбургскомъ Ме\ѵ Соі- 
Іеге (1831—1902). Въ 1858 г. Д. составилъ свою 
«Элементарную грамматику еврейск. языка», а 
также «Еврейскій синтаксисъ» (1894). Въ 1862 г. 
вышелъ его комментарій къ гл. 1—14 кн. Іова, 
а въ слѣдующемъ году Д. получилъ профессуру. 
Его комментарій Іова былъ закопченъ въ 1884 г. 
н вошелъ въ извѣстную серію «СатЬгій§'е ВіЫе 
Зегіез». Для того-же изданія Д. составилъ ком¬ 
ментарій къ Іезекіилу, Нахуму, Хабаккуку и 


Цефаніи. Въ «Библейскомъ Словарѣ» Гастингса 
Д. помѣстилъ рядъ замѣчательныхъ статей [1. 
Е. ІУ, 471]. 4. 

Давидсъ, Артуръ Лемли— оріенталистъ (1811— 
1832). Въ очень раннемъ возрастѣ Д. сталъ изучать 
механику, музыку п экспериментальную фило¬ 
софію. Уже на 16-мъ году жизни Д. приступилъ 
къ составленію «Библейской Энциклопедіи», въ 
то-же время самоучкою совершенствуясь въ 
турецкомъ и др. восточныхъ языкахъ. Позже 
онъ поступилъ въ контору адвоката, но евр. 
происхожденіе помѣшало Д. выступать публично 
въ тяжбахъ. Это побудило юношу посвятить себя 
борьбѣ за эмансипацію единовѣрцевъ своихъ въ 
Англіи (онъ напечаталъ нѣсколько горячо на¬ 
писанныхъ статей въ «Тітез»).—Какъ оріента¬ 
листъ, Д. извѣстенъ своею «Грамматикою турец¬ 
каго языка», посвященною султану Махмуду II, 
принявшему весьма благосклонно трудъ моло¬ 
дого учеваго. [(Г. Е. ІУ, 471]. 4. 

Давидъ, ди тп, въ библіи — величайшій из¬ 
раильскій царь, объединитель колѣнъ и созда¬ 
тель единаго Израильскаго царства. Значеніе и 
происхожденіе имени Д. неясно. По мнѣнію од¬ 
нихъ, оно родственно слову ди («близкій», 
«родственникъ»), другіе видятъ въ немъ сокра¬ 
щенную форму отъ Додіель или Додія. Не под¬ 
дается точному опредѣленію и время царствова¬ 
нія Д.; съ точки зрѣнія новѣйшихъ ученыхъ 
(Велльгаузенъ, Бецольдъ, Гоммель и др.) оно 
могло начаться около 1000 г. до христ. эры, но 
эти данныя далеки отъ достовѣрности. 

Юные годы Д. —Д. былъ восьмымъ и самымъ 
младшимъ сыномъ Ишая, богатаго собственника 
изъ города Ботъ-Лехема (Виѳлеемъ), и происходилъ 
изъ очень древняго и почтеннаго рода Іудпна 
колѣна (I кн. Сам., 16,10 и сл.; 17, 12 по I Хроп., 
2, 13 и сл.; Руѳь, 4, 18—22). Въ моментъ его 
вступленія на историческую арену Библія ри¬ 
суетъ его красивымъ и статнымъ юношей съ 
румяными щеками, прекрасными очами, хороша 
играющимъ на арфѣ и обладающимъ плавной 
рѣчью (I Сам., 16, 12, 18; 17, 42). Какъ млад¬ 
шему члену семьи, отецъ поручилъ ему пасти 
стада, и онъ цѣлые дни проводилъ въ полѣ, 
подвергаясь иногда нападеніямъ львовъ и медвѣ¬ 
дей, которыя онъ удачно отражалъ. Эта близость 
къ природѣ наложила неизгладимый отпечатокъ 
на душу Д.; она сдѣлала его физически мощ¬ 
нымъ и смѣлымъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ выработала 
въ немъ то созерцательное настроеніе, которое, со¬ 
гласно преданію, приблизило его къ Богу п превра¬ 
тило невѣдомаго пастуха въ величайшаго пѣвца 
и поэта. Съ трагической судьбой своего народа, 
тѣснимаго со всѣхъ сторонъ врагами, Д. столк¬ 
нулся еще въ юностп, и тогда уже проявилъ муже¬ 
ство, сразу сдѣлавшее его національнымъ героемъ. 
Это было въ то время, когда Саулъ, расположив¬ 
шись лагеремъ у Соко противъ филистимлянъ, 
терроризируемый выступленіями изъ вражескихъ 
рядовъ гиганта Голіаѳа (см.), малодушно боялся 
броситься на нихъ въ аттаку. Ежедневно, въ 
теченіи 40 дней, слыша наглые вызовы и глу¬ 
мленія Голіаѳа и не имѣя возможности выста¬ 
вить ему противника для единоборства, которое 
рѣшило бы весь исходъ кампаніи, Саулъ совер¬ 
шенно потерялъ голову и рѣшилъ возбудить 
храбрость въ своихъ воинахъ путемъ обѣщанія 
богатыхъ даровъ, освобожденія героя и его семьи 
отъ всякихъ повинностей и выдачи за него 
замужъ царской дочери. Въ это печальное время 
въ израильскомъ станѣ очутился Давидъ, кото- 
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раго отецъ его йшай послалъ съ провіантомъ къ 
братьямъ, участвовавшимъ въ этой войнѣ. Со¬ 
вершенно не интересуясь объявленной наградой, 
но до глубины души потрясенный глумленіями 
гиганта, Д. отказывается повиноваться стар¬ 
шему брату, пославшему его обратно домой къ 
стадамъ и выражаетъ Саулу свою готовность вы¬ 
ступить противъ Голіаѳа. Саулъ соглашается по¬ 
слѣ того, какъ узнаетъ отъ Д. о его подвигахъ въ 
борьбѣ съ хищными животными. Вооруженный 
только пращей и метательными камешками, но съ 
именемъ Ягве—«Бога израильскаго стана»—на 
устахъ, онъ выступилъ противъ гиганта и побѣ¬ 
дилъ его. Исходъ кампаніи былъ, такимъ образомъ, 
рѣшенъ, и филистимляне обратились въ паническое 
бѣгство; израильтяне же, ободренные этимъ успѣ¬ 
хомъ, бросились за ними въ погоню и преслѣдо¬ 
вали ихъ до Гата (см.) и до самыхъ воротъ 
города Экрона (1 Сам., 17, 1 и сл. до конца). 

Д. при дворѣ Саула .—Разнесшаяся по странѣ 
радостная вѣсть о побѣдѣ вадъ филистимлянами 
разгласила вмѣстѣ съ тѣмъ и имя того героя, ко¬ 
торому былъ обязанъ Израиль своимъ спасеніемъ. 
Имя Д. было у всѣхъ на устахъ, и когда онъ 
возвращался домой изъ похода вмѣстѣ съ Сауломъ, 
женщины городовъ, расположенныхъ по пути, 
ходили впереди побѣдителей съ плясками и пѣс¬ 
нями, припѣвомъ къ которымъ служила строфа: 

Саулъ побивалъ тысячами 

А Давидъ—десятками тысячъ (ІЬ., 18, 6—7). 

Это противопоставленіе сильно поразило Саула, 
но онъ на первыхъ порахъ глубоко затаилъ въ 
сердцѣ зависть, которую сталъ питать къ Д. 
При этомъ Саулъ разсуждалъ: если мнѣ, припи¬ 
сываютъ побѣду надъ тысячами, а Д.—надъ де¬ 
сятками тысячъ, то послѣднему уже, очевидно, 
недалеко и до царской власти (ІЬІФ, 18,8). Но, не 
желая обнаружить передъ другими охватившую 
его тревогу, Саулъ взялъ Д. къ себѣ во дворецъ 
и поставилъ его во главѣ особаго отряда, ко¬ 
торый долженъ былъ совершать отнынѣ частыя 
нападенія на филистимлявъ (іЪійет. 18, 5, 13). 
Бо всѣхъ стычкахъ съ послѣдними Давидъ 
оказывался счастливѣе Саула и это еще болѣе 
распаляло гнѣвъ послѣдняго, тѣмъ болѣе, что 
вѣдь именно его избрали «для избавленія Израиля 
изъ рукъ филистимлянъ» (I Сам., 9, 16), а дѣй- 
ствительннымъ избавителемъ оказывался Д. 
Съ каждой новой побѣдой росла н слава Давида; 
онъ сдѣлался любимцемъ народа и снискалъ 
расположеніе даже царедворцевъ приближен¬ 
ныхъ Саула. Иногда, въ припадкѣ меланхо¬ 
ліи, неудержимая ярость и зависть къ Д. про¬ 
рывались у Саула наружу, и тогда онъ даже 
покушался на его жизнь, но неудачно (I Сам., 
18, 11; 19, 10); снова возвращалось сознаніе къ 
омраченному духомъ царю, и онъ, понимая, что 
побѣды молодого Д. необходимы для укрѣпленія 
его, Саулова, трона, на время примирялся съ 
нимъ, продолжая, однако, искать удобнаго случая 
смести его съ пути. «Дѣлая видъ, что онъ раздѣ¬ 
ляетъ энтузіазмъ толпы, а на самомъ дѣлѣ стремясь 
только погубить соперника путемъ вовлеченія 
его въ сферу блестящихъ опасностей» (Ренанъ), Са- 
улъвыдалъзанегодочьсвою Михаль, которая уже 
давно любила молодого героя. Но передъ тѣмъ, 
какъ отдать ему дочь, царь потребовалъ, чтобы 
Д. доставилъ ему крайнюю плоть ста фи¬ 
листимлянъ, полагая, что онъ, при совершеніи 
этого подвига, навѣрное погибнетъ; но Д. воз¬ 
вратился невредимый и принесъ двойпое коли- 
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чество того, что отъ него требовали. Такимъ 
образомъ, Д. сталъ зятемъ Саула и, благодаря 
своимъ личнымъ заслугамъ, занялъ выдающееся 
положеніе при дворѣ. Здѣсь-эке Д. близко сошелся 
и подружился со старшимъ сыномъ Саула, Іона- 
таномъ, который, чувствуя превосходство Д. н 
преклоняясь передъ нимъ, заключилъ съ нимъ 
братскій союзъ на жизнь и смерть. Эта друэкба 
сослужила Д. великую службу и, благодаря Іона- 
тану,онъ дважды спасся отъ неминуемой смерти, 
подготовленной для него клевретами царя Саула. 
Одинъ разъ спасла его также Мпхаль, которая, 
узнавъ, что ночью должны явиться злоумышлен¬ 
ники и убить Д., убѣдила послѣдняго бѣзкать, 
а вмѣсто него она полоэкила въ постель домашнихъ 
божковъ—терафимъ, закутавъ нхъ въ одежды 
и сдѣлавъ имъ прически изъ козьей шерсти, 
чтобы обмануть убійцъ. Такимъ образомъ, планы 
Саула въ отношевіи Давида все рушились, 
а въ то-же время слава Д. росла, такъ какъ онъ 
одерживалъ одпу побѣду за другой надъ фили¬ 
стимлянами, что въ глазахъ народа имѣло 
большое значеніе, такъ какъ гарантировало ему 
необходимую свободу. И вотъ, однажды послѣ удач¬ 
наго похода, во время котораго Д. нанесъ большое 
поразкеніе филистимлянамъ, когда онъ игралъ 
въ присутствіи царя, одерэкимаго безуміемъ, по¬ 
слѣдній метнулъ въ него копье съ намѣреніемъ 
убить его, но промахнулся. Это было второе по¬ 
кушеніе, и Д. понялъ, что ему узке не мѣсто 
во дворцѣ; оставивъ жепу и трогательно рас¬ 
прощавшись съ Іонатаномъ, который за свое за¬ 
ступничество самъ чуть не поплатился жизнью, 
Давидъ бѣжалъ отъ Саула (I кн. Сам., 19, 1 и 
сл.; 20, 1 и сл.). 

Д,—изгнанникъ .—Для Д. наступило тяжелое 
время бездомнаго скитальчества, полное опасно¬ 
стей и кровавыхъ случайностей. Не имѣя безо¬ 
паснаго пріюта и боясь явныхъ и тайныхъ аген¬ 
товъ Саула, Д. рѣшилъ скрываться въ пещерѣ 
близъ Адуллама. Еъ нему присоединились братья 
и нѣкоторые родственники, пришедшіе изъ Бетъ- 
Лехема; кромѣ того, сюда стали стекаться всѣ, 
кому не везло въ жизни, кто скрывался отъ 
кредиторовъ, кто былъ недоволенъ установив¬ 
шимся режимомъ царя Саула и т. п. Они из¬ 
брали Д. своимъ вождемъ, и онъ вскорѣ сдѣ¬ 
лался начальникомъ смѣлаго отряда въ 400 че¬ 
ловѣкъ, съ которымъ совершалъ нападенія на 
вразкдебныя евреямъ племена. Боясь кровавыхъ 
преслѣдованій со стороны Саула въ отно¬ 
шеніи оставшихся въ Бетъ-Лехемѣ родныхъ, 
Д. вступилъ пъ переговоры съ моабнтскимъ 
царемъ, который разрѣшилъ имъ поселиться въ 
его странѣ, пока не выяснится положеніе Д. Но 
Адулламъ, гдѣ скрывался Д., находился слишкомъ 
близко къ владѣніямъ Саула и поэтому Д., по 
совѣту пророка Гада (см.), вмѣстѣ со своими 
людьми переселился во внутрь Іудеи, гдѣ авто¬ 
ритетъ Саула не былъ значителенъ, и укрылся 
въ лѣсу Херета. — Въ это время разыгралось 
трагическое событіе съ жителями священниче¬ 
скаго города Ноба, которое окончательно подор¬ 
вало авторитетъ Саула въ глазахъ даже пре¬ 
данныхъ ему колѣнъ Израильскихъ. Когда Да - 
видъ въ началѣ своихъ скитаній одназкды 
проходилъ со своими людьми черезъ Нобъ, къ 
которомъ находилась тогда Скинія, онъ обратился 
къ главному священнику Ахпмелеху съ прось¬ 
бой дать ему хлѣба и снабдить его какимъ- 
нибудь оружіемъ, если таковое имѣется у него 
I Не зная о’ разрывѣ между Сауломъ и Д. и видя 
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въ лицѣ послѣдняго не только знаменитаго воина, 
но и зятя царя, Ахимелехъ далъ ему священнаго 
хлѣба, а также мечъ Голіаѳа, который хранил¬ 
ся здѣсь, какъ трофей. Свидѣтелемъ этого былъ 
одинъ изъ приближенныхъ Саула, Доэгъ эдомитя- 
нинъ, который и донесъ объ этомъ Саулу. Слѣпой 
гнѣвъ охватилъ послѣдняго; въ сношеніяхъ Ахи- 
мелехасъ Давидомъ онъ усмотрѣлъ явную измѣну 
себѣ и своей династіи и тогда, несмотря на оправ¬ 
дательную рѣчь Ахимелеха, Саулъ приказалъ 
убить не только священниковъ Поба, но и всѣхъ 
его жителей. Спасся одинъ только Абіатаръ, 
сынъ Ахимелеха, который бѣжалъ къ Д., захва¬ 
тивъ съ собою эфодъ (см.), т.-е. оракулъ Ягве. 
Этотъ оракулъ позднѣе оказалъ Д. значительныя 
услуги. Когда приблизительно въ это время раз¬ 
несся слухъ, что филистимляне напали на дерев¬ 
ню Кейллу и грабятъ гумна, Д., по указанію эфода, 
бросился на помощь жителямъ Кейллы и одер¬ 
жалъ блестящую побѣду надъ филистимлянами; 
по совѣту эфода же, онъ немедленно покинулъ 
Кейллу, когда оказалось, что ея жители уже рѣ¬ 
шились предать его въ руки Саула, который 
слѣдовалъ за нимъ по пятамъ.—Видя, что ему 
не удастся избѣгнуть встрѣчи съ Сауломъ, пока 
онъ будетъ находиться въ предѣлахъ подчинен¬ 
ныхъ ему колѣнъ, Д. первоначально пересе¬ 
лился въ окрествостп Хеброна, жители кото¬ 
раго, повидимому, относились къ нему хорошо, 
а затѣмъ, когда Саулъ послѣ удачнаго, повиди¬ 
мому, отразкенія филистимлянъ, сталъ его тѣс¬ 
нить и въ этомъ убѣжищѣ, онъ перебрался въ 
неприступныя горы, возвышавшіяся надъ Энъ- 
Гадди. Скрываясь здѣсь, Давидъ однажды по¬ 
лучилъ возможность покончить съ Сауломъ, но 
ограничился только безобидной шуткой, отрѣзавъ 
у царя край одежды. По этому поводу Д. обра¬ 
тился съ прекрасной рѣчью къ Саулу: въ ней 
отразилась вся нравственная высота Давида, ко¬ 
тораго не ожесточили страданія, связанныя съ 
изгнаніемъ. Въ глазахъ Д. царь, какъ помазанникъ 
Бозкій, неприкосновененъ; судьею въ пхъ спорѣ ни¬ 
кто, кромѣ самого Бога, быть не можетъ. Въ срав¬ 
неніи съ величіемъ Саула, какъ царя и помазан¬ 
ника Божія, онъ—ничтозкество («мертвый песъ» 
и «блоха»), но тогда тѣмъ болѣе несправедли¬ 
выми являются его преслѣдованія Д. и желаніе 
его убить. Самъ Д. не коснется Саула,, ибо 
онъ руководствуется, помимо идеи царской не¬ 
прикосновенности, еще старинной пословицей: 
’затрп і за*о—«только отъ преступныхъ (людей) 
исходитъ зло» (I Сам., 24, 9—17). Саулъ былъ 
потрясенъ рѣчью Д. Онъ горько плакалъ, созна¬ 
вая справедливость того, что говорилъ Д., и даже 
признался ему въ этомъ; въ минуту просвѣт¬ 
ленія Саулъ ясно сознавалъ, что всѣ его пре¬ 
слѣдованія напрасны, что рано или поздно Д. 
станетъ царемъ израильскимъ и, высказавъ это 
Д-у, просилъ его клятвенно обѣщать ему не 
мстить за причиненныя обиды его потомству. 
Одвако это мгновенное раскаяніе не измѣнило 
отношеній Саула къ Д. Не могъ измѣнить мы¬ 
слей и отношеній Саула къ Давиду н другой, 
аналогичный случай съ похищеніемъ кувшина 
и копья, находившихся у самаго изголовья 
Саула, когда Д., имѣя возможность убить царя, 
ие сдѣлалъ этого опять таки изъ ніэтета къ цар¬ 
ской власти, дарованной Богомъ (ІЬ., 26, 4—25). 
Правда, нѣкоторое временное перемиріе между 
врагами установилось послѣ этого случая, но оно, 
повидимому, продолжалось недолго, потому что 
Д. увидѣлъ себя вынужденнымъ совершенно по¬ 


кинуть предѣлы Израильскаго царства и пересе¬ 
литься вмѣстѣ со своей семьею и людьми въ 
числѣ 600 чел. въ Гатъ (см.) къ филистимскому 
царю Ахишу (см.). Собственно, сюда онъ бѣ- 
жн.ііі уже второй разъ; въ первый разъ онъ 
очутился здѣсь вскорѣ послѣ своего посѣщенія 
Ноба, повлекшаго за собою такой трагическій 
конецъ для его жителей. Но тогда онъ долженъ 
былъ оставить Ахиша, такъ какъ память о по¬ 
бѣдѣ его надъ Голіаѳомъ еще было свѣжа и при¬ 
ближенныя Ахиша собирались отомстить ему за 
побѣду, и Д. спасся только благодаря симуляціи 
сумасшествія. Но на этотъ разъ онъ былъ при¬ 
нятъ радушно, какъ врагъ Саула, хорошо знаю¬ 
щій его слабыя стороны и могущій въ этомъ 
отношеніи оказаться весьма полезнымъ для фи¬ 
листимлянъ. Этотъ шагъ Д. былъ, несомнѣнно, 
очень рискованнымъ и только простая случай¬ 
ность (см. низке) оберегла его отъ войны съ соб¬ 
ственными братьями. Но какъ бы то ни было, здѣсь, 
въ городѣ Циклагѣ, предоставленномъ ему Ахи- 
шемъ въ полное владѣніе, Д. почувствовалъ себя 
наконецъ, послѣ долгихъ лѣтъ скитаній, спокой¬ 
нымъ. Живя въ Циклагѣ, онъ руководилъ набѣ¬ 
гами своихъ людей на кочевыя племена пу¬ 
стыни Фаранъ, въ особенности на амалекитовъ. 
Эти племена, дружественныя филистимлянамъ, 
всегда враждовали съ израильтянами, п Д. счи¬ 
талъ актомъ патріотизма вредить имъ какъ мозкно 
больше. Отъ Ахиша онъ это скрывалъ и сооб¬ 
щалъ ему, что всѣ свои набѣги онъ направляетъ 
противъ юга Іудеи илп-зке «противъ іерахмелитовъ 
и кенптовъ», дружественныхъ Израилю племенъ. 
Ахцшъ имѣлъ всѣ основанія быть довольнымъ 
Д., такъ какъ онъ ему доставлялъ богатую до¬ 
бычу послѣ каждаго своего похода. Не счи¬ 
таясь съ тѣмъ, что не казкдый можетъ измѣ¬ 
нить своему народу н поднять мечъ противъ 
своихъ братьевъ, и видя въ Д. и его людяхъ 
лишь опытную военную силу, которая можетъ 
ему пригодиться въ войнѣ съ его заклятыми 
врагамп-израильтянами, Ахишъ, рѣшивъ пойти 
войною на послѣднихъ, пригласилъ и Д. высту¬ 
пить съ нимъ, на что послѣдній охотно согла¬ 
сился. Неизвѣстно, какой обчротъ приняло бы 
участіе Д. въ этой войнѣ и не обратился ли бы 
его мечъ противъ самого Ахиша. Повидимому, 
для возможности послѣдняго имѣлись какія-то 
основанія, такъ какъ остальные филиствмскіе 
князья, узнавъ объ участіи Давида въ походѣ, въ 
срединѣ пути потребовали возвращенія его въ 
Циклагъ, дабы онъ не служилъ имъ помѣхой 
въ ихъ дѣйствіяхъ (кн. I Сам., 29, 4—6). Это 
несомнѣнно вполвѣ совпадало также съ жела¬ 
ніями Давида, которыя онъ питалъ въ душѣ, но 
ве желая обнаруживать нхъ, онъ дипломатично 
выразилъ соэкалѣніе по поводу того, что ецу не 
суждено сопровождать своего «господпна-царя» 
въ битвахъ съ врагами и послѣ трехднев- 
паго перехода возвратился въ Циклагъ. Здѣсь 
его ждала страшная неоэкиданность. Восполь¬ 
зовавшись его отсутствіемъ, амалекиты напали 
на, область Негебъ и по дорогѣ сожглн Циклагъ, 
а зкителей, въ томъ числѣ д семью Д., увели съ 
собою въ рабство. По совѣту эфода, Давидъ 
бросился въ погоню за похитителями, пастигъ 
ихъ и совершенно разбилъ. Наградой Д. въ 
этомъ дѣлѣ была большая и богатая добыча, 
часть которой онъ съ благодарственными пись¬ 
мами разослалъ по тѣмъ мѣстамъ (Бетъ-Эль, 
Ароеръ, Эштемоа и др.) и племенамъ (кеннты, 
іерахмеилиты), которыя оказали ему тѣ или 
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иныя услуги во время его скитаній. Эти благо¬ 
дарственные дары оказали ему большую услугу: 
всѣ старѣйшины указанныхъ городовъ стали 
друзьями Д., а колѣно Іудино вскорѣ совсѣмъ 
перешло на его сторону. 

Д. царь и правитель. Битва израильтянъ съ 
филистимлянами на горахъ Гилбоа (см.) сыграла 
роль рѣшающаго момента въ жизни Д.: здѣсь 
погибъ Саулъ съ тремя своими сыновьями, а съ 
ними полегло еще много израильтянъ, сражен¬ 
ныхъ мечами филистимлянъ. Горестная вѣсть о 
гибели Саула и Іонатана застала Д. въ Цііклагѣ. 
Узнавъ о смерти своего врага и оплакавъ его, 
какъ друга, онъ, по совѣту эфода, отправился 
немедленно въ Хебронъ, гдѣ Іудино колѣно, 
сплотившись вокругъ него, единогласно провоз- 



Традиціоиная могила царя Давида въ Іерусали¬ 
мѣ (Изъ Феич Епс., IV, 452). 

гласило его своимъ царемъ. Д-у было тогда 30 
лѣтъ. Остальныя же израильскія колѣна остава¬ 
лись вѣрными послѣднему сыну Саулову, Иш- 
баалу, котораго провозгласилъ царемъ въ Мах- 
наимѣ полководецъ Саула, Абнеръ (II Сам., 2, 
8—10). Хотя на сторонѣ Ишбаала оказались 
почти всѣ колѣна, но онъ, будучи человѣкомъ 
слабымъ и бездарнымъ, не сумѣлъ сразу вос¬ 
пользоваться этимъ обстоятельствомъ для низло¬ 
женія Д. и возстановленія прежняго политиче¬ 
скаго зіаіиз дао. Напротивъ, уже первыя стычки 
между его сторонниками п приверженцами Д. 
окончились въ пользу Д., а это въ глазахъ 
народа могло служить доказательствомъ того, что 
Богъ на сторонѣ Д. Къ этому присоединилась 
еще внезапная смерть Абнера, который былъ 
главной опорой Ишбаала. Впрочемъ, подъ конецъ 
своей жизни п Абнеръ недвусмысленно сталъ скло¬ 
няться на сторону Д., справедливо видя въ немъ 
единственную силу, которая сумѣетъ объединить 
всѣхъ израильтянъ отъ Бееръ-Шебы (см.) до Дана 
(II Сам., 3, 6—11). Но вотъ послѣ двухлѣтняго 
шаткаго царствованія ужасною смертью погибъ 
и самъ Ишбаалъ (іЬійеіп, 4, 4—12), и рушилась 
послѣдняя преграда, стоявшая на пути Д. къ 
единодержавной власти. Вскорѣ послѣ этого къ 
нему въ Хебронъ явились различныя колѣна съ 
изъявленіями покорности: «Мы— говорили они— 
кость и плоть твоя; еще въ тѣ времена, когда 


царемъ былъ Саулъ, ты былъ яреднодителемл. 
Израиля на войнахъ», (ІЬ., 5,1—3). Договоръ былъ 
скрѣпленъ клятвами, п Д., принявъ помазаніе, 
сдѣлался все-израильскимт. царемъ. Столицей въ 
это время еще продолжалъ оставаться Хебронъ, 
который, поводимому, вскорѣ пересталъ соотвѣт¬ 
ствовать своему назначенію, н Д. перенесъ ее 
въ Іерусалимъ, представлявшій въ то время 
холмъ съ крѣпостцой, занятый іебуситамп. Ка¬ 
кіе истинные мотивы руководили Д. при этомъ 
перенесеніи, о томъ Библія молчитъ; полагаютъ 
(Ренанъ и др.), что Д-у необходимо было избрать 
нейтральный городъ, не имѣвшій прошлаго, чтобы 
не обидѣть никого изъ примкнувшихъ кт. нему 
колѣнъ. Въ силу этихъ причинъ, вѣроятно, Д. не 
сдѣлалъ столицей н свой родной Бетъ-Лехемъ. 
Но, помимо этого, само мѣстоположеніе и харак¬ 
теръ Іерусалима могли побудить Д. остановиться 
на немъ, какъ на центральномъ пунктѣ новаго 
государства, такъ какъ онъ былъ хороню укрѣ¬ 
пленъ, почти неприступенъ и—что было особенно 
рѣдко въ то время—имѣлъ внутри небольшой 
щеточникъ, который давалъ возможность выдер¬ 
живать осаду (см. Іерусалимъ и Водопроводы въ 
Палестинѣ). Укрѣпившись въ Іерусалимѣ и 
украсивъ его различными зданіями, Д. сдѣлалъ 
его не только политической, но и религіозной 
метрополіей, перенеся сюда Скинію Завѣта. Это 
былъ, несомнѣнно, умный политическій маневръ 
который сразу выдвинулъ Іерусалимъ на первое 
мѣсто, поставивъ въ зависимости отъ него въ 
религіозномъ отношеніи всѣ остальные города.— 
Правленіе Д. носило децентрализованный харак¬ 
теръ; его лпчпан власть была сильна среди ко¬ 
лѣнъ Іудина и Веніаминова, тогда какъ среди 
прочихъ колѣнъ престижъ его власти былъ 
слабъ. Послѣдніе жили прежней самостоя¬ 
тельной жизнью, признавая власть Д. лишь по¬ 
стольку, поскольку она гарантировала имъ спо¬ 
койствіе н безопасность отъ вторженія фили¬ 
стимлянъ и другихъ сопредѣльныхъ народовъ. 
Хотя Давидова монархія внѣшнимъ образомъ 
отличалась всѣми чертами восточнаго деспотиче¬ 
скаго государства, но самъ Д., новидиыому, не 
былъ, по крайней мѣрѣ, на первыхъ порахъ сво¬ 
его царствованія, абсолютнымъ и неограничен¬ 
нымъ монархомъ; его власть ограничивалась 
военной аристократіей, которая въ эпоху соста¬ 
вленія государства должна была имѣть особен¬ 
ное значеніе и силу (II Сам., 338—39). Рядомъ 
съ Д. стояло его правительство изъ нѣсколькихъ 
человѣкъ, что указываетъ на извѣстную высоту 
государственнаго строя израильтянъ въ эпоху 
этого царя; въ то же время замѣчается нѣкото¬ 
рая дифференціація въ органахъ правленія. 
Такъ, въ весьма древнихъ фрагментахъ упо¬ 
минается о существованіи особой должности 
главнаго военачальника, юх лу, начальни¬ 
ка корпуса тѣлохранителей, вербовавшихся изъ 
иноземцевъ, ѵбв и что, надзирателя за налогами 
сел Ьу, государственнаго секрет., завѣдывавшаго 
направленіемъ всѣхъ дѣлъ, ч'эіэ, и завѣдывав¬ 
шаго архивомъ и оффиціальнаго исторіографа, 
чзіе. Послѣднія двѣ функціи съ несомнѣнностью 
указываютъ, на то, что въ эпоху Давида 
письменность уже достигла извѣстной высоты 
и распространенія (II Сам., 8, 16—18; 20, 23—25). 
Чтобы узнать количество израильтянъ, вѣроятно, 
въ связи съ реформой податного обложечія и 
установленія военныхъ кадровъ, Д. приказала, 
произвести перепись всѣхъ израильтянъ, каковая 
и была исполнена. Какія именно экономическія 
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и политическія послѣдствія повлекла за собою 
эта перепись, Библія не сообщаетъ; разсказъ о 
страшной эпидеміи, какъ божественной карѣ, 
не вполнѣ ясенъ (ІЬ., 24 и сл.). Къ внутрен¬ 
ней политикѣ Давида слѣдуетъ отнести также 
его тактику въ отношеніи тѣхъ ханаанейскихъ 
племенъ, которыя еще продолжали жить 
внутри Палестины среди израильтянъ, не сли¬ 
ваясь, однако, съ послѣдними. Считая ихъ 
своими подданными наравнѣ съ прочими израиль¬ 
тянами, Д. способствовалъ ихъ смѣшенію съ 
послѣдними, приближалъ къ себѣ выдающихся 
изъ нихъ (Урія, Аравна) и внимательно отно¬ 
сился къ ихъ нуждамъ и обидамъ, какъ это 
видно на примѣрѣ съ гибеошггами (см.). Въ 
данномъ случаѣ царь преслѣдовалъ то сліяніе 
разнородныхъ частей, которое ему было необходимо 
для упроченія націи. Только одинъ моментъ въ 
его внутренней политикѣ, вслѣдствіе своей же¬ 
стокости, набрасываетъ тѣнь на личность Д., 
это его отношеніе къ потомкомъ Саула и Іона- 
тана. Въ первое время царствованія онъ вы¬ 
казалъ въ отношеніи ихъ великодушіе, воз¬ 
вративъ имъ ихъ родовое имущество (II Сам., 
9, 1 и сл.); тѣмъ непонятнѣе становится его вне¬ 
запное согласіе отдать всѣхъ потомковъ несчаст¬ 
наго царя гибеонптянамъ на растерзаніе (ІЬ., 21, 
1—14). Текстъ, посвящеппый разсказу объ этомъ 
проступкѣ Д., совершенно неясенъ и вызвалъ 
многочисленныя гипотезы. Возможно, что Д. это 
сдѣлалъ изъ боязни, какъ бы они рано или поздно 
не усилились и не отняли власти у пего или 
его потомковъ. Что подобная боязнь могла воз¬ 
никнуть въ душѣ Д., явствуетъ изъ того несо¬ 
мнѣннаго факта, что его собственное положеніе 
не было прочнымъ п что онъ опирался далеко 
не на весь израильскій народъ. Уже исторія съ 
его старшимъ сыномъ Авессаломомъ обнару¬ 
жила, какое глубокое и сильное недовольство про¬ 
тивъ пего питалъ народъ. Съ невѣроятными усилі¬ 
ями, и то только благодаря таланту его полководца 
Іоаба. удалось подавить возстаніе Авессалома. 
Не успѣла закончиться эта трагедія, какъ воз¬ 
никъ новый народный мятежъ подъ вліяніемъ 
зажигательныхъ рѣчей какого-то веніаминита 
Шебы бенъ-Впхрв, требовавшаго низложенія Д. 
Очевидно, рѣчи этого революціонера вполнѣ со¬ 
впадали съ тайными помыслами и желаніями 
народа, такъ какъ на его призывъ откликнулись 
10 колѣнъ, немеддевно отложившихся отъ Д., ко¬ 
торому осталось вѣрнымъ только одно Іудино 
колѣно. И въ данномъ случаѣ Д. спасли рѣши¬ 
тельныя и умѣлыя дѣйствія Іоаба (іЬій., 20, 1— 
23). Стоя, такимъ образомъ, лицомъ къ лицу съ 
народнымъ недовольствомъ, Д., дорожа своей 
властью, не могъ не питать подозрѣнія къ тѣмъ, 
въ комъ народъ видѣлъ возможныхъ замѣсти¬ 
телей Д.,—къ потомкамъ Саула н Іонатана, тѣмъ 
болѣе, что народъ продолжалъ его считать нрав¬ 
ственнымъ, если не фактическимъ, виновникомъ 
постепеннаго угасанія ихъ рода (II Сам., 16. 5—14). 
Сознавая это, Д. и могъ рѣшиться однимъ уда¬ 
ромъ уничтожить призракъ будущихъ мятежей, 
п волненій, руководствуясь, однако, прн этомъ 
не только чувствомъ самосохраненія, но н жела¬ 
ніемъ предохранить свою страну въ будущемъ 
отъ такихъ событій, которыя очень скоро могли 
бы уничтожить все то, что съ такимъ трудомъ 
было создано имъ и его сотрудниками въ дѣлѣ 
политическаго объединенія страпы. Эту полити¬ 
ку Ренанъ называетъ преступной, но она, несо¬ 
мнѣнно, находитъ себѣ оправданіе какъ въ нра¬ 


вахъ того времени, такъ и въ совокупности обсто¬ 
ятельствъ, вызвавшихъ ее. 

Вгіѣшня» политика Д. выражалась главнымъ 
образомъ въ упорныхъ войнахъ, которыя онъ 
велъ съ филистимлянами и другими погранич¬ 
ными съ Ханааномъ народами. На первомъ мѣ¬ 
стѣ стояли, конечно, филистимляне, исконные 
враги израильтянъ, искавшіе случая подчи¬ 
нить ихъ себѣ и сдѣлать своими данниками. 
Начиная съ Самсона и до смерти Саула борьба 
эта не прекращалась и Д-у предстояла трудная 
задача, если не совсѣмъ уничтожить, то на¬ 
столько ослабить филистимлянъ, чтобы они не 
могли наносить вредъ израильтянамъ. Это ему, 
повидимому, удалось достигнуть. Научившись 
всѣмъ стратегическимъ пріемамъ филистимлянъ 
во время своего вынужденнаго пребыванія въ 
Гатѣ (см.) и ознакомившись со всѣми ихъ сла¬ 
быми сторонами, Д. не трудно было одержать 
надъ ними цѣлый рядъ побѣдъ. Въ противупо- 
ложность Саулу, который допускалъ вторженіе 
филистимлянъ внутрь Палестины, Д. перенесъ 
поле сраженія къ ихъ пограничному городу Нобу, 
имѣя такимъ образомъ постоянный надзоръ за 
ними. Лѣтописецъ сообщаетъ о рядѣ удачныхъ 
для Д. сраженій съ филистимлянами, происхо¬ 
дившихъ у этого города (И Сам., 21, 15 и сл.) и 
въ другихъ мѣстахъ, слѣдствіемъ чего явился 
переходъ «узды гегемоніи», пахп зпа (по толко¬ 
ванію Ренана) изъ ихъ рукъ въ руки Д. Когда 
филистимляне оказались въ достаточной степени 
подчиненными и ихъ можно было не бояться, 
Д. пригласилъ часть ихъ къ себѣ на слу¬ 
жбу и составилъ нзъ нихъ полкъ наемниковъ, 
охранявшихъ его особу и исполнявшихъ различ¬ 
ныя порученія. Это были такъ называемые 
«Крети и Плети», ’лЬг тпз; кромѣ нихъ, въ средѣ 
израильской арміи находились и выходцы изъ 
города Гата—гаттпты, п'лз, которые, повидимому. 
составляли часть дѣйствующей арміи. Эти на¬ 
емники играли значительную роль въ исторіи 
Давидова царствованія; всѣ возстанія и мятежи 
(Авессалома, Шебы бенъ-Бирхн, Адонін) подавля¬ 
лись ими; они-же впослѣдствіи обезпечили тронъ 
Соломону (см.).—Въ войнахъ съ такими оныт- 
нъши врагами, какъ филистимляне, сами изра¬ 
ильтяне сдѣлались опытными п закалились въ 
храбрости и безстрашіи: поэтому для нихъ 
не представляли никакой опасности войны съ 
тѣми народами, которые окружали Ханаанъ съ 
востока н юга. Первыми былн подчинены из¬ 
раильскому оружію п подвергнуты страшной 
казни жители Моаба (II Сам., 8, 2). Почему въ 
отношеніи ихъ, оказавшихъ нѣкогда ему и его 
семьѣ такую важную услугу (см. выше), Д. 
примѣнилъ столь ужасную мѣру, неизвѣстно. 
Моабъ сдѣлался вассаломъ Израиля и платилъ 
дань Д. За моабитянами послѣдовали эдомиты. 
которые были разгромлены въ долинѣ Мелахъ 
(I Хрои., 18, 12—13; I Дар., 11, 14 п сл.). Осо¬ 
бенно важное значеніе для израильтянъ имѣла 
борьба съ аммонитами, такъ какъ раздвинула 
ихъ географическій горизонтъ и столкнула ихъ 
съ новыми народами, дотолѣ имъ неизвѣстными. 
Началась эта борьба изъ-за оскорбительнаго от¬ 
ношенія аммонитовъ къ посламъ Д., которымъ оіп» 
поручилъ выразить соболѣзнованіе царю Хануну 
по поводу смерти его отца Иахаша, съ которымъ 
Д. находился въ весьма дружескихъ отношеніяхъ. 
Зная, что Д. не оставитъ безнаказаннымъ ихъ 
издѣвательство, амониты вступили въ коалицію 
съ другими народами Восточн. и Сѣверн. Пале- 
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стины, встревоженными могуществомъ народив¬ 
шагося Изральскаго государства. Во главѣ коали¬ 
ціи стоялъ Гададезеръ царь Арамъ-Цобы (см.). Д. 
одержалъ надъ ними блестящую побѣду, за¬ 
хватилъ большую и богатую добычу изъ золо¬ 
тыхъ и бронзовыхъ издѣлій и сдѣлалъ своими 
подданными и данниками жителей Арама-Дамас- 
скаго, Арама-Цобы и Арама-Маахи (см.). Въ на¬ 
мять этой побѣды Д., по возвращеніи изъ похода, 
воздвигъ памятникъ. Когда, такимъ образомъ, 
арамейцы лишены были возможности помогать 
аммонитамъ, Д. обратилъ свое оружіе всецѣло 
противъ нихъ; дѣйствительно, ихъ столица Раб- 
батъ-Аммонъ (см.) была чрезвычайно скоро взята 
израильтянами, а сами аммониты подверглись 
лютой казни (II Сам., 12, 26 и сл.). Послѣ этой 
войны Д-у также досталась огромная добыча, 
которая пошла на пополненіе іерусалимской 
сокровищницы, какъ и тѣ золотыя, серебряныя 
и бронзовыя издѣлія, которыя прислалъ ему 
Топ, царь Хамата, послѣ побѣды, одержанной 
надъ Гададезсромъ (іЫй., 8, 9 и сл.; I Хрон., 
18, 9 и сл.). Богатство израильтянъ въ то время 
достигло огромныхъ размѣровъ, и нѣкоторые уче¬ 
ные усматрнваютъ указаніе на это въ той части 
благословенія Якова, которая относится къ 
Іудину колѣну (Быт., 49, 8—12).—Что касается 
дружественныхъ отношеній съ иностранными 
государствами, являющихся однимъ изъ важ 
нѣйіпихъ элементовъ внѣшней политики, то та¬ 
ковыя существовали только между Д. и Хира¬ 
момъ, царемъ тирскимъ, который снабжалъ Д. 
матеріалами и рабочими для постройки зданій и 
царскаго дворца въ Іерусалимѣ; впослѣдствіи 
Хирамъ перенесъ свои симпатіи и на сына Да¬ 
видова, Соломона (И Сам., 5, 11—13; I Дар., 5, 
15 и сл.), оказывая ему такія-же услуги, какъ 
и его отцу. 

Религія въ эпоху Д становится болѣе опре¬ 
дѣленной, нежели въ эпоху (Даула. Богъ Д. еще 
національный Богъ, который благосклонно отно¬ 
сится только къ Своему народу, почитающему, 
и боящемуся Его. Этотъ Ягвс далекъ отъ того 
космополитическаго идеала Бога, которымъ были 
преисполнены пророки и который нашелъ свое 
отраженіе въ Псалмахъ. Уже одно это ука¬ 
зываетъ на то, что Д. не могъ быть авторомъ 
всѣхъ Псалмовъ, обынновенно приписываемыхъ 
ему: слишкомъ рѣзко противорѣчатъ его подтвер¬ 
жденные исторіею поступки и поведеніе тѣмъ 
идеямъ и этическимъ правиламъ, которые нашли 
себѣ мѣсто въ Псалмахъ (см.). Хотя обы¬ 
чай человѣческихъ жертвъ былъ чуждъ из¬ 
раильтянамъ, однако Богъ Д. не отказался 
отъ гекатомбы изъ потомковъ Саула, принесен¬ 
ной ,Ему, піп' (II Сам., 21, 6—9). Бъ эпоху 
Д., какъ идея, монотеизмъ, повпдимому, еще не 
пустилъ глубокихъ корней въ народномъ созна¬ 
ніи. Д., отправляясь въ изгнаніе изъ Саулова 
дворца, считаетъ себя обреченнымъ на служеніе 
чужимъ богамъ (I Сам., 26, 19); имя Баала, какъ 
составная часть людскихъ именъ, продолжаетъ 
встрѣчаться во времена Д. такъ-же, какъ и въ 
предыдущія эпохи (ср., напр., именно Беельяда или 
Ваельяда). Богъ Давидовой эпохи еще не рев¬ 
нивъ къ другимъ богамъ и относится толерантно 
ко всякой другой вѣрѣ; повидимому, это и Д. 
сдѣлало далекимъ отъ религіозной нетерпимости 
и, дѣйствительно, въ теченіи его царствованія 
не было ни одного случая, когда бы онъ совер¬ 
шилъ актъ религіозной нетерпимости. Болѣе 
опредѣленный характеръ принимаетъ религія 


въ эту эпоху лишь въ смыслѣ точно уста¬ 
новленныхъ формъ культа, тѣсно связанныхъ 
съ Ковчегомъ Завѣта. Уже выше было упомя¬ 
нуто о томъ, что перенесеніемъ Ковчега Завѣта 
въ Іерусалимъ Д. одновременно сдѣлалъ послѣд¬ 
ній политическимъ и религіознымъ центромъ. 
«Помѣщеніе Ковчега въ шатрѣ на холмѣ Сіона— 
говоритъ Ренанъ—было рѣшающимъ моментомъ 
въ еврейской исторіи, въ извѣстномъ смыслѣ 
гораздо болѣе рѣшающимъ, чѣмъ самое сооруже¬ 
ніе храма». Съ этого именно момента религіоз¬ 
ный культъ начинаетъ прививаться къ народ¬ 
ному сознанію съ тѣмъ, чтобы въ недалекомъ 
будущемъ дать грандіозный расцвѣтъ нормъ, ко- 

торшга онъ будетъ рсгунцшатші. По поведе¬ 
нію Д., передъ шатромъ для надобностей жертво¬ 
приношеній былъ воздвигнутъ алтарь, сложен¬ 
ный изъ тесаннаго камня, со ступенями. Д. далее 
мечталъ воздвигнуть пышный и великолѣпный 
храмъ, для чего онъ готовъ былъ пожертвовать 
всѣ драгоцѣнные металлы, захваченные имъ въ 
войнахъ съ арамейцами, аммонитами и другими 
народами. Но преданіе разсказываетъ, что самъ 
Господь запретилъ ему привести въ исполненіе 
эту мечту, такъ какъ онъ слишкомъ много 
крови человѣческой пролилъ въ своей жизни; 
возмолшо, одпако, что только семейныя п 
политическія неурядицы, заполнившія всѣ по¬ 
слѣдніе годы царствованія Д., помѣшали осу¬ 
ществленію задуманнаго имъ плана. Позднѣй¬ 
шимъ хронистомъ приписывается Д-у и первая 
попытка организаціи священниковъ и левитовъ: 
установленіе высшей и низшей іерархіи среди 
священниковъ, и раздѣленіе левитовъ, на раз¬ 
ряды соотвѣтственно различнымъ функціямъ, 
исполняемымъ ими (I Хрон., 23, 1 и сл. до конца; 
24,1 и сл.;25,1 и сл.).—Съ установленіемъ въ Іе¬ 
русалимѣ единаго религіознаго центра, Силомъ 
Бетъ-Эль и Нобъ утрачиваютъ отчасти свое перво¬ 
начальное религіозное значеніе; равнымъ Іеру¬ 
салиму остается только старинный іудейскій 
городъ Хебронъ, куда даже жители Іеруса¬ 
лима являлись исполнять нѣкоторые обѣты, 
данные Ягве (II кн. Самул., 15, 8 и сл.). При 
Давидѣ повидимому упраздняется эфодъ; и это 
тѣмъ болѣе удивительно, что первоначально 
самъ Давидъ пользовался имъ на каждомъ шагу. 
Богослуженіе въэпоху Д. имѣло, повидимому, еще 
очень простыя формы, молитвы и гимны состояли 
изъ просительныхъ фразъ, которыя произноси¬ 
лись громко, подъ шумъ плясокъ и пѣснопѣній 
(ср. 2іттегп, ВаЬуІопізсЬе Виззрзаітеп). Возмож¬ 
но, что въ то время уже существовала у евреевъ 
и религіозная музыка, правда, въ самой зача¬ 
точной формѣ. 

Семейная жизнь Д. сложилась очень печально; 
молено почти съ увѣренностью сказать, что вели¬ 
чайшее горе и страданія, омрачившія послѣдній 
періодъ его жизни, исходили изъ нѣдръ его соб¬ 
ственной семьи. Причина этого лежала въ по¬ 
лигаміи (см.), которая еще во времена Д., да и 
позже, представляла обычную форму брака у 
израильтянъ. У Д. было нѣсколько женъ, и отъ 
каждой (кромѣ Михали, Сауловой дочери) у пего 
было по нѣсколько дѣтей. Какъ и во всякомъ 
гаремѣ, вокругъ Д. стали плести интриги какъ 
сами жены его, такъ и царевичи. Особевно ис¬ 
кусной въ этомъ отношеніи оказалась люби¬ 
мая исена Д.—Батъ-Шеба (см.), которой уда¬ 
лось добиться положенія главной жены. Лишен¬ 
ныя всякаго нравственнаго воздѣйствія со сторо¬ 
ны отца и со стороны матерей, царскія дѣти 
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были пре достав левы самимъ себѣ, живя въ ат¬ 
мосферѣ, гдѣ зарождались и приводились къ 
развязкѣ разныя трагедіи. Первый ударъ Д. къ 
семейной жизни былъ нанесенъ безнравствен¬ 
нымъ поступкомъ Аннона (см.), который из¬ 
насиловалъ свою родную сестру, красавицу 
Тамаръ (см.), а затѣмъ позорно ее изгналъ изъ 
своего дома. Д. не наказалъ его и тѣмъ вызвалъ 
месть со стороны Авессалома—брата Тамари, ко¬ 
торый убилъ Амнона, а самъ бѣлилъ къ своему 
дѣду по матери, царю гешурскому. Благодаря ста¬ 
раніямъ Іоаба, на первыхъ норахъ удалось прими¬ 
рить отца съ сыномъ, однако это было перемиріе 
временное, такъ какъ Авессаломъ, задумавъ 
обезпечить за собою право наслѣдованія престола, 
рѣшилъ, но возвращеніи, скорѣе начать дѣйство¬ 
вать въ этомъ направленіи. Почва для мятежа, 
какъ было указано, оказалась благопріятной, ибо 
весьма многіе были недовольны Д., и большія 
усилія долженъ былъ приложить царь и вынести 
много оскорбленій и горя, прежде чѣмъ онъ снова 
укрѣпился на своемъ престолѣ. Но теперь тронъ 
былъ обагренъ кровью его сына Авессалома, п это, 
несомнѣнно, уничтожило его душевное спокой¬ 
ствіе до конца жизни. Надо думать, что его го¬ 
рестный плачъ о погибшемъ сынѣ («О, если-бы 
я умеръ вмѣсто тебя, Авессаломъ», II Сам., 19,1), 
дѣйствительно, выражалъ настроеніе его отцов¬ 
скаго сердца, когда, быть можетъ, въ его со¬ 
знаніи возникала мысль, стоитъ ли этотъ тропъ 
того, чтобы изъ-за него проливалась родная 
кровь,—Но по мѣрѣ того, какъ царь дряхлѣлъ, 
интриги все умножались вокругъ него. Послѣ 
насильственной смерти Амнона и Авессалома 
всѣхъ занималъ вопросъ, кто унаслѣдуетъ пре¬ 
столъ послѣ Д. Самъ Д. смотрѣлъ на Соломона, 
какъ на своего преемника и, уже думалъ успо¬ 
коиться на старости, какъ рокъ на самомъ краю 
могилы приготовилъ ему въ его-же собственной 
семьѣ новое испытаніе. Престолъ у Соломона 
рѣшилъ оспаривать царевичъ Адоиія (см.), сынъ 
Хагптъ, который былъ старшимъ сыномъ послѣ 
Авессалома; попытка, однако, не увѣнчалась успѣ¬ 
хомъ, несмотря на то, что на его сторонѣ были 
Іоабъ и первосвященникъ Абіатаръ. Правда, Д. 
уже не дожилъ до того времени, когда и Адонія 
погибъ въ своемъ стремленіи къ царскому трону, 
убитый по повелѣнію своего-же единокровнаго 
брата, но онъ былъ свидѣтелемъ начала этой 
распри, которая, по опыту прошлаго, не могла 
закончиться мирно. Можетъ быть, Соломонъ не 
убилъ Адонію послѣ перваго мятежа потому, что 
еще живъ былъ отецъ, которому онъ не хотѣлъ при¬ 
чинять новыхъ страданій; возможно, что и самъ Д. 
запретилъ ему какое бы то ни было насиліе надъ 
братомъ и только подъ этимъ условіемъ согла¬ 
сился на отреченіе отъ престола въ пользу Со¬ 
ломона.—Д. умеръ, имѣя около семидесяти лѣтъ 
отъ роду и процарствовавъ 30 лѣтъ въ своемъ 
сіонскомъ дворцѣ. Онъ былъ погребенъ по бли¬ 
зости въ склепѣ, высѣченномъ въ скалѣ, у 
подножія холма, на которомъ построенъ городъ 
Давида. 

Доэтическое творчество Д .—Что Д. былъ поэтъ 
въ самомъ высшемъ смыслѣ этого слова, это 
едва-ли подлежитъ сомнѣнію. Его близость къ 
природѣ въ ранней юности раскрыла ему мно¬ 
гія тайны Божьяго міра, а природная вдумчивость 
и знаніе людей, добытыя въ жизненной борьбѣ, 
открыли передъ нимъ тайны человѣческой души. 
Древняя легенда рисуетъ Давида музыкантомъ 
(I Сам., 16, 14—23), позднѣйшее же преданіе счи¬ 


таетъ его поэтомъ и въ частности авторомъ 
Псалмовъ. Вѣрнѣе всего, что онъ былъ п поэтъ, 
и музыкантъ, такъ какъ съ его именемъ связы¬ 
вается не только авторство различныхъ поэти¬ 
ческихъ твореній, но и установленіе музыкаль¬ 
наго богослуженія, созданіе пѣвческихъ и музы¬ 
кальныхъ капеллъ (I Хрон., 25, 1 и сл.). Изъ по¬ 
этическихъ твореній, которыя, безъ сомнѣнія, мо¬ 
гутъ быть отнесены къ авторству Д., первое мѣсто 
занимаетъ его прекрасная элегія на трагическую 
смерть Саула и Іонатана, навшихъ на горахъ 
Гилбоа. Глубокая и искренняя грусть соеди¬ 
няется здѣсь съ такой силой выраженія и та¬ 
кимъ подъемомъ чувства, что эта элегія можетъ 
сравниться съ лучшими перлами этого вида 
творчества въ міровой литературѣ. 

Не разсказывайте (объ этомъ) въ Гатѣ, 

Не возвѣщайте на улицахъ Аскалова, 

Дабы не радовались діцери филпстимскія, 
Дабы не ликовали дщери необрѣзанныхъ. 
Горы Гилбоа! Да не будетъ росы на васъ. 
Ни дождя, ни полей плодоносныхъ! 

Ибо опозоренъ тамъ щитъ доблестныхъ, 
Щитъ Саула, словно не помазанъ былъ 

елеемъ. 

Дщери Израиля, плачьте о Саулѣ, 
Одѣвавшемъ васъ въ багряницы съ 

драгоцѣнностями 

Возлагавшемъ золотыя украшенія на наряды 

ваши и т. д. 

Д-у, несомнѣнно, принадлежитъ также элегія 
на смерть полководца Абнера, вѣроломно уби¬ 
таго Іоабомъ. Ренанъ въ ней усматриваетъ иро¬ 
нію; въ дѣйствительности же она вся проникнута 
скорбью и сознаніемъ своего личнаго безсилія 
передъ рокомъ, унесшимъ его въ могилу. Поэтъ 
жалуется: 

Смертыо-ли безславнаго умереть было Абнеру? 
Вѣдь твои руки не были связаны, 

А ноги не скованы мѣдными путами; 

Но палъ ты, какъ падаютъ отъ рукъ 

вѣроломныхъ. 

Возможно еще, что Д. былъ авторомъ и тон 
небольшой поэмы, полной сравненій и параболъ, 
которая по своему языку должна быть отнесена 
къ весьма глубокой древности (II Сам., 23, 1—8). 
Что-жѳ касается Псалмовъ, то Д. едва ли былъ 
ихъ авторомъ; вѣрнѣе всего они были составлены 
гораздо позже (см. Псалмы). 

Общая характеристика Д .—Въ міровой исторіи 
найдется очень мало лицъ, которыя въ теченіи 
своей жизни успѣли сдѣлать столь многое, 
какъ Д. Даже тѣ критики, которые умаляютъ 
личныя заслуги Д., приписывая его успѣхи сте¬ 
ченію цѣлаго ряда исключительно счастливыхъ 
обстоятельствъ, должны признать его великое 
историческое значеніе. Образованіе націи изъ 
Израиля является его дѣломъ, такъ какъ онъ 
первый соединилъ то, что до него было лишь 
простымъ конгломератомъ клановъ и племенъ, н 
Израиль остался единой націей даже послѣ рас¬ 
паденія едиваго царства Д. Саулъ добросовѣстно 
пытался придать Израилю политическое един¬ 
ство, но такая работа ему была ве по силамъ; 
со смертью его все было снова утеряно и по¬ 
ложеніе народа стало такимъ-же безнадежнымъ, 
какъ и раньше. Д., въ которомъ счастлино сое¬ 
динялись мудрость и отвага, который былъ столь- 
же остороженъ въ разработкѣ своихъ плановъ, 
[Сколь и энергиченъ въ ихъ выполненіи, имѣлъ 
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успѣхъ потому, что преслѣдовалъ опредѣленную 
цѣль и стремился только къ достижимому, не 
останавливаясь до тѣхъ поръ, пока не достигалъ 
желаемыхъ результатовъ. Въ виду невѣроят¬ 
ныхъ трудностей, которыя ему нужно было пре¬ 
одолѣвать, и тяжелыхъ и сложныхъ условій 
жизни, съ которыми ему приходилось сталки¬ 
ваться, секретъ успѣха Д. необходимо искать толь¬ 
ко въ его личности: онъ былъ центромъ жизни 
своего народа и своего государства. Прирожден¬ 
ный правитель съ истинно-царственной душой, 
всѣхъ привлекавшей и подчинявшей своему 
вліянію, онъ возбудилъ національный энтузіазмъ 
и не только превратилъ Израиль въ націю, но и 
возвелъ его на вершину славы. Самъ Израиль 
сознавалъ это, и возвращеніе Д. въ болѣе или 
менѣе далекомъ будущемъ стало его мечтою и 
предметомъ самыхъ горячихъ надеждъ.—Харак¬ 
теръ Д. часто критиковался въ неблагопріятномъ 
для него смыслѣ, потому что критики не разсма¬ 
тривали Д. въ связи _ съ его временемъ. Д,-—не 
святой, и библейскія повѣствованія, уважая 
истину, не подавляли и не умаляли его недо¬ 
статковъ и слабостей. Детальный разсказъ лѣто¬ 
писца о трагической смерти хиттйеца Уріи, въ 
связи съ любовной исторіей Д. и Батъ-ІПебы, 
смѣло обнажаетъ сластолюбивые инстинкты Д., 
не останавливавшіеся даже передъ смертью 
ни въ чемъ неповиннаго человѣка. Его завѣща¬ 
ніе Соломону, объявленное имъ на смертномъ 
одрѣ, рисуетъ Д. человѣкомъ жестокимъ и мсти¬ 
тельнымъ, не забывающимъ даже передъ ли¬ 
цомъ смерти тѣхъ обидъ, которыя ему когда-то 
были нанесены. Но вѣдь все это черты человѣ¬ 
ческія, и лѣтописцы сознательно стремились под¬ 
черкнуть, наряду съ прекрасными чертами его 
характера, и отрицательныя его стороны, ни на 
минуту не теряя изъ виду его человѣческой при¬ 
роды. И все-же только слѣпая предубѣжденность 
станетъ отрицать, что его характеръ по суще¬ 
ству своему былъ благороденъ и что Д. былъ 
воодушевленъ истиннымъ благочестіемъ и дѣт¬ 
скою вѣрою въ Бога. Даже теперь не трудно по¬ 
нять, почему его современники видѣли въ немъ 
царя, угоднаго Богу.'—Ср.: Вепап, Нізѣоіге йп 
реарІе Ізгае], т. I, (крайне суровое и отрицатель¬ 
ное. отношеніе къ Давиду); ѴѴ. В. 8тШі, въ ТЬе 
ЕіщіізЪ Нізѣогісаі Веѵіе\ѵ, 1883, 134 и сл. (кри¬ 
тика на трудъ Ренана и въ частности оправда¬ 
ніе Д.); Бипскег, Нізіогу оі апйцшіу, т. II (бли¬ 
зокъ къ тенденціямъ Ренана); 81айе, безсЬ. йез 
Ѵоік. Ізгаеі, I, 223—298; ЛУеПЬаизеп, Ргоіе^отепа 
и Ііій. иші ІзгаеІ. бе&сЬ., 52—70 (у обоихъ авто¬ 
ровъ правильное, безъ предубѣжденія, отношеніе 
къ Д.); ЛУіпскІег, ОгезсЬ. ІзгаеГзіп ЕіпгеМагзІеІ- 
іиіщ., 1895 (гл. о Д. оригинальна, но не всегда 
точна); Капірішшеп, Біе СЬгопоІо^іе іег ЬеЬг. 
Кііпщі., 16 и сл.; Мет, РЬіІізѣег иші НеЪгйег гиг 
і^еіѣ Ваѵійз, въ 2еіІ8сш'. Іііг йіе Аійезіатепі. 
ЛѴізвепзсѣ., 1886, стр. 43—97 (цѣнный трудъ о 
внѣшней политикѣ Д.); БШЪеІіп, Баз ЬеЬеп Ва- 
ѵМз, 1866 (ивтересиа по многочисленнымъ парал¬ 
лелямъ изъ общей исторіи Востока); Ва\ѵ1іпзоп, 
ТЬе йѵе §геа! шопагсЬіез оі ІЬе еазіегп апсіепі 
іѵогМ, т. II, стр. 333 и сл. (Д. разсматривается, 
какъ величайшій монархъ Востока).—О тактикѣ 
Д.—см. монографію Біеаіаіоу; бгаеіг, ОгезсЬ. 4. 
.ІіМеп, I, стр. 195—299—традиціонный взглядъ на 
Д.; Дубновъ, Истор. евреевъ, I. Г. Красный. 1. 

— Въ агадической литературѣ. Давидъ,—«из¬ 
бранникъ Божій» (Аб. р. Н., ХЫІІ); онъ былъ ро¬ 
домъ изъ семьи, которая сама принадлежала къ 


лучшимъ во Израилѣ. Его предками были вели¬ 
кіе мужи наиболѣе выдающагося изъ колѣнъ 
израилевыхъ (Руѳь, 4, 18—22); онъ былъ потом¬ 
комъ Миріамъ, сестры Моисея, хотя въ Писаніи 
на это пѣтъ ясныхъ указаній (Сифре, къ Числ., 
10, 23). Въ числѣ его предковъ были судьи Иб- 
цанъ и Атніель (Б. Б., 91а); Д. былъ сыномъ чело¬ 
вѣка, умершаго безгрѣшнымъ (Шаб., 556). Несмо¬ 
тря на благочестіе Ишая, отца Давида, его супру¬ 
жеская жизнь протекла не вполнѣ гладко; онъ 
даже вознамѣрился однажды дать вольную лю¬ 
бимой имъ рабынѣ своей жены и жениться на 
ней, но жена разстроила его планъ: она пе¬ 
реодѣлась рабыней, и Ишай, не зная этого, же¬ 
нился на вей вторично. Плодомъ этого брака 
былъ Д., котораго воспитывали, какъ сына ра¬ 
быни для того, чтобы оставить Ишая въ его за¬ 
блужденіи (Ялк. Макири, изд. ВиЬег’а, II, 214); 
Д., считавшійся сыномъ рабыни, не воспиты¬ 
вался вмѣстѣ съ другими сыновьями Ишая, 
а проводилъ все свое время въ пустынѣ, гдѣ онъ 
пасъ овецъ (Ялкутъ Макири, 1. с.). Эта пасту¬ 
шеская жизнь подготовила его къ тому положе¬ 
нію, которое Д. долженъ былъ занять впослѣд¬ 
ствіи. Онъ относился очень бережно и любовно 
къ овцамъ, ввѣреннымъ его попеченію, и Богъ 
сказалъ: «Онъ умѣетъ пасти овецъ; поэтому онъ 
сдѣлается пастыремъ моего народа Израиля» 
(ММг, ТеЬШ., БХХУІІІ, 21; 8сЬетоіЬ г., II, 2: 
относительно сходной арабской легенды см. Сггііп- 
Ьашп, Метіе Веіігй^е, стр. 193). Въ этой без¬ 
людной пустынѣ Д. находилъ также случай 
проявить свою необычайную силу и храбрость; 
однажды, наир., онъ задушилъ руками четырехъ 
львовъ и трехъ медвѣдей, напавшихъ на его 
стадо (Барайта тридцати двухъ правилъ, III; 
Мндр. Сам., XX). Ёакъ-то разъ Д. былъ въ 
большой опасности: онъ набрелъ па спящаго 
единорога (пт). Принявъ его за гору, онъ попы¬ 
тался взобраться на него, но животное внезапно 
пробудилось и Д., очутившійся на его рогѣ, 
былъ поднятъ имъ на большую высоту. Д. далъ 
тогда обѣтъ Богу построить ему храмъ'вышиною 
въ 100 локтей—такова вышина рога звѣря— 
если Онъ избавитъ его отъ этого звѣря, и Богъ 
послалъ послѣ этого льва, который, какъ «царь 
животныхъ» (ср. Хаг., 136) имѣетъ право требо¬ 
вать знаковъ почтенія даже отъ этого гигант¬ 
скаго звѣря; единорогъ палъ ницъ передъ 
львомъ, давъ, такимъ образомъ, Д. возможность 
безопасно съ него спуститься; тогда пришла 
лань, которую левъ сейчасъ-жѳ сталъ преслѣдо¬ 
вать, и Д. спасся отъ единорога и отъ льва 
(Місіг. ТеЪШ., XXII,28).—Д. пересталъ быть пасту¬ 
хомъ на двадцать восьмомъ году, когда Самуилъ 
помазалъ его на царство (Ялк. Макири, 1. с.; 
ср. также Седеръ Оламъ раб., XIII). Пророкъ ду¬ 
малъ сначала, что Эліабу, старшему брату Д. 
предназначено Богомъ быть царемъ, но посред¬ 
ствомъ священнаго елея ему было указано, что 
Д. является избранникомъ Божіимъ. Когда Са¬ 
муилъ пытался излить елей изъ сосуда на каж¬ 
даго изъ братьевъ поочередно, елей оставался 
въ сосудѣ, но когда насталъ чередъ Д., елей 
сталъ самъ течь; капли елея, падавшія на 
одежды Д., сейчасъ-же превращались въ брил¬ 
ліанты и жемчугъ, и когда помазаніе было окон¬ 
чено, рогъ оказаля попрежнему полонъ елея. 
Теперь пришла мать Давида и открыла тайну, 
скрываемую ею столько лѣтъ, и отецъ и 
братья Д. узнали, что онъ не былъ сыномъ рабы 
ни (Ялк. Макири,Ц. с.; Ялк. II, содержитъ только- 
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часть этой легенды; также и Ефремъ Сирянинъ 
въ комментаріи къ I Сам., 16, 13, ей. Вепе- 
йісііпі, стр. 365; ср. СгіпгЪег^, Біе На§-§айа Ьеі 
йеп КігсЬепѵаіегп, I, 27, 28). Хотя помазаніе 
Д. держалось въ тайнѣ, его дѣйствіе проявилось 
въ замѣчательномъ духовномъ развитіи Д., ибо 
онъ получилъ даже даръ пророчества (Іос. Флав.. 
Древн., ’УІ, 8, § 2; Санг., 936). Этимъ онъ выз¬ 
валъ зависть къ себѣ со стороны нѣкоторыхъ 
людей и въ особенности со стороны Доега, ко¬ 
торый пытался убѣдить царя Саула не пригла¬ 
шать Давида вовсе ко двору (бангедр., 1. с.). 
Саулъ познакомился съ Д., когда послѣдній 
былъ еще ребенкомъ, и все больше и больше 
привязывался къ нему. Въ особенности онъ по¬ 
любилъ Д. за искусство, проявленное имъ при 
слѣдующемъ случаѣ: одной женщинѣ приходи¬ 
лось оставить свой домъ, и такъ какъ она не 
могла взять съ собою своихъ денегъ, то спря¬ 
тала золотыя монеты въ бочку съ медомъ и 
отдала послѣднюю на храненіе одному сво¬ 
ему другу. Тотъ открылъ, что въ бочкѣ спря¬ 
таны монеты, взялъ ихъ себѣ, а по возвра¬ 
щеніи женщины отдалъ ей только медъ. Жен¬ 
щина принесла жалобу Саулу, но, такъ какъ 
она не могла доказать своего иска, то жалоба 
ея'была оставлена безъ послѣдствій. Когда ма¬ 
ленькій Д., игравшій тогда съ дѣтьми передъ 
царскимъ дворцомъ, услышалъ объ этой исторіи, 
онъ взялся изобличить вора. По его совѣту царь 
велѣлъ разбить бочку и на днѣ ея были 
найдены не замѣченныя воромъ двѣ монеты; 
воровство было такимъ образомъ доказано (Феііі- 
пек, ВеіЬ Натійг., IV, 150, 151, и въ разныхъ 
собраніяхъ, Маазейі).—Д. могъ наслаждаться 
мирной придворной жизнью лишь въ теченіи 
очень короткаго времени, такъ какъ появленіе 
Голіаѳа заставило Саула начать войну. Вольной 
царь съ радостью принялъ предлолсеніе Д. высту¬ 
пить вмѣсто него противъ богохулителя Голіаѳа 
(см. Голіаѳъ въ агадѣ) и когда доспѣхи рослаго 
Саула оказались совершенно _въ пору низко¬ 
рослому Д., Саулъ понялъ, что Д. предназначенъ 
для высшей миссіи. Эта перемѣна въ Д. произо¬ 
шла, благодаря «священному елею», которымъ 
онъ былъ помазанъ. Саулъ, поэтому, сталъ ему 
завидовать, а Давидъ, отказался выйти на 
бой въ доспѣхахъ царя (Танх., изд. ВаЬег’а, III, 
44).—Пять камней сами пришли къ Д. (Мидр. 
Сам., XXI) и когда онъ дотронулся до нихъ, они 
превратились въ одинъ камень (Зогаръ, Дебар., 
272). Ими Д. рѣшилъ убить Голіаѳа, ибо они 
символизировади Бога, «трехъ патріарховъ» ев¬ 
рейскаго народа и Арона, потомка котораго, 
Хофни п Пинхасъ, незадолго передъ этимъ были 
убиты Голіаѳомъ (Мидрашъ Сам., 1. с.; Мидрашъ, 
приведенный Еимхи въ комментаріи къ I Сам., 
17, 40, нѣсколько различается отъ Мидраша 
Сам.). Какъ только Д. бросилъ взглядъ на ги¬ 
ганта, послѣдній былъ пораженъ проказой и 
приросъ къ землѣ, такъ что не могъ двигаться 
(«2агаа1»; Песикта., изд. ВиЬег’а, стр. 175 и 
паралл. мѣста; Зогаръ, III, 206а). Когда Д. клик¬ 
нулъ Голіаѳу «Я отдамъ твой трупъ птицамъ 
небеснымъ», Голіаѳъ поднялъ вверхъ голову 
при словѣ «птицамъ» и отъ этого сдвинулся 
его шлемъ; въ то-зке самое время брошенный Д. 
камень попалъ ему въ открытый лобъ (цитиров. 
Кимхи Мидр., ай- Іос.; иначе—въ Мидр. Тег., 
БХХѴІІІ, 11). Такъ какъ Голіаѳъ былъ воруженъ 
съ головы до ногъ, то Д. былъ въ затрудненіи, не 
зная, какъ отрѣзать ему голову. Урія предложилъ 


Д. помочь если онъ дастъ Уріи въ жены ев¬ 
рейку, и когда Д. согласился на это, Урія ему 
показалъ, что концы узла, который охватываетъ 
всѣ доспѣхи, связаны у пятокъ гиганта Голіаѳа. 
Д. далъ филистимлянину Батъ-Шебу и она стала 
для него позднѣе источникомъ многихъ безпо¬ 
койствъ и затрудненій за то, что онъ въ этомъ 
случаѣ придалъ столь мало значенія чести ев¬ 
рейки (Мидр., привед. Алшехомъ въ его коммент. 
къ I Сам., 17, 50).—Побѣда Д. надъ Голіаѳомъ 
еще больше увеличила подозрительность Саула, 
который приказалъ своему полководцу Абнеру 
точно установить вопросъ о происхожденіи Ді. 
дабы узнать, дѣйствительно ли онъ потомокъ 
Переца, ибо въ такомъ случаѣ Саулъ боялся, 
что найдетъ въ Д. будущаго царя. Давній врагъ 
Д. Доегъ пытался доказать, что Д., будучи по¬ 
томкомъ моавитянки Руѳи, не можетъ быть 
признанъ законнымъ членомъ еврейскаго обще¬ 
ства; пророкъ Самуилъ, однако, рѣшилъ вогросъ 
въ томъ смыслѣ, что библейское запрещеніе 
(Второзак., 23, 3, 4) относится только къ мужчи¬ 
намъ, а не къ женщинамъ этого народа (Мидр. 
Сам., XXII; ВиЙі гаЬЬа, IV, 4). Давидъ не оста¬ 
вался долго вмѣстѣ съ Сауломъ, такъ какъ вскорѣ 
послѣ смерти Голіаѳа принужденъ былъ бѣ¬ 
жать отъ Саула. Господь, однако, не оста¬ 
вилъ его и не только спасалъ его отъ враговъ, 
но и наставлялъ его, какъ нужно править мі¬ 
ромъ мудро и справедливо. Такъ, напр., однажды 
Д. имѣлъ случай убѣдиться, что даже умопомѣ¬ 
шательство, которое, какъ ему казалось раньше, 
совершенно безполезно, имѣетъ свое мѣсто въ 
планѣ мірозданія, такъ какъ своему притвор¬ 
ному помѣшательству онъ былъ обязанъ тѣмъ, 
что не былъ убитъ братомъ Голіаѳа, тѣлохра¬ 
нителемъ царя Ахиша (Мидр. Тегилл., ХХХІѴ, 
1; Ялк., II, 131, съ нѣсколько иными варіан¬ 
тами). Во время бѣгства отъ Саула Давиду 
пришлось также перемѣнить свое невыгодное 
мнѣніе о паукѣ: когда онъ скрывался въ пе¬ 
щерѣ, его преслѣдователи, увидя, что входъ въ 
пещеру затканъ паутиной, рѣшили, что тамъ 
никого нѣтъ, но на самомъ дѣлѣ Господь велѣлъ 
въ этотъ моментъ пауку дать доказательство 
Давиду, что и паукъ бываетъ иногда полезенъ 
(Тарг. къ Тег., 57, 3; ср. Ьеѵу, СЬаІй. 'ѴѴбгіегЪ., 
I, 48). Чудесно и столь-зке поучительно для Д. 
было спасеніе его, когда онъ взялъ сосудъ съ 
водою у Абнера (ср. I Сам., 26, 7); Д. очутился 
между двумя ногами этого гиганта, какъ между 
двумя тисками, но оса ужалила Абнера, который 
машинально сталъ двигать ногами, выпустивъ 
такимъ образомъ Д., который теперь понялъ, что 
даже повидимому, вредное, насѣкомое можетъ 
иногда оказаться полезнымъ человѣку (тамъ-зке). 
Другія чудеса, совершенныя Богомъ для Д. во 
время его бѣгства отъ Саула были: появленіе 
ангела, извѣстившаго Саула, который безъ труда 
могъ настичь Давида, что филистимляне вторг¬ 
лись въ его страну (I кн. Сам., 33, 26), вслѣдствіе 
чего Саулъ былъ вынужденъ отказаться отъ 
дальнѣйшаго преслѣдованія (Мидр. Тег., ХѴІІІ), 
и небесная помощь, посланная Д. въ его походѣ 
противъ амалекитянъ (1 Сам., 30 17 и сл.), когда 
ночь была освѣщена молніями, давшими возмож¬ 
ность Д. быстро окончить сраженіе (ѴѴа]ікга г., 
XXX, 3; Мидр. Сам., ХѴІІІ).—Первой мыслью Д. 
послѣ того, какъ онъ взошелъ на престолъ, было 
отнять у іебуситовъ древній святой городъ Іеру¬ 
салимъ. "Д. боялся не силы этихъ язычниковъ; 
его смущалъ союзъ, заключенный патріархомъ 
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Авраамомъ съ ихъ предками, текстъ котораго 
былъ начертанъ на бронзовыхъ фигурахъ (ІІцрке 
р. Эліез., XXXVI). Городъ былъ, кромѣ того, 
окруженъ высокой стѣной, и Д. впослѣдствіи 
могъ войти въ него лишь послѣ того, какъ, бла¬ 
годаря совершившемуся чуду, стѣна понизилась 
сама собою (Мидрашъ Тегилл., XXIII). Хотя іе- 
буситы не могли сослаться на обѣщаніе, дан¬ 
ное имъ Авраамомъ, такъ какъ они напали 
на евреевъ во времена Іисуса Навина, но Д. 
все-же не хотѣлъ взять городъ, не вознаградивъ 
ихъ за него (Нирке р. Эліез., 1. с.). Послѣ взятія 
Іерусалима Д. рѣшилъ сразиться съ филистимля¬ 
нами въ долинѣ Рефаимъ (II Сам., 5, 22 и сл.), 
Филистимляне думали, что Д. не пойдетъ па 
нихъ войною, потому что они обладали уздой 
боевого коня, которую Исаакъ далъ Абимелеху, 
царю филистимляпъ, въ знакъ союза (Пирке р. 
Эліез., XXXVI); арамейцы также полагали, что 
Д. не начнетъ съ ними войны, такъ какъ они 
обладали «таггеѣаЪ’ами», которыя воздвигли въ 
знакъ союза Яковъ и Лаванъ. Но синедріонъ, 
въ которому обратился Д., рѣшилъ, что онъ не 
обязанъ соблюдать договоры, заключенные па¬ 
тріархами съ язычниками, потому что фили¬ 
стимляне эпохи Д. не суть потомки древнихъ 
обитателей страны, а новый народъ, пришедшій 
изъ Ка,фтора (ср. Амосъ, 9, 7), арамейцы же по¬ 
теряли право ссылаться на союзъ между Яко¬ 
вомъ и Лаваномъ, потому что они неоднократно 
нападали на евреевъ въ эпоху Моисея и Іисуса 
Навина (Мидрашъ Тегиллимъ, БХ; Пирке р. Эліез., 
1. с.).—Д. былъ не только воиномъ, но также 
мудрымъ и благочестивымъ правителемъ. Вскорѣ 
послѣ вступленія на престолъ онъ назначилъ не 
менѣе 90.000 чивовниковъ, но сдѣлалъ ошибку, 
не назначивъ на какую-нибудь должность мудраго 
Ахитофеля, за что оба позже дорого поплатились; 
помимо этого трагическій конецъ Ахитофеля 
произошелъ, главнымъ образомъ, благодаря про¬ 
клятію Д. (Тер. Санг., X, 29а, въ концѣ; въ сокра¬ 
щенномъ видѣ Сук., 536; см. Ахитофелъ въ ага- 
дической литературѣ; Псалмы). ХотяД. былъ ца¬ 
ремъ, онъ все-же скромно спрашивалъ совѣта у сво¬ 
его учителя Иры изъ Яира (М. К., 166.) п Мефибо- 
шота, считаясь съ ихъ рѣшеніями въ религіозныхъ 
вопросахъ (Вер., 4а). Онъ столько времени посвя¬ 
щалъ изученію Торы и молитвѣ, что довольствовал¬ 
ся краткимъ сномъ—продолжительностью въ «60 
дыхательныхъ движеній», 'ев»: рл'в’ (Сукк., 266). 
Какъ только наступала полночь, и поднимаю¬ 
щійся тогда сѣверный вѣтерокъ дотрагивался до 
струнъ висѣвшей надъ его изголовью арфы, она 
начинала звучать, и отъ этпхъ звуковъ царь 
пробуждался и садился за изученіе Торы. Стру¬ 
ны арфы были изготовлены изъ внутренностей 
овна, котораго Авраамъ нѣкогда принесъ въ жер¬ 
тву вмѣсто своего сына Исаака (Бел., 36; Іер., іѣ., 
I, 2д.; Пирке р. Эліезеръ. XXI). Д. посвящалъ 
также много времени молитвѣ, и 100 еже¬ 
дневныхъ молитвъ были сочинены имъ-же (Іер. 
Бер., въ концѣ; относительно болѣе древняго 
чтенія этого мѣста ср. Еаіпег, АЪаЬаі 2іон 
лѵе-ФегивсЬаІаііт, ай Іосит.). Онъ собралъ также 
Псалмы, сочиненные, начиная съ эпохи Авраама 
до его времени (Б. Б., 145), п самъ составилъ нѣ¬ 
сколько новыхъ Псалмовъ. Когда онъ окончилъ 
составленіе Псалмовъ,, онъ воскликнулъ: «О Царь 
вселенной, есть-ли на свѣтѣ еще одпо созданіе, 
которое столько славило бы Тебя, какъ я?». 
Господь сейчасъ-же послалъ лягушку, чтобы 
сообщить ему, что это маленькое животное сла¬ 


витъ Бога непрерывно съ ранняго утра до 
поздней ночи (Ялк., II, 889). Д., однако, только 
на одинъ моментъ забылся настолько, чтобы 
похвастать своимъ благочестіемъ; вообще лее онъ 
былъ очень скроменъ (Сота, 106). На его моне¬ 
тахъ были на одной сторонѣ пастушескій посохъ 
п сумка, а на другой сторонѣ башня Давида 
(ВегезсЪ. г., XXXIX; иначе В. К., 976). Благо¬ 
честіе Д. было такъ велико, что онъ могъ своей 
молитвой перенести на землю вещи, находив¬ 
шіяся на небѣ (Хаг., 126). Однимъ изъ самыхъ 
завѣтныхъ его желаній было построеніе храма. 
Богъ, однако, сказалъ, что построенный Д. храма, 
былъ бы неразрушимъ, а Онъ намѣренъ разру¬ 
шить храмъ за грѣхи Израиля, и Д. поэтому не 
можетъ построить его (Песик, р., 2, изд. Егіей- 
шапп’а, стр. 7). Мысли Д. были всецѣло напра¬ 
влены на добро, такъ что онъ былъ однимъ изъ 
тѣхъ немногихъ, надъ которыми искуситель («]‘егег 
Ъа-га») не имѣлъ власти (Б. Б., 17а), а его грѣхъ 
съ Батъ-Шебой былъ допущенъ лишь съ цѣлью 
показать на примѣрѣ все значеніе раскаянія 
(Аб. Зара, 46,5а). Нѣкоторые талмудическіе авто¬ 
ритеты утверждаютъ даже, что Д. вовсе не со¬ 
вершилъ прелюбодѣянія, такъ какъ въ то время 
всѣ женщины, мужья которыхъ отправлялись 
на войну, получали отъ нихъ разводныя письма 
на случай, если бы они пали на полѣ сраженія. 
Д. не повиненъ и въ смерти Уріи, такъ какъ 
послѣдній совершилъ достойное смертной казни 
преступленіе, отказавшись подчиниться приказу 
царя (II Сам., 11, 8, 9; Шаб., 56а; Лид., 43а). Слу¬ 
чай съ Батъ-ІНсбой былъ также наказаніемъ Д. 
за его чрезмѣрную самоувѣренность, ибо царь 
считалъ себя равнымъ «тремъ патріархамъ» и 
просилъ у Бога ввести его въ искушеніе, дабы 
онъ могъ доказать чистоту своего сердца. Но 
Богъ послалъ къ Д. сатану въ видѣ птицы; уви¬ 
дѣвъ птицу, Д. метнулъ въ нее стрѣлу, но стрѣла, 
вмѣсто того, чтобы попасть въ птицу, попала въ 
ширму, за которой находилась Батъ-ЙІеба; какъ 
только Д. увидѣлъ Батъ-ІПебу, онъ воспылалъ 
страстью (Санг., 107а). Двадцать два года онъ 
провелъ въ покаяніи за этотъ свой грѣхъ (Ташіа 
йеѣе Еііаііи, г. II). Въ наказаніе за этотъ грѣхъ 
онъ былъ также пораженъ въ теченіи полугода 
проказой, и впродолженіе этого времени онъ 
былъ покинутъ не только своимъ дворомъ, но и 
Святымъ Духомъ (Іома, 226; ср. бгшгЪег#, 1. с., 
43—46). Самымъ суровымъ наказаніемъ было, 
однако, возмущеніе Авессалома, и доказатель¬ 
ствомъ великой вѣры Д. въ благость Господню 
является его благодарность Богу за то, что Онъ 
послалъ противъ него его собственнаго сына, а 
не чужого, такъ какъ первый будетъ болѣе скло¬ 
ненъ къ милосердію, если дойдетъ до самаго худ¬ 
шаго конца (Верах., 76). Въ отчаяніи Д., однако, уже 
былъ готовъ изречь хулу па Бога для того, чтобы 
заслужить гнѣвъ Божій, дабы народъ не сталъ со¬ 
мнѣваться въ Божьей справедливости, вндя, что 
Онъ такъ плохо вознаградилъ Д. за его постоян¬ 
ное благочестіе. Его другъ Хушай архитскій 
пришелъ какъ-разъ во время, чтобы удержать 
его отъ этого грѣха, доказавъ Д., что его нака¬ 
заніе не было незаслуженно и не покажется та¬ 
кимъ и народу, ибо можно вывести изъ Писанія, 
(Второзак., 21, 10 и сл.), что тотъ, кто слѣдуетъ 
своимъ страстямъ и женится на военноплѣн- 
ницѣ, долженъ ждать отъ этого брака «буйнаго 
и непокорнаго» сына. Если-бы Д. не женился на 
матери Авессалома, которая была плѣнницей 
онъ бы не имѣлъ такого сына (Сангедр., 107а) 
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Доброта Д. ясно сказалась въ его отношеніи къ 
своему жестокому сыну, ибо онъ не только вы- 
тался свасти жизнь Авессалому, но также повто¬ 
рилъ семь разъ его имя въ плачѣ о немъ для 
того, чтобы избавить его отъ семи огней или 
семи отдѣленій ада (Сота, 106). Всѣми этими стра¬ 
даніями грѣхи Давида все еще не были искуп¬ 
лены, и Богъ однажды предоставилъ ему выборъ 
между истребленіемъ всего его рода и плѣне¬ 
ніемъ его врагами. Д. выбралъ послѣднее. Послѣ 
итого случилось, что Д., увлекшись преслѣдова¬ 
ніемъ лани (это былъ Сатана, принявшій образъ 
лани), лопалъ въ страну филистимлянъ; тамъ онъ 
былъ схваченъ Исиби-Венобонъ, братомъ Голіаѳа, 
п брошенъ въ точило. Д. угрожала страшная 
смерть, по дно точила, благодаря чуду, опусти¬ 
лось, и Д., такимъ образомъ, не былъ раздав¬ 
ленъ. Изъ этого опаснаго положенія его спасъ 
Абишай, который сверхъестественнымъ обра¬ 
зомъ узналъ также, что жизнь Д. находится въ 
опасности (см. Абишай въ агадической литера¬ 
турѣ). Эти два благочестивыхъ мужа одерзкали 
побѣду надъ гигантомъ посредствомъ произнесен¬ 
наго ими имени Бога (Санг., 95а; ВеОі Натій., 
IV, 140, 141). Между испытаніями Д. былъ такэке 
продолжавшійся три года голодъ (П Сам., 21, 
1 и сл.), на который царь сначала смотрѣлъ, 
какъ на наказаніе за грѣхи еврейскаго народа, 
п послѣ этого подвергъ тщательному изслѣдо¬ 
ванію религіозное и нравственное поведеніе на¬ 
рода въ теченіи трехъ лѣтъ подрядъ (Мидрашъ 
Сам., 28, и текстъ ВнЪег’а ай Іос.). Когда онъ 
убѣдился, что евреи ничѣмъ не провинились, Д. 
обратился къ Богу съ вопросомъ о причинѣ го¬ 
лода, и Богъ отвѣтилъ, что голодъ служитъ на¬ 
казаніемъ за то, что Д. не позаботился о томъ, 
чтобы останки Саула, «помазанника Божьяго», по¬ 
коились въ Святой Землѣ. Послѣ этого Д. велѣлъ 
перенести останки Саула и Іонатана и похоро¬ 
нить ихъ въ достойномъ ихъ мѣстѣ; весь народъ 
участвовалъ въ шествіи съ останками Саула и 
Іонатана и въ ихъ погребеніи, и эта любовь, про¬ 
явленная израильскимъ народомъ къ своему по¬ 
койному царю, привела къ тому, что Богъ сзка- 
лился надъ народомъ и прекратилъ голодъ (Рігке 
г. Еііез., XVII). Теперь настало время уплатить 
другой долгъ народа. Саулъ жестоко обошелся 
съ гнбеонитянами, которые стали требовать, чтобы 
имъ дозволили отомстить за свои обиды его потом¬ 
камъ. Д. всѣми силами старался смягчить ихъ; 
съ казкдымъ изъ нихъ онъ бесѣдовалъ отдѣльно 
и обѣщалъ дать имъ столько золота, сколько они 
захотятъ. Но когда онъ увидѣлъ, что гибеони- 
тяне такъ мало обладаютъ тѣмъ качествомъ, ко¬ 
торое отличаетъ израильтянъ—милосердіемъ—онъ 
приказалъ, чтобы ихъ совершенно исключили изъ 
еврейскаго общества (Мидр. Сам., 1. с.). Хотя Д. 
не былъ виноватъ ни въ голодѣ, ни въ казни по¬ 
томковъ Саула, переданныхъ въ руки гпбеонп- 
тянъ, онъ все-же поступилъ не хорошо тѣмъ, что 
не употребилъ для помощи голодающимъ сокро¬ 
вищъ, накопленныхъ имъ впродолженіи мно¬ 
гихъ лѣтъ, и въ особенности золотыхъ подарковъ, 
поднесенныхъ ему еврейскими зкенщипами послѣ 
его побѣды надъ Голіаѳомъ. Было-бы лучше упо¬ 
требитъ ихъ для этой цѣли, чѣмъ беречь ихъ для 
построенія храма, п Богъ поэтому сказалъ, что 
Д. не построитъ храма (Мидр. ВніЬ 7нйа, изд. 
ВиЬег’а, стр. 51). Д. навлекъ на себя также гнѣвъ 
Бозкій за то, что устроилъ народную пере¬ 
пись. и былъ за это наказанъ моромъ (II Сам, 
24. 15), который, хотя и продолэкалея лишь нѣ¬ 


сколько часовъ (Верах., 626; ср. віпгЬег§-, 1. с., 
стр. 67), однако унесъ въ могилу много экертвъ, 
между которыми были также убитые ангеломъ 
четверо его сыновей и сопровозкдавіпіе пхъ ста¬ 
рѣйшины. Апгелъ даже обтеръ свой кровавый 
мечъ объ одежду Д., вызвавъ этимъ тотъ ознобъ, 
которымъ страдалъ Давидъ передъ смертью 
(Тайпа йеЬе Еііаіш г., VII). Этотъ недугъ былъ 
наказаніемъ за то, что онъ обрѣзалъ одежду 
Саула (I Сам., 24, 5): Д. теперь не согрѣвали 
одежды, которыми его покрывали (I Дар., 1, 1; 
Бер., 626; ср. Мидр. Тег., ЕѴІІ). Когда Д. увидѣлъ, 
что вриближается часъ его смерти, онъ сдѣлалъ 
попытку избѣгнуть ея слѣдующимъ образомъ: 
Боіъ когда-то открылъ ему, что олъ умретъ въ 
субботу, и Д. поэтому проводилъ каждую суб¬ 
боту въ изученіи Торы, такъ что ангелъ смерти 
не могъ коснуться его. Но ангелъ перехитрилъ 
Д., поднявъ шумъ въ_ царскомъ дворцѣ; Д. на 
минуту прервалъ ученіе и взошелъ на лѣстницу, 
лѣстница сломилась, и Д. упалъ мертвый (ІПаб., 
ЗОаб; КнІЪ гаЬ., III, 2). Онъ умеръ въ субботу н 
въ праздничный день—-праздникъ Пятидесят¬ 
ницы—и такъ какъ нельзя было перенести тѣло 
въ субботу, и оно лезкало на солицѣ, Соломонъ 
созвалъ орловъ, прикрывшихъ тѣло Д. своими 
крыльями (ЕпЙі г., 1. с.). Д. прожилъ тѣ 70 лѣтъ, 
которыя были ему уступлены Адамомъ. Д. долженъ 
былъ умереть сейчасъ послѣ розкденія, но, когда 
Богъ показалъ Адаму будущія поколѣнія, онъ 
предложилъ отдать семьдесятъ лѣтъ своей экизни 
Д. (Рігке г. ЕНевег, XIX; йаік., I, 41). Со смертью 
не кончилось величіе Д., ибо и въ раю онъ такзке 
среди избранныхъ (йеШпек, ВеЙі Натій. А, 168; 
VI, 25, 26), и въ день послѣдняго суда онъ про¬ 
изнесетъ благословеніе надъ кубкомъ вина на 
великомъ пирѣ, который Богъ тогда устроитъ для 
праведниковъ (Пес., 1196). Въ день неликаго суда 
Д. произнесетъ также Псаломъ; праведные въ 
раю и грѣшники въ аду громко скажутъ «аминь», 
и послѣ того Богъ пошлетъ ангела, чтобы при¬ 
вести въ рай даже грѣшниковъ (Іеіііпек, Веііі 
Нашійгазсіі, V, 45, 46) [въ йеѵ. Епс., IV, 453— 
457 ст. Е. СгіпгЪег^’а]. 3. 

Д. въ мусульманской литературѣ. — Почти 
всѣ преданія, имѣющія отношеніе къ Д. (или 
Дауду, какъ его называютъ арабы), являются 
результатомъ переработки библейскихъ о немъ 
повѣствованій, распространенныхъ среди евреевъ 
временъ Магомета. Ихъ можно прослѣдить до 
періода, предшествовавшаго составленію Корана 
и комментаріевъ къ нему. Кромѣ того, о Д. упо¬ 
минаютъ «КЬазіт» Хусейна ибнъ-Мохаммеда и 
цѣлый рядъ другихъ арабскихъ сочиненій. Ле¬ 
генды о Д. имѣли для арабовъ то важное зна¬ 
ченіе, что представляли извѣстную часть ихъ 
всеобщей исторіи. Дазке всякая мелочь въ этихъ 
преданіяхъ имѣла для нихъ нѣкоторое значеніе; 
такъ, напр., камни, при помощи которыхъ Давидъ 
убилъ Голіаѳа, играли извѣстную роль въ исто¬ 
ріи: однимъ изъ нихъ Авраамъ швырнулъ въ 
дьявола, когда тотъ пытался удержать патріарха 
отъ принесенія въ жертву Исаака; другой былъ 
тѣмъ самымъ камнемъ, который архангелъ Гав¬ 
ріилъ снялъ съ того мѣста въ пустынѣ, гдѣ, по 
его желанію, возникъ источникъ, напоившій 
Исмаила; третій, наконецъ, тотъ, которымъ Яковъ 
прогналъ'ангела, высланнаго противъ него_ ею 
братомъ Исавомъ. Послѣ умерщвленія Голіаѳа, 
гласитъ преданіе, Давидъ дѣлилъ съ Сауломъ цар¬ 
скую власть; однако, это вызвало зависть Саула, 
котораго Д. въ концѣ концовъ покорилъ сво- 
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имъ великодушіемъ, такъ что могъ спокойно про¬ 
жить совмѣстно съ Сауломъ вплоть до смерти 
этого царя, послѣ чего самъ былъ избранъ на 
царство. Господь Богъ наградилъ Д. не только 
обширною властью, но и мудростью (нашедшей 
выраженіе въ составленіи Псалмовъ), и наста¬ 
влялъ его во всемъ, что желалъ знать Д., иапр., 
въ языкѣ птицъ и камней, въ изготовленіи коль¬ 
чугъ и т. п. По арабскому преданію, Д. изобрѣлъ 
всевозможное сложное оружіе, такъ какъ ему 
была дарована возможность превращать желѣзо въ 
такую массу, которая въ рукахъ его станови¬ 
лась мягка, какъ воскъ (Бейдави). По этому поводу 
сохранилось слѣдующее преданіе: однажды Д. 
подслушалъ бесѣду двухъ ангеловъ, принявшихъ 
человѣческій обликъ и обмѣнивавшихся мнѣніями 
относительно личности самого Д. «Онъ былъ бы 
безукоризненнымъ царемъ, сказалъ одинъ изъ 
нихъ, еслибы не бралъ денегъ изъ общественной 
казны». Услышавъ это, Д. испросилъ у Бога да¬ 
ровать ему способъ зарабатывать на свое личное 
содержаніе и въ награду за это удостоился дара 
изготовленія оружія вышесказаннымъ спосо¬ 
бомъ.—Въ другой разъ Д. подслушалъ разговоръ 
двухъ лицъ, спорившихъ о заслугахъ его и пат¬ 
ріарха Авраама. Когда одинъ изъ собесѣдниковъ 
заявилъ, что Д. не подвергался такимъ искуше¬ 
ніямъ, какъ Авраамъ, царь попросилъ Господа 
Бога испытать его вѣру. Тогда Богъ прислалъ 
къ Д. чудесную птицу, которая доставила его 
къ берегу озера, гдѣ купалась дпвиой красоты 
женщина. То была Батъ-шеба (Вирсава; арабы 
называютъ ее «Саія»). Затѣмъ все произошло, 
какъ разсказано въ Библіи: Д. явился причиною 
смерти мужа этой женщины и женился на ней. 
Позже, однако, къ нему явились два ангела въ 
видѣ людей, которые разсказали ему извѣстную 
исторію объ овцѣ и просили разсудить ихъ. Въ 
Коранѣ сказано, что эти два ангела предстали 
предъ Д. въ такое время, когда всѣ входы во 
дворецъ были закрыты; по этому поводу Бей¬ 
дави сообщаетъ, что Д. распредѣлялъ свое время 
слѣдующимъ образомъ: одинъ день онъ посвя¬ 
щалъ богоугоднымъ дѣламъ, въ другой творилъ 
судъ, въ третій проповѣдовалъ, четвертый от¬ 
давалъ собственнымъ, личнымъ дѣламъ: вмѣстѣ 
съ тѣмъ онъ постился черезъ день, а половину ночи 
проводилъ въ молитвѣ (ср. Пс. 119, 62). Д. былъ 
такъ угнетенъ всѣмъ происшедшимъ и испыты¬ 
валъ столь сильныя угрызенія совѣсти, что натри 
года удалился послѣ этого случая въ пустыню, гдѣ 
пролилъ столько слезъ, сколько ни одинъ чело¬ 
вѣкъ въ мірѣ до него. Во время отсутствія Д. Авес- 
с аломъ провозгласилъ себя царемъ, но былъ за¬ 
тѣмъ смѣщенъ. Послѣ описаннаго случая царь 
уже не довѣрялъ своему собственному сужде¬ 
нію; тогда Богъ даровалъ ему чудодѣйственный 
колокольчикъ, по звону котораго онъ могъ отли¬ 
чать правую сторону отъ неправой во время раз¬ 
бирательства. Когда однажды Д. все таки усом¬ 
нился въ дѣйствительности этого критерія, ко¬ 
локольчикъ исчезъ; тогда царь позвалъ въ по¬ 
мощь на судѣ своего малолѣтняго сына Соло¬ 
мона, объ остроуміи и мудрости котораго преда¬ 
ніе разсказываетъ чудеса, хотя мальчику едва 
минуло десять лѣтъ. — Достигнувъ преклонной 
старости, Д. имѣлъ только одно желаніе—при 
жизни лицезрѣть своего будущаго товарища но 
раю. Эта просьба царя также была исполнена: 
послѣ продолжительныхъ странствованій Д. на¬ 
шелъ его на вершинѣ высокой скалы, на 
лужайкѣ, обильно политой слезами Давида. 


Когда же это лицо умерло и Д., похоронивъ его, 
вернулся домой, то нашелъ тамъ уже поджидав¬ 
шаго его самого ангела смерти. — Ср.: Коранъ, 
суры 11, 250—252, II, 161; У, 82; VI, 84 и др.; 
комментаріи Бейдави и Табари; Б’НегЪеІоі, 
ВіЫіоіЬёцпе Огіеніаіе; ѴѴеіІ, ВіЫізсЪе Ьецешіеп 
йег Мизеішйппег; М. СггйпЬаит, 8ргасЬ-и. ва^еп- 
кишіе, 511 здод ійет, Беие Веіігіще гиг зеті- 
ѣезсЬеп За^епкипсіе, 189 вод. [1. Е. IV, 457 съ 
доп. Г. .Г.]. 4. 

Давидъ— ученый конца 12 в., племянникъ 
экснларха Даніила б. Соломонъ, который ум. въ 
1175 г. безъ мужского потомства; претендентами 
на званіе экснларха явились Д. п двоюродный 
братъ его, Самуилъ. Во время нхъ соперничества 
Самуилъ б. Али га-Левп присвоилъ себѣ званіе 
экснларха.—По нѣкоторымъ авторамъ Д. тоже¬ 
ственъ съ Давидомъ б. Годаіа (см.). ІІетахія (8і- 
ЬпЬ, 9, 17), разсказываетъ, что во время пре¬ 
быванія въ Мосулѣ онъ нашелъ наси Давида и 
его двоюроднаго брата Самуила, которые не на¬ 
слѣдовали Даніилу въ званіи экснларха.—Ср.: 
8. Іопа, въ Ѵеззіііо, 1885, 144; Стгаеіг, Стезей., 
3 пзд., 251; ВгіШ, 1аЬгЬ.,Х,42. [Б Е. ІУ, 458]. 4. 

Давидъ —фамильное имя извѣстнаго семейства 
въ Алеппо, которое выдвинуло многихъ раввин¬ 
скихъ авторитетовъ 18 в.; самые знаменитые 
изъ нихъ слѣдующіе: 1) Авраамъ бенъ-Самуилъ 
Д., краснорѣчивый проповѣдникъ и остроумный 
казуистъ, былъ раввиномъ въ Алеппо; 2) Да¬ 
видъ бепъ-Самуилъ Д., братъ предыдущаго, рав¬ 
винъ въ Алеппо; 3) Илія Д., авторъ «Вігкаі 
ЕІіаЬп»; 4) Менахемъ Д., зять Самуила Д., былъ 
учителемъ въ талмудической академіи въ Смирнѣ 
и пользовался большой популярностью, ум. на 
38 году жизни; 5) Самуилъ Д, считается осно¬ 
вателемъ и главою талмудической школы въ 
Алеппо, гдѣ онъ преподавалъ Мишну и Тал¬ 
мудъ съ собственными комментаріями; 6) Си¬ 
монъ бенъ-Самуилъ Д., сынъ предыдущаго, ав¬ 
торъ «ВеасЬ Ьа-8а<1е» (Константинополь, 1738), 
гомилій на книгу Бытіе, комментарія на книгу 
«Ппг» Исаака б. Абба Мари изъ Марселя, из¬ 
слѣдованій по талмудическому трактату «АЬойа 
2ага» и о разводѣ; въ концѣ книги помѣщены 
респонсы.— Ср. Азулаи, II, 15; ВещасоЬ, 87, 
546; Огіепі. ІлІегаІигЫ., I, 356. А. Д. 9. 

Давидъ —семья, игравшая видную роль въ 
исторіи канадскихъ евреевъ конца 18 п первой 
половины 19 в. Первый членъ этой семьи, Ла- 
царуеъ Д. (род. въ Сванзи въ Великобританіи въ 
1734 г., ум. въ 1776 г. въ Монреалѣ въ Канадѣ) 
былъ основателемъ испанской и португальской 
конгрегаціи ЗЪеагііЪ Ізгаеі въ Монреалѣ и од¬ 
нимъ изъ первыхъ организаторовъ евр. общинъ 
въ Канадѣ. Онъ принималъ также дѣятельное 
участіе въ политической жизни страны и былъ 
первымъ евреемъ, обладавшимъ въ _ Канадѣ 
крупной недвияшмостью. — Его старшій сынъ 
Давидъ Д. (род. въ Монреалѣ въ 1764 г., ум. тамъ 
же въ въ 1824 г.) былъ выдающимся благотвори¬ 
телемъ и на собственной землѣ построилъ пер¬ 
вую синагогу въ Канадѣ. Онъ былъ директоромъ 
Монреальскаго банка, крупнѣйшаго финансоваго 
учрежденія въ Канадѣ. Значительны были так¬ 
же его заслуги предъ испанской и португальской 
конгрегаціей въ Монреалѣ, членомъ правленія 
которой онъ состоялъ.—Второй сынъ Лацаруса 
Д., Самуилъ Д. (род. въ Монреалѣ въ 1766 г., ум. 
тамъ же въ 1824 г.), принялъ въ качествѣ офи¬ 
цера участіе въ войнѣ 1812 г. съ Соединенными 
Штатами и отличился. Онъ былъ также дѣятель- 
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ньшъ членомъ конгрегаціи 8ЪеагіЙз Ізгаеі, па 
благотворительныя учрежденія которой имъ бы¬ 
ли пожертвованы большія суммы. Онъ оставилъ 
послѣ себя интересный дневникъ, дающій бога¬ 
тый матеріалъ по ранней исторіи евреевъ Ка¬ 
нады.— Его сынъ Ларонъ Гартъ Д. (род. въ Мон¬ 
реалѣ въ 1812 г., ум. тамъ же въ 1882 г.) былъ 
профессоромъ медицины и директоромъ колледжа ! 
врачей и хирурговъ Нижней Канады. Популяр¬ 
ный врачъ въ Монреалѣ, онъ былъ особенно из¬ 
вѣстенъ еврейскому населенію, чтившему его за 
его безкорыстіе и отзывчивость. Ааронъ Гартъ 
въ теченіи многихъ лѣтъ состоялъ президентомъ 
конгрегаціи ЗЬеагШі Ізгаеі въ Монреалѣ, почет¬ 
нымъ генеральнымъ секретаремъ ассоціаціи ка-1 
надскихъ врачей и т. д. Онъ былъ однимъ изъ 
первыхъ волонтеровъ, поступившихъ на военную 
службу во время возстанія 1837 — 1838 гг. — 
[Изъ Фе\А. Епс., ІУ, 158—459, гдѣ имѣются біогра¬ 
фіи нѣкоторыхъ другихъ членовъ этой семьи, а 
также обширная библіографія]. 6. 

Давидъ бенъ-Ааронъ нбнъ Хусейнъ —мароккан¬ 
скій поэтъ конца 18 в. Въ собраніи элегій, со¬ 
ставленныхъ на разрушеніе храма, имѣется одно 
стихотвореніе Д., помѣченное 1790 г.; здѣсь поэтъ 
въ живыхъ краскахъ описываетъ гоненія, кото- 
рым'ь въ 1790 г. подверглись евреи Марокко послѣ 
смерти султана МулейСиди-Мухаммеда. Произве¬ 
деніе это, помимо художественнаго интереса, 
цѣнно, какъ историческій памятникъ.—Ср. Капі- 
шапп, В. Е. К, XXXVII, 120. 4. 

Давидъ Аби Зимра— см. Давидъ бенъ-Соломонъ 
ибнъ-Зимра. 

Давидъ (Абу Сулейманъ) бенъ-Авраамъ Аль- 
фаси —караимскій грамматикъ, лексикографъ и 
комментаторъ Библіи второй половины 10 в. Его 
прозвище Альфаси указываетъ на происхожденіе 
изъ города Феца въ Марокко. Время жизни Д. 
можно опредѣлить на основаніи того, что онъ при¬ 
водитъ гаона Саадію по имени и что Леви беиъ- 
Іефетъ, писавшій въ началѣ 11 в., составилъ 
компендій его лексикографическаго труда. Дока¬ 
зательство же, приводимое Линекеромъ въ пользу 
принадлежности Д. къ болѣе раннему времени, 
а именно, что онъ цитируется въ одной «мукка- 
димѣ» (введеніе въ декалогъ) Салмона бенъ-Іеру- 
хамъ, причемъ имя его сопровождается евлогіей, 
употребляемой для живыхъ, и что онъ, слѣдова¬ 
тельно, былъ его современникомъ, лишено осно¬ 
ванія, такъ какъ выяснено, что означенная «му- 
наддима» поддѣльна. Съ другой же стороны, не¬ 
основательно мнѣніе, высказанное ПІорромъ (ко¬ 
торому слѣдовали ІПтейншнейдеръ и Франкль 
въ Епсусіорйсііе ЕгзсЬ пн 4 СггпЬег, 8згіе II, Всі. 
XXXIII, р. 17), полагавшіе, что Д. пользовался 
комментаріями Раіпп и Ибнъ-Эзры, что состави¬ 
тель компендія Леви бенъ-Іефетъ другое лицо 
того-же имени, жившее въ 1135 г., и что Али 
бенъ-Сулейманъ, совратившій компендій, отно¬ 
сится къ еще болѣе позднему времени. Все это 
опровергается тѣмъ, что Д. и его сочиненіе при¬ 
водятся уже въ книгѣ «Ми§сЫаті1» караимскаго 
писателя Абуль-Фараджъ Гаруна, составленной 
въ 102С г. (ср. ВасЬег, ВЕЛ, XXX, 252; Рогпапзкі, 
АЬои’І-ЕагасУ Нагоип, р. 3, примѣч. 2). И отно¬ 
сительно Али бенъ-Сулейманъ извѣстно, что онъ 
жилъ во второй половинѣ 11 в. и былъ караи¬ 
момъ (Маг^оІіонѣЬ, ВЕЛ", ЛУП, 314). Другимъ 
доказательствомъ принадлежности Д. къ болѣе 
ранней эпохѣ можетъ служить увѣреніе Д., что 
секта аль-Караійя, получившая, по его словамъ, I 
названіе отъ Іоанна Карея, вмѣстѣ съ которымъ! 


приверженцы ея выселились въ Египетъ (Іер., 41 
16 сл.), существовала еще въ его время (Шт¬ 
екеръ, 170; Гаркави, Извѣстія Аль-Киркисани въ 
Зап. Воет. Отдѣл. Археолог. Общ., VIII, 262), что 
указываетъ на болѣе раннее время.—Д. соста¬ 
вилъ объемистый словарь еврейскій яз., назван¬ 
ный имъ по-еврейски «А@топ» и по арабски 
«ИзЬаті иі-аііаг», рукописи въ Петербургѣ (кол¬ 
лекція Фирковича) А» 604 и въ Оксфордѣ № 1451. 
Копія, сдѣланная Линекеромъ, хранится въ вѣн¬ 
скомъ бетъ-гамидрашѣ. А» 21. Многія извлеченія 
изъ него напечатаны Линекеромъ (Ліккніе КМ- 
шопіоИі, 123 сл.) и Нейбауэромъ (ср. библіогр.), 
такъ что имѣется возможность составить себѣ 
ясное понятіе о содержаніи и характерѣ этого 
сочиненія. «А§топ» раздѣляется на 22 части по 
числу буквъ алфавита; въ началѣ каждой части 
авторъ объясняетъ форму буквы, ея функціи и 
значеніе. Каждая часть распадается въ свою оче¬ 
редь на главы, въ началѣ которыхъ расположены 
библейскіе стихи, заключающіе тѣ слова, которыя 
авторъсобирается объяснить. Давидъ дѣлитъ кор¬ 
ни на однобуквенные, которые онъ считаетъ ос- 
| новными (остальныя буквы — прибавочныя), 
числомъ двѣнадцать, двухбуквенные, составляю¬ 
щіе большинство, трехбуквенные и, наконецъ, 

[ четырехбуквенные. Какъ видно, Д. своими грам- 
I матическими познаніями не возвышался надъ 
уровнемъ современниковъ. Также терминологія, 
которой онъ пользовался, является уже доста¬ 
точно развитой (Линекеръ, 159—165). Въ вонро- 
I сахъ пунктуаціи и акцентуаціи Д. держался Тиве- 
! ріадской системы, палестинскихъ пунктаторовъ и 
! масоретскихъ правилъ Бенъ-Ашера и по имени цн- 
’ тируетъ «Большую Масору» (аі-МаззогаЬ аі-каЬі- 
гаіі). Крупное достоинство словаря заключается 
въ томъ, что въ немъ встрѣчаются уже сравне¬ 
нія еврейскаго языка съ арамейскимъ, языкомъ 
Мишин и арабскимъ. По примѣру всѣхъ авто¬ 
ровъ, писавшихъ по-арабски, онъ называетъ би¬ 
блейско-арамейскій языкъ и языкъ Таргумовъ 
сирійскимъ (ал-сурьяни). Д. цитируетъ поименно 
арамейскихъ переводчиковъ Онкелоса п Іона- 
ѳана, пользуется ихъ переводам^ но по большей 
части отвергаетъ пхъ толкованія и переводы. 
Талмудистовъ онъ называетъ «предками» пли 
«древними» или «раввинами» и въ значительной 
степени пользуется языкомъ Мишны. Онъ, од¬ 
нако, смѣшиваетъ языкъ Мишны съ языкомъ 
позднѣйшихъ, нослѣталмудическихъ писателей и 
языкомъ Таргѵмовъ, называя ихъ общимъ име¬ 
немъ «языкъ Мишны». Такъ, напр., онъ при¬ 
водитъ слово рр въ смыслѣ «доказательство», 
пззі въ смыслѣ «соединеніе», «связь» (послѣднее 
выраженіе встрѣчается у Эльдада га-Дани; ср. 
Линекеръ, II, 180) и др. Изъ этого видно, что Д. 
хорошо зналъ талмудическій языкъ (противч, 
Шорра, НесЬаІиг, VII, 65). Еще больше встрѣ¬ 
чается у него сравненій съ арабскимъ языкомъ. 
При этомъ Д. полагаетъ, что еврейскія слова, 
сходныя съ арабскими, чужды еврейскому языку 
и перешли туда изъ арабскаго. Въ своихъ араб¬ 
скихъ сравненіяхъ онъ, безъ сомнѣнія, находился 
подъ вліяніемъ Іуды бенъ-Корейшъ хотя Д. его 
не называетъ по имени, но есть данныя, указы¬ 
вающія, что Д. зналъ его «ВізаіаІЬ» (посланіе), 
и, можетъ быть, также его словарь. Попадаются 
сравненія, встрѣчающіяся у обоихъ, но имѣются 
и такія, въ объясненіи которыхъ они расхо¬ 
дятся. Часто Д. подчеркиваетъ, что есть слова, 
сходныя во всѣхъ трехъ языкахъ, т.-е. еврей, 
сколъ, арамейскомъ и арабскомъ (напр., тш). 
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При объясненіи слова "рак (Быт., 41, 43) Д. за¬ 
мѣчаетъ, что оно, можетъ быть, египетскаго про¬ 
исхожденія, а по поводу выраженія пЗзп 'йіЗ-і 
(І езек., 27, 24) обращаетъ вниманіе на то, что ло- 
нерсидски платье значитъ «§4Ит». — При боль¬ 
шинствѣ корней Д. довольствуется однимъ пе¬ 
реводомъ на арабскій языкъ, но" трудные библей¬ 
скіе стихи объясняетъ болѣе обстоятельно, и въ 
этомъ отношеніи его словарь имѣетъ также зна¬ 
ченіе для исторіи экзегетики. Встрѣчаются у Д. 
п очень странныя толкованія; такъ, напр., онъ 
считаетъ, что Псаломъ 9 сочиненъ на смерть 
Голіаѳа, названнаго рЗ отъ выраженія а'ззп а 1 '» 
(I Сам., 17, 23); выраженіе ап'м (Псалм., 19, 14) 
отъ арамейскаго л'м, переводитъ «ихъ присут¬ 
ствіемъ». Названія странъ, городовъ, горъ и и. 
Д. объясняетъ обыкновенно по-арабски, при¬ 
чемъ упоминаетъ страну хазаръ, подъ которыми, 
повидимому, подразумѣваетъ европейскіе пароды 
вообще, такъ какъ при объясненіи имени ' 
(Пинскеръ, 208) замѣчаетъ, что это имя чело¬ 
вѣка, отъ котораго происходятъ хазарскія пле¬ 
мена, называемыя «франками» (алъ-афранджъ). 
Изъ другихъ особенностей Д. слѣдуетъ отмѣ¬ 
тить, что онъ тщательно избѣгаетъ антропомор¬ 
физмовъ. Такъ, напр., выраженіе спЗк ліеч 
(Быт., 5, 1) онъ переводитъ, «подобіе отъ Бога»; 
слова а'З’ "л ллапі (Чис., 12, 8) объясняются въ 
смыслѣ «высшаго разума», явленнаго Богомъ. Бъ 
отношеніи же заповѣдей Д. не допускаетъ ника¬ 
кого иносказательнаго толкованія (аль-тавилъ), 
такъ какъ въ противномъ случаѣ заповѣди стали 
бы непонятными. Поэтому онъ полемизируетъ 
противъ тѣхъ, кто производитъ ’лл ‘этгбп к 1 ? (Исх., 
23, 39) отъ слова а'лча (фрукты). Нѣтъ сомнѣнія, 
что авторъ здѣсь имѣетъ въ виду не Менахема 
бенъ-Сарукъ (какъ полагали Пинскеръ и Шорръ), 
но Анапа, который такъ толковалъ означенное 
мѣсто и съ которымъ по этому поводу поле¬ 
мизировалъ уже Еиркисани (Рогпапзкі, Мопаіз- 
зсЪгій, ХЫ, 208). Встрѣчаются у Д. также на¬ 
падки на исламъ, но въ такихъ случаяхъ онъ, 
подобно многимъ караимамъ, писавшимъ по араб¬ 
ски, вдругъ прерываетъ арабскую рѣчь п пере¬ 
ходитъ къ еврейскому языку. Тѣмъ не менѣе и 
опъ называетъ Библію мусульманскимъ терми¬ 
номъ «Куранъ». Карапмство Д. видно изъ того, 
что онъ называетъ талмудистовъ раббанитами 
(ар-рабушшъ), тогда какъ караимовъ име¬ 
нуетъ а'^'ЗВ’о (обычный эпитетъ, прилагаемый 
къ караимскимъ ученымъ); далѣе—изъ того, 
что въ случаяхъ разногласія между раббани- 
тамп и караимами въ объясненіи библейскихъ 
мѣстъ онъ толкуетъ послѣднія въ караимскомъ 
духѣ, напр., Исх., 35, 3, Второзак., 6, 9 (послѣд¬ 
нее мѣсто понимается въ аллегорическомъ смы¬ 
слѣ) и или по вопросу объ отщииываніи затылка 
у птицъ (лр'^с), которое онъ считаетъ равно¬ 
сильнымъ закланію (пв'пй’). Сомнѣнія, высказан¬ 
ныя Шорронъ въ каранмствѣ Давида, не имѣ¬ 
ютъ, поэтому, основанія. Изъ предшественни¬ 
ковъ Д. цитируетъ но имени только два раза 
Саадіго (въ главѣ !П) подъ его прозвищемъ Аль- 
фаюмн, причемъ высказывается противъ его тол¬ 
кованія. Иногда онъ полемнзпруетъ съ нимъ, не 
называя Саадіго по имени, напр., относительно 
толкованія Исх., 35, 3, называя его въ одномъ 
случаѣ «одинъ изъ безразсудныхъ», й'іуізп для,, 
ср. Пинскеръ, 221. Что авторъ опровергаемаго 
здѣсь толкованія—Саадія, объ этомъ ср. Рогпап- 
зкі, Тѣе кагаііе Іііегагу орропепіз. 2СЗ, и нѣтъ 


сомнѣнія, что Д. часто пользовался его сочине¬ 
ніями. Другихъ авторовъ Д. цитируетъ анонимно 
формулой «иные говорятъ» или подъ общимъ на¬ 
званіемъ «комментаторовъ» (аль-муфассиринъ), 
«языковѣдовъ» (ахлу’л-лугатъ) и «грамматиковъ» 
(аль-днкдукіпнъ; одинъ разъ).—Кромѣ словаря, Д. 
составилъ комментарій къ Псалмамъ и Пѣсни 
Пѣсней. Онъ на нихъ ссылается въ словарѣ, но 
рукописи сочиненій неизвѣстны. «Книга же пунк¬ 
туаціи» (тірзп лво), приписываемая ему въ «Му- 
каддимѣ» Салмона бенъ-Іерухама, навѣрное ни¬ 
когда не существовала, ибо вся «нукаддима», 
какъ уже сказано выше, подложна.—Объ обстоя¬ 
тельствахъ жизни Д. ничего не извѣстно; не¬ 
смотря на то, что онъ былъ авторомъ словаря, 
незамѣтно никакого вліянія его на преемниковъ, 
хотя два караима составили компендіи его сочине¬ 
нія. Кромѣ Абуль-Фараджъ Гаруна, ни одинъ кара¬ 
имскій писатель не приводитъ Д. Онъ также не 
упоминается ни въ поминальныхъ спискахъ, чи¬ 
таемыхъ караимами въ своихъ синагогахъ, ни въ 
хроникахъ Ибнъ алъ-Гитп, Мордехая Кокизова и 
Симхи Луцкаго. И только во введеніи къ сочи¬ 
ненію «КііаЬ иІ-ВаЦаи» Танхума іерусалимскаго, 
поддѣланномъ рукой караима, упоминается грам¬ 
матикъ н комментаторъ «Рабби Давидъ, авторъ 
Агрона» (ср. Гаркави, о'згю 1 ? )П 2 і У, 131).—Ср.: 
Ріпзкег, лі'ляр 'вчрЬ, I, 117 сл.; ЗсЬогг, р8пп, VI, 
63—66; Сгеі^ег, ІІійізсЬе 2еіізсЬг., 1,198; ИеиЬаи- 
ег, Хоіісе зиг Іа Іехісо^гарЬіе ЬёЬгаіцие, 25—55; 
Ыет, Айз іег РеКтзЪиг&ег ВІЫіоѣІіек, 18; іііет, 
приложеніе къ словарю Ибпъ-Джанаха, 773, 808; 
Гіігзі, (3-езсЬісМе Іез Кагаегііштз, II, 114— 
122; ѲоШоЪег, а'мэрл лп'гілЬ лдрэ, 163; 8ѣеін- 
зсЬпеійег, РоІетізсЬе ипй ароіо^еіізсѣе Ьііега- 
іиг И. Лші., 349; ійет, Біе агаЬізсЬе Іліегаіиг, § 47; 
Рйгт, Ркп»' лоіз, I, 225; ВасЬег, Біе ЬеЬгаізсЬ- 
агаЬізсЬе 8ргасЬѵег§ - 1еісЬ. без АЬнБѵаІісІ, 71—78; 
ійет, 4)іе ІіеЪгйізсЬе ЗргасІілѵіззеизсЬаіѣ еіе, 22; 
ійет, Іелѵ. Еис., ІА’, 459; Синанп, Исторія воз¬ 
никновенія и развитія караимизма, II, 53—55; 
Ро 2 папзкі, Мозе іЬп СЬіциіІіІІа, 49; ійею, птвяп 
1909, № 4; І4ет, ТЬе катаііе Ііѣегагу орропепія 
оі 8аайіаЬ, № 10; Еррзіеіп, ИеЬегзісЬі (іЪег йіе 
ЬеЬг.-агаЫзсЬе 8ргасЪѵег@іеісЪипр;, 10. С. Д. 1. 

Давидъ беиъ-Авраамъ га-Лабанъ —франц. ре¬ 
лигіозный философъ и каббалистъ; жилъ послѣ 
1200 г. Д. авторъ «Мазогеі Ьа-ВегШі», трактата 
о бытіи, единствѣ и аттрибутахъ Бога (Рагіз, Мзз.. 
№№ 800, 871). Тотъ фактъ, что это произведеніе, 
существуетъ во многихъ рукописныхъ экземпля¬ 
рахъ, показываетъ, что оно усердно читалось.—Ср.: 
ВедіасоЬ; Ешт, КІ., 239. [I. Е. ІА", 4601. 5. 

Давидъ беиъ-Авраамъ Шемарія —каббалистъ. 
и писатель; жилъ въ Салоникахъ въ концѣ 16 в. 
Онъ написалъ «Тогаі Ешеі», представляющее 
собою сокращеніе отдѣла Верешитъ въ Зогарѣ, 
съ комментаріемъ и толковымъ словаремъ. Книга 
была напечатана въ 1597 г.—Ср.: ЕОгзІ, ВБ, 
I, 198; Зіеіпзсішеісіег, Саі. ВоіИ., № 4846;Вец]асоЬ. 
[Б Е. IV, 460]. 5. 

Давидъ изъ Арля, маестро —авиньонскій рав¬ 
винъ 16 в., одинъ изъ дѣятельныхъ участни¬ 
ковъ спора по поводу одного казуистическаго 
вопроса, волновавшаго умы провансальскихъ, 
итальянскихъ и палестинскихъ раввиновъ, 
вызваннаго слѣдующимъ случаемъ: ученые рав¬ 
вины г. Лилн (Сошіаі-Тепаіззіп), братья Исаакъ 
и Яковъ Гардъ, введенные въ заблужденіе опе¬ 
чаткой въ раввинскомъ кодексѣ «ЕЬеп Ьа-Егег», 
дали разрѣшеніе на бракъ, въ дѣйствительности 
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запрещенный закономъ. Тогда авиньонскіе рав¬ 
вины, по иниціативѣ Д. и зятя его Вогу'ациеР, 
<1е Коуле, съ одобренія Исаака б. Иммануилъ 
де-Латтесъ изъ Болоньи и др., выразили про¬ 
тестъ противъ означеннаго разрѣшенія. Но 
и повторные протесты ихъ не привели къ же¬ 
ланному результату; конецъ спору положилъ 
самъ Іосифъ Каро, высказавшійся въ пользу Д. 
и его сторонниковъ и дважды (1560,1562) произ¬ 
несшій отлученіе надъ Исаакомъ Бардомъ (Яковъ 
умеръ къ тому времени).—Ср.: <Зтоя§,_ въ Мопаѣз- 
зсЬгій, 1880, 525—527; его-же, Стаіііа Лисіаіса, 
14, 271. [Я. Е. IV, 460). 9. 

Давидъ бенъ-Арье-Лебъ изъ Лиды —талмудистъ, 
былъ раввиномъ въ Лидѣ, Майнцѣ, Острогѣ и т. 
д. Въ 1680 г. Д. занялъ постъ раввина амстер¬ 
дамской ашкеназской общины. Здѣсь сефардскіе 
раввины заподозрили ого въ принадлежности къ 
послѣдователямъ Саббатая Цеви. Результатомъ 
было оставленіе Амстердама Давидомъ. Польскіе 
раввины протестовали противъ навѣтовъ кле¬ 
ветниковъ. Спустя нѣсколько времени Давида 
вновь вернулся въ Амстердамъ, откуда че¬ 
резъ 3 года переселился въ Лембергъ; тамъ онъ и 
умеръ. Годомъ смерти его на эпитафіи указанъ 
5450 (1690), но Полакъ считаетъ (Коі ВаІЪ Оаі- 
Пт, 3) это ошибкою, ибо нѣкоторыя сочиненія 
Д. помѣчены позднѣйшими датами.—Д. написалъ 
«Веет Е§ек:>, диспуты съ амстердамскими рав¬ 
винами, вмѣстѣ съ херемами польскихъ рав¬ 
виновъ (Люблинъ, 1684); «ЛіЪге ІіаѵісЬ, но этикѣ 
(Оффенбахъ, 1723); «СЬаІнкке АЬапіт», ком¬ 
ментарій къ Раши на Пятикнижіе (Фюртъ, 1693); 
«Іг Мікіаѣ», комментарій къ 613 предписаніямъ 
(Дигернфуртъ, 1690: включенъ въ «Лай Коі Во») 
«МіёЛаІ 1)аѵі(1», каббалист. комментарій къ ки. 
Руѳь (1084); «ВегііЬ Айопаі», трактатъ объ обрѣ¬ 
заніи, на жаргонѣ (1684); «8оа АйоітЬ, о томъ-же 
на еврейскомъ яз. съ комментаріемъ «ЗсЬагЪН 
Ьа-^аЪаЪ» (1694); «Іг І)аѵі<1», сборникъ поученій, 
изданный сыномъ автора, Петахіей (1719); «8сЬіг 
Ніііиііт», стихотвореніи по случаю принесенія 
въ даръ синагогѣ свитка Торы.—Ср.: Еііші, К. I., 
240; ВиЪег, Апзсііе 8с1іет, 54—56; МісЬаеІ, 318, 
319. [Л. Е. УІ, 460]. 9. 

Давидъ, Бенжаменъ-Фердинандъ— французскій 
политическій дѣятель (1796—1879). Врачъ по про¬ 
фессіи, Д. служилъ въ морскомъ министерствѣ 
и въ 1834 г. былъ избранъ въ палату депута¬ 
товъ, гдѣ засѣдалъ до 1837 г. и съ 1842 по 1846 г. 

. При провозглашеніи февральской республики Д. 
былъ избранъ въ Учредительное собраніе, а въ 
1849 г. въ Законодательное. Будучи сторонни¬ 
комъ Наполеона, онъ сочувственно отнесся къ 
государственному перевороту 2 декабря 1851 г. 
и съ 1852 по 1870 г. засѣдалъ въ качествѣ члена 
правительственной партіи въ законодательномъ 
корпусѣ отъ департамента Двухъ-Севръ. Д. былъ 
мэромъ города Иіоръ, а также членомъ генераль¬ 
наго совѣта.—Ср.: НоЬегі н Сотщпу, Рагіатепі. 
1гап§аі§; Ѵарегеаи; Ле\ѵ. Епс., ІѴ. 6. 

Давидъ Благочестивый— французскій ученый 
12 и 13 вв., жилъ въ СЬаіеан-ТЪіеггу. Цунцъ 
(ІлІегаІиг^озсЬ., 305) отожествляетъ его съ р. Да¬ 
видомъ бепъ-Іоспфъ, который вмѣстѣ съ Исаа¬ 
комъ б. Авраамъ изъ Дампьерра и др. были ав¬ 
торами рѣшеній, принятыхъ па съѣздѣ въ Труа 
(Тгоуез) въ 1160 г., подъ предсѣдательствомъ раб- 
бену Тама. Д. былъ въ числѣ тѣхъ ученыхъ Сѣ¬ 
верной Франціи, къ которымъ Мепръ бенъ-Тод- 
росъ га-Левн Абулафія (см.) около 1204 г. адресо¬ 
валъ посланіе съ протестомъ противъ ученія о 


«воскресеніи мертвыхъ» въ «8е1ег Ъа-МайаЬ», 
Маймонида.—Ср. (Зтозя. Оаіііа Фшіаіеа, стр. 258. 
[Л. Е. ІУ, 467]. У. 

Давидъ бенъ-Боазъ —одинъ изъ первоучителей 
и «князей» караимовъ, иначе «Давидъ Паси» 
(князь) или просто «Наси». Въ номинальныхъ 
спискахъ, читаемыхъ караимами въ синагогах'!, 
по субботнимъ и праздничнымъ днямъ, Д. вели¬ 
чается «нашъ господинъ п учитель, мудрецъ 
Давидъ Паси, да лочіетъ онъ въ раю». По ге¬ 
неалогіи караимскихъ «князей» (въ книгѣ І)о<1 
МогйесЪаі Мордехая Еокпзова, 5а) Д. пред¬ 
ставлялъ пятое поколѣніе послѣ Анана (Ананъ. 
Саулъ, Іошіагу, Іегошафатъ, Боазъ, Давидъ). Если 
считать на каждое поколѣніе по 30 лѣтъ, то Д 
жилъ около 910 г. и былъ современникомъ гаона 
Саадіи. Съ другой же стороны, Ибнъ ал-Гнти въ 
своей Хроникѣ IX, 432) замѣчаетъ, что Д. 

составилъ свой комментарій къ Экклезіасту въ 
383 г. мусульманской эры, соотвѣтствующей'!. 
993 г., и что Соломонъ Наси, одинъ изъ его по¬ 
томковъ, упоминаетъ его даже послѣ Левп бенъ- 
Іефета, жившаго въ 1007 г. Съ этимъ согласуется 
и то, что Іосифъ бенъ-Авраамъ аль-Васпръ, жив¬ 
шій въ первой половинѣ 11 в., первый караим¬ 
скій писатель, цитирующій его въ своей «Книгѣ 
о праздникахъ», и что Гадасси (ЕзсЬкоІ Ьа- 
Коіег, алфавитъ 241, буква в) упоминаетъ его 
между Іефетомъ бенъ-Али и его сыномъ Леви, 
что, впрочемъ, можетъ быть п случайностью. 
Во всякомъ случаѣ, Д. былъ однимъ изъ ка¬ 
раимскихъ первоучителей н выдающихся пред¬ 
ставителей древней эпохи. Всѣ свои сочиненіи 
онъ писалъ по-арабски. Сюда относятся слѣдую¬ 
щія: 1) Арабскій переводъ Пятикнижія съ ком¬ 
ментаріемъ. Часть, къ кн. Исх., 25, 1—33, 13. 
сохранилась въ рукописи Британскаго музея 
(арабскимъ шрифтомъ). Болѣе новая копія всего 
комментарія къ кн. Исх. хранится въ караимской 
синагогѣ въ Іерусалимѣ. Часть къ кн. Левитъ и 
второй половинѣ Второзаконія сохранилась въ 
петербургской рукописи (ср. Гаркави, 2АТѴѴ., 
I, 157). Въ вышеупомянутой рукописи Британ¬ 
скаго музея Д. названъ у позднѣйшаго пере¬ 
писчика Абу-Сапдъ (этимъ именемъ у первыхъ 
караимскихъ ученыхъ всегда обозначается Леви 
бенъ-Іефетъ), п весьма вѣроятно, что онъ тотъ 
Абу-Саидъ, которому принадлежитъ имѣющійся 
также вь Брит, музеѣ арабскій переводъ п ком¬ 
ментарій нѣкоторыхъ частей Чпсл. (также араб¬ 
скимъ шрифтомъ), п Второзак. Караимскій уче¬ 
ный Тобія бенъ-Моше положилъ въ основаніе 
своего комментарія къ кн. Лев., «Ояаг ХесЪтаД» 
(рукопись въ Оксфордѣ), объясненія Д., назван¬ 
наго имъ «Наси», н Іефета бенъ-Али, котораго 
оиъ именуетъ «леламедъ» (учитель). Обоихъ онъ 
цитируетъ много разъ, такъ что его комментарій 
представляетъ богатѣій матеріалъ для ознако¬ 
мленія съ объясненіями Давида. Безъ сомнѣнія, 
иныя толкованія, приводимыя отъ его имени дру¬ 
гими караимскими писателями (Іопіуа б. Іегуда. 
Яковъ б. Реубенъ, оба Аарона, Эліагу и Мопіо 
Башяци), заимствованы изъ его комментарія кд. 
Пятикнижію. Однако, Симха Луцкій (ОгасЪ 2асМі- 
кіт, 25\ 8. ѵ.) зналъ о Д. только по наслышкѣ.— 
Въ своемъ комментаріи Д. много полемизиро¬ 
валъ противъ Саадін, котораго опъ называетъ 
«сей человѣкъ» (‘гл 1 ?** кіл); часто оиъ приводитъ 
также толкованія талмудистовъ («ар-рабануюъ» 
и.та «аль-эввелунъ», впрочемъ въ общемъ полемпка 
его вполнѣ прилична. Кромѣ того ; .Д. цитируетъ 
арамейскихъ переводчиковъ Библіи (аль-мутард- 
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жимиіъ) и грамматиковъ (ахлу-аль-лугатъ).— 
2) Комментарій къ Д. Экклезіасту составленъ, 
по словамъ Гитп, въ 993 г. Части его имѣются, 
по предположенію Марголіута, въ его каталогѣ, 
въ рукописи Британскаго музея № 299. Эта-же 
рукопись содержитъ отрывки арабскаго коммен¬ 
тарія къ «Плачу Іереміи» и, если оправдается 
предположеніе Марголіута, тогда необходимо до¬ 
пустить, что Д. составилъ также 3) комментарій 
къ «Плачу Іереміи», что, однако, нуждается въ 
подтвержденіи.—4) «КііаЬ аІ-ИяиЪ, т.-е. книга 
корней или основъ религіи, упоминается также 
у Ибнъ ал-Гпти, но о ней ничего неизвѣстно. 
Это заставляетъ отнести Д. къ болѣе позднему 
времени, такъ какъ караимы болѣе ранней эпохи 
не составляли подобнаго рода сочиненій.—Изъ 
толкованій Д. достойны упоминанія слѣдующія: 
слова «И отсчитывайте себѣ» п т. д. (Лев., 23, 
15) Д. толкуетъ въ смыслѣ заповѣди, предписы¬ 
вающей всему народу отсчитывать семь седьмицъ 
(что, впрочемъ, не оспаривается ни раббанитами, 
ни караимами). Выраженіе «изъ поселеній ва¬ 
шихъ» ; Лев. ,23,17) Д. понимаетъ въ смыслѣ «изъ 
земли поселеній вашихъ» (Пинскеръ, Бікпі., с. 95). 
Онъ различаетъ выраженія іяіз» ]а в’аз и )з з»зз 
пи?; первое означаетъ ягненка, которому еще не 
исполнилось года (комментарій МіЪсІіаг къ Лев., 
12, 6, л. 20а). Число приношеній, положенныхъ 
для священниковъ (Второзак., 18, 3 сл.). по его 
мнѣнію, 29, а не 24, какъ полагаютъ раббаниты. 
и не 35, какъ думаютъ караимы (Пинскеръ, 1. с. 
86; комментарій Кеіег ТІюгаЪ къ Числ., 18, 19). 
Общипываніе затылка соотвѣтствуетъ закланію 
(Ояаг ИесЬтаі, рукопись, л. 6 2 ). Кромѣ того, отъ 
имени Д. приводятся еще другія толкованія п 
мнѣпія по вопросамъ ритуальной чистоты, на¬ 
слѣдства н др. (ср. ЕзсЪкоІ Ьа-Коіег, алф. 256, 
буква з; комм. МіЬсЬаг, къ Левитъ, л. 18а; 19а; 
20а и 436; Кеіег ТІюгаЬ къ Левитъ, 15, 23; Оап 
Ейеп, 1116; 1126 и 166а; АіегеіЬ Еііаііи, отд. о 
наслѣдствѣ, гл. 2; Пинскеръ, 1. с., 71, 83—86; 
95—97).—Слѣдуетъ еще упомянуть объ одномъ 
посланіи, которое Д. будто бы написалъ въ 
1009 г. изъ Іерусалима Тобіи бенъ-Мопіе въ 
Константинополь по вопросамъ календарнымъ и 
отсчитыванія семн седьмицъ Омера (йейгаі Ьа- 
Отегѣ напечатанномъ Фирковичемъ въ сочине¬ 
ніи «Вне НезсЬеІ», 15—17; но поддѣльность по¬ 
сланія ясна, тѣмъ болѣе, что Д. жилъ на шесть¬ 
десятъ или семьдесятъ (а, можетъ быть, даже 
болѣе) лѣтъ раньше Тобіи (ср. Егавкі, Мопаіз- 
всЬгіЙ 1876, 56 сл.). Правда, Фирковичъ предпо¬ 
лагаетъ, будто бы существовали два Тобіи, но н 
это лишено основанія.—Ср.: Пинскеръ, лѵ’за-тр ’вірр, 
I, 111, 219; Ейгзі, бгезсЪісМе йез Кагаегйв, I, 95; 
СгоШоЬег, В'кірп лпЬіг,^ лчрз, 162; 8іеіпзсЬпеі(1ег, 
Саі. Іш^й., 235—288; ійет, І)іе ЬеЬгаізсЪеп ІІеЬег- 
зеБ'.игщеп, 940; І4ет, І)іе агаЬізсЬе Іліегаінг йег 
«Іийеп, _§ 39; Синани, Исторія возникновенія и 
развитія караимизма, II, 46; Рогпапзкі, ПЕЛ,, 
ХЫ, 505—306; ійет, ТЬе кагаііе Іііегагу орро- 
пепіз оі ЗаайіаЬ ваоп, Л» 11; Вгоуйб, йе-ѵг. Епс., 
8. ѵ., ІУ, 461. С. П. 4. 

Давидъ (Тевеле) бенъ-Веніаминъ — германскій 
талмудистъ, ум. въ 1699 г., авторъ «Мазогеі Ъа- 
Вегіі», гомилетическаго комментарія на Пяти¬ 
книжіе (Гамбургъ, 1715), и «ЗсЬааге 2іоп», гоми¬ 
летическаго сочиненія въ 13 главахъ; содержа¬ 
ніе заимствовано изъ «8еіег СЬаззійіт» и др.—Ср.: 
Еііпп, КІ., 248; Ейгзі, БД., III, 418. [Д. Е. ІУ, 462] .9. 

Девидъ бенъ-Годаіа изъ Мосула— князь изъ 
дома Давидова въ Мосулѣ (Новой Ниневіи; ок. 


—Давидъ бенъ-Заккаи 

1150—1220 гг.). Генеалогія Д., вошедшая въ со¬ 
ставъ формулы отлученія, произнесенной имъ 
въ 1191 г. противъ приверженцевъ Маймонида, 
гласитъ: «Я, Давидъ, сынъГодаіи, сына Азаріи, 
сына Соломона, сына Мессіи (или Моисея), сына 
Іуды, сына Езекіи, сына Іуды, сына Гаыліила, 
сына Іуды, сына Гамліила изъ Тиверіады, сына 
Іуды Святого и т. д., сынаНІефатіи, сына царя 
Давида». Очевидно, этотъ списокъ неполонъ и 
невѣренъ.—Послѣ смерти Даніила б. Хасдаи (или 
Соломона; ср. Грецъ, УІ, прим. 10), умершаго 
бездѣтнымъ, его два племянника, Давидъ б. Гс- 
даіа и Самуилъ, явились претендентами на постъ 
экспларха. Вопросъ этотъ оставался еще нерѣ¬ 
шеннымъ, когда (ок. 1175 г.) Мосулъ посѣтилъ 
путешественникъ р. ІІетахія изъ Гегенсбурга.— 
Алхаризи, посѣтившій Мосулъ въ 1217 г., на¬ 
зываетъ Д. эксилархомъ (ТасЬкетопі, гл. 46) и 
очень хвалить какъ Д., такъ и его племянника 
Годаію. Д. былъ между прочимъ покровителемъ 
Самуила б. Али Багдадскаго, главнаго против¬ 
ника Маймонида на Востокѣ. По наущенію Са¬ 
муила онъ и произнесъ вышеупомянутый хе- 
ремъ.—Ср.: Сігаіг VI, 459; Огіепі. ВіііегаіЫ., 1845, 
739—42; Паяагиз, въ Вгйііз ЙаЬгЬйсЪег. X, 47. 
[I. Е. IV, 463]. ' 4. 

Давидъ Даянъ изъ Гренады —талмудистъ п 
грамматикъ 12 вѣка, ученикъ Альфасн; авторъ 
«8е1ег Ьа-Меіакіт», вѣроятно, грамматич. содер¬ 
жанія; Д. также составилъ трактатъ о разводѣ 
«Біпе Ьа-Сгеі» на арабок, яз.; извлеченія нет. 
него въ еврейскомъ переводѣ помѣщены въ 
сборникѣ респопсовъ гаоновъ— «8сЪааге 2ейек», 
III, 2, 22, Салоники, 1792,—Ср.: ЕШт, КІ., з. ѵ.; 
НоІнЬ, Рагйез Паѵій, II, 10. А. Д. 9. 

Давидъ бенъ-Заккаи —эксилархъ, извѣстный 
особенно по своей распрѣ съ гаономъ Саадіею: 
ум. въ 940 г. Д. находился въ родственныхъ от¬ 
ношеніяхъ съ рошъ-галутою Укбого, который 
былъ смѣщеньи подвергнутъ херему, и сталъ его 
преемникомъ по эксплархату. Послѣдняго доби¬ 
вался въ то время весьма опасный соперникъ Д., 
именно несдержанный и честолюбивый гаонъ 
Маръ Когенъ-Цедекъ (былъ гаономъ въ періодъ 
917—936 гг.), стремившійся сдѣлать пумбедит- 
скую академію единственнымъ умственным'!, 
центромъ вавилонскихъ евреевъ, причемъ не 
остапавливался далее предъ вопросомъ о воз¬ 
можности полной гибели академіи въ Сурѣ. II вотт, 
Маръ Когенъ-Цедекъ, вмѣстѣ со всей пумбедпт- 
ской академіей, отказался признать Д. экси¬ 
лархомъ, въ отвѣта, на что Д., человѣкъ столь-же 
рѣшительный и честолюбивый, смѣстилъ Когенъ- 
Цедеіса и назначилъ другого гаона. Ссора эта 
продолжалась цѣлыхъ два года, пока Ниссішъ 
Нагарвани, пользовавшійся за свое благоче¬ 
стіе всеобщимъ уваженіемъ, не вмѣшался 
въ дѣло и не примирилъ обоихъ противниковъ; 
примиреніе ихъ состоялось въ Сарсарѣ (въ раз¬ 
стояніи полъ-дня пути южнѣе Багдада). Когенъ- 
Цедекъ и его коллега содровоасдали эксиларха 
почти до самаго Багдада (все это произошло 
въ 921 г.); Д. лее, въ свою очередь, возстановилъ 
Когенъ-Цедека въ званіи пумбедитскаго гаона. 
Между тѣмъ значеніе Суры продолжало падать: 
въ теченіи двухъ лѣтъ (926—28) постъ гаона за¬ 
нималъ ткачъ; древняя знаменитая академія 
чуть-было не прекратила своего существованія. 
Но эксилархъ призвалъ тогда нзъ Египта Саадію 
на гаонскій постъ. Это, однако, не соотвѣтство¬ 
вало желаніямъ Нагарванп, благоволившаго въ 
Цемаху ибнъ-Шагпну (Мей. йеѵг. СЬгоп., II, 80); 
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Давидъ шшъ-Зішри— 

впрочемъ, насколько удаченъ оказался выборъ 
именно Саадіп на мѣсто гаона, показали даль¬ 
нѣйшія событія, когда Сура своею славою чуть 
ие затмила Пумбедиту. — Однако, дружескія 
отношенія между Саадіею и Д. вскорѣ омрачи¬ 
лись. Д. не останавливался ни предъ какими 
мѣрами, которыя могли бы укрѣпить его поло¬ 
женіе, и стадъ злоупотреблять своею властью, 
требуя непосильныхъ приношеній отъ общины 
Суры. Окончательный разрывъ между Саадіею и 
Д. былъ вызванъ однимъ процессомъ о наслѣд¬ 
ствѣ, причемъ дѣло это Д. изъ личныхъ сообра¬ 
женій рѣшилъ противозаконно. Эксилархъ пред¬ 
ложилъ обоимъ гаонамъ скрѣпить своими подпи¬ 
сями соотвѣтствующій документъ; въ то время, 
какъ Когенъ-Цедскъ не задумался исполнить же¬ 
ланіе экеиларха, Саадія отказался отъ этого. Д. 
смѣстилъ тогда Саадію съ должности и подвергъ 
его отлученію, причемъ назначилъ на его мѣсто 
ничтожнаго человѣка, Іосифа б. Яковъ б. Сатія. 
Саадія принялъ, въ свою очередь, вызовъ н съ 
своей стороны объявилъ Д. низложеннымъ; экси- 
лархомъ Саадія и его приверженцы назначили 
брата Д., Іосію Хасана.—Среди вавилонскаго 
еврейства вновь возникъ расколъ, причемъ пар¬ 
тіи обратились за содѣйствіемъ къ халифу Аль- 
муктадиру. Рѣшеніе спора пришлось, впрочемъ, 
вынести уже преемнику послѣдняго, Алькагиру. 
Контръ-эксилархъ былъ сосланъ въ Харасанъ, 
гдѣ впослѣдствіи и умеръ, Саадія же былъ 
смѣщенъ (въ началѣ 933 г.) съ должности гаона. 
Саадія поселился въ Багдадѣ, гдѣ прожилъ вдали 
отъ дѣлъ въ теченіи четырехъ лѣтъ, посвящен¬ 
ныхъ имъ научной работѣ. Онъ былъ возстано¬ 
вленъ въ званіи гаона лишь послѣ судебнаго 
дѣла, въ которомъ одна сторона выбрала своимъ 
судьею экеиларха, тогда какъ другая остановила 
свой выборъ на Саадіи; при этомъ Д. позволилъ 
себѣ насиліе но отношенію къ лицу, настаивав¬ 
шему на приглашеніе Саадіи въ качествѣ судьи. 
Это послѣднее обстоятельство вызвало боль¬ 
шое смятеніе среди евреевъ, и примиреніе про¬ 
тивниковъ оказалось теперь безусловно неиз¬ 
бѣжнымъ. Примиреніе состоялось 27 февр. 937 г. 
Контръ - гаонъ былъ уволенъ отъ должности, 
которая была возвращена Саадію, предавшему 
забвенью нанесенныя ему обиды. Незлобивость 
Саадіи дошла до того, что послѣ смерти Д. онъ 
подалъ свой голосъ за его сына Іуду въ каче¬ 
ствѣ преемника отца по эксилархату.—Д. прини¬ 
малъ живое участіе въ спорѣ съ Бенъ-Менромъ 
(см.) по календарному вопросу; онъ, между про¬ 
чимъ, былъ въ числѣ лицъ, подавшихъ свой го¬ 
лосъ за преданіе Бенъ-Меира отлученію (К. Е. 
Б, ХБ, 261; ХБІІ, 382).—Ср.: Посланіе ІПериры, 
в г ь Мей. ■Те-«'. СЬгоп., I, 33, 39; АЬгаііаш іЬп Ба¬ 
мій, 8 еіег Ьа-КаЬЪаІаЬ, іЪійет, I, 65 (сі. II, 79, 
224); Мазийі, въ СЬгезІотаіЬіе агаЪе Ве- 8 асу. I, 
350; 6 гйІ 2 , У, раввіт; Лелѵ. (Діагіегіу Ееѵ., XIV, 
39; Ееііх Багапш, Біе Нйпріег йег ѴегІгіеЬепеп, 
въ БгіШз ЛаЬгЪ., X, 179; Нагкаѵу, 8 іий. и. Міі- 
тЬеіІип^., У, 209 зцщ; Г. Генкель, Р. Саадія гаонъ, 
34 и сл. [Б Е. ІУ, 470]. 4. 

Давидъ бенъ-Зимри — талмудистъ въ Фецѣ, 
ум. въ 1287 г.; его комментарій къ нѣкоторымъ 
агадич. частямъ Талмуда отличается философ¬ 
скимъ характеромъ. Соломонъ Адретъ въ ресионсѣ 
къ Іонѣ б. Іосифъ (II, § 250) упоминаетъ о Д.— 
Ср. МісЬаеІ, з. у. 9. 

Давидъ бенъ - Исаакъ изъ Фульды — талму¬ 
дистъ 16 вѣка; авторъ аідасп 'л'а'м (рукопись 
въ Бодлеянѣ) свода ритуальныхъ законовъ въ 


-Давидъ ъенъ-ікхіель 

3 частяхъ: 1 -я, источникомъ которой служитъ 
«Ашери», иоситъ заглавіе «ЕЪеп Ьа-ЕозсЬа, 2-я— 
«Дебош ЕаЬЬа», 3-я — «МайеасЬ ВеІЬ Ваѵій». 
Кромѣ того, Д. составилъ коммент. къ « 8 сЬааге» 
Бита» Исаака изъ Дуры,—Ср. Ейпи, КБ 9. 

Давидъ бенъ-Іессей ('»") — лптургическ. поэтъ 
13 в.; его поэмы на предсвадебную субботу и 
селихотъ вошли въ модитвонпикъ французскаго 
ритуала,—Ср. 2нпг, БСг.. 327. 9. 

Давидъ беиъ-Іегуда— вавилонскій эксилархъ 
(820—34), преемникъ Искавп II въ такое время, 
когда эксилархатъ клонился къ упадку. Избра- 
I ніе Д. встрѣтило отпоръ со стороны партіи, ко¬ 
торая, согласно Баргебреусу, выдвинула нѣ¬ 
коего караима Даніила. Халифъ Альманунъ, на- 
благоусмотрѣніе котораго было представлено все 
дѣло, отклонилъ, повпдимозіу, всякое въ него 
вмѣшательство, издавъ постановленіе, въ силу 
котораго предоставлялось всякой общинѣ, без¬ 
различно христіанской, еврейской или состоящей 
изъ послѣдователей ученія Зороастра, лишь бы 
; она насчитывала не менѣе 10 членовъ, избирать 
! своего собственнаго главу. Баргебреусъ при- 
' совокупляетъ, что приверженцы Д. были «тиве- 
, ріадцами» (если только въ данномъ мѣстѣ это 
чтеніе вѣрно, въ чемъ сомнѣвается Грецъ). Это 
указывало бы на участіе палестинскихъ евреевъ 
въ избраніи экеиларха. Около 834 г. Д. наана- 
! чилъ пумбедитскимъ гаономъ нѣкоего Исаака б. 
і Хананья.—Ср.: Посланіе ІПериры, въ Меа. Ле\ѵ. 
СЬгоп., I, 38; Ваг НеЬгаеиз, СЬгопіс. Ессіез., ей. 
АЬЬаІооз-Ѣату, I, 365, 5; (хППг, V; Е. Бахагиз. 
въ ВійШз ЛаЬгЪ., X, 30; Ізаас Наіёѵу, ВогоіЬ Ьа- 
ЕізсЬопіт, ІН, 120. [Б Е. IV, 464]. . 4. 

Давидъ бенъ-Іегуда— каббалистъ 13 в. Онь не 
былъ сыномъ Іегуды га-Хасида (ср. А. Ер- 
зіеіи въ МопайзсЬг, 1895, стр. 450), но былъ, 
можетъ быть, его внучатымъ племянникомъ. 
Д. былъ выдающимся каббалнетомъ, п Элеазаръ 
изъ Вормса ставитъ его очень высоко. Онъ на¬ 
писалъ слѣдующія произведенія, которыя впро¬ 
чемъ не были напечатаны: « 8 ойо 1 Ь зсЬеІ Мааяве 
ВегезсЬііЬ» (Тайны міросотноренія), каббалист. 
толкованіе мзда пв'уе; «Мааве МегкаЬаЬ» (Опи¬ 
саніе небесной колесницы); «Регакіт Ъе- 8 ікЬ- 
Ііт Ьа-МЬйа 1 іт», главы объ индивидуальныхъ 
интеллектахъ, которые, согласно Д., занимаютъ 
мѣсто между пзззап и лпчюп (міромъ Ко¬ 
лесницы и міромъ Сефиротъ); « 8 еіег Ьа-ОеЬиІ», 
книга предѣловъ объ именахъ Бога (это произве¬ 
деніе имѣется въ рукописи въ Бодлеянской 
| библіотекѣ); «Ог 2агиаЬ» (мистическій коммента- 
! рій къ молитвамъ (упоминается въ предшествую- 
I щемъ сочиненіи); «БіЬпаІ Ъа- 8 арріг», каббалист. 
толкованіе талмудич. агадъ, упоминаемое Беца- 
леломъ Ашкенази въ его «ЙспйіаЬ МекиЪе 7 ‘Бі» 
(Б. Б„ льновское изд.. 1809, стр. 64); «Маге'о'йпа- 
ЙеЪеоіЬ», мистическій комментарій къ молитвамъ, 
по «Ог 2агнаЬ». Б В. БиггаМо выраясаетъ сом¬ 
нѣніе въ принадлежности «Ог 2агиаЬ» Д., такъ 
какъ произведете содержитъ въ себѣ мѣста изъ 
Зогара, который былъ написанъ позднѣе Давида 
(см. Лай Ловеі. 13). — Ср.: Зіеіпзсѣпеійег, ЛеѵпяЪ 
Бііегаіиге, ст. 304, примѣч. 7.; ЛеіНпек, Веііга^е 
гиг СіезсЬ. йег КаЬЬаІаЬ, II. 47; Ейпп, Кепеззеі 
Ізгаеі, 263. [Б Е. ІУ, 464-465]. 5. 

Давидъ бенъ-Іехіель, также Давидъ Кендесъ— 
талмудистъ, ум. въ 1792 г.: Д.—членъ раввин¬ 
ской коллегіи въ Впльнѣ, одинъ изъ уполномо¬ 
ченныхъ, посланныхъ въ 1781 г. гаономъ Иліей 
Виленскимъ и мѣствымъ раввинатомъ для пере¬ 
говоровъ съ крупными общинами по поводу ха- 
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Давидъ венъ-іуда—Давидъ бенъ-Самуилъ 


сидизма и для оглашенія подписаннаго ими-же 
протеста противъ послѣдняго.—Ср. Гііпп, Кіг- 
,|а!і ХеетапаЬ, 168. 9. 

Давидъ бенъ-Іуда —литургическій поэтъ, вѣ¬ 
роятно, 14 вѣка; въ калабрійскомъ махзорѣ 
помѣщена его «ТесЪша» на 9-ое Аба, пал 'ЗП 'л 
пзз, А'згм. а въ триполитанскомъ—селиха (рз: 
п'ззпр п'зз' ізів>).—Ср. 2инг, 8. Р., 500. 9. 

Давидъ бенъ-Іуда— талмудистъ 17 в., авторъ 
«Мі«;сІз1 Баѵі<Ь (Прага, 1616), объясненій къ ри¬ 
туальнымъ постановленіямъ по кодексамъ Іо¬ 
сифа Еаро и Мордехая Іофе (ЪеѵизсЪ), причемъ, 
Д. беретъ подъ свою защиту рѣшенія Моисея 
Иссерлеса (в"йл).—Ср. Ріііш, К. I., 8. ѵ. 9. 

Давидъ бенъ-Калоинмосъ изъ Мюнцеиберга— 
тосафистъ и литургическій поэтъ начала 13 в., 
раввинъ въ Мюнценбергѣ (Гессенъ), внукъ Ка- 
лонимоса изъ Шпейера и ученикъ Самуила га- 
Хасида. Д. цитируется въ Тосафотѣ; авторъ нѣ¬ 
которыхъ селпхъ.—Ср. Агиіаі. [ІГ. Е. IV, 465]. 9. 

Давидъ га-Когенъ —литургич. поэтъ, вѣроятно, 
13 в.; его стихотворенія помѣщены, главнымъ 
образомъ, въ махзорахъ алжирскаго и француз¬ 
скаго ритуаловъ,—Ср. 2ипг, 8. Р., 483. 9! 

Давидъ (Абу Сулейманъ) аль-Кумиси (уроже¬ 
нецъ персидской области Кумисъ) — караимъ, 
жилъ, по словамъ Масуди, въ Іерусалимѣ и ум. въ 
334 г. мусульманской эры, т.-е. въ 945/6 г. Ма¬ 
суди причисляетъ Д. къ переводчикамъ Библіи 
на арабскій языкъ и комментаторамъ. Его при¬ 
надлежность къ караимству доказывается со¬ 
держаніемъ цитатъ, приведенныхъ отъ ого имени 
двумя караимскими писателями и несомнѣнно 
взятыхъ изъ комментарія Д. къ Пятикнижію. 
Одна изъ цитатъ касается приношенія пасхаль¬ 
наго агнца, когда 14-е Нисана приходится на 
пятницу. По толкованію караимовъ, выраженіе 
п'ачрп рз (Лев., 23, 5) должно разумѣть не въ 
смыслѣ полудня, а въ значеніи сумерекъ, отно¬ 
сящихся къ тому-же дню, отчасти къ слѣдую¬ 
щему. А такъ какъ, по ихъ мнѣнію, положитель¬ 
ная заповѣдь приношенія пасхальнаго агвца, 
являющагося частной жертвой, не вытѣсняетъ 
запретительной заповѣди не производить работы 
въ субботу, то они расходятся въ вопросѣ—какъ 
поступать, когда 14 день Нисана приходится на 
канунъ субботы. Мнѣніе Д. (приводится Іефе- 
томъ бенъ-Али въ его комментаріи къ Лев., 23, 
5) сводится къ тому, чтобы приносилась одна 
пасхальная жертва для всего народа съ исполне¬ 
ніемъ обрядовъ кропленія кровью и воскуренія 
тука, но чтобы жертва не съѣдалась, а сожигалась, 
ибо, говоритъ онъ, если и разрѣшается закалы¬ 
вать жертву въ субботу для всего народа изра¬ 
ильскаго, то жарить ее не дозволяется.—Вторая 
цитата касается запрета курдюка. Подобно боль¬ 
шинству караимовъ, Д. въ Лев., 3, 9 связываетъ 
слово :з$>п (тукъ его) съ пАвп (курдюкъ) по ана¬ 
логіи чіззп на и др. Это толкованіе, приводится 
въ одномъ караимскомъ комментаріи на араб¬ 
скомъ языкѣ въ кн. Лев., отрывокъ котораго со¬ 
хранился въ оксфордской рукописи, № 2624 11 . 
Кромѣ того, о Д. больше ничего неизвѣстно.—Ср.: 
Гаркави, вмолк пА, II (1874), 281; Познанскш, 
ЛІВ, VIII, 681; ііет, ПЕ.І, ХЬѴ, 178; Нет, .Течѵ. 
Епс., IV, 465; ЗіеіпвсЬп., XI, 606. С. П. 4. 

Давидъ бенъ-Лѳви— раввинъ конца 13 в. въ Нар- 
боннѣ (Франція), авторъ «МісМат», сборника га- 
лахическихъ рѣшеній, изложенныхъ въ порядкѣ 
Талмуда. Сочиненіе часто цитируется въ «ОгсЬоіЬ 
СЪа]іт» Аарона га-Когена Люнельскаго, въ «Коі 
Во» Абударгама и въ «ВеіЪ Лозеі» Каро. Въ рес- 
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поясахъ р. Соломона б. Адрета (Рашбо) помѣщено 
нѣсколько рѣшеній, подписанныхъ «Давидъ бевъ- 
Леви, авторъ Мпхтама». Д. состоялъ въ ученой 
перепискѣ съ Исаакомъ б. Исаакъ изъ ІПинона. 
Въ коллекціи бар. Д. Гинцбурга хранится часть 
рукописи «МісМат», а у Гальберштамма отры¬ 
вокъ комментарія Д. къ Альфаси,—Ср.: 6то83, 
(КГ., 425; 426; ИеиЪаиег, въ Пеѵ. Еі. Лшѵ., XII, 
82; МісЬаеі, 398, 399; Агиіаі, II 8. ѵ. спз»; Веп- 
Іасоѣ, 329, № 1225. [К Е. IV, 465]. 9. 

! Давидъ га-Леви —талмудистъ; раввинъ въ Ам- 
і шельбергѣ, авторъ «ЪезсЬоп СЬасЬатіт» (Прага, 
1847), талмудич. словаря въ связи съ мидрашитск. 
и талмудич. изреченіями; изданы только два вы¬ 
пуска до корня іи,—Ср. Гйпп, КХ, 8. ѵ. 9. 

Давидъ, Мейеръ Михаилъ— банкиръ въ Ганно¬ 
верѣ; жилъ въ 18 в. Д. завѣщалъ 100 тысячъ 
талеровъ на открытіе евр. общеобразовательнаго 
училища, въ выработкѣ плана котораго принялъ 
участіе Мендельсонъ; т. наз. «Меуег МісЬеІ Ба- 
таізсЬе РгеізсЬиІе» была устроена по образцу 
такого-же заведенія, открытаго въ Берлинѣ Да¬ 
видомъ Фридлендеромъ. Въ 1835 г. оно было 
преобразовано.—Ср.: Деіѵ. Епс., IV; 2искегтапп, 
Покшпепіе гиг ОгезсЬісМе бег Ішіеп іп Нап- 
поѵег, I, 1908. 5. 

Давидъ ибнъ-Мерваиъ аль-Моиаммецъ — см. 
Алмоканмецъ. 

Давидъ, Менахемъ Коиеиъ— жилъ въ Амстер¬ 
дамѣ въ 17 в. Д. авторъ жаргонной книги «Мігтог 
1е ТосІаЬ» (1644), въ которой описываются въ 
стихахъ историческія событія Пятикнижія. Д. 
издалъ также (1626) молитвы на жаргонѣ. [I. Е. 
IV, 466]. 7. 

Давидъ бенъ-Мешулламъ— одинъ изъ древнѣй¬ 
шихъ литургич. поэтовъ конца 11 в.; ему при¬ 
надлежитъ извѣстная селиха 'й-А ,'ач п'гАв 
з'чпл, по поводу страданій евреевъ во время пер¬ 
ваго крестоваго похода,—Ср. 2ипг, 8.Р., 254. 9. 

Давидъ (Тевеле) бенъ-Моисѳй— раввинъ, ум. въ 
Минскѣ въ 1861 г., учился въ воложинскомъ 
іешиботѣ, съ 1817 по 1849 г. былъ раввиномъ въ 
Стунцѣ, а затѣмъ въ Минскѣ.—Д. авторъ «Веііі 
ВаѵісЬ, респоисовъ и проповѣдей. Послѣ смерти 
Д. были изданы еще слѣдующіе его труды: 
«ПасЬаІаіЬ Баѵісі", новеллы къ Баба Кама и Ху¬ 
лишь (Вильна, 1864), и «БіЬге ВаѵісЬ, респонсы 
(ІЪ., 1882).—Ср.: ЕІ8еп8Іас11, ВаЪЪапе Міпзк, 31, 
32; Ма^іХ I. ЛѴ., 90. [1. Е. IV, 467]. 9. 

Давидъ бенъ-Моисей Іуда— литургическій ком¬ 
ментаторъ 15 в., авторъ комментарія на сели- 
хотъ и на молитвы осеннихъ праздниковъ по аш¬ 
кеназскому ритуалу ггч лАьл ліпАзп гмч'в 
Ліаві э""; рукопись въ Ватиканѣ.—Ср. МісЬаеі. 9. 

Давидъ бенъ-Моисей изъ Новогрудка— раввинъ, 
съ 1794 г. въ Новогрудкѣ (Минской губ.), гдѣ и 
умеръ въ 1836 г. Д. пользовался славою выдаю¬ 
щагося талмудиста; авторъ «Ѳаіуа Ме88ІсМа», по¬ 
нынѣ высоко цѣнимаго талмудистами, изданнаго 
въ 1844 г. въ Вильнѣ въ 2 томахъ: новеллы и 
респонсы, проповѣди, комментаріи къ агадѣ 
и т. д.-Ср. Рапп, К. I., 243. [К Е. IV, 467]. 9. 

Давидъ, Реубеии— см. Реубени. 

Давидъ бенъ-Самуилъ беиъ-Давидъ га-Леви изъ 
Шпейера— талмудистъ средины Ив. изъ майпц- 
скихъ изгнанниковъ котораго Раши часто кон¬ 
сультировалъ (ср. Рагсіез, 345, 461; 8е1ег Ьа- 
ЛазсЬаг Якова Тама, § 409). Д. писалъ и по 
литургикѣ; изъ его произнеденій извѣстны: се¬ 
лиха на канунъ Новогодія (гоненія 1096 г.) и 
элегія на 9-ое Аба: іЧЧПР П'Мев; въ оксфордскомъ 
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кодексѣ № 1029 послѣдняя помѣчена аббревіату¬ 
рой Уа'в' (т.-е. р щ), подъ каковой аббре¬ 

віатурой Д. приводится и въ _ майнцскомъ ком¬ 
ментаріи къ Йейапт.— -Ср.: Місйаеі, $. ѵ.; Ьапйз- 
ЪиІЬ, 8. ѵ.; МопаіввсЬг., XI, 36, 37, 38. 9. 

Давидъ бенъ-Самсонъ — литургическій поэтъ 
12 или 13 в.; его элегіи, помѣщенныя въ од¬ 
номъ французскомъ махзорѣ 1278 г., состав¬ 
лены въ память ряда лицъ (Іосифа, Баруха, Сам- 
сова, Эліезера и Якова), подвергшихся мучени¬ 
ческой смерти.—Ср. 2ипя, 8. Р., 362. 9. 

Давидъ беиъ-Самуилъ га-Левн (аббревіатура 
Тазъ, Га по иниціаламъ сочиненія «Тиге 2а- 
ЬаЪ»)—раввинъ, род. во Владимірѣ-Волынскомъ 
въ 1556 году, ум. во Львовѣ въ 1667 г., обра¬ 
зованіе получилъ подъ руководствомъ старшаго 
брата Исаака б. Самуила га-Леви. Д. нѣкоторое 
время жилъ въ Брестѣ у тестя своего Іоиля 
Спркиса (п'' 2 ), а затѣмъ переселился въ Краковъ. 
Онъ занималъ раввинскіе посты въ Политшѣ, 
Острогѣ и Львовѣ. Въ Острогѣ Д. открылъ іеши- 
ботъ и составилъ комментарій къ Шулханъ- 
Аруху, отд. Іоре Деа (Люблинъ, 1646); трудъ Д. 
имѣлъ большое значеніе при разрѣшеніи вопро¬ 
совъ ритуала, Д. же сталъ пользоваться славою 
крупнѣйшаго авторитета эпохи. Въ 1648 г. Д., 
спасаясь отъ казаковъ, бѣжалъ съ семействомъ 
въ Моравію и поселился въ Штейнитцѣ, близъ 
Острау, гдѣ, вѣроятно, былъ раввиномъ. Это по¬ 
дало поводъ къ неправильному предположенію, 
будто Д. былъ до казацкаго возстанія раввиномъ 
въ Острау, а не въ Острогѣ. Спустя нѣкоторое 
время Д. во Львовѣ получилъ мѣсто «рошъ бетъ- 
дина», а послѣ смерти Меира Зака занялъ рав¬ 
винскій постъ (1653), причемъ сначала компетен¬ 
ція его распространялась лишь на пригороды, 
а затѣмъ и на самый «г. Львовъ и провинцію». 
Два сына Д. погибли во время погрома во Львовѣ 
въ 1664 году, а третій Исаія Сегаль—и пасы¬ 
нокъ его, Арье-Лебъ, были тѣми двумя поль¬ 
скими талмудистами, которые были посланы— 
вѣроятно, Д. же, или во всякомъ случаѣ съ его 
согласія—въ 1666 г. въ Турцію съ цѣлью убѣ¬ 
диться въ достовѣрности миссіи Саббатая Цеви. 
Посланцы вернулись съ подаркомъ Д. отъ лже¬ 
мессіи и письмомъ, въ которомъ Саббатай обѣ¬ 
щалъ отомстить за обиды, чинимыя польскимъ 
евреямъ. -Большинство сочиненій Д. вышло послѣ 
кончины автора. Комментарій Д. (Тпге 2аЪаЬ) 
къ отд. Орахъ-Хаимъ Шулханъ-Аруха былъ из¬ 
данъ С. Бассомъ въ Дигернфуртѣ въ 1692 г. 
вмѣстѣ съ комментаріемъ Авраама Абеле Гом- 
бинера «Мацеп АЪгаЪаш»; оба комментарія, 
всегда печатающіеся при всѣхъ изданіяхъ 
Шулханъ-Аруха, имѣютъ большое вліяніе на 
религіозную практику нѣмецкихъ и польскихъ 
евреевъ. За два года до выхода въ свѣтъ ука¬ 
заннаго изданія каббалистъ Іуда изъ Ковеля 
(Волынск, губ.) назначилъ значительную сумму 
съ цѣлью изданія его собственнаго коммента¬ 
рія на Орахъ-Хаимъ совмѣстно съ «Тазъ», но 
деньги были употреблены на изданіе другого со¬ 
чиненія Д., «БіЬге Баѵій», супперкоментарія къ 
Раши (Дигернфуртъ, 1690). Въ томъ-же году 
была издана въ Гамбургѣ часть «Таза» къ Шул¬ 
ханъ-Аруху, Хошенъ-Мишпатъ, съ примѣча¬ 
ніями Цеви Гирша Ашкенази; вторая часть ком¬ 
ментарія вышла спустя лишь 70 лѣтъ (1761). 
Часть «Таза» къ Шулханъ-Аруху, отд. Эбенъ га- 
Эзеръ, была впервые напечатана въ Жолкіевѣ 
въ 1754 г.—Д., кромѣ того, авторъ респонсовъ, 
впрочемъ, не напечатанныхъ. Вмѣстѣ съ оипо- 
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нентомъ Саббатаемъ Когеномъ (*і"в>) Д. считается 
крупнѣйшимъ авторитетомъ среди «ахаронимъ»; 
рѣшеніямъ этихъ двухъ корифеевъ отдается 
преимущество передъ рѣшеніями Іосифа Каро и 
Моисея Иссерлеса. Въ 1683 г. Ваадъ четырехъ 
странъ призналъ авторитетъ «Таза» стоящимъ 
выше авторитета «Шаха», но впослѣдствіи руко¬ 
водящее значеніе стали признавать за послѣд¬ 
нимъ.—Ср.: БетЬіІгег, Кеіііаѣ ДоГі, 95—154; Ви- 
Ъег, АпзсЪе 8сЬет. 56—59. [Д. Е. ІУ, 468]. 9. 

■ Давидъ бенъ - Соломонъ ибнъ-Аби-Зимра или 
Замиро (РаДБазъ, Гаті) — каббалистъ, род. въ 
Испаніи ок. 1479 г., ум. въ Сафедѣ въ 1589 г. По 
изгнаніи евреевъ изъ Испаніи родители Д. посе¬ 
лились въ Сафедѣ, гдѣ мальчикъ получилъ обра¬ 
зованіе подъ руководствомъ Іосифа Сарагоссы 
(Фрумкинъ въ ЕЪеп ЗсЬепшеІ, 48, отрицаетъ 
это). Впослѣдствіи Д. переселился въ Каиръ, гдѣ 
въ 1514 г. состоялъ членомъ бетъ-дина подъ 
предсѣдательствомъ «нагида» Исаака ІІІолала. Въ 
1517 г., когда турецкое правительство упразднило 
должность «нагида», Д. былъ назначенъ верхов¬ 
нымъ египетскимъ раввиномъ. Онъ прославился 
ученостью и энергіею по упорядоченію евр. об¬ 
щиннаго быта въ Египтѣ; въ основанный имъ 
іешиботъ отовсюду стекались слушатели, среди 
нихъ р. Бецалель Ашкенази и творецъ новой 
каббалы, Исаакъ Лурія. Во введеніи къ ком¬ 
ментарію на Пѣснь Пѣсней Исаакъ Акришъ 
мастерски обрисовываетъ личность и характеръ 
Д., въ домѣ котораго онъ находилъ пріютъ въ 
теченіи 10 лѣтъ. По словамъ Акриша, Д. игралъ 
видную роль въ общественной и политической 
жизни Египта и ввелъ рядъ реформъ въ бытѣ 
мѣстныхъ евреевъ; между прочимъ, онъ упразд¬ 
нилъ селевкидское лѣтосчисленіе. Достигнувъ 
90-лѣтняго возраста, Д. отказался отъ должности 
раввина и большую часть своего состоянія от¬ 
далъ бѣднымъ, не забывъ при этомъ и ученыхъ. 

; Онъ поѣхалъ въ Іерусалимъ, гдѣ, однако, оста¬ 
вался недолго, и затѣмъ поселился въ Сафедѣ: 
тамъ опъ состоялъ членомъ бетъ-дина, предсѣда- 
I телемъ котораго былъ Іосифъ Каро, и умеръ 
110-лѣтнимъ старцемъ.—Д. принадлежатъ: «БіЪге 
Баѵій, новеллы къ «Дао.» Маймонида (изданы 
Іосифомъ Замиро совмѣстно съ собственнымъ со¬ 
чиненіемъ «Ноп Дозеі», Ливорно, 1828); «Декаг Ті- 
Іегеі» отвѣты на критику Дай» Авраама б. Да¬ 
видъ (т 2 "мі) и комментарій къ тѣмъ мѣстамъ, ко¬ 
торыя опущены у Видаля изъ Толозы въ его «Ма§;- 
дій МівсЬпе»; часть комментаріевъ (къ Гафлаа и 
Зераимъ) издана въ Смирнѣ въ 1757 г., остальное 
помѣщено въ Виленскомъ изданіи «Дай», 1890; 
«Кеіаіе Йа-Сгешага», методологія Талмуда, напеча¬ 
тана въ сборникѣ «Ме-Нагеге Иетагіт» Авраама 
б. Соломонъ Акры, Венеція, 1599; «Ог Кайшоп», 
каббалистическое сочиненіе, изданное Моисеемъ 
Хагисомъ, Венеція, 1713; «Ма^еп Иаѵій», мисти¬ 
ческое объясненіе алфавита, изданное М. Хаги¬ 
сомъ, Амстердамъ, 1713; «Мегийаі Иаѵій», объясне¬ 
нія 613 предписаній (Жолкіевъ, 1862); «МісЬІат 
Іе-Баѵій», каббалистическія поученія на Пѣснь 
Пѣсней (въ рукописи); «Кеіег МаПшІ, молитва на 
Іомъ-Киппуръ; впервые изданы вмѣстѣ съ выше¬ 
названнымъ «Ог Кайшоп», затѣмъ напечатаны 
въ «СЬоЪаіЬ Миваг» Иліи бенъ Авраамъ Соломона 
га-Когена изъ Смирны и, наконецъ, включено 
Гейденгеймомъ въ молитвенникъ на Іомъ-Киппуръ; 
«Сгіііиі Іе-ІйгоІЬ», комментарій на «Идротъ» съ за¬ 
мѣтками Хаима Виталя (рукопись въ библіотекѣ 
Абрабанеля въ Іерусалимѣ); «Біпе КаЬЪа лѵе- 
2ийа», комментарій къ Шулханъ-Аруху; «8сЫ- 
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ЫшРашт Іа-ТогаЪ» (70 пріемовъ толкованія Торы). 
Два послѣднихъ сочиненія |Д. упоминаются въ 
предисловіи къ его «Ма^еп Баѵій». Респонсы Д.— 
вкладъ въ евр. литературу; полное собраніе ихъ 
вышло въ Судилковѣ въ 1836 г.—Ср. Сопіогіе, 
366; Агиіаі, I, 44; ВіеіпзсЬпеійег, Саі. Войі., соі. 
888; ЛѴипйегЬаг, въ Огіепі. Еіі., IX, 498; МісЬаеІ, 
347; № 779; Фрумкинъ, ЕЬеп ВсЬешиеІ, 47—51. 
[1. Е. ІУ, 469]. 9. 

Давидъ, Самуилъ — извѣстный композиторъ, 
род. въ Парижѣ въ 1836 г., ум. тамъ-же въ 1895 г. 
Ученикъ Галеви (см.), Д., получивъ большую 
римскую премію за кантату «йерМЬа», отправился 
въ Италію, гдѣ написалъ рядъ выдающихся 
работъ. Въ 1861 г. Д. былъ назначенъ профес¬ 
соромъ музыки въ коллежѣ 8аіпі-ВагЪе, а въ 
1872 г. получилъ мѣсто музыкальнаго директора 
въ парижской синагогѣ. Ему принадлежитъ нѣ¬ 
сколько оперъ и опереттъ, онъ также ]авторъ 
извѣстной симфоніи «Ее ТгіонірЬе йе Іа Раіх», 
1878. Изъ его гимновъ слѣдуетъ отмѣтить «Мак¬ 
кавеевъ» (на итальянскомъ языкѣ). Д. написалъ 
также теоретическое изслѣдованіе по музыкѣ 
«Е’Агі йе ]‘оиег еп тезиге», 1862.—Ср.: Риманъ, 
Муз. слов.; Вакег, Віоег. йісііоп. оі пшзіс. [4. Е. 
IV, 467-468] 6. 

Давидъ бенъ-Самуилъ изъ Эстеллы (Кохаби)— 
провансальскій ученый половины 13 в., происхо¬ 
дившій изъ Эстеллы (отсюда его прозвище Ко- 
каби, ' 2212 , отъ езіеііа, 2212 ). Въ своей исторіи 
литературы «КігіаіЬ Веіег» Исаакъ де-Латтесъ 
изображаетъ Г. выдающимся ученымъ и упоми¬ 
наетъ о двухъ его сочиненіяхъ, сохранившихся 
въ рукописномъ видѣ: «Мі§Да1 Рачій», въ 2-хъ 
частяхъ (по спекулятивной и нравственной тео¬ 
логіи и практическому богословію; Реггеаи, Саі., 
II, 40) и «КіцаіЬ Веіег», въ 3 частяхъ, трактатѣ 
о предписаніи любить Бога въ связи съ разными 
практическими наставленіями (Бопйоп, йе\ѵ. Соі- 
Іеце, М. 8, № 113).—Ср.: ВіеіпзсЬп., Н. В., VIII, 
63; И. Е. IX, 218; X, 317; Вепап-ИеиЬаиег, 
Без ёсгіѵ. іиі&, 125 (Л. Е. IV, 468]. 4. 

Давидъ изъ Севильи— ученый; въ 1386 г. со¬ 
ставилъ словарь на арабскомъ языкѣ (въ Эску- 
ріалѣ, въ рукописи еврейск. шрифтомъ съ при¬ 
мѣчаніями на еврейск., арабск., греческ и латин¬ 
скомъ языкахъ).—Ср. Бе Воззі. 4. 

Давидъ (Абул-Фадлъ) беиъ-Соломоиъ— караим¬ 
скій врачъ и авторъ медицинскихъ сочиненій въ 
Каирѣ, жилъ въ концѣ 12 и началѣ 13 вв. Онъ 
родился въ 556 году мусульманской эры, соот¬ 
вѣтствующемъ обычн. 1161 году и умеръ свыше 
80 лѣтъ отъ роду, почти лишившись въ старости 
зрѣнія. Онъ былъ ученикомъ знаменитыхъ евр. 
врачей Гибатъ-Аллаха бенъ-Джами, лейбъ-ме¬ 
дика султана Саладнна (тожественнаго, по мнѣ¬ 
нію Цунца и Штейншнейдера, съ Нагидомъ На- 
санелемъ, котораго Веніаминъ Тудельскій въ 
твоемъ «Путешествіи» называетъ «княземъ кня¬ 
зей, главой академіи и представителемъ всѣхъ 
общинъ») и окулиста Абул-Фадаилъ бенъ-аль- 
Накида, прозваннаго Аль-Мугаззибъ (ср. Віеіп- 
всЬпеійег, АгаЪізсЬе Еііегаіиг, § 147, 151). Д. 
былъ лейбъ-медикомъ египетскаго султана Аль- 
Маликъ аль-Абилъ Абу-Бекръ бенъ-аль-Аюба 
(1199—1218) и также врачемъ-преподавателемъ 
госпиталя Аль-Насари. Вмѣстѣ съ нимъ тамъ 
служилъ его другъ и младшій товарищъ (а, мо¬ 
жетъ быть, ученикъ) Ибнъ-Аби-Осейбія, авторъ 
внаменитаго арабскаго сочиненія «Исторія вра¬ 
чей». Послѣднему мы и обязаны всѣмъ, что из¬ 
вѣстно о Д. По словамъ арабскаго писателя, Д. 
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былъ однимъ изъ выдающихся врачей своего 
времени, основательно былъ знакомъ съ медици¬ 
ной теоретической и практической и отличался 
знаніемъ лекарствъ простыхъ и составныхъ, 
вѣрностью діагноза и умѣніемъ примѣнять над¬ 
лежащія цѣлебныя средства по ученію Галена. 
Ибнъ-Аби-Осейбія приводитъ два сочиненія его, 

1) «КііаЪ АкгаЬахіп» (антидотарій, Апіійоіагіит), 
о составныхъ лекарствахъ, употреблявшихся въ 
госпиталяхъ Египта, Сиріи и Ирака и въ апте¬ 
кахъ; раздѣляется на 12 главъ; рукописи въ 
Оксфордѣ, Мюнхенѣ и Каирѣ; въ этихъ рукопи¬ 
сяхъ сочиненіе названо «Безіиг аі-А4а\ѵі]а! аі- 
МигкаккаЬаі», т.-е. канонъ составныхъ лекарствъ. 
Этимъ трудомъ пользовался въ значитель¬ 
ной степени евр. врачъ Абул-Муна аль-Кугинъ 
или Аль-Гаруни въ Каирѣ въ сочиненіи, соста¬ 
вленномъ въ 1259 г., и тамъ онъ называетъ его 
«Безіиг аІ-Вітагізіап», т.-е. канонъ госпиталя; 

2) «ТааІісЬ аіа КііаЪ аі-АІаІ лѵаі-агай 1і-І)зЬа1і- 
пиз», т.-е. примѣчанія къ книгѣ Галена о при¬ 
чинахъ и симптомахъ болѣзней. 3) Ему припи¬ 
сывается также небольшое сочиненіе, состоящее 
въ оксфордской рукописи изъ 6 листовъ, подъ 
заглавіемъ «Кізаіаі аІ-МийзсЬаггаЬаі», книга 
опытовъ. Въ этой рукописи авторъ названъ «Пе¬ 
чать врачей, Давидъ врачъ или мудрецъ»; воз¬ 
можно, что это другой Давидъ.—Ср.: ІЪп АЬі 
ОзеіЬіа, ей. МШІег, II, 118—119; ВіеіпзсЬпеійег, 
НеЬг. ВІЫІоцг., XIII, 61—63; ійеш. Л С)В, XIII, 
103; ійеш, 2І)МСг, ЬУІ, 80; ійеш, Піе агаЬізсЬе 
Еііегаіиг, § 154, Вгоскеішапп, ОезсЪ. й. агаЬізсЬеп 
Ьііегаіиг,1,491, № 31; Розпапзкі, 2. ](1й.-агаЬ. Ъі- 
іег., 69; ВеІіцзоЬп, въ йеѵг. Епс., У, 324. С. П. 4. 

Давидъ бенъ-Саулъ —раввинъ 13 в., ученикъ 
Соломона изъ Монпелье, вмѣстѣ съ послѣднимъ и 
Іоною Геронди произнесшій отлученіе надъ всѣми, 
занимающимися философіей вообще и въ част¬ 
ности изучающими философскія сочиненія Май- 
монида (1232). Д. упоминается въ составленномъ 
однимъ провансальскимъ раввиномъ коммента¬ 
ріи къ Баба Меціп (анонимно), цитируемомъ въ 
респонсахъ Іосифа ибнъ-Лаба (III, 60) и Іосифа 
ди Трани къ Іоре Деа, 39. — Ср.: МісЬаеІ, 346; 
Дубновъ, Истор. евр., II, 120. [Е Е. ІУ, 469]. 9. 

Давидъ, Фердинандъ —извѣстный скрипачъ и 
композиторъ; род. въ Гамбургѣ въ 1810 г., ум. 
въ Швейцаріи въ 1873 г. Д. имѣлъ шумный успѣхъ 
въ Россіи, гдѣ онъ концертировалъ съ 1829 по 
1835 г. въ С.-Петербургѣ, Москвѣ, Ригѣ и др. го¬ 
родахъ. Съ 1835 г. Д. сталъ во главѣ Сгеѵгапй- 
Ьаиз’а въ Лейпцигѣ, гдѣ вмѣстѣ съ своимъ дру¬ 
гомъ Мендельсономъ довелъ оркестръ до высо¬ 
кой степени совершенства. Знаменитый скрипич¬ 
ный концертъ Мендельсона написанъ при со¬ 
дѣйствіи Д. При основаніи консерваторіи въ 
Лейпцигѣ Д. занялъ въ ней каѳедру и былъ учи¬ 
телемъ знаменитѣйшихъ впослѣдствіи нѣмецкихъ 
скрипачей. Д. написалъ много произведеній для 
скрппки—концерты, квартеты, варіаціи и т. д., 
кромѣ того, значительное количество для духо¬ 
выхъ инструментовъ и симфонію. Замѣчатель¬ 
нымъ его произведеніемъ слѣдуетъ признать «Біе 
ЬоЬе ВсЬиІе йез Уіоііпзріеіз», гдѣ собраны и про¬ 
редактированы 23 номера лучшихъ музыкаль¬ 
ныхъ произведеній,—Ср.: Брокг.-Ефр.; йе\ѵ. Епс., 
У, 462 —463; Риманъ, Муз. словарь. 6. 

Давидъ Хаимъ Бетъ га-Лахми —египетскій рав¬ 
винъ конца 17 в.; переписывался по ритуальнымъ 
вопросамъ съ Давидомъ Герсономъ; респонсы Д. 
помѣщены въ «Сгіпаі \Ѵегайіш» Авраама га- 
Леви.—Ср. Еіііш, КІ., з. ѵ. 9. 
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Давидъ ибнъ-Хинъ—Давидъ бенъ-Яковъ 


Давидъ ибнъ-Хинъ— см. Ибнъ-Хинъ. 

Давидъ, Хрнстіанъ-Георгъ-Натанъ -датскій по 
литическій дѣятель и писатель (1793—1874). По 
окончаніи юридическаго факультета въ 1811 г., 
Д. сталъ заниматься публицистикой и его пер¬ 
вой крупной работой (1813) была полемика съ 
переводчикомъ, а также съ авторомъ враждебной 
но отношенію къ евреямъ книги «Мозез ишЗДе- 
зиз», Бухгольцемъ. Принявъ въ 1830 г. христіан¬ 
ство, Д. былъ назначенъ профессоромъ полити¬ 
ческой экономіи въ Копенгагенѣ. Ведя политиче¬ 
скій отдѣлъ въ «Маапізкгій Іог ПМегаІиг, Д. обра¬ 
тилъ на себя вниманіе либеральной партіи, пору¬ 
чившей ему редактированіе «ЕаейгеІашІесЬ, и 
набравшей его лидеромъ партіи. За требованіе 
конституціи Д. былъ удаленъ изъ университета; 
привлеченіе его къ суду окончилось оправдатель¬ 
нымъ приговоромъ. Прп вступленіи въ 1839 г. на 
престолъ Христіана VIII Д. примкнулъ къ пра¬ 
вительственной партіи, былъ избранъ въ провин¬ 
ціальные штаты отъ Копенгагена. Членъ пар¬ 
ламента съ 1849 по 1853 года онъ былъ глав¬ 
нымъ иниціаторомъ по проведенію закона о все¬ 
общей воинской повинности и свободѣ печати. 
Въ 1854 г. Д. былъ назначенъ членомъ государ¬ 
ственнаго совѣта, а въ 1864 г., во время Шлез- 
вигъ-голыптинской войны, игралъ выдающуюся 
роль въ качествѣ министра финансовъ въ каби¬ 
нетѣ Блуме. Въ 1856 г. Д. былъ оффиціальнымъ 
представителемъ Даніи на парижскомъ интерна¬ 
ціональномъ статистическомъ конгрессѣ; онъ со¬ 
стоялъ также главнымъ инспекторомъ тюремнаго 
вѣдомства. Перу Д. принадлежитъ рядъ работъ 
по финансовому праву, политической экономіи 
и статистикѣ.—Ср.: Брокг.-Ефр.; Меуег, Копѵегз. 
Ьех.; Л е\ѵ. Епс.; Ѵарегеаи. 6. 

Давидъ (Абу Сулейманъ) бенъ-Хусейнъ —кара¬ 
имскій ученый, о которомъ извѣстно немного. 
Единственный писатель, приводящій цитату отъ 
его имени, Леви бенъ-Іефетъ въ «8еІег МіггѵоіЬ», 
въ отдѣлѣ, трактующемъ о молитвѣ. По сло¬ 
вамъ Леви бенъ-Іефетъ, Д. составилъ для караи¬ 
мовъ молитвословъ, включивъ въ него про¬ 
повѣди, толкованія,' религіозныя разсужденія и 
возражевія противъ «отступниковъ», подъ кото¬ 
рыми, несомнѣнно, надо разумѣть раббанитовъ. 
Это доказывается, между прочимъ, тѣмъ, что Д. 
въ своемъ молитвословѣ говорилъ также о 
тѣлесной величинѣ Бога (пвір нув’), чѣмъ ка¬ 
раимскіе писатели всегда попрекали раббаші- 
товъ. Такъ какъ Леви бенъ-Іефетъ составилъ 
свое сочиненіе въ 1007 г., то время жизни Д. съ 
большимъ вѣроятіемъ можетъ быть отнесено къ 
10 в. По предположенію Штекера, Д. былъ сы¬ 
номъ Хасана бенъ-Машіахъ, который жилъ во 
второй половинѣ 10 в. (ср. Рохпапзкі, ТЬе ка- 
гаііе Іііегагу еіс., № 6; ВіеіпзсЬпеісІег, АгаѣізсЬе 
Іліегаіиг 4ег ФиІеп, § 41).—Ср.: Штекеръ, чзі|Д 
лі'лвдр, I, 170; Еіігзі, СгезсЫсМе йез КагаегіЬ., 
II, 110; СгоШоѣег, п'вэрп лп^ілѴ лірі, 147; Синани, 
Исторія возникновенія и развитія караимизма, 
II, 71; 8іеіпзсЬпеі<1ег, ЛДВ, X, 539; Вгоуйё, Фе\ѵ. 
Епс., УІ, 534 (по Фюрсту). С. Д. 4. 

Давидъ бенъ-Шаломъ— хазанъ караимовъ (въ 
концѣ 17 в.) г. Луцка, гдѣ отецъ его Шаломъ 
бенъ-Авраамъ занималъ такую-же должность 
(ср. ОгасЬ 2а<1ікіш Симхи Луцкаго, 22а). Д. былъ 
учителемъ Мордехая бенъ-Нисапъ Кокизова, и 
когда послѣдній въ 1699 г. приступилъ къ со¬ 
ставленію отвѣтовъ на рядъ вопросовъ о караи¬ 
махъ, предложенныхъ проф. Тригландомъ изъ 
Лейдена, онъ руководилъ имъ при изложеніи 


ихъ, о чемъ свидѣтельствуетъ. самъ авторъ въ 
предисловіи къ «Бой МогіесЬаі», заключающему 
означенные отвѣты. Это доказываетъ, что луцкій 
караимскій хахамъ, скончавшійся въ началѣ 
1699 г., когда получено было посланіе Тригланда, 
и вслѣдствіе смерти котораго составленіе отвѣ¬ 
товъ возложено было на Кокизова, не тожестве¬ 
ненъ съ Д., какъ сказано въ примѣчаніи къ на¬ 
чалу соч. «Бой МопІесаЬ (вѣнское изд.) и какъ 
полагаютъ писавшіе о немъ .Кромѣ сказаннаго о 
Д. никакихъ свѣдѣній не сохранилось.—Ср.: Лозі, 
(ІезсЬісЬіе йез ІГшІеп, II, 373; СгоШоЬег, лчрз 
а'вірп лп^чл 1 ?, 163; Иеибаиег, Айз 4ег Ре1егзЪиг§'. 
ВіЫ., 76: Еіігзі, йезсЬісМе 4ез КагаегЙштз, 
III, 39, 86. С. Д. 4. 

Давидъ бенъ-Элеазаръ ибиъ-Бекода или Пе- 
иода— литургическій поэтъ 12 в.; Алхаризи въ 
своемъ «ТасЪкетопі» отзывается о немъ съ боль¬ 
шой похвалой; извѣстны 8 его произведеній съ 
полнымъ его акростихомъ, между ними: «Пе- 
зсіші» (вступленіе) къ Азгаротъ (см.) Ибнъ-Геби- 
роля въ сефардскомъ махзсрѣ; ему принадле¬ 
жатъ и другія литургическія произведенія съ 
акростихомъ «Давидъ» безъ дальнѣйшихъ опре¬ 
дѣленій—Ср. 2ипг, ІлІегаІіщэ-езсЬ., 217. 9. 

Давидъ бенъ-Эліезеръ изъ Касторіи— литургич. 
поэтъ конца 15 в.; 12 его произведеній помѣщены 
въ махзорѣ константинопольскаго ритуала. —Ср. 
2ипх, Ь. 6., 267. ' 9. 

Давидъ, Эрнестъ - музыкальный писатель 
(1844—1886). Перу его принадлежитъ рядъ ра¬ 
ботъ по исторіи музыки, въ частности по 
исторіи евр. музыки (Ьа пшзщие сЬег Іез щііз. 
1873). Книга Д. является одной изъ крайне не¬ 
многочисленныхъ попытокъ дать характеристику 
спеціально евр. музыки, и хотя она не блещетъ 
особыми оригинальными выводами, но имѣетъ 
свою цѣнность, благодаря почти полному отсут¬ 
ствію изслѣдованій въ этой области. Д. пали¬ 
садъ также работу о Мендельсонѣ-Бартольди.— 
Ср.: Вакег, Бісі. оі тизіе.; Фе\ѵ. Епс., IV, 462. 6. 

Давидъ бенъ-Яковъ —литургическій поэтъ, вѣ¬ 
роятно, 15 в.; изъ его произведеній особенной 
извѣстностью пользуется «Рігтоп» къ заключи¬ 
тельной молитвѣ въ день Всепрощенія—'Л(р дЬн 
'З'Р 'лкв’ 2 ,—Ср. ЕОпп, КІ. 9. 

Давидъ бенъ-Яковъ —раввинъ въ Шершовѣ 
(Гродн. губ.), одинъ изъ вліятельнѣйшихъ литов¬ 
скихъ раввиновъ конца 18 в.; авторъ «СЪотоІЪ Фе- 
тзсЬаІаіт» (Франкф. на О., 1807), комм, къ «Орахъ 
Хаимъ»,—Ср. Еіііт, КІ., 258. [X Е. ІУ, 463]. 9. 

Давидъ бенъ-Яковъ Меиръ —итальянскій астро¬ 
логъ 15 в., членъ семейства Калонимосъ. Въ 
1464 г. Д. написалъ два астрологическихъ трак¬ 
тата, изъ коихъ меньшій изслѣдуетъ коныонк- 
ттры Сатурна и Юпитера. Свой краткій трудъ 
Д. посвятилъ неаполитанскому королю Ферди¬ 
нанду I въ надеждѣ добиться этимъ путемъ ре¬ 
лигіозной свободы для своихъ единовѣрцевъ. Два 
года спустя онъ перевелъ съ латинскаго яз. на 
еврейскій астрономическое сочиненіе Іоганна 
Гмюнденскаго, назвавъ его «МагоІЬ Ъа-КосЪаЬіт» 
(Созерцаніе звѣздъ). Въ этой книгѣ описывается 
астрономическій приборъ, изобрѣтенный въ 
1417 г. въ Вѣнѣ. Въ 1484 г. Д. составилъ фило¬ 
софскій трактатъ по поводу «Безігисііо йезігис- 
Бопіз» Аверроэса и посвятилъ его своему сыну 
Хаиму Калонимосу.—Д. состоялъ на службѣ у 
короля, занимая, вѣроятно, постъ придворнаго 
астролога. Ср.: 81еіпзсЬп., Н. II. М., 636, 637; 
Мет, Зе\ѵ. Іліег., 191; Мет, Саі. ВосК, соі. 1575. 
[X Е. ІУ, 464]. 4. 
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Давидъ беиъ-Яковъ изъ ІЦебржииа— ученый, 
извѣстенъ, какъ авторъ комментарія къ «Тар- 
гѵму Іонатапа» и «Таргуму Іерушалми» и ко 
ІІ Таргуму на кн. Эсѳирь («Таргумъ Шени»). 
Комментарій Д. былъ изданъ въ Прагѣ въ 1609 г.; 
есть, однако, указаніе на болѣе раннее праж- 
ское-же его изданіе, а именно, 1537 г., что заста¬ 
вляетъ думать, что Д. жилъ въ началѣ 16 в. 
Штейншнейдеръ вовсе отрицаетъ существова¬ 
ніе изданія 1537 г.—Ср.: ВещасоЪ, 483; Гііпп, 
КІ, 255 [«Б Е. IV, 464]. 9. 

Давидъ, Яковъ-Юлій (1859—1909)—писатель, 
австр. Сынъ бѣдныхъ родителей, Д. съ дѣтства тер¬ 
пѣлъ нужду, и лишь знакомство съ К. Эм. Фран- 
цозомъ (см.) дало ему возможность вступить на 
путь литературы. Его первая новелла «Еаппу» 
была напечатана въ предпринятомъ Францозомъ 
сборникѣ «БеиЪзсЪез ІЛсЬіегЬисЬ аиз ОезіеггеісЪ». 
Затѣмъ Д. сталъ участвовать въ періодической 
прессѣ, помѣщая въ ней разсказы, стихотворе¬ 
нія, поэмы и драмы. Д. извѣстенъ въ качествѣ 
лучшаго поэта своего родного угла—Моравіи. 
Берлинскій профессоръ литературы Эр. Шмидтъ, 
ставящій талантъ Д. очень высоко, издалъ и 
написалъ предисловіе къ полному собранію со¬ 
чиненій Д. въ 7 томахъ.—Ср.: Когутъ, Знамен, 
евреи, II; йе\ѵ. Епс., IV, 463—464; Озѣ иші ЛѴеві, 
1906, Пші, 376—382 (съ портретомъ). 6. 

Давила (Оаѵііа), Діего Аріасъ —министръ и при¬ 
ближенный кастильскаго короля Генриха IV; 
ум. въ 1466 г. Вмѣстѣ съ семьей Д. принялъ 
христіанство. Находясь при дворѣ короля Жуана 
Кастильскаго Д. вмѣстѣ съ прежнимъ единовѣр¬ 
цемъ Жуаномъ Паеко сталъ откупщикомъ и 
администраторомъ королевскихъ налоговъ. Со¬ 
временемъ Д. снискалъ довѣріе короля Ген¬ 
риха, назначившаго его министромъ финан¬ 
совъ («соШайог тауог»). Дабы пріобрѣсти общее 
расположеніе къ себѣ, Д. щедро жертвовалъ 
иа церкви; однако, его продолжали считать ев¬ 
реемъ. Авторъ «Соріаз Феі Ргоѵіпсіаі» даже 
написалъ на него злобный куплетъ. Къ свопмъ 
бывшимъ единовѣрцамъ Д. относился недобро¬ 
желательно; лишь въ послѣдствіи онъ сталъ 
назначать маррановъ, инспекторами государ¬ 
ственныхъ доходовъ въ большинствѣ городовъ, 
а евреевъ, несмотря на запрещенія кортесовъ, 
откупщиками податей.—Старшій сынъ Д. Педро , 
занималъ ту-же должность, что отецъ.—Второй 
сынъ Жуанъ Аріасъ Д. былъ епископомъ Сеговіи 
и относился очень враждебно къ евреямъ. 8 ев- 
евъ изъ Сепульведы близъ Сеговіи, ложно обви¬ 
ненныхъ въ ритуальномъ убійствѣ, онъ прису¬ 
дилъ къ сожженію на кострѣ (1471). Это, по мнѣ¬ 
нію Греца, первое подобнаго рода дѣло въ Испа¬ 
ніи. Усердіе Д. не спасло его отъ бдительнаго 
ока великаго инквизитора Торквемады, обви¬ 
нившаго его въ томъ, что отецъ его умеръ евре¬ 
емъ; тѣло отца слѣдовало бы вырыть и сжечь, 
имущество отнять у сына и лишить послѣдняго 
епископскагосанаЛІапа Александръ VI вступился 
однако за Д., потребовавъ, чтобы его судили въ 
Гимѣ.—Ср.: 6гШг, СгезсЬ., VIII; Фе\ѵ. Епс., IV. 5. 

Давииъ (Оаѵіп). Соломонъ б. Давидъ нзъ Родеза - 
астрономъ, второй половины 14 в., ученикъ Им¬ 
мануила изъ Тараскона. Д. перевелъ съ латин¬ 
скаго на евр. языкъ астрономическое и астроло¬ 
гическое сочиненіе Абу алъ-Хасана Али ибнъ- 
Аби Ріала, подъ заглавіемъ «8е1ег МізсЬреіе Ъа- 
КокаЪіт» (оно переведено на испанскій языкъ 
по желанію Альфонса X врачомъ Моисеемъ 
б. Когенъ въ 1256 году). Переводъ Д., оставшійся 


рукописью (ВіЫ. Иаііопаіе), сопровожденъ глос¬ 
сами, которыя начинаются аббревіатурой имени 
автора—р'лрап лиги = і'і^л )'п пгЛв’ дам. Д. пере¬ 
велъ также парижскія астрономическія таблицы, 
снабдивъ ихъ примѣчаніями (Мюнхенъ; руко¬ 
пись).—Ср.: Иепап-ИеиЬаиег, Без ёегіѵ. ]иііз і’гап- 
даіз; ВіеіпзсЬп., НеЬг. СеЪегзеіг. [I. Е. IV, 473]. 4. 

Дависонъ (Давидсонъ), Богумилъ —извѣстный 
актеръ (1818 — 1872). Послѣ тяжелой юности, 
проведенной на службѣ въ качествѣ коммивоя¬ 
жера, Д. получилъ незначительное мѣсто въ кон¬ 
торѣ редакціи «Сгагеіа “ѴѴагзгатка*. Здѣсь на 
него обратилъ вниманіе издатель, д-ръ Кругскій, 
и предложилъ ему писать театральныя рецензіи. 
Соприкосновеніе со сценой побудило Д. посвя¬ 
тить себя ей; онъ поступилъ (1835) въ варшав¬ 
ское театральное училище. Черезъ 2 года онъ 
выступилъ въ польскомъ театрѣ. Позже онъ де¬ 
бютировалъ и на нѣмецкой сценѣ (въ роляхъ 
барона Штернгельма въ «Баз Іеігіе АЪепіеиег- 
и Фердинанда въ «КаЬаІе ипф БіеЪе* Шиллера). 
Въ 1846 г. послѣдовательно игралъ въ Вреславлѣ, 
Бригѣ и Штеттинѣ, въ 1847 г.—въ Гамбургѣ, 
гдѣ онъ женился на Вандѣ ф. Остаія-Смарчев- 
ской. Въ 1849 г. Д. имѣлъ шумный успѣхъ въ Вѣнѣ. 
Знаменитый Генрихъ Лаубе заключилъ съ нимъ 
шестилѣтній контрактъ. Лаубе первый оцѣнилъ 
всю си лу драматическаго дарованія Д. и помогъ ему 
стать величайшимъ нѣмецкимъ трагикомъ сре¬ 
дины 19 в. Впрочемъ, еще за два года до окон¬ 
чанія контракта съ Лаубе Д. получилъ ангаже¬ 
ментъ въ дрезденскій НоМіеаіег, гдѣ въ то время 
игралъ популярный Эмиль Девріенъ, соперни¬ 
комъ которому Дависону пришлось стать. Однако, 
закулисныя интриги заставили Д. покинуть 
Дрезденъ и переселиться сперва въ Мюнхенъ, а 
позже въ Берлинъ (1855—56). Три года спустя 
Д. принялъ въ Парижѣ участіе въ торжествен¬ 
номъ празднованіи столѣтія со дня рожденія 
Шиллера и имѣлъ колоссальный успѣхъ, про¬ 
декламировавъ, между прочимъ, цѣликомъ весь 
третій актъ «Донъ-Карлоса». Французы признали 
Д. наиболѣе выдающимся декламаторомъ своего 
времени. Въ 1866 году Д. игралъ въ Сѣв.-Амер. 
Соед. Штатахъ съ значительнымъ успѣхомъ, 
какъ художественнымъ, такъ и матеріальнымъ 
(за 76 выходовъ онъ получилъ 50.000 доллар.). 
Но непосильный трудъ надорвалъ его здоровье, 
и по возвращеніи въ Европу у него обнаружи¬ 
лось сперва ослабленіе памяти, а затѣмъ умопомѣ¬ 
шательство. Болѣзнь, носившая буйный харак¬ 
теръ, уже не покидала его до самой смерти.—Д. 
извѣстенъ также, какъ польскій драматическій 
писатель. Въ числѣ его пьесъ обращаютъ на 
себя вниманіе «Жазг Апѣоз» (Варшава, 1835) и 
«Иос і Рогапек» (по повѣсти Бульвера «№цЬі»; 
тамъ-же, 1844).—Ср.: А. ѵоп ЛѴиггЬасіі, Бехікоп, 
XI; Б. Нагішапп, ПеиізсЬег ВиЪпепаІт., 128 зцц.; 
АН^ет. Пеиізске Віо^г., ГѴ; Епсѵсіор. Ро\ѵ 82 есЪпа, 
IV [Ст. Е. Жеіз, въ Ле\ѵ. Епс., IV, 474]. 8. 

Давнхъ— евр. семья въ Алеппо; см. Евр. Энц., 
VI, 886, гдѣ ошибочно указано Давидъ. 

Давность владѣнія въ еврейскомъ правѣ (изи- 
саріо, лц’рчрпі слал лріп)—пріобрѣтеніе права соб¬ 
ственности путемъ фактическаго владѣнія иму¬ 
ществомъ въ теченіи извѣстнаго времеви. Дав¬ 
ность является однимъ изъ древнѣйшихъ ин¬ 
ститутовъ гражданскаго права. Мы встрѣчаемъ 
его на зарѣ исторіи человѣческой культуры въ 
вавилонскомъ кодексѣ Хаммураби и въ древнѣй¬ 
шихъ браман скихъ законодательствахъ—Гаугамы 
и Вишну. Онъ былъ также, по свидѣтельству 
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Талмуда (Баба Батра, 55а; ср. АгасЬ, 8. ѵ. ір’-ік; 
40-лѣтняя давность) извѣстенъ древне-иранскому 
праву. Особенное развитіе онъ получилъ въ рим¬ 
скомъ правѣ, гдѣ впослѣдствіи глоссаторы соз¬ 
дали изъ него общій институтъ давности пріоб¬ 
рѣтательной и погасительной, въ главныхъ сво¬ 
ихъ чертахъ господствующій и нынѣ въ совре¬ 
менныхъ вападно-европейскихъ законодатель¬ 
ствахъ. Этотъ институтъ, приписывающій време¬ 
ни силу «фактически существующее превращать 
въ дѣйствительно-юридическое», въ сущности 
противорѣчитъ идеѣ права, однако появляется 
почти вездѣ на извѣстной ступени развитія древ¬ 
няго общества. Мы его встрѣчаемъ почти у всѣхъ 
народовъ въ тотъ моментъ, когда послѣдніе пе¬ 
рестаютъ быть союзомъ семей н становятся на¬ 
ціей, образующей государство, въ моментъ воз¬ 
никновенія частной собственности. Съ одной сто¬ 
роны, развитіе гражданскаго оборота выдвигаетъ 
необходимость въ установленіи твердости и на¬ 
дежности имущественныхъ отношеній; съ дру¬ 
гой же, Д. является какъ бы «роепа пеціі- 
^епііае», т.-е. наказаніемъ субъекта права за не¬ 
радѣніе о послѣднемъ. 

Таковымъ мы видимъ его въ Вавилоніи, въ 
эпоху Хаммураби, когда земледѣліе было уже 
развито, когда уже существовала частная зе¬ 
мельная собственность, даже иммунитеты, а 
помѣщики или сами черезъ своихъ рабовъ и 
рабочихъ обрабатывали свою землю, или отда¬ 
вали ее въ наймы. Законодательство Хаммураби, 
поставившее себѣ цѣлью покровительствовать 
интенсивному хозяйству и созданію экономиче¬ 
скихъ цѣнностей, карая за лѣность и небреж¬ 
ность, устанавливаетъ: «Если Ридъ-Сабэ (цар¬ 
скіе служилые люди, получавшіе ленъ въ видѣ 
награды за военную службу) или Баиру (охот¬ 
никъ) оставитъ въ небреженіи и броситъ на 
произволъ судьбы поле, садъ и домъ, и кто-либо 
другой возьметъ въ свое владѣніе его поле, 
садъ и домъ и три года будетъ пользоваться 
ими, тогда, если онъ возвратится и потребуетъ 
свое поле, садъ и домъ, не должно ему отда¬ 
вать ихъ. Тотъ, кто взялъ ихъ во владѣніе и 
пользовался, пусть продолжаетъ пользоваться» 
(§ 30). Таковымъ-же этотъ институтъ является 
также въ законахъ XII таблицъ и другихъ за¬ 
конодательныхъ памятникахъ. Исключеніе со¬ 
ставляютъ лишь древнее право евреевъ и ара¬ 
бовъ. Несмотря па глубокое проникновеніе вави¬ 
лонскаго права, путемъ рецепціи и культурныхъ 
вліяній въ Сиріи и Палестинѣ, засвидѣтельство¬ 
ванное Телль-эль-Амарнскими таблицами, инсти¬ 
тутъ владѣнія по давности, какъ всѣ другіе ин¬ 
ституты, имѣющіе мѣсто только въ торговомъ 
государствѣ, былъ неизвѣстенъ библейскому зако¬ 
нодательству. Собственность, происшедшая изъ 
дѣлежа завоеванной земли, была въ древнемъ 
израильскомъ государствѣ вообще неотчуждаема, 
а продажа была ни чѣмъ инымъ, какъ закладомъ, 
который могъ быть болѣе или менѣе продол¬ 
жительнымъ, смотря по тому, сколько лѣтъ оста¬ 
валось до юбилейнаго года, съ наступленіемъ 
котораго собственность, въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ, возвращалась прежнему владѣльцу (см. 
Евр. Энц., V, 657—60). Но возвращеніи изъ плѣна, 
когда Палестина вообще, а Іерусалимъ въ част¬ 
ности, дѣлается крупнымъ торгово-промышлен¬ 
нымъ центромъ, вмѣстѣ съ полнымъ установле¬ 
ніемъ частной собственности является необхо¬ 
димость въ упроченіи юридическаго быта зако¬ 
нодательными нормами о Д. владѣнія недвижи¬ 


мостью *).—Позднѣйшія редакціи этихъ нормъ 
находятся въ Тосефтѣ, Мишнѣ и Талмудахъ, въ 
3-ей главѣ трактата Баба Батра, озаглавленной 
В'лал лріп (давность владѣнія домами и землями; 
рус. пер. съ юридическимъ комментаріемъ Мор¬ 
гулиса въ приложеніи къ его сочиненію: О дав¬ 
ности еѣс. по талмудскому праву, Спб., 1893). Въ 
отличіе отъ римскаго права, которое признаетъ, 
что фактъ продолжительнаго владѣнія вещью 
можетъ служить замѣной права, талмудическое 
право въ Баба Батра, 29а, выдвигаетъ слѣдую¬ 
щее основное начало Д.: никто не долженъ хра¬ 
нить своихъ актовъ на право собственности бо¬ 
лѣе 3 лѣтъ (совершенно необосновано утвер¬ 
жденіе Моргулиса въ названномъ сочиненіи, что 
это начало талмудическаго права въ институтѣ 
Д. стоитъ особнякомъ отъ всѣхъ другихъ зако¬ 
нодательствъ: оно находится также въ кодексѣ 
Вишну; ср. ТЪе іпзіііиіез о! УізЬпи ѣгап8Іаѣе<1 
Ьу Іи1ш8 Іоііу въ оксфордской коллекціи «ТЬе 
Васгесі Воокз о! ѣке Ёа8ѣ», VII, 1880). Право 
собственности признается за лицомъ, владѣю¬ 
щимъ 3 года спорнымъ имуществомъ, если оно 
при этомъ ссылается на .щзѣиз ѣіѣиіиз (законное 
основаніе владѣнія), котораго онъ, однако, не 
обязано доказать, пока оспаривающая сторона 
не докажетъ противнаго (п:рв пар ѵ'ѵ прт). Это 
довѣріе къ ссылкѣ на ]'и8ѣиз ѣіѣаіаз компенси¬ 
руется обязательнымъ по закону протестомъ 
(пмпа) со стороны лица, считающаго себя соб¬ 
ственникомъ, противъ нарушителя. Протестъ про¬ 
тивъ фактическаго владѣльца долженъ быть за¬ 
явленъ въ теченіи 3 лѣтъ со времени вавладѣ- 


*) Авторъ, очевидно, исходитъ изъ предпо¬ 
ложенія, что по возвращеніи евреевъ изъ Вави¬ 
лоніи юбилейный институтъ пересталъ существо¬ 
вать и недвижимости стали полной, способной 
къ отчужденію, частной собственностью. Но это 
не такъ. Вопросъ этотъ издавна былъ предметомъ 
спора въ французскихъ талмудическихъ школахъ 
тосафистовъ. Раши, дѣйствительно, полагаетъ, 
что въ эпоху 2-го храма юбилейнаго института 
не существовало; зато Рабену Тамъ, на осно¬ 
ваніи весьма вѣсскихъ данныхъ, доказалъ, что 
институтъ этотъ существовалъ до паденія Іеру¬ 
салима (Гитт., 36а; ср. Раши и Тосеф., 8. ѵ. Візшап; 
Кид., 386; ср. Тосеф., 8. ѵ. НазсѣтаѣоѣЪ, Аракинъ 
316 и Тосеф., 8. ѵ. Ніѣкіп). Самое убѣдительное 
доказательство р. Тама то, что однимъ изъ 
элементовъ юбил. института было правило, но 
которому продавшій домъ въ крѣпостномъ городѣ 
имѣлъ право выкупить его только впродолженіе 
одного года, если же онъ до окончанія года не 
выкупилъ его, то домъ поступилъ въ вѣчное 
владѣніе покупателя (Лев., 25, 29—31); Гиллель 
же установилъ, что до года продавецъ имѣетъ 
право выкупа въ отсутствіи покупателя внесе¬ 
ніемъ денегъ въ судебное мѣсто (Мишна Ара¬ 
кинъ, 316; см. Гиллель). Стало-быть, во время 
Гиллеля этотъ институтъ существовалъ. Къ дока¬ 
зательствамъ р. Тама можно прибавитъ еще слѣ¬ 
дующее: одна, повидимому, совершенно досто¬ 
вѣрная традиція считаетъ между особенностями, 
которыми отличался Іерусалимъ отъ другихъ 
городовъ, и то, что, хотя городъ и былъ окруженъ 
стѣною, проданные въ немъ дома могли быть 
всегда выкупаемы (Баба Кама, 82). Кромѣ того, 
Іосифъ Флавій, подробно излагая юбилейный 
законъ (Древн., III, 12, § 3), говоритъ о немъ не 
какъ о чемъ-то архаическомъ, а какъ о законѣ, 
который практиковался еще въ его время. Л. Ж. 
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нія въ присутствіи 2 свидѣтелей, для дости¬ 
женія гласности факта протеста, чтобы онъ до¬ 
шелъ до фактическаго владѣльца, и тѣмъ самымъ 
обязывалъ его хранить свои акты въ теченіи дав¬ 
ностнаго срока (Баба Бат., 386 и 396; ср. коммен¬ 
тарій РашбамаДЬ., 396 и Маймонидъ, НіІсЬоіЪ Тоеп 
ѵге-Шіап, 11, § 7—8). 3-хъ-годичный срокъ счи¬ 
тается совершенно достаточнымъ не только въ 
предѣлахъ Палестины и въ трехъ ея провин¬ 
ціяхъ:—Іудеѣ, Заіорданьѣ и Галилеѣ, но и по от¬ 
ношенію къ тугимъ странамъ внѣ Палестины. 
Вообще же Д. не примѣняется къ случаямъ, 
препятствующимъ заявленію протеста, вслѣд¬ 
ствіе ли прекращенія сообщенія изъ-за войны и 
т. д. или личныхъ препятствій, обусловленныхъ 
опасностью для жизни на все время существова¬ 
нія этой опасности, напр., если владѣлецъ скры¬ 
вается отъ преслѣдователей, угрожающихъ ему 
смертью, рта лапа лпа (іѣ., 386).—Для вмѣ¬ 
ненія фактическому владѣльцу въ обязанность 
хранить актъ о правѣ собственности достаточенъ 
одинъ протестъ въ теченіи давностнаго срока. 
Если давностный срокъ прошелъ, то необходимо 
возобновленіе протеста, причемъ новый протестъ 
долженъ безусловно вытекать изъ того-же осно¬ 
ванія, что и первый. Въ противномъ случаѣ, 
своимъ новымъ протестомъ онъ опровергаетъ 
дѣйствительность перваго протеста, а потому 
Д._ ео ірзо возстановляется (іѣ., 396; ср. Ашери, 
іЬійет).—Для дѣйствительности юридической 
силы Д. требуются слѣдующія условія: 1) Не¬ 
прерывное владѣніе въ теченіи трехъ лѣтъ, 
причемъ время владѣнія предшественника при¬ 
считывается ко времени владѣнія правопреем¬ 
ника. Исключеніе относительно срока непре¬ 
рывности владѣнія составляютъ тѣ поля, ко¬ 
торыя пользуются дождевой водой (^улл лпк>). 
Такъ какъ въ нихъ сборъ плодовъ производился 
болѣе, чѣмъ разъ въ годъ, то достаточенъ фактъ 
троекратнаго сбора (Талмудъ, іѣ., 28а и 36а; ср. Хо- 
шенъ Мишп., 141 и Рамо, іЬ., § 1). Также не тре¬ 
буется непрерывности пользованія въ тѣхъ мѣст¬ 
ностяхъ, гдѣ существовалъ обычай оставлять 
поле подъ паромъ (Талмудъ, іѣ., 29а). Если уста¬ 
новлено, что прежній владѣлецъ (податель про¬ 
теста) сознательно помогалъ фактическому вла¬ 
дѣльцу, то право собственности второго лица уста¬ 
навливается немедленно (Талмудъ, іѣ., 356, Май- 
ыонидъ, іЬіі., 11, § 9; Хошенъ Мишпатъ, § 142).— 
2) Полное владѣніе. Для полноты владѣнія не¬ 
достаточно одного вспахиванія поля безъ убор¬ 
ки его произведеній, такъ какъ это дѣйствія, 
само по себѣ не составляющее пользованіе 
имуществомъ, является выгоднымъ для собствен¬ 
ника, почему оно, конечно не вызоветъ проте¬ 
ста со стороны послѣдняго (Баба Батра, 36а). 
Что касается жилыхъ помѣщеній, то владѣніе 
ими характеризуется пребываніемъ въ нихъ не 
только днемъ, но и ночью. Исключеніе допу¬ 
скается лишь въ отношеніи торговыхъ помѣщеній 
(Баба Батра, 29).—3) Объемъ владѣнія. Пользова¬ 
ніе въ теченіи Д. срока плодами деревьевъ уста¬ 
навливаетъ Д. и на нѣдра земли. Если поле 
раздѣлено на нѣсколько участковъ, необходимо 
извлеченіе доходовъ изъ всѣхъ участковъ даннаго 
ноля (іѣ., 36). 4) Субъекты владѣнія по Д. По 
общему правилу по Д. а) не могутъ пріобрѣтать 
лица, дѣйствующія путемъ насилія и противъ 
которыхъ, въ силу ихъ властнаго положенія, не¬ 
возможно прибѣгнуть къ протесту, напр., экси- 
лархи и т. д. (іѣ., 36а); ѣ) ремесленники не мо¬ 
гутъ пріобрѣтать, пока они ве оставятъ своего 
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ремесла, вещей, принятыхъ ими по заказу; с) 
исполовники имѣній хозяина; й) опекуны имѣній 
опекаемыхъ; е) супруги—имѣній, пользованіе ко¬ 
торымъ имъ по закону предоставлено, а роди¬ 
тели и дѣти—имуществъ, принадлежащихъ одной 
изъ сторонъ; I) общіе совладѣльцы (Талмудъ, іѣ., 
42а и сл.). 5) Объекты владѣнія по Д. Не мо¬ 
гутъ подлежать вліянію Д. имущества лицъ, 
лишенныхъ возможности проявить сознательно 
свою волю, какъ то: умалишенные, несовершен¬ 
нолѣтніе, плѣнники, безвѣстно отсутствующіе; 
также имѣнія, которыя, по свойству почвы, не 
могутъ вовсе приносить произведеній (ср. Хо¬ 
шенъ Мишпатъ, 143, § 4 и 149).—О Д. сервитутовъ 
см. Сервитуты. Объ исковой Д. въ субботній 
годъ см. Гиллель.—Что касается арабовъ, то 
какъ до-исламскій періодъ арабскаго права, такъ 
и мусульманское право не знаетъ Д. Земля 
можетъ быть истребована назадъ во всякое 
время. Только малекиты (по имени основателя 
школы Малека, ум. въ 795 г.) допускаютъ 10-ти- 
лѣтнюю Д. въ дѣлахъ между иностранцами и 
40-лѣтнюю между туземцами, причемъ въ основа¬ 
ніе этой Д. они ставятъ предположеніе о правѣ 
собственности, имѣющемъ силу до тѣхъ поръ, пока 
не будетъ доказано противное. Но хафеиты и 
шіиты, вѣрные древней традиціи, отрицаютъ 
всякую Д.—Ср.: Уап іеп Вег^, Ве^іпзеіеп ѵап 
Ьеѣ шоЬашейаапзсЬе КесМ, 1878; Хаирѣаі, Соигз 
йе Нгоіѣ шизиітап, Спб., 1886; Маймонидъ, Ніі- 
сЪоѣЪ Тоеп \ѵе-№іап, 11—15; Хошенъ Мишпатъ, 
§§ 140—152; Багезѣе Іе Іа Сйаѵаппо, Еішіез й’Ы- 
зѣоіге 4и 4гоі1, 1889; М. Г. Моргулисъ, О давно¬ 
сти владѣнія недвижимостью по талмуд, праву; 
Муромцевъ, Гражд. право др. Рима, 1838; МіШег, 
Сгёзеіге Нашшигаѣіз, 1903. Н. В. 3. 

Давыдовъ, Августъ Юльевичъ — математикъ 
(братъ Карла Д.; см.); род. въ 1823 г. въ Гольдин- 
генѣ въ семьѣ еврея-врача (окончившаго дерпт- 
скій университетъ въ 1833 г.), ум. въ 1885 г. въ 
Москвѣ. По окончаніи московскаго факультета 
въ 1845 г., продолжалъ занятія подъ руковод¬ 
ствомъ извѣстнаго профессора Брашмана, также 
евр. происхожденія. Въ 1851 г. защитилъ док¬ 
торскую диссертацію, послѣ чего занялъ въ 
московск. ун-тѣ каѳедру прикладной математики, 
а въ 1862 г.—каѳедру чистой математики. По¬ 
мимо научныхъ трудовъ, Г. составилъ рядъ учеб¬ 
никовъ по математикѣ, получившихъ весьма 
широкое распространеніе. — Ср.: Брокг.-Ефронъ, 
X (Давидовъ)-, Л'е'ѵѵ. Епс. 8. 

Давыдовъ, Александръ Михайловичъ (Левен- 
сонъ, Александръ Моисеевичъ)— артистъ, пѣвецъ- 
теноръ; род. 1872 г., въ Подт. губ. Послѣ того, какъ 
Д. пріобрѣлъ имя на провинціальныхъ сценахъ, 
онъ былъ приглашенъ въ 1900 г. въ императ. Ма¬ 
ріинскій театръ, гдѣ состоитъ понынѣ (1910). 
Лучшія его партіи въ операхъ—«Пиковая дама», 
«Тангейзеръ», «Паяцы», «Жидовка», «Евгеній 
Онѣгинъ» и др. Концертировалъ съ большимъ 
успѣхомъ заграницей—Ср.: Брокг.-Ефр., II доп. 8. 

Давыдовъ, Карлъ Юльевичъ —знаменитый вир¬ 
туозъ на віолончели, композиторъ и педагогъ! 
род. 1838г.; ум. 1889 г. (братъ Августа Д.; см.). Окон¬ 
чивъ 1858 г. математическ. факультетъ московск. 
ун-та, Д. посвятилъ себя музыкѣ и сталъ про¬ 
фессоромъ въ лейпцигской консерваторіи. Въ 
1862 г. онъ выступилъ въ Петербургѣ въ каче¬ 
ствѣ виртуоза, послѣ чего вскорѣ получилъ мѣсто 
профессора здѣшней консерваторіи, а также пер¬ 
ваго віолончелиста въ итальянской оперѣ, и былъ 
солистомъ импер. двора; въ 1876—87 гг. Д. былъ 
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директоромъ консерваторіи. Позже онъ концерти¬ 
ровалъ съ громаднымъ успѣхомъ въ Россіи и за¬ 
границей. Онъ создалъ плеяду превосходныхъ 
віолончелистовъ, среди коихъ особенно извѣстенъ 
Вержбиловичъ. По словамъ извѣстнаго музыкаль¬ 
наго критика Н. Соловьева, Д., какъ компози¬ 
торъ, обладалъ крупнымъ дарованіемъ и тонкимъ, 
изящнымъ вкусомъ; отличительная черта его со¬ 
чиненій художественная красота и своеобразность. 
Весьма популярны его романсы для пѣнія. —Его 
жена Александра Аркадьевна (христіанка; 1848— 
1902) издавала основанный ею журналъ «Міръ 
Божій» (нынѣ «Современный міръ») и журналъ 
для дѣтей «Всходы».—Ср.: Брокг.-Ефронъ, X и 
II доп.; Епс. 8. 

Давыдъ-Городокъ (баѵѵій—бгойѳк) — въ эпоху 
Рѣчи Посполитой мѣстечко Брестскаго (на Литвѣ) 
воеводства, Пинскаго повѣта. Кагалъ съ прика- 
галками насчитывалъ въ 1766 г. 408 лицъ,—Ср. 
Вил.Центр. Арх., кн.3.633(бум. Бершадскаго). 5. 

Давыдъ-Городокъ —мѣст. Мозыр. у., Минск, губ. 
Въ 1847 г. «Давыдгородецк. евр. общество» на¬ 
считывало 1.572 души; въ 1897 г. жит. 7.815, изъ 
коихъ 3.087 евр. 8. 

Дагаевъ, Несторъ Константиновичъ —христіан¬ 
скій экзегетъ, магистръ богословія, преподава¬ 
тель Св. Писанія въ рижской духовн. семинаріи, 
род. въ 1871 г. Авторъ: «Исторія ветхозавѣтнаго 
канона» (Спб., 1898; маг. диссертація); «Два важ¬ 
нѣйшихъ вопроса въ исторіи ветхозавѣтнаго ка¬ 
нона» (1897); «Вопросъ о великой синагогѣ въ 
его отношеніи къ исторіи ветхозавѣтнаго канона» 
(1895); «Талмудическая хронологія въ ея отно¬ 
шеніи къ исторіи ветхозав. канона» (1897) и др.— 
Ср.: Прав. Бог.; Энц. Брокг.-Ефронъ. 4. 

Даггатунъ (вѣроятно, отъ арабскаго «іирфа- 
ѣип», невѣрные)—кочевое племя еврейск. происхо¬ 
жденія, живущее по сосѣдству съ Тементитомъ въ 
марокканской Сахарѣ, въ предѣлахъ оазиса Туата. 
Первыя свѣдѣнія о Д. находятся въ описаніи 
путешествія р. Мордехая Аба-Сарура (1857) изъ 
Акки (Марокко) чрезъ Сахару въ Тимбукту въ 
Виііеііп йе Іа 8осіё1е Фе Сгёо^гарЬіе, 1895, XII. 
Если вѣрить р. Мордехаю, поселеніе Д. въ Са¬ 
харѣ относится къ концу 7 в., когда на пре¬ 
столъ вступилъ Абдъ-аль-Маликъ, завоеванія 
котораго распространились на всю территорію 
Марокко. Находясь подъ вліяніемъ фанатиче¬ 
скаго духовенства, Абдъ-аль-Маликъ пытался 
обратить всѣхъ жителей въ исламъ. Евреи, ока¬ 
завшіе упорное сопротивленіе, были изгнаны въ 
пустыню Аджай. Та-же участь постигла и туа- 
реговъ-берберовъ, изъ копхъ только часть при¬ 
няла исламъ. Отторгнутые отъ связи съ со¬ 
братьями, Д. въ Сахарѣ постепенно утратили 
евр- обычаи, языкъ и религію и вполнѣ слились 
съ туарегами, подданными которыхъ они нынѣ 
состоятъ. Скудныя данныя, имѣющіяся какъ 
въ литературныхъ, такъ и въ вещественныхъ 
памятникахъ Сѣверо-Западной Африки, не даютъ 
возможности судить о достовѣрности мѣстнаго 
преданія, лежащаго въ основѣ исторической ча¬ 
сти разсказа р. Мордехая. Также нѣтъ положи¬ 
тельныхъ данныхъ о настоящемъ положеніи Д. 
Если вѣрить В. Горовицу (Марокко, 1887, 58), 
число Д. достигаетъ нѣсколькихъ тысячъ. Они 
разсѣяны по разнымъ оазисамъ Сахары, даже 
по теченію рѣкъ Діаливы и Нигера. По словамъ 
Горовица Д. очень выносливы и воинственны; 
они ведутъ постоянную борьбу съ туарегами. 
Наконецъ М. Слоущъ въ отчетѣ о своемъ пу¬ 
тешествіи въ Сахару (ІІеЬгёо-рІіёпісіепз еѣ )'шІёо- 


ЬегЬёгез, Парижъ, 1908) заявляетъ, что борьба 
берберовъ не только съ Д., но даже съ евреями, чи¬ 
стѣйшій вымыселъ. По его словамъ, у берберовъ 
до сихъ поръ сохранилось множество еврей¬ 
скихъ и талмудическихъ обычаевъ и правилъ, 
напр., характерный обычай въ память разруше¬ 
нія храма: невѣста, войдя въ первый разъ въ 
домъ жениха, бросаетъ яйцо объ стѣну, причемъ 
смывать пятно запрещается, и ми. др. Оставаясь 
оффиціально на почвѣ ислама, Д. при первой 
возможности образовали особую секту, имѣю¬ 
щую мало общаго съ правовѣрными ара¬ 
бами. Послѣдніе ихъ называютъ ругательнымъ 
именемъ 'ИЛ'. Съ евреями Д. находятся въ 
наилучшихъ отношеніяхъ, благодаря чему евреи 
и понынѣ удержали въ своихъ рукахъ торговлю 
въ пустынѣ. Слѣды еврейства встрѣчаются по 
всѣмъ оазисамъ въ библейскихъ и евр. назва¬ 
ніяхъ мѣстностей, какъ «Те11-еКГеЪи<1ісУаІі», въ 
. окрестностяхъ Меураты, въ извѣстной въ много¬ 
численныхъ бедупнскнхъ и берберскихъ леген¬ 
дахъ еврейской царицѣ Фананѣ, въ надписяхъ 
и т. д. Все это, какъ и наличность большого 
числа еврейск. сказаній, собранныхъ у Бассэ въ 
«ИейготаЪ», свидѣтельствуетъ, что въ до-ислам- 
скій періодъ многія берберскія племена обрати¬ 
лись въ еврейство и слплись съ евреями, пока 
побѣдоноспое нашествіе арабовъ не заставило 
ихъ принять исламъ.—Ср.: X 2ое1, Без Ба^а- 
Іоипз, Парижъ, 1880; Ле\ѵ. Епс., ІУ; Н. 8. Могаіз, 
ТЬе Ба^аіюипз, Филадельфія, 1882; Вш1р;еП 
Меакіѵг, ТЬе ^еѵгз оі Магоссо, деѵг. <5иаг1. Веѵ.. 
IV, 361—396; Б. Паіп, Огщіпез ЬегЬегз. [Б Е. 
ІУ, съ дополн.]. Ж. Б. 5. 

Дагда— мѣст. Двинск. у., Витебск, губ. Въ 
1847 г. «Дагданское евр. общество» насчиты¬ 
вало 77 душъ; въ 1897 г. жит. 1.516, ивъ коихъ 
евреевъ 1.026. 8. 

Дагестанская область. —Въ 1866 г. путешествен¬ 
никъ I. Черный зарегистрировалъ въ области 
евреевъ 1.040 «дымовъ» (податныхъ единицъ), 
жившихъ въ 24 мѣстахъ въ ея сѣверной и юж¬ 
ной частяхъ, въ Западномъ и Среднемъ Даге¬ 
станѣ евреевъ вовсе не было; онъ имѣлъ 22 мо¬ 
литв. дома и 30 училищъ; въ 1886 г. Анисимовъ 
(см): отмѣтилъ 1.345 «дымовъ» въ составѣ 
4.149 мужч. и 3.970 женщ., 27 молитв, домовъ и 
27 училищъ; по переписи 1897 г. жителей свыше 
500 тыс., евр. 10.056, изъ коихъ 4.507 въ горо¬ 
дахъ. По оффиц. даннымъ въ 1907 г., въ области 
имѣлись 26 молитв, домовъ (см. Кавказъ). 8. 

Дагешъ —діакритическій знакъ (точка), ста¬ 
вящійся въ срединѣ евр. буквъ съ цѣлью от¬ 
мѣтить лпбо удвоеніе соотвѣтственнаго соглас¬ 
наго звука, либо—въ буквахъ — его твер¬ 

дое произношеніе. Корень «йа&азсЪ» означаетъ 
по-сирійски «колоть, уязвлять» (ср. Таргумъ къ 
Притч., 12, 18). Терминъ Д. для обозначенія знака 
интенсивнаго произношенія согласнаго звука по¬ 
лучилъ, повидимому, это значеніе уже впослѣд¬ 
ствіи, такъ какъ въ древнихъ масоретскпхъ тек¬ 
стахъ и въ Махзорѣ Витри (изд. Ногоѵііг, 228) 
Д. обозначаетъ самый фактъ усиленнаго (удвоен¬ 
наго) произношенія звука, а не знакъ, въ про¬ 
тивоположность слову «рафе», обозначавшему не 
знакъ, а слабое глухое произношеніе. Самый ко¬ 
рень встрѣчается въ евр. традиціонной лите¬ 
ратурѣ всего одинъ лишь разъ, именно въ связи съ 
буквою л въ словѣ лпк (Второе., 6, 4, Туръ Орахъ 
Хаимъ, 61). Указаніе на Д., хотя не называя его 
по имени и безъ отношенія къ его спеціально¬ 
грамматическому значенію, было найдено также 
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въ Сеферъ Іецира, гдѣ буквы лвэіла, а также 
буква "і, называются «двойственными» лЛім, въ 
силу «двойного ихъ произношенію», лілк» 1 ? 'лв'а. — 
Изъ Масоры слово Д. перешло въ своемъ основ¬ 
номъ значеніи въ грамматическую терминологію, 
напр., къ Бенъ-Ашеру и Саадіи-гаону. Послѣдній 
озаглавилъ одну часть своего грамматическаго 
труда—«Книгою дагеша и рафе», причемъ сохра¬ 
нилъ, по примѣру караимскаго лексикографа Да¬ 
вида б. Авраамъ, даже въ арабскомъ текстѣ еврей¬ 
ско-арамейскія обозначенія. Саадія примѣняетъ 
арабскія существительныя и глагольныя формы, 
производныя отъ термина Д., тогда какъ знаме¬ 
нитый грамматикъ Хаюджъ пользуется въ соот¬ 
вѣтствующихъ случаяхъ терминологіею арабовъ 
(зЬайій, тизЫиЫаА, кЬаІ'іі и т. д.), въ чемъ его 
примѣру слѣдовали и другіе ученые, писавшіе 
по-арабски. Однако, начиная со временъ Авраа¬ 
ма ибнъ-Эзры, еврейск. филологи снова ввели тер¬ 
минъ Д., образовавъ отъ него рядъ существи¬ 
тельныхъ и глагольныхъ формъ, включенныхъ 
въ еврейскую грамматическую терминологію.— 
У древнихъ писателей не встрѣчается слѣдовъ 
классификаціи Д., на твердый и мягкій, какъ это 
замѣчается у позднѣйшихъ грамматиковъ, хотя 
иногда и отмѣчалось нѣсколько обособленное въ 
силу дагешированія положеніе шести буквъ лвз-из; 
въ сочиненіи «8еІег ЛегігаЬ» и у Бонъ-Ашера сю¬ 
да присоединена также буква "і въ виду ея дво¬ 
якаго произношенія у палестинцевъ. Терминъ 
«дагешъ кадь» (легкій Д.) для обозначенія твер¬ 
даго произношенія согласныхъ лвэдлз встрѣчается 
впервые, быть можетъ, у Давида Кимхи (Мікіоі, 
изд. венеціанское, 1545, 49а).—Правила поста¬ 
новки «дагеіпъ хазакъ» (твердаго Д. для удвое¬ 
нія согласныхъ) были впервые формулированы 
Иліею Левитою (Регек ЗсЫгаЬ, 54а), который 
отмѣчаетъ восемь случаевъ его употребленія. 
Позднѣйшіе грамматики, впрочемъ, значительно 
увеличили число этихъ правилъ. — Грецъ до¬ 
казалъ, что примѣненіе дагеша древнѣе употре¬ 
бленія вокализаціонныхъ знаковъ, которые онъ 
въ нѣкоторомъ родѣ замѣнялъ. Имъ опредѣля- 
лялось отлнчіе зіаіиз аЪзоІиіиз отъ зіаіиз соп- 
зігисіиз, покоющагося шева отъ подвижного; 
иногда Д. замѣнялъ такъ назыв. «шаігез Іесііо- 
піз». Опредѣленное примѣненіе Д. и изображеніе 
его точкою являются, повидимому, особенно¬ 
стью Тиверіадской системы "вокализаціи (см.). 
Въ такъ назыв. вавилонской или надстрочной 
системѣ точка обычно не ставилась, и Д. от¬ 
сутствовалъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда ему 
слѣдовало бы отмѣчаться. Въ берлинской руко¬ 
писи (ОгЛ. циагі. 680), заключающей въ себѣ, 
по мнѣнію КаЫе. настоящую, исконную вави¬ 
лонскую пунктуацію, Д. имѣетъ видъ наклон¬ 
наго «т». Онъ встрѣчается при шести бук¬ 
вахъ лвзізз, въ тѣхъ случаяхъ, когда требуется 
постановка йа^езсЬ Іогіе, но только тогда, если 
можетъ произойти смѣшеніе произношенія; рав¬ 
нымъ образомъ онъ стоитъ при буквахъ іи# 
(въ томъ случаѣ, если послѣдняя играетъ роль 
согласнаго звука); наконецъ мы найдемъ его въ 
Ь, спеціально въ такъ называем, энклитическихъ 
словахъ. Д. въ связи съ алефомъ отмѣченъ че¬ 
тыре раза во всей масоретской системѣ (8іаЛе, 
Бег тазогеѣізсЬе Техі, § 426) и неоднократно 
въ рукописи Карлсруэ (ср. Труды V конгресса 
оріенталистовъ, II, I, 136). Д. ставится также 
въ связи съ предлогомъ лк, причемъ часто пере¬ 
ходитъ въ конечный слогъ слова, чего не при¬ 


мѣняла Тиверіадская система пунктуаціи.—Въ 
своеобразныхъ отрывкахъ сокращеннаго евр. 
письма, изданныхъ М. Фридлэндеромъ (РгосееЛ. 
8ос. ВіЫ. АгсЬ., 1896), оба Д-а изображаются 
знакомъ X, тогда какъ для рафе имѣется знакъ 

Алефъ въ качествѣ согласнаго звука также 
снабженъ Д. Эта система примѣнена и въ 
Махзорѣ, изданномъ Левіасомъ (Ат. Лоигп. 8еті1. 
Бапр;., XV, 157). Въ нѣсколькихъ отрывкахъ изъ 
генизы (въ Кембриджѣ, а также у Э. Адлера) 
Д. обозначенъ черточкою надъ предшествующею 
буквою; впрочемъ, йа^езсЬ Іепе иногда отмѣченъ 
точкою. То-же самое наблюдается въ петербург¬ 
ской рукописи Пророковъ, иногда, впрочемъ, и 
здѣсь Д. отмѣченъ точкою въ гласной (по Ти¬ 
веріадской системѣ). Во всѣхъ этихъ случаяхъ 
нѣсомнѣнно и вполнѣ ясно палестинское вліяніе; 
непланомѣрность въ обозначеніи Д. замѣчается 
также въ берлинской рукописи ОгЛ. фіагі. 578, 
изъ которой Преторіусъ опубликовалъ Таргумъ 
Іошуи.—Ср.: ВасЬег, Апйіпрц Лег ЬеЬг. Сггатт., 
1895; й. Маг^оІіоаѣЬ, въ Ргос. 8ос. ВіЫ. АгсЬ., 
1893, 170 зад.; М. .ЕгіеЛІйпЛег, іЫЛ., 1896, 86 8цц.; 
Ьеуіаз, ТЬе ра1е8ііпіан ѵосаіігаііоп, въ Ат. Лоигп. 
8оті1іс Ьап§'., XV; Наггіз, въ Б<З.Н. 1, 233; 
КаЫе, Веі1гйр;е г. СгезсЬ. Лег ЬеЬг. Рипкіиагіоп, 
въ 81аЛе8 2еіізсЪг., 1901; Ыет, Бег тазогеіізсЬе 
Техі 4. АП. Тезіат. 6, 11, 34. [Ст. \Ѵ. ВасЬег’а, 
въ Ле\г. Епс., IV, 409—10]. 4. 

Дагобертъ I — король Франкской монархіи съ 
631 г. по 638 г. Сынъ и преемникъ Клотаря II, 
Д. не только возобновилъ декреты своего отца 
противъ евреевъ, но также издалъ цѣлый рядъ но¬ 
выхъ, сдѣлавшихъ положеніе евреевъ крайне 
тяжелымъ. Въ 631 году (по мнѣнію другихъ, въ 
629 г.,—начало царствованія Д. точно не уста¬ 
новлено) онъ поставилъ евреевъ предъ альтер¬ 
нативой немедленнаго принятія христіанства или 
оставленія предѣловъ Франкской монархіи. 
Евреи, противъ которыхъ подобныя мѣры были 
приняты при Елотарѣ II въ 615 г. на соборѣ въ 
Парижѣ и въ 625 г. Реймскимъ соборомъ, надѣя¬ 
лись, что и декретъ Д. не будетъ примѣняться 
во всей его строгости и не спѣшили оставле¬ 
ніемъ предѣловъ государства. Тогда начались 
жестокія казни: много евреевъ пало мучениче¬ 
ской смертью. Современные историки утвер¬ 
ждаютъ, что огромное большинство евреевъ не¬ 
медленно покинули монархію Д., и только не¬ 
многіе приняли христіанство. Говорятъ (этого 
мнѣнія придерживается и Грецъ), что декреты 
противъ евреевъ были внушены Д., главнымъ 
образомъ, византійскимъ императоромъ Герак¬ 
ломъ, близкимъ другомъ Д. и жестокимъ пре¬ 
слѣдователемъ евреевъ. Въ 633 г. Д., подаривъ 
участокъ земли аббатству Сенъ-Дени, назначилъ 
нѣкоего Соломона взимателемъ пошлины у гра¬ 
ницъ этого участка (нынѣ находится въ Парижѣ— 
С}иаі аих Еіеигз); несомнѣнно, Соломонъ былъ 
крещенъ, такъ какъ Д. не только не назначалъ 
евреевъ ни на какія должности, но и не допу¬ 
скалъ ихъ въ предѣлы государства.—Ср.: Грецъ, 
V; Ег8сЬ ипй СтгиЬег, 8ес1. II, рагз, 47, стр. 63; 
Ѳто8з, Ѳ. «Г., 498; Гизо, Исторія цивилизаціи во 
Франціи; БаЬЬе, Сопсіі., V; Ваіиге, Сарііиіагіа 
гецшп Егапсогит, I, 23; Етек НаЬасЬаЬ, 8; ВіЪге 
СЬаі, 2; Агопіиз, Верцзіеп; Веирщоі, Без .іиіі'з 
Л’ОссіЛепі, II, 43; Сге8Іа ВарцЪегіі, I, 586; Вои- 
циеі, II, 588. О. Л. 6. 

Дагонъ (евр. )т, въ Септуагинтѣ Даушѵ) -бо¬ 
жество семитическаго пантеона; культъ его, 
главнымъ образомъ, былъ распространенъ среди 
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филистимлянъ (Суд., 16, 23; 1 Сам., 5, 1 и слд 
I Хрон., 10,10). Нѣкоторые города въ Низменной 
Іудеѣ и въ Асировомъ удѣлѣ носили названіе 
«Бетъ-Дагонъ» (см.), вѣроятно, еще съ того вре¬ 
мени, когда здѣсь господствовали филистимляне; 
въ христіанскія времена между Діосполисомъ 
и Ямніей лежалъ городъ «СабегЛа^о», очевидно, 
;т два (08, СІУ, 15: ССХХХУ, 14), носившій 
это названіе, несомнѣнно, въ связи съ куль¬ 
томъ Д. Однако, полагаютъ, что культъ Д. былъ 
распространенъ въ Ханаанѣ еще задолго до 
вторженія туда филистимлянъ и что самъ Д. 
былъ божествомъ древнѣйшаго ханаанскаго на¬ 
селенія. Филонъ Библосскій удѣляетъ Д. мѣсто 
въ своей финикійской теологіи, считая его сы¬ 
номъ Урана и Геи и братомъ Хроноса и .4тласа 
(МіШег. БѴай'шепІа Ъізіогіс. §таес., ІП, 567 и сл.; 



Предполагаемое изображеніе Дагона. 

(Хорсабадскій барельефъ въ Луврѣ). 


русск. перев. Тураева въ Сообщ. Палест. о-ва 
за 1902 г.). Что Д. дѣйствительно былъ и фини¬ 
кійскимъ божествомъ, доказывается тѣмъ, что 
на одной цилиндрической печати, нынѣ на¬ 
ходящейся въ Оксфордскомъ музеѣ и относимой 
Сенсомъ (8аусе) къ 7 в. до хр. эры, финикій¬ 
скимъ шрифтомъ начертаны слова «Баалъ-Да- 
ганъ». Объ образѣ и характерѣ этого божества 
почти ничего не извѣстно. Филонъ Библосскій 
образовывалъ имя Д. отъ еврейскаго іл—рожь, и 
считалъ его богомъ земледѣлія 2ей« оротрюе; дру¬ 
гіе же выводили это имя отъ л—рыба и счи¬ 
тали (Раши, Кимхи) Д. рыбообразнымъ суще¬ 
ствомъ съ человѣческой головой и руками,— Со¬ 
отвѣтствующая ему богиня Деркето (Атаргатисъ; 
см.) также изображалась наполовину человѣ¬ 
комъ, наполовину рыбой, въ силу чего нѣкото¬ 
рые учевые даже отожествляли ее съ Д. Его 
также отожествляли съ тѣмъ миѳическимъ чу¬ 
довищемъ—частью рыбой, частью человѣкомъ, 
которое у Беросса названо Одакономъ, ’ОЗяхшѵ 
(МіШег, ор. сіі., II, 500). На одномъ изъ хорса- 
бадокихъ барельефовъ изображено подобное чу¬ 
довище, плывущее по водѣ среди рыбъ и дру¬ 
гихъ чудовищъ, и Лейярдъ полагалъ, что это 
и есть богъ Д. (Ьауагсі, ИіпеѵеЬ, II, 466 и сл.). 
Въ вавилонскомъ пантеонѣ часто въ связи съ 
божествами Ану и Нинибъ упоминается также 
божество Ба§;ап. Тожественность его съ Д. до сихъ 
поръ однако не установлена: впрочемъ, возможно, 
что Д., какъ и ханаанская богиня Анатъ (см.), 


были заимствованы у вавилонянъ. О характерѣ 
культа Дагона ничего не сообщаютъ древнѣй¬ 
шіе источники, въ томъ числѣ и Библія. 
Изъ послѣдвей извѣстно только, что храмы, 
посвященные Дагону, находились въ Газѣ (см.) 
и Ашдодѣ (см.); первый городъ былъ разрушенъ 
Самсономъ (Судьи, 16, 2В), второй же былъ 
уже въ позднѣйшія времена сожженъ Іоната- 
номъ Хасмонейскимъ (I Мак., 10. 83—85; 11, 4; 
Флав., Древн., XIII, 4, § 5).Когда въ ашдодскомъ 
храмѣ былъ поставленъ филистимлянами ваг 
хваченный ими у евреевъ Ковчегъ завѣта, то, 
какъ гласитъ Библія, двѣ ночи кряду падала 
ницъ статуя Д. (I Сам., 5, 1 и сл.). Бъ этомъ-же 
храмѣ филистимляне положили голову и руки 
убитаго Саула послѣ своей побѣды у Гилбоа (I 
Хрон., 10, 10).—Ср.: Тіеіе, СгезсЬісЬіе Лег Пеіі- 
ціоп іп АИегІит, 1896; Йаусе, Бесіигез оп 1Ъе 
огі^іп аші §;го\ѵіЪ оі геіщіоп, ІюпЛоп, 1887; Мепапі, 
Ее туІЪе Ле Бацоп, въ Ееѵие <іе ГЬізІоіге Лез геіі- 
ціопз, XI, 1885, 295—301; 81агк, Нага ипЛ Ліе 
ГЬіІізіаізсЪе Кіізіе, 248—250; 576 — 580; Лепзеп, 
Козтоіоціе Лег ВаЬуІопіег, 449—456; Легешіаз, 
АТБО, 470; ЗсЬгаЛег, Біе КеіІіпзсЬгійеп и. 4. АН. 
Тезіашепі, 3 изд. Г. Ер. и И. В. 1. 

Дайена (Діена), Азріель бенъ - Соломонъ— рав¬ 
винъ въ Саббіонетѣ, ум. въ 1536 году, ученикъ 
Натаніеля Тработто. Азулаи упоминаетъ о двухъ 
томахъ респонсовъ Дайены. Среди рукописей 
Бодлеяны (№ 911) хранятся замѣтки Д. къ 
лвів ліэ^п по римскому ритуалу (ИеиЪаиег; Саі, 
соі., 196) и нѣкоторыя его письма. Въ ВіЫіо- 
ІЪеса ГгіеЛІапЛіапа, въ С.-Петербургѣ, хранятся 
его рѣшенія. Д. извѣстенъ рѣзкимъ выступлені¬ 
емъ противъ авантюриста Давида Геубени. Когда 
послѣдній послѣ казни Молхо сумѣлъ склонить 
на свою сторону нѣкоторыхъ итальянскихъ рав¬ 
виновъ, Д., при содѣйствіи болонскаго раввина, 
Авраама б. Моисея Когена, сорвалъ маску съ 
обманщика. Г. Меиръ Каценелленбогенъ съ осо¬ 
бымъ уваженіемъ отзывался о Д. Авраамъ изъ 
Пизы и Самуилъ бенъ-Моисей Анавъ сочинили 
элегіи на его смерть.—Ср.:Каи1піапп, ЕЕІ.ХХХ, 
304, XXXI, 65; XXXVIII, 277; ВіеіпзсЪпеіЛ., СаС 
ВоЛІ., № 7821; Мозе, Апіоіоціа, VI, 53, 134. [Во 
Ш Е. IV, 595]. 9. 

Дайена (Діена), Давидъ— раввинъ въ Говиго 
(Италія) въ 17 вѣкѣ; респонсы Д. въ «ГасЪаЛ 
ІгсЬак»,—Ср.: Хері-СгЪігопЛі, 75; Еііші, КІ. (По 
Ф. Е. IV, 595]. 9. 

Дайеръ, Леонъ— американскій генералъ, ум. въ 
1883 г. Во время Мексиканской войны Дайеръ 
былъ [произведенъ Винфильдомъ Скоттомъ въ 
чинъ генерала. Въ 1848 г. Д. переселился въ 
Калифорнію, а потомъ основалъ въ Санъ-Фран¬ 
циско первую еврейскую конгрегацію на бере¬ 
гахъ Тихаго океана. [Изъ 1. Е. V, 23]. 6. 

Дайновъ, Цевн Гиршъ (извѣстенъ подъ прозви¬ 
щемъ Глускеръ маггидъ) —проповѣдникъ-маскилъ, 
род. въ Слуцкѣ (Минской губ.) въ 1832 году, ум. 
въ Лондонѣ въ 1877 г. Проникнутый идеями про¬ 
свѣщенія, Д. ратовалъ въ своихъ проповѣдяхъ 
за пользу образованія, за необходимость зани¬ 
маться производительнымъ трудомъ и за рефор¬ 
мированіе воснитавія юношества. Поэтъ Гор¬ 
донъ и другіе видные писатели состояли съ 
Д. въ друзкественной перепискѣ, видя въ немъ 
полезнаго соратника, а Общество распростране¬ 
нія просвѣщенія мезкду евреями давало ему 
средства разъѣзжать по городамъ и пропаганди¬ 
ровать просвѣщеніе. Гѣзкіе нападки на невѣже- 
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ство и предразсудки и пренебрежительное отноше¬ 
ніе къ нѣкоторымъ обрядамъ возбудили орто¬ 
доксовъ противъ Д. и во многихъ городахъ ему 
не давали произносить проповѣди. Покровитель¬ 
ство представителей администраціи, къ помощи 
которой онъ прибѣгалъ, еще болѣе обострило от¬ 
ношенія, и Д. покинулъ въ 1874 г. Россію и по¬ 
селился въ Лондонѣ, гдѣ сталъ проповѣдникомъ 
въ тамошней общинѣ русско-польскихъ евреевъ. 
Какъ прекрасный ораторъ, Д. пользовался среди 
лондонскихъ евреевъ большой популярностью.— 
Ср.: ІцгоіЬ Іеіац (ппсьмо Гордона, іпйех); На- 
зсЬасЬаг, У, 329—47, 601—5; Летг. Епе., IV, 413; 
Б. Нозепіііаі, СЬеЪгаІЬ шагЬе ЬазкаІаЬ, I, 69, 70, 
78, 100; II, 207. 7. 

Дайхесъ (оэ'Н или к» 2 "д) — фамильное имя 
семьи польскаго происхожденія (вѣроятно, пзъ 
Кракова), носители котораго живутъ по преиму¬ 
ществу въ Россіи. Родство между отдѣльными 
носителями фамиліи Д. не можетъ быть всегда съ 
полной точностью установлено. Семья выдвинула 
раввиновъ и ученыхъ, изъ которыхъ наиболѣе 
извѣстны: 1) Израилъ-Хаимъ бенъ-Лебъ - Гиршъ 
Д.— раввинъ, род. въ 1850 году (по Г. Штейн- 
шнейдеру, Іг "ѴѴіІпа, въ 1853 г.), въ молодости 
вмѣстѣ съ отцомъ переселился въ Копну, а въ 
1869 году въ Вильну. Въ 1885 г. занялъ рав¬ 
винскій постъ въ Нейштадтѣ-Ширвинтѣ; а за¬ 
тѣмъ поселился въ Лидсѣ (Англія), гдѣ сталъ 
раввиномъ и издателемъ евр. газеты. Онъ напи¬ 
салъ: «РігсЬе Ьа-АЪіЬ» (Вильна, 1870), изслѣдо¬ 
ваніе по евр. законодательству; «Ітге ЛозсЪег» 
1887), проповѣди; «ХеІіЪоіЬ ^гизсЪаІті» (1880), 
комментарій къ Іер. Баба Кама; «Кипігоз аі Ъа- 
КіЬазсЬ», къ респонсамъ Исаака бенъ-Шешетъ, 
напечатанныя въ виленс. изданіи (1878); «Мааге- 
кеіЪ ІзгаеЬ (1879), разсужденія на темы изъ 
«ОгскоІЬ СЬа]ш» р. Хаима изъ Рауки,—2) Лебъ- 
Гиршъ Д. (иначе Аръе-Цеви бенъ-Давидъ) —талму¬ 
дистъ, ум. въ преклонномъ возрастѣ въ Ковнѣ 
въ 1891 г. Дайхесъ съ 1853 года по самый день 
смерти состоялъ даяномъ и рошъ-іешивой въ 
Ковнѣ; авторъ «8іЪсѣе ТегиаЬ» (1867), комментарія 
къ новогоднему требнику.—3) Эліезеръ Илія бенъ- 
Соломопъ-Цеви-Гиршъ Д. — талмудистъ, род. въ 
Впльнѣ въ 1797 г., ум. тамъ-же въ 1881 г. Зани¬ 
мая впродолженіи 55 лѣтъ постъ Виленскаго да- 
яна, онъ постоянно старался по возможности 
облегчительно толковать разные спорные вопро¬ 
сы ритуала.—Ср.: Лунцъ, ^гизаіет, I, 143—144: 
Штейншнейдеръ (Магидъ), Іг ТѴіІпа, 61, 62, 105, 
106; Н. Соколовъ, 8еІег 2іккагоп, 26. [I. Е. 
ІУ, 501]. 9. 

Даноста— извѣстная семья въ Бордо въ 16, 
17 и 18 вв., эмигрировавшая въ концѣ 15 вѣка 
въ Южную Францію пзъ Испаніи. Аптуапъ Д. 
игралъ значительную роль при столкновеніяхъ 
между бордосскими и такъ называемыми новыми 
евреями (поселенцы Бордо съ половины 18 в., 
эмигрировавшіе всего болѣе изъ Авиньона), при¬ 
чемъ считался однимъ изъ наиболѣе непримири¬ 
мыхъ противниковъ новыхъ евреевъ; послѣднихъ 
онъ считалъ особой націей, съ которой старые 
евреи не должны сливаться.—Въ 1794 г. Самуилъ- 
Франко Д. былъ привлеченъ къ революціонному 
суду за сочувствіе богачамъ и непріязнь къ рес¬ 
публикѣ, но былъ судомъ оправданъ. Его сипъИса- 
акъ-Фрапсисъ былъ извѣстепъ, какъ композиторъ 
(1778—1864) и при Людовикѣ ХУІІІ занималъ 
постъ дирижера оркестра гвардейскаго полка. Во 
время Первой имперіи Антуанъ Д, былъ въ чи¬ 
слѣ наиболѣе знатныхъ лицъ департамента Жи¬ 


з—Д али 

ронды, которыя, по указанію префекта, должны 
были принять участіе въ Синедріонѣ,—Ср.: Маі- 
ѵегіп, Нізіоіге Іез .щііз к Вогіеаих, 1875; Ѵіѵіеп, 
Нізі. 4е Іа Теггеиг а Вогйеаих. II, 343—401. 6. 

Даксъ (Рах, латинское Аяиа Аидивіае, еврейское 
о'рт) —городъ въ бывшей провинціи Гаспони, 
нынѣ въ департаментѣ Ландъ (Франція). Немно¬ 
гочисленные евреи Д. не составляютъ общиньц 
20 ноября 1684 г. государственный совѣтъ рас¬ 
порядился выселить всѣхъ евреевъ Д. Изгнаніе 
было вызвано подозрѣніемъ евреевъ въ сочув¬ 
ствіи къ Голландіи.—Ср.: бговз, 6г. 3., 146; Маі- 
ѵегіп, Нізіоіге 4ез щш а Вогйеаих, 132; [3. Е. 
ГѴ, 475]. 6. 

Далетъ (і) —четвертая буква евр. алфавита. 
Имя ея, очевидно, связано съ словомъ «сіеіеі» 
(дверь) и заимствовано отъ формы ея въ фини¬ 
кійскомъ алфавитѣ (см. Алфавитъ). Д. соотвѣт¬ 
ствуетъ греческой 8, которая въ прописномъ видѣ 
особенно хорошо сохранила первоначальную 
форму трех} гольнаго входа въ палатку (Д). По 
классификаціи согласныхъ, каковая для древ¬ 
няго періода представлена въ «8еІег ЛгігаЬ» 
(ІУ, 3), Д. включено въ группу л^кл, т.-е. зву¬ 
ковъ, произносимыхъ угломъ языка. Поэтому 
грамматики, классифицирующіе звуки по орга¬ 
намъ ихъ произношенія, относятъ Д. къ группѣ 
такъ назыв. язычныхъ звуковъ (ср. АѣиІ-ЛѴа- 
Ш, Бита, II; АЬгаІіат іѣп-Егга, 2асЪоіЬ, 116).— 
По современной фонетической терминологіи Д. 
является мягкимъ зубнымъ звукомъ, тогда какъ 
лив соотвѣтствуютъ твердому и придыхатель¬ 
ному звукамъ этой группы (Копіц, БеіігцеЬашІе 
4. ЪеЪг. 8ргасЬе, I, 34). Согласно Масорѣ, Д. от¬ 
носится къ звукамъ (лвлл) съ двойнымъ произ¬ 
ношеніемъ, съ дагешомъ (см.) или безъ него. 
Твердое Д., по всей вѣроятности, произносилось 
подобно новогреческой 8 или мягкому англій¬ 
скому 1Ь. Въ грамматической классификаціи 
буквъ, принятой обычно евр. филологами с л - впе- 
менъ Саадіи, Д. включено въ число тѣхъ 11 буквъ, 
которыя бываютъ исключительно коренными и 
не имѣютъ служебныхъ функцій. Только Дунашъ 
б. Лабратъ относитъ его къ послѣдней категоріи 
(какъ и в), ибо въ позднѣйшемъ евр. яз. (Мишны) 
всѣ глаголы, начинающіеся съ 1, имѣютъ слу¬ 
жебное ч вмѣсто л въ формѣ Нііраеі (ср. ВасЬег, 
АЬгаЬат іЬп-Езга аіз Огаттаіікег, 58).—Въ виду 
сходства Д. (ч) съ решомъ (Ч) критикамъ св. тек¬ 
стовъ представляется иногда широкое поле для ги¬ 
потезъ (ср., напр., сопоставленіе текста Быт., 10, 
3 съі Хрон., 1, 6—лв'Ч и люч— или Быт., 10, 4 съ 
I Хрон., 1, 7—п’лп и п'лп). Слово ил у Іов., 
24, 24, передается Таргумомъ чрезъ 'аліи, какъ 
будто бы у Іова стояло ил, что навѣрно и пред¬ 
ставляетъ первоначальное чтеніе.—Въ качествѣ 
числительнаго, Д. соотвѣтствуетъ 4. Въ видѣ аб¬ 
бревіатуры оно значитъ «страница» (в]Ч), особенно 
въ позднѣйшей литературѣ. Тетраграмматонъ 
порою изображается также чрезъ ”ч. [Статья 77. 
ВасЬег’а, въ Деѵг. Епс., IV, 413]. 4. 

Далешице -пос. Кѣлецк. у. и губ. Какъ «по- 
духовное», Г. было недоступно до 1862 г. для сво¬ 
боднаго водворенія евреевъ (соотвѣтств. при¬ 
вилегія не сохранилась), тѣмъ не менѣе въ 
1856 г. здѣсь проливали 106 евр. (1.359 христ.). 
Въ 1897 г. жит. 1.987, изъ коихъ евр. 270 (Арх. 
матер.). 8. 

Дали или Дели (Оаіу), Карлъ П.— историкъ и су¬ 
дебный дѣятель (1816—1899), романско-католнче- 
скаго происхожденія. Занималъ въ теченіи долгихъ 
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лѣтъ должности члена суда п главнаго судьи въ 
Нью-Іоркѣ. Г. очень интересовался евр. жизнью и 
исторіей евреевъ и нерѣдко выступалъ противъ 
антисемитской пропаганды. Д. часто появлялся 
въ роли оратора на большихъ евр. торжествахъ 
(юбилеи благотворит, учрежденій и пр.). Рѣчь, 
произнесенная Д. въ сиротскомъ пріютѣ въ 1872 г. 
и разработанная имъ въ 1893 г., была издана съ 
примѣчаніями Макса I. Колера, отдѣльной кни¬ 
гой, подъ заглавіемъ «ЗеШетепІ о! Йю л ехуз іп 
ИогИі-Атегіса» (Поселеніе евреевъ въ Сѣв. Аме¬ 
рикѣ). Это одна изъ первыхъ работъ по исторіи 
евреевъ въ Америкѣ, понынѣ сохранившая свою 
цѣнность. Д. состоялъ также почетнымъ членомъ 
Американско-евр. историческаго общества (см.) и 
нѣсколько разъ предсѣдательствовалъ на годо¬ 
выхъ собраніяхъ общества,—Ср.: Ашегісап Не- 
Ъгеѵг, 22 сент. 1899; РиЫіс. Атег. Ло\ѵ. Нізі. 8ос., 
№ 9. [По Е. ІУ, 414-15]. 5. 

Далила —см. Делила. 

Далласъ (Оаііаз)—городъ въ сѣверо-амер. штатѣ 
Техасѣ. Первые евреи появились здѣсь въ 1871 г. 
Послѣ изданія въ Россіи «Временныхъ правилъ» 
1882 г. сюда прибыли нѣсколько русскихъ евреевъ, 
а десять лѣтъ спустя болѣе значительныя группы. 
Съ тѣхъ поръ евр. населеніе постоянно увеличи¬ 
валось и въ 1907 г. достигло 4.000. Существуютъ 
двѣ конгрегаціи—Іштапиеі, съ 1874 г. (новая си¬ 
нагога—въ 1898 г.) и ортодоксальная, 8сЪеегі1 
Ізгае1,съ 1884 г. (синагога въ 1894 г.), и двѣ хебры 
(небольшія конгрегаціи) изъ русскихъ, польскихъ 
и румынскихъ эмигрантовъ. Имѣются ложи 
«Бней-Бритъ» (№ 197) съ 1873 года съ большимъ 
чпсломъ членовъ, «Свободныхъ сыновей Израиля» 
и «Бритъ Авраамъ», разныя благотвор. общества, 
клубъ «Фениксъ* и «Прогрессивное литературное 
общество». Выходитъ еженедѣльная газета «ТЬе 
ЛеіѵізЬ 8еп1ішепі».—Ср. Н. СоЬеп, ВеШетеііі оі 
йіе ЛГедѵз іп Теха8, въ РиЫіс. Атег. Летѵ. Нізіог. 
8осіе1у, № 2. [По I. Е. ІУ, 413-14]. 5. 

Далмберъ, Симонъ-Майеръ —французскій обще¬ 
ственный дѣятель и офицеръ (1776—1840). Онъ 
принималъ участіе въ походахъ Первой импе¬ 
ріи и въ 1809 г. былъ отправленъ Наполеономъ 
въ Кассель для организаціи арміи Вестфаль¬ 
скаго королевства (см.); здѣсь онъ пробылъ до 
паденія Наполеона. Поселившись въ 1814 году 
въ Парижѣ, Д. принялъ видное участіе въ евр. 
общественной жизни и въ 1816 г. былъ назна¬ 
ченъ вице-предсѣдателемъ центральной конси¬ 
сторіи. Въ качествѣ общественнаго дѣятеля онъ 
выступалъ за окончательную отмѣну наполеонов¬ 
скихъ евр. ограниченій 17 марта 1808 г., доказы¬ 
вая, что для новаго режима не имѣютъ силы из¬ 
данные имперіей законы. Въ 1819 г. Д., пользо¬ 
вавшійся расположеніемъ правительства Рестав¬ 
раціи, получилъ право устроить первоначальныя 
евр. училища; ему-же евреи обязаны изданіемъ 
распоряженія объ устройствѣ въ 1829 г. цен¬ 
тральной раввинской школы въ Мецѣ. — Ср. Аг- 
сЬіѵез Хзгаёі, 1840. [X Е. ІУ, 414]. 6. 

Далфонъ одинъ изъ 10 сыновей Гамана 

(Эсѳирь, 9, 7). Въ еврейской народпой рѣчи этимъ 
именемъ принято обозначать «нищихъ», вѣроятво, 
потому что первый слогъ этого имени——озна¬ 
чаетъ—«бѣдный». 1. 

Даль, Владиміръ Ивановичъ— извѣстный рус¬ 
скій лексикографъ (1801—72). Ему приписы¬ 
вается брошюра «Розысканіе объ убіеніи евре¬ 
ями христіанскихъ младенцевъ и употребленіи 
крови ихъ» (Спб., 1844), экземпляра которой не 
имѣется даже въ главныхъ русскихъ библіо¬ 


текахъ; изъ выдержекъ, приведенныхъ въ «Кіев¬ 
лянинѣ» (1883), видно, что брошюра представляла 
перечень вздорныхъ «происшествій», такъ или 
иначе подтверждавшихъ, будто евреи дѣйстви¬ 
тельно употребляютъ христіанск. кровь. Указан¬ 
ная брошюра тожественна съ запиской, составлен¬ 
ной въ 1844 году директоромъ департамента дух. 
дѣлъ иностр. исповѣданій Скрипицынымъ, по 
распоряженію мин. внутр. дѣлъ Перовскаго для 
представленія ея государю, наслѣднику, великимъ 
кннзьямъ и членамъ госуд. совѣта (напеч. въ 
«Гражданинѣ» за 1878 г.). Хотя Д. въ собствен¬ 
норучномъ спискѣ своихъ сочиненій не отмѣтилъ 
брошюры, но, не будучи авторомъ ея, онъ, не¬ 
сомнѣнно, принялъ участіе въ ея составленіи; 
среди оффиціальной переписки по поводу соби¬ 
ранія матеріаловъ для брошюры имѣется письмо 
Д., который, находясь въ близкихъ отношеніяхъ 
съ Перовскимъ, управлялъ, частнымъ образомъ, 
его канцеляріей.—Ср.: Систем указатель- ІОл. Гес¬ 
сенъ, Евреи въ Россіи, 406—7. Ю. Г. 8. 

Дальбергъ, Карлъ-Теодоръ, баронъ —архіепи¬ 
скопъ и курфюрстъ майнцскій, великій герцогъ 
франкфуртскій, энергичный защитникъ эманси¬ 
паціи евреевъ (1744—1817). Поставленный Напо¬ 
леономъ I во главѣ созданнаго послѣдвпмъ ве¬ 
ликаго герцогства Франкфуртскаго, Д заявилъ, 
что необходимо издать общіе и точные законы о 
гражданскихъ и политическихъ правахъ евреевъ 
герцогства, и Эберштейнъ, которому Д. пору¬ 
чилъ составленіе законовъ, предложилъ ему про¬ 
возгласить равенство всѣхъ подданныхъ безъ 
различія вѣроисповѣданій, что и было сдѣлано 
Д. въ декретѣ отъ 28 декабря 1811 г., спеціально 
указывавшемъ на уравненіе евреевъ въ пра¬ 
вахъ съ прочими жителями великаго герцогства. 
Христіанскіе коммерсанты, недовольные декре¬ 
томъ Д. и боявшіеся конкурренціи со сторовы 
евреевъ, просили объ отмѣнѣ его, но Д. не со¬ 
глашался, ссылаясь, главнымъ образомъ, на то. 
что евреи купили свою эмансипацію, такъ какъ 
незадолго до декрета обязались внести, вмѣсто 
ежегоднаго налога въ 22 тыс. флориновъ, сумму 
въ 440 тыс. флориновъ, причемъ меньшая по¬ 
ловина была уплачена до изданія декрета, а 
другая частями въ теченіе короткаго срока. Изъ 
отдѣльныхъ статей декрета Д. заслуживаютъ 
вниманія: 1) предоставленіе евр. дѣтямъ права 
учиться въ христіанскихъ училищахъ, причемъ 
приняты были особыя мѣры къ тому, чтобы ре¬ 
лигіозныя чувства евр. учениковъ не могли быть 
чѣмъ-либо задѣты; 2) иностранные евреи нахо¬ 
дятся въ томъ-же положеніи, что и иностранные 
христіане. Просьба франкфуртскихъ евреевъ въ 
маѣ 1813 г. принимать иностранныхъ евреевъ, 
если только они владѣютъ 6000 флорин., и зани¬ 
маются въ городѣ торговлей, въ число гражданъ 
Франкфурта не была удовлетворена Д. въ виду 
непріязненнаго отношенія мѣстнаго населенія 
къ евреямъ.—Ср.: Ле\ѵ. Епс., ІУ; Грецъ, Исторія, 
XI; Сггё^оіге, ОЪзегѵаѣіопз поиѵеііез 8иг 1е8 щііз 
(нѣм. перев. въ 8и1аті1Ь, 1808); Веаиііеи-Магсоп- 
пау, Кагі ПаІЬегр; ппй. 8еіпе 2еіѣ, 1879, II, 128 и 
сл.; В. бгещег, І)іе ЕгіЬеіІип^ 4е8 Виг^еггесЫз 
ап 4іе .Іисіеп іп Егапкіигі, 1811 (отд. оттискъ изъ 
ХеіІзсЬг. Гиг 4іе ОгезсЪ. <1е8 Ли4. іп ПеиГзсЫашІ); 
АкГептаззще РагзГеПшщ 4ез Віігр;еггесЫ:8 йег 
Ізгаеі. 2 ц ЕгапкГш’і аш М., 1816; Кгіецег, Оезсіі. 
ѵоп Егапкіигі а. М., 1871. О. Л. 6. 

Дальманъ, Густавъ-Германъ —христіанскій ге¬ 
браистъ, бывш. профес. экзегетики въ Лейпцигѣ, 
докторъ богословія, род. въ 1855 г. Въ 1902 г. Д. 
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былъ назначенъ директоромъ БеиТвсЬев Еѵапр;. 
ІпзЪіѣ. Йіг АІІегѣитвлѵіззепасЬай йеа Ьеіі. Ьапйез 
въ Іерусалимѣ; этотъ постъ Д. занимаетъ понынѣ 
(1910), живя въ Палестинѣ. Изъ многочислен¬ 
ныхъ трудовъ Д. должны быть отмѣчены: «Лісіі- 
зсЬев ЕгетйепгесЫ;» (1886); «\Ѵав 8а§ѣ йег Таі- 
пшй Шзег Іезиз?» (1891); «Девала, сар. 53» (1891); 
«ЛійізсЬ-ДеиІзсЬе Ѵоікзііейег» (1891); «Тгайійо 
гаЬЬіпогит» (1891); «ЗіиДіеп гиг ЬіЫізсЬ. ТЪеоІо- 
йіе» (1897); «Баз А11е Тезіатепі—еіп \Ѵогѣ Осоі- 
іез» (1896); «СЬгізІепІит иМ. «ІиДепіит» (1899); 
«РаШзПтзсЬег Втап» (1901).—Апологетическій 
характеръ носитъ брошюра Д. «ШсМ зеі йосЬ 
8ігеіі!» (2 изд. 1900; 3 изд. 1908). Капитальнѣй¬ 
шими трудами Д. являются: «ОтаттаБк Д. 
ДіД. - раІазгіпізсЬеп АгатаізсЬ» (2 изд. 1905); 
«АгатаізсЬ - пеиЬеЬг. "ѴѴбгіегЪисЬ гит Тагрщт, 
ТаІтиД и. МІДгазсЬ» (I—1897’ II—1901).—Съ 
1901 г. Д. издаетъ въ Іерусалимѣ «Ра1аз1іпа)аЬг- 
ЬіісЬег». 4. 

Далыіюже (Оаіридеі)--купеческая семья, жив¬ 
шая въ 18 вѣкѣ въ Бордо и эмигрировавшая 
изъ Авиньона. Въ 1734 г., по ходатайству порту¬ 
гальскихъ и старобордосскихъ евреевъ, противъ 
членовъ семьи Д. городомъ и парламентомъ былъ 
изданъ декретъ объ изгнаніи. Однако, за нихъ, 
какъ за богатыхъ шелкопромышленниковъ и 
коммерсантовъ красными товарами, заступились 
вліятельные христіане, поддерживавшіе съ Д. дѣ¬ 
ловыя сношенія, и парламентъ разрѣшилъ Якову 
и Эммануилу Д., какъ полезнымъ членамъ города 
и честнымъ купцамъ, оставаться въ Бордо; од¬ 
нако, по декрету 1749 года имъ было запрещено 
заниматься продажей сукна и шелка. 11 фев¬ 
раля 1750 г., въ виду несоблюденіи Д. декрета, 
парламентъ еще разъ постановилъ лишить Д. 
права продажи шелка и сукна и разрѣшить имъ 
лишь заниматься банковыми операціями, а крас¬ 
ные товары продавать лишь коловіямъ въ Аме¬ 
рикѣ. Когда жители Бордо, ссылаясь на _ нару¬ 
шеніе законовъ Д., требовали ихъ изгнанія изъ 
города, власти, засвидѣтельствовавъ честность 
и добросовѣстность Д., отклонили ходатайство 
объ ихъ изгнаніи. Въ 1757 г. Д. обратились къ 
французскому королю съ петиціей о дарованіи 
имъ тѣхъ-же правъ, коими пользовались порту¬ 
гальскіе и испанскіе евреи Бордо. Въ 1759 году 
Д. была выдана именная привилегія, и они были 
уравневы въ правахъ со старыми бордосскими 
евреями. Нѣкоторые члены семьи Д. были въ 
18 вѣкѣ руководителями авиньонскихъ евреевъ, 
ведшихъ ожесточенную борьбу съ привилегиро¬ 
ванными португальскими и испанскими евреями. 
Наиболѣе извѣстны слѣдующіе члены этой 
семьи. Яковъ, Эмануилъ, Израиль, Іосифъ, Ма- 
нуилъ и Соломонъ; семья Д. дала и рядъ 
крещеныхъ евреевъ.—Ср.: 1е\г. Епс., ІУ, 414; 
Маіѵегіп, Нізіоіге без ]'иі& 4 Вогйеаих, 161, 193, 
195 и разе. 6. 

Дама бенъ-Нетина — не-еврей, приводится въ 
Талмудѣ, какъ образецъ должнаго почитанія роди¬ 
телей. Д. былъ родомъ изъ Аскалона и стоялъ во 
главѣ городского совѣта, тса-Цр рооХ9)? (Іер. Кид., 61). 
О немъ разсказывается, что онъ изъ піэтета не са¬ 
дился на тотъ камень, на которомъ си дѣлъ его отецъ; 
послѣ смерти отца Д. сдѣлалъ этотъ камень пред¬ 
метомъ поклоненія. Д. упустилъ одно выгодное 
дѣло, благодаря своему нежеланію разбудить спя¬ 
щаго отца (Кид., 31а). Однажды выпалъ драго¬ 
цѣнный камень (яшма—эмблема Веніаминова 
колѣна) изъ нагрудника («эфодъ») первосвящен¬ 
ника. Долгое время пскали такого камня и не 
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находили. Узнавъ о томъ, что у Д. имѣется по¬ 
добный камень, еврейскіе мудрецы пришли къ 
нему съ предложеніемъ продать имъ камень за 
весьма крупную сумму. Д. согласился и пошелъ 
взять камень изъ ящика, гдѣ онъ хранился, но, 
заставъ отца спящимъ на этомъ ящикѣ (по 
другой версіи, ключи отъ ящика находились у 
отца подъ подушкой) и, не желая будитъ отца, 
Д. вернулся къ мудрецамъ съ заявленіемъ, что ие 
можетъ сейчасъ продать яшму. Мудрецы думали, 
что Д. хочетъ больше денегъ, и предложили ему 
въ десять разъ больше назначенной ими перво¬ 
начальной суммы, но Д. ие согласился. Когда 
отецъ проснулся, Д. досталъ камень изъ ящика 
и передалъ мудрецамъ, отказавшись принять 
у нихъ предложенную ему во второй разъ сумму, 
прибавивъ: «Я не продаю своего уваженія къ 
отцу за деньги и не желаю извлекать изъ этого 
выгоду». Но Богъ вознаградилъ его. Въ стадѣ Д. 
оказалась нужная для храма рыжая телица безъ 
малѣйшей примѣси другой шерсти, что со¬ 
ставляетъ большую рѣдкость. Въ слѣдующемъ 
году къ Д. снова явились евр. мудрецы, чтобы 
купить у него эту телицу, и Д. имъ сказалъ: Мнѣ 
хорошо извѣстно, что вы мнѣ дадите за нее столь¬ 
ко, сколько я попрошу. Я, однако, хочу только 
вернуть то, что я потерялъ въ тотъ разъ, изъ- 
за уваженія къ своему отцу; и онъ продалъ те¬ 
лицу «на вѣсъ золота» (Кид., 31а; Іер. Кид., 1,616; 
А. Зара, 236, рядъ варіавтовъ).—Согласно одной 
Барайтѣ его имя было не Д., а Рамацъ (А. Зара, 
24а). Предположеніе, что «Нетина» представляетъ 
форму единственнаго числа отъ «нетинимъ», не 
правдоподобно: въ Талмудѣ же говорится о Д., 
какъ о '135. Флавій упоминаетъ имя Дѵ)р.аіѵето?, 
народнаго вождя въ городѣ Газѣ (Древности, 
XIII. 12, § 3). А. К. 3, 

Дамаскъ —въ Библіи или раит, въ Тал¬ 

мудѣ 'рв'от, по-егппет. Ті-таз-ки и 8а-га-тазкі 
вм. Ті-га-шазкі, по-ассир. Бішазкі или Бішазка, 
по-арабски Віта$к или Бітізк ез-ВсЬат, т.-е. 
«Дамаскъ сирійскій», часто просто называемый 
Ез-ЗсЬат — столица Арама Дамаскаго и цен¬ 
тральный торговый пунктъ на великомъ пути 
изъ Сѣверо-восточной Азіи въ Аравію и Еги¬ 
петъ (ср. Іезекіилъ, 27, 18); по справедливому за¬ 
мѣчанію Шрадера, одинъ изъ немногихъ горо¬ 
довъ глубочайшей древности, сохранившійся до 
нашего времени въ своемъ быломъ блескѣ и 
славѣ. Древніе восточные писатели, восхищаясь 
этимъ городомъ, называли его не иначе, какъ: «пер¬ 
ломъ Востока, ожерельемъ красоты, вратами Каа¬ 
бы, окомъ Востока, роскошью рая, мусульманскимъ 
раемъ» и т. и. эпитетами. Эти названія, дѣйстви¬ 
тельно, подходятъ къ Д., такъ какъ онъ лежитъ 
на плодороднѣйшей равнинѣ Гуты, къ востоку 
отъ Хермона; отъ знойной пустыни его отдѣля¬ 
ютъ высокія холмы; многочисленныя рѣки и 
озера разнообразятъ ландшафтъ. Во всѣ времена 
Д. славился искусствомъ своихъ жителей въ вы¬ 
дѣлкѣ разныхъ вещей, въ особенности стекла, 
стали и шерсти, достигавшихъ въ средніе вѣка, 
по сообщеніямъ Идриси «неподражаемаго совер¬ 
шенства». Благодаря своему центральному поло¬ 
женію въ такомъ мѣстѣ, гдѣ скрещивались пути 
въ Египетъ, Палестину, Финикію, Месопотамію, 
Аравію и Сѣверную Сирію, Д. уже весьма рано 
сдѣлался большимъ торговымъ городомъ, откуда 
и куда ввозились различные товары со всѣхъ 
концовъ тогдашняго міра (И кн. Царствъ, 8, 9; 
Іезекіилъ, 27, 18). 

Исторія Дамаска теряется въ глубочайшей 
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древности. Уже въ 16 вѣкѣ до хр. эры Д. упо¬ 
минается, подъ именемъ Ті-таз-ки, въ спискѣ 
завоеванныхъ сирійскихъ городовъ и областей 
фараона Тотмеса III; подъ названіями Тітаз-рц 
и Бітаз-ка онъ встрѣчается въ Амарнскихъ таб¬ 
лицахъ (15 в.). Рамзесъ II (14 в.), раздви¬ 
нувшій предѣлы своего государства до Бейрута, 
имѣлъ среди своихъ владѣній, несомнѣнно, и го¬ 
родъ Д.; въ спискахъ же завоеванныхъ городовъ 
и областей Рамзеса III (13 в.) онъ приводится 
подъ именемъ За-га-тазкі. Въ Библіи сообщенія 
о Д. восходятъ ко временамъ Авраама (см); упо¬ 
минается, что до его границъ преслѣдовалъ онъ 
соединенныхъ царей, забравшихъ въ плѣнъ Лота, 
и что отсюда былъ родомъ его преданный слуга 
Элеазаръ (Быт., 14,15; 15, 2; ср. Флавій, Древн., I, 
6, § 4; 7, § 2). Давидъ (см.) подчинилъ своей 
власти Д. во время войны съ коалиціей царей, 
во главѣ которыхъ стоялъ Гададезеръ (см.), и 
даже размѣстилъ здѣсь свои гарнизоны (II Сам., 
В, 5 и сл.; I Хрон., 18, 5 и сл.), что, однако, но¬ 
вѣйшими историками отвергается. Изъ-подъ 
израильскаго подчиненія освободилъ городъ вѣ- 
кто Резонъ, сынъ Эльяды, который позднѣе пре¬ 
вратилъ Дамаскъ въ самостоятельное царство, и 
былъ извѣстенъ своей враждою къ Соломону 
(I кн. Цар., 2, 23 и сл.). Далѣе въ библейскихъ 
хроникахъ упоминаются въ качествѣ дамас¬ 
скихъ правителей—Хезіонъ (какъ полагаютъ нѣ¬ 
которые, онъ-же Резонъ), Табриммонъ, находив¬ 
шійся въ дружественныхъ отношеніяхъ съ іудей¬ 
скимъ царемъ Абіамомъ и сынъ его Бенъ-Гададъ 
(см.), бывшій первоначально другомъ Баенш 
(см.), царя израильскаго, а затѣмъ Ассы, царя 
іудейскаго (около 925 г. до хр. эры; I Цар., 15, 
18 я сл.; II Хрон., 16, 2). Возможно, что этотъ 
Бенъ-Гададъ былъ тотъ самый, который 20 лѣтъ 
спустя одержалъ блестящую побѣду надъ Амри 
и получилъ право на устройство въ Сама¬ 
ріи особыхъ кварталовъ для купцовъ дамас¬ 
скихъ (I Цар., 20, 34; ср. Николай Дамасскій, 
Рга^т., 31). Сывъ Венъ-Гадада I, котораго Биб¬ 
лія также называетъ Бенъ-Гададомъ, а совре¬ 
менная ассирійская надпись Салманассара II 
854 до хр. эры—Гададезеромъ, извѣстенъ своей 
осадой Самаріи въ царствованіе Ахаба (см.), ко¬ 
торую онъ, однако, вскорѣ долженъ былъ снять; 
въ сраженіи при Афекѣ (см.) онъ потерпѣлъ отъ 
Ахаба сильное пораженіе и, въ свою очередь, 
получилъ право на устройство въ Д. особыхъ 
кварталовъ для израильскихъ купцовъ (I Цар., 
20. 26—34). Въ 854 г. соединенныя силы израиль¬ 
тянъ, Д. и другихъ примкнувшихъ къ нимъ наро¬ 
довъ потерпѣли у Каркара пораженіе отъ Салма¬ 
нассара II, который послѣдующими двумя сразке- 
ніями (850 и 847) совершенно ослабилъ Бенъ-Га- 
дада. Въ это время Д. почти всецѣло подпадаетъ 
подъ власть ассирійцевъ, но Бенъ-Гададъ все-же 
продолжаетъ дерзкать израильтянъ въ страхѣ, по¬ 
сылая своихъ людей за Іорданъ и осазкдая отъ 
времени до времени Самарію (II Цар., 6, 24). Со¬ 
гласно библейскому сообщенію, онъ былъ убитъ 
своимъ приблпженпымъ Хазаелемщ который и 
занялъ его престолъ (іЬісІ., 8, 15). Счастье, со¬ 
путствовавшее ему въ его войнѣ съ Іорамомъ из¬ 
раильскимъ, измѣнило ему въ его сраженіяхъ 
(843 и 840) съ Салмавассаромъ II, послѣ чего 
онъ долженъ былъ уступить цѣлый рядъ горо¬ 
довъ и богатую добычу. Въ •послѣдующихъ вой¬ 
нахъ съ Іегу, царемъ израильскимъ, счастье 
снова улыбается Хазаелю: онъ захватываетъ въ 
своп руки всю область къ востоку отъ Іордана 


| и раздвигаетъ границы своихъ владѣній къ югу 
| до Арнона (см.; II Цар., 10, 32; ср. Амосъ, 1, 4). 
Хронистъ приписываетъ ему завоеваніе филистим- 
скаго города Гата (см.) и намѣреніе осадить 
Іерусалимъ; отъ послѣдняго іудейск. царь Іегаошъ 
откупился, только благодаря особо богатой дани 
(II "Цар., 12, 18 и сл.). Цари Д.—Хазаель и его 
сынъ Бенъ-Гададъ III сильно притѣсняли из- 
аильтянъ во все продолженіе царствованія 
егоахаза и Іоаша (іЪіІет, 13, 3, 25), такъ какъ 
въ это время ассирійцы не тревожили ихъ са¬ 
михъ. Когда-же въ промезкутокъ времени 805—803 
Д. оказался въ достаточной степени ослаблен¬ 
нымъ удачными походами ассирійскаго царя 
Рамманъ-нирари III, израильскій царь Іеробе- 
амъІІ (см.), воспользовавшись этимъ обстоятель¬ 
ствомъ, не только возвратилъ захваченныя 
Хазаелемъ израильскія владѣнія, но и оттор¬ 
гнулъ отъ самого Д. часть его территоріи (ІЬІІ., 
14, 28), которою израильтяне владѣли долгое 
время. 

Въ теченіи времени отъ 773—754 гг. до 
хр. эры Д. подвергся ряду нападеній со стороны 
ассирійцевъ, которыя подготовили его экономиче¬ 
ское паденіе. Въанналахъ войныТиглатъ Пилессе- 
ра съ сирійцами упоминается имя дамасскаго царя 
Ка-зип-пи, въ качествѣ плательщика дани (743— 
740; КВ. II, 30); это, очевидно, и есть библейскій 
Рецинъ, І'эт, соперникъ Пекаха израильскаго 
въ его войнѣ съ Ахазомъ іудейскимъ. Послѣд¬ 
ній, согласно библейскому сообщенію, пригласилъ 
на помощь противъ Пекаха и Рецина Тиглатъ 
Пилессера III, который не замедлилъ явиться къ 
стѣнамъ Д., разрушилъ ихъ, захватилъ богатую 
добычу п зкителей его увелъ въ плѣнъ, превра¬ 
тивъ Дамаскъ въ ассирійскую провинцію; тогда- 
же Рецинъ лишился престола и былъ убитъ 
(733 до христ. эры; ЗсЪгайег, КАТ 3 з. ѵ. Кегіп 
II Цар., 15, 37; 16, 5 и сл.; Исаія, 7, 1 и сл.; 
8, 4; 17, 1, 3). Отнынѣ Д. на нѣкоторое время те¬ 
ряетъ всякое политическое значеніе и становится 
второстепеннымъ городомъ, о которомъ рѣдко 
упоминаютъ даже анналы позднѣйшихъ асси¬ 
рійскихъ п вавилонскихъ царей. Иногда, въ про¬ 
роческихъ рѣчахъ, промелькнетъ еще упомина¬ 
ніе объ этомъ городѣ, но уже исключительно для 
того, чтобы изобразить картину его политическаго 
паденія (Іер., 49, 23 — 27), подражаніе въ тор¬ 
говлѣ Тиру (Іезек., 27, 18) и т. и.—Послѣ паде¬ 
нія ассирійскаго владычества Д. послѣдователь¬ 
но подпадаетъ власти ново-вавилонскаго цар¬ 
ства, персидской монархіи и, наконецъ, стано¬ 
вится провинціей Александровой монархіи. Въ 
теченіи этого времени Д. постепенно поднимается 
въ своемъ значеніи, но все-же ему не удается 
занять первостепенное мѣсто: когда власть падъ 
Д. и его провинціей, въ эпоху діадоховъ, пере¬ 
ходитъ къ Селевкидамъ, столицей Сиріи дѣлается 
не Д., а Антіохія (см.)—Бъ исторіи Маккавеевъ 
этотъ городъ упоминается неоднократно въ связи 
съ военными походами Іонатана (I Мак., 11, 62; 
12, 32; Флавій, Древн., XIII, 5, §§ 5 и 10). По¬ 
слѣ раздѣленія Селевкидской имперіи, Д. на нѣ¬ 
которое время становится столицей меньшей ча¬ 
сти этой имперіи (Древн., XIII, 13, § 4; 15, § 1), 
затѣмъ (въ 85 г. до хр. эры) подпадаетъ подъ 
власть набатейцевъ (арабы), изъ-подъ которой 
неудачно пытается его освободить Птолемей 
Менней. Возникшимъ относительно Д. спорамъ 
между Селевкидами и Хасмонеями положили ко¬ 
нецъ римскіе легіоны, захватившіе въ 65 г. до 
хр. эры Д. п его область; однако подъ римскимъ 
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владычествомъ Д. сохранилъ полную независи¬ 
мость и вступилъ въ муниципальную конфеде¬ 
рацію, извѣстную подъ именемъ Кёсароііз (Де- 
сятиградіе; 8сШгег). Что область Д. въ это время 
достигла огромныхъ размѣровъ, видно изъ того, что 
она граничила съ территоріею Сидона (Древн., 
XVIII, 6, § 3). Очевидно, и въ римскую эпоху 
здѣсь жили набатейцы, такъ какъ ихъ царь 
Аретъ имѣлъ здѣсь своего этнарха (II Кор., 
XI, 32). Въ это время жило въ Д. около 10.000 ев¬ 
реевъ, которые управлялись своимъ этнархомъ 
(Дѣян., IX, 2); вліяніе іудаизма на многихъ языч¬ 
никовъ въ ту эпоху было столь велико, что 
многіе мужчины и женщины приняли іудейскую 
религію. Позднѣе ап. Павелъ здѣсь распространялъ 
христіанство (49 по хр. эры) и также обратилъ мно¬ 
гихъ евреевъ въ свою вѣру. По этому поводу 
между еврейскимъ этнархомъ и Павломъ возгорѣ 
лась такая сильная вражда, что этнархъ хотѣлъ 
заключить послѣдняго въ темницу и только бла¬ 
годаря содѣйствію друзей, тайво спустившихъ его 
въ корзинѣ черезъ нишу городск. стѣны, апостолъ 
спасся отъ наказанія. Много евреевъ здѣсь 
было убито язычниками во время великой осво¬ 
бодительной войны (Флавій, Іуд. войн., II, 20, 
§ 2; VII, 8, § 7). Позднѣе Д., какъ показы¬ 
ваютъ монеты того времени, получилъ названіе 
метрополіи, а въ царствованіе Александра Се¬ 
вера, сдѣлавшись почти исключительно христі¬ 
анской колоніей, Д. становится резиденціей епи¬ 
скопа, занимавшаго такое-же положеніе, какъ и 
антіохійскій патріархъ. Въ 5 в. въ Д., входив¬ 
шемъ въ составъ Восточной (Византійской) им¬ 
періи, встрѣчается большая еврейская колонія, 
которую однажды посѣтилъ Рафрамъ баръ- 
Паппа (Вер., 50а).—Ср.: \Ѵ М. МіШег, Азіеп и. 
Еиг. 227 и др.; ВаеЙщеп, Веіігй^е гиг зешШ- 
зсЬеп ВеІірдопз^езсЪісЬіе, 66 и сл.; МШеке, въ 
ВіЬеІІехісоп 8сЬепк’я; ТЬотзоп, Ьапсі апй 
Воок; Рагѣег, 6-ео^г. .Іоигпаі, XXVI, 2; Соттепѣ. 
аі Іоса Еоу, СогпіІГя и др. [Статья ВиЬГя, въ 3. 
Е. IV, 415—416 съ дополнен. Г. Ер.]. 1. 

Средніе вѣка и новое время .—Въ эпоху войнъ 
византійцевъ съ персами Д. часто подвергался 
большимъ бѣдствіямъ. Дамасскіе евреи, при под¬ 
держкѣ новыхъ завоевателей, соединились съ па¬ 
лестинскими евреями, чтобы отомстить христі¬ 
анамъ, главнымъ образомъ, тирскимъ, за ихъ пре¬ 
слѣдованія въ то время, когда Сирія была еще въ 
рукахъ христіанъ. Въ 635 г. Д. былъ взятъ по¬ 
слѣдователями Магомета во время ихъ побѣдо- 
снаго шествія по Сиріи. Правленіе омейад- 
ской династіи вызвало новый блестящій рас¬ 
цвѣтъ этого города, который теперь становится 
столицей Омейадскаго халифата. Въ это время 
здѣсь еще, повидимому, существовала еврейская 
община, «такъ какъ, говоритъ историкъ Авра¬ 
амъ ибнъ - Даудъ, Іосифъ бенъ - Абптуръ изъ 
Кордовы, потерявъ всякую надежду сдѣлаться 
главнымъ раввиномъ этого города, отправился 
въ томъ-же году (1970) въ Палестину и посе¬ 
лился въ Дамаскѣ». Спокойное существованіе 
еврейской общины въ Д. продолжается до эпохи 
появленія Абассидовъ, послѣ чего городъ въ те¬ 
ченіи нѣсколькихъ столѣтій снова попадаетъ въ 
водоворотъ военныхъ событій, подвергающихъ 
его многочисленнымъ опасностямъ. Къ счастью 
для евреевъ, Д. выдержалъ осаду крестоносцевъ 
второго крестоваго похода (въ 1147 г.). Нѣкоторое 
время спустя дамасская еврейская община по¬ 
полнилась еврейскими бѣглецами изъ Палестины, 
спасавшимися отъ невѣроятныхъ налоговъ и 


притѣсненій крестоносцевъ, сдѣлавшихся хозяе¬ 
вами Святой Земли. Немногія свѣдѣнія о ея 
судьбѣ въ ближайшія столѣтія приведены у 
еврейскихъ путешественниковъ, останавливав¬ 
шихся въ Д. (фактъ пребыванія въ немъ Ав¬ 
раама пбнъ-Эзры и Іегуды Галеви отрицается 
Гаркави, СЬайазсЫт §ат .Іезсѣапіт, VII, 35, 
38). Веніаминъ Тѵдельскій, бывшій здѣсь въ 
1170 году, когда городъ находился во власти 
сельджукскаго принца Нуръ аль-Дина, нашелъ 
3.000 евр. семействъ, 200 караимовъ и 400 сама¬ 
рянъ. Занятія еврейск. наукой процвѣтали здѣсь 
болѣе, чѣмъ въ Палестинѣ; согласно Бахеру, воз¬ 
можно, что въ 12 вѣка палестинская академія 
была перенесена въ Д. Веніаминъ упоминаетъ 
главу этой академіи, р. Эзру, и его брата Саръ- 
Шалома, предсѣдателя евр. трибунала. _ Кромѣ 
нихъ, извѣстны проповѣдникъ р. Мацліахъ, р. 
Меиръ («красота учености»), р. Іосифъ ибнъ-Пп- 
латъ, «основа академіи», старшина р. Геманъ, 
врачъ р. Падокъ и др. Около того-же времени 
посѣтилъ Д. р. Петахья изъ Регенсбурга, -кото¬ 
рый опредѣлилъ евр. населеніе въ 10.000 душъ; 
онъ передаетъ, что евреи имѣли своего князя, 
а во главѣ академіи стоялъ упомянутый р. Эзра. 
Французскій еврей Самуилъ б. Симсонъ, посѣ¬ 
тившій Д. въ 1210 г., сообщаетъ о красивой си¬ 
нагогѣ за городомъ (БіоЬаг), по преданію построен¬ 
ной Элишой (см. ниже; ср. Огаг ТоЪ, 1878, 38; 
Сагтоіу, Шпегаігсз, 136). 

Въ концѣ 13 вѣка выдвинулся въ Дамаскъ 
энергичный Ишай бенъ Хизкія, котораго еги¬ 
петскій султанъ Килавунъ призналъ княземъ 
и эксилархомъ. Вмѣстѣ съ «нагидомъ» египет¬ 
скихъ евреевъ, Давидомъ, внукомъ Маймонида, 
12 коллегами по правленію и представителями 
другихъ восточныхъ общинъ, онъ объявилъ хе- 
ремъ противъ анти-маймовистовъ (1289 и іюнь 
1290). Путешественникъ Эстори Фархи или 
Пархи (1313) упоминаетъ только о евреяхъ Д., 
ѣздившихъ въ Іерусалимъ. Испанскіе изгнанники, 
поселившись здѣсь среди своихъ единовѣрцевъ, 
(1492) построили синагогу, прозванную ими «КЬа- 
ѣаіЬ». Нѣсколько лѣтъ до этого Д. посѣтили путе¬ 
шественники: Мешулламъ б. Менахемъ Воль- 
терра (1481; см.) и Обадія Бертиноро (1488). Пер¬ 
вый нашелъ 450 евр. семействъ—«всѣ богатыя, 
уважаемыя и состоявшія въ купеческомъ сосло¬ 
віи»; во главѣ общины стоялъ нѣкій р. Іосифъ, 
врачъ. Обадія также говоритъ о богатствѣ ев¬ 
реевъ, владѣвшихъ красивыми домами и садами 
(изд. ХеиЬаиег’а, 1863, 30). Анонимный путеше¬ 
ственникъ 1495 г. подтверждаетъ сообщенія на¬ 
званныхъ авторовъ: евреи торговали платьями, 
занимались разными отраслями ремесленнаго 
труда и ссужали деньгами венеціанцевъ (см. 
ИеиЬаиег, 1. с., 84). Другой анонимный-же путеше¬ 
ственникъ (ср. ЗсЬіЬсЬе ІегазсЬаІаіш, 516, евр. 
пер. Греца, VII, 27), прибывшій въ Д. вскорѣ 
послѣ изгнанія евреевъ изъ Испаніи, насчи¬ 
талъ 500 семействъ, а также караимскую общнну, 
члены которой называли себя «МиаШт 2айакаЬ»; 
болѣе значительной была раббанитская община, 
состоявшая изъ трехъ группъ, владѣвшихъ каж¬ 
дая красивой синагогой; одна принадлежала се¬ 
фардскимъ евреямъ, вторая «морискамъ», мавр¬ 
скимъ евреямъ или туземнымъ, а третья—сицилій¬ 
скимъ. При каждой синагогѣ состоялъ пропо¬ 
вѣдникъ, читавшій послѣ молитвы сочиненія Май¬ 
монида передъ набожными людьми. Существо¬ 
вали еще двѣ небольшія талмудическія школы 
для начинающихъ (30 и 40 учениковъ). 60 сс- 




927 


Дамасское дѣло 


928 


мействъ жило въ деревнѣ ЩоЪаг, расположенной 
въ одной милѣ отъ Д.; здѣсь находилась одна 
изъ упомянутыхъ выше синагогъ. «Я никогда 
не видалъ подобной синагоги,—говоритъ путе¬ 
шественникъ; она покоится на 13 колоннахъ., 
Преданіе гласитъ, кто она существуетъ со вре- і 
менъ пророка Элиши, и что здѣсь онъ пома¬ 
залъ короля Хазаеля» (ср. также лѣтопись Сам- 
бари, въ Мей. Яе-\ѵ. СЬгоп., изд. Нейбауѳромъ, I). 
В. Элеазаръ бенъ-Аракъ (таннай I вѣкъ) реста- 
ставрировалъ эту синагогу. Анонимный авторъ 
«ІсЬиз Ъа-АЪоіЬ» (1537, изд. въ 1564 г. Ури б. Си¬ 
меонъ) сообщаетъ, что «половина синагоги была 
построена Элишой, вторая Элеазаромъ б. Аракъ». 
Французъ Пьеръ Беллонъ, посѣтившій Дамаскъ 
въ 1547 г., свидѣтельствуетъ также о большомъ 
числѣ евреевъ. 16 вѣкъ явился эпохой расцвѣта 
умственной жизни въ общинѣ. Выдвинулись нѣ¬ 
сколько ученыхъ и писателей, напр., выдающійся 
талмудистъ, Яковъ Берабъ (см.), пробывшій здѣсь 
нѣсколько лѣтъ (1527—33), каббалистъ Хаимъ 
Виталь (см.), главный раввинъ общины въ тече¬ 
ніи многихъ лѣтъ, Моисей Наджара и его сынъ 
поэтъ Израиль Наджара, и Моисей Таланте. Рядъ 
свѣдѣній о талмудистахъ Д. 16 и 17 вв. приво¬ 
дитъ лѣтописецъ Самбари (и онъ говоритъ о си¬ 
нагогѣ и пещерѣ пророка Элишы).—Въ 17 в. осо¬ 
бой извѣстностью пользовались Іошія Пинто, уче¬ 
никъ Якова Абулафіи и авторъ «КезеІ КіЬсѣаг», 
и его зять Самуилъ Виталь, сынъ упомянутаго 
Хаима. 

Мирная жизнь общины была нарушена въ 
1840 г., когда возникло обвиненіе въ ритуаль¬ 
номъ убійствѣ (см. Дамасское дѣло). Нт ФбО году 
евреевъ ложно обвинили въ уч.тст! въ рѣзнѣ 
маронитовъ, учиненной друзами ц магометанами. 
200 евреевъ былп присуждены * къ висѣлицѣ, а 
община была обложена штрафомъ въ 4 милліона 
піастровъ. Но, благодаря заступничеству вел. 
визиря Фуада - паши, прусскаго консула Ветц- 
штейна, Моисея Монтефіоре и банкировъ Авраама 
Камондо изъ Константинополя и Шемаіи Ангела 
изъ Д., осужденные были освобождены. Съ тѣхъ 
поръ вплоть до послѣднихъ лѣтъ многократно 
возбуждались ложныя обвиненія евреевъ въ риту¬ 
альныхъ убійствахъ, не имѣвшія, однако, особыхъ 
послѣдствій. Согласно Альфреду фонъ-Кремеру 
(МіНе1-8угіеп и. Башазкпз, 1853), число евреевъ 
достигало 4.000, изъ которыхъ лишь V 4 часть вно¬ 
сила подушную подать (въ муниципальномъ 
правленіи засѣдалъ одинъ еврей). Веніаминъ II 
указываетъ такое-же число евр. жителей; онъ 
даетъ также слѣдующее описаніе синагоги дъ 
ТЗІоЪаг’ѣ: «Архитектура этого стараго зданія напо¬ 
минаетъ мечеть Моавіи имѣется одинъ главный 
входъ; подъ кивотомъ находится пещера, въ кото¬ 
рую ведетъ лѣстница въ 12 ступеней. По мѣстному 
преданію, пророкъ Элиша нашелъ въ этой пещерѣ 
убѣжище; въ серединѣ правой отъ входа стѣны 
имѣется камень, на которомъ замѣтны слѣды 
ступеней, на одной изъ коихъ сидѣлъ царь 
Хазаель, когда Элиша его помазалъ въ цари» 
(АсМ ЯаЬге іп Азіей ип4 Аігіса 41 и сл.).—Въ 
1907 г. жило 12.000 евреевъ (160 тыс. жпт.), хотя, 
по даннымъ Бедекера за 1894 г., числилось 6.320. 
Евреи живутъ въ особомъ кварталѣ. Караимовъ 
нѣтъ, послѣдній окончатся ок. 50 лѣтъ тому назадъ 
а караимок, синагога была продана грекамъ, 
превратившимъ ее въ церковь. Имѣются, кромѣ 
старой синагоги въ ЦіоЪаг’ѣ, 8 синагогъ; нѣкото¬ 
рыя изъ нихъ, согласно мѣстнымъ разсказамъ, 
датируютъ съ 16 в. —Администрація общины скон¬ 


центрирована въ рукахъ главнаго раввина, его 
секретаря и другихъ раввиновъ. Въ праздники 
Пасхи и Кущей всѣ семейства облагаются налогомъ, 
пропорціонально средствамъ. Эти суммы идутъ 
на уплату жалованья главному раввину, раввп- 
намъ-преподавателямъ іешибот;, должностнымъ 
лицамъ общины и на благотворит, нужды. Глав¬ 
ный раввинъ—хахамъ-баши—является предста¬ 
вителемъ общины передъ властями; для рѣшенія 
спорныхъ религіозныхъ вопросовъ существуетъ 
особый раввинъ. Имѣются 4 благотворит, обще¬ 
ства—АсЬи Егег, Ізсіппа Ізгаеі, Віккиг СЬоІіш, 
женское общество и лечебница (съ 1902 г.). Въ 
іешиботѣ хранятся многія книги и старая ге- 
низа. Всѣ талмудъ-торы находятся подъ наблю¬ 
деніемъ АШапсе, который открылъ училища 
для мальчиковъ (1880), для дѣвочекъ (1883) п 
ремесленные курсы (1884). Въ 1907 г. во всѣхъ 
талмудъ-торахъ 782 ученика (1 директоръ, учи¬ 
тель арабскаго языка и 16 раввиновъ), въ муж¬ 
скомъ училищѣ—241, въ женскомъ—232, въ ре¬ 
месленныхъ—41 уч. Большинство евреевъ—ре¬ 
месленники: граверы на мѣди и рѣзчики по де¬ 
реву, ткачи, плотники и кузнецы; имѣется нѣ¬ 
сколько банкировъ и мелкихъ лавочниковъ; масса 
бѣдствуетъ. Нѣкоторые евреи занимаютъ прави¬ 
тельственныя должности (Яковъ Адесъ-эффенди— 
генеральный инспекторъ недвижимаго имущества 
казны въ вилайетѣ Дамаскѣ).—Ср.: кромѣ указан¬ 
ныхъ сочиненій, Рогіег, Еіѵе Теагз т Батазсиз, 
1899; Ваебекег, Раійзііпа ипб Зугіеп, 329 и сл.; 
Кгетег, Торо^гарЬіе ѵ. Батазсиз, въ ВсЪгійеп 
4 о г ІѴіепег АкаІетіе, РЪіІ.-ЬізІ. Кіаззе, V—VI; 
Виііеііп беГАШапсе Ізгаёіііе ТТпіѵ., 1907. [По ЕЕ., 
IV, 416—20]. 5. 

Дамаское дѣло — знаменитый процессъ по 
обвиненію евреевъ въ ритуальномъ убійствѣ 
въ 1840 г. Характернымъ для дѣла является то, 
что въ его судьбѣ приняли дѣятельное участіе 
виднѣйшіе представители западно-европейскаго 
еврейства, благодаря стараніямъ которыхъ послѣ¬ 
довало вмѣшательство и европейскихъ державъ, 
и Д-ое дѣло стало на время центромъ междуна¬ 
роднаго вниманія, о февр. 1840 г. въ Дамаскѣ— 
въ Сиріи, незадолго до того отвоеванной у Тур¬ 
ціи египетскимъ пашей Мехмедомъ-Али,—исчезъ 
настоятель капуцинскаго монастыря съ остр. 
Сардиніи патеръ Томасъ, державшій себя -вызы¬ 
вающе по отношенію къ мусульманамъ. Въ Да¬ 
маскѣ, кромѣ еврейскаго населенія, число кото¬ 
раго было очень значительно, и мусульманъ, 
жило довольно много католиковъ. Католическіе мо¬ 
нахи и особенно французскій консулъ Рати- 
Ментонъ, желая вызвать въ странѣ общее воз¬ 
бужденіе съ тѣмъ, чтобы оправдать вмѣшатель¬ 
ство Франціи въ сиротскія дѣла, рѣшили 
воспользоваться этимъ случаемъ, чтобы обви¬ 
нить евреевъ въ убійствѣ съ ритуальной цѣлью; 
имъ удалось привлечь на свою сторону также да¬ 
масскаго губернатора Шерифа-пашу. Аресто¬ 
вавъ и ложно обвпнивъ еврея парикмахера, 
они подвергли его ш.-стокой пыткѣ, во вре¬ 
мя которой арестованный оговорилъ семерыхъ 
изъ наиболѣе уважаемыхъ въ городѣ евреевъ— 
Давида Арари съ семьей, 80-лѣтняго Іосифа Ла- 
ніадо, Моисея Абулафію и Моисея Салоники. 
Ни жесточайшія пытки, которымъ эти послѣдніе 
были подвергнуты, ни взятіе заложниковъ, ни 
истязаніе 60 евр. младенцевъ, ни разгромъ въ 
1 евр. кварталѣ не вынудили у этпхъ лицъ при- 
знанія своей виновности. Тогда угрозами заста¬ 
вили одного турка, служившаго у Давида Арари, 
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дать ложныя показанія, будто онъ убилъ То¬ 
маса по приказанію и при содѣйствіи евреевъ, 
послѣ чего (въ мартѣ) было арестовано по обви¬ 
ненію въ участіи въ убійствѣ еще нѣсколько са¬ 
мыхъ видныхъ евр. жителей Дамаска, пользовав¬ 
шихся уваженіемъ, во всемъ Востокѣ—Рафаилъ 
Мурадъ Фархи, Пейксото и позже Меиръ Фархи. 
Еще раньше были подвергнуты аресту и истязані¬ 
ямъ три дамасскихъ раввина—Яковъ Антери, Со¬ 
ломонъ и Азарія Халфены. Эти обвиненія сопро¬ 
вождались ужасными пытками, во время кото¬ 
рыхъ нѣкоторые погибли. Положеніе въ Д. 
осложнилось тѣмъ, что одновременно вспыхнуло 
подобное-же обвиненіе противъ евреевъ на 
островѣ Родосѣ, гдѣ также повторились подобныя 
звѣрства по отношенію къ арестованнымъ ев¬ 
реямъ. Въ возбужденіи этихъ обвиненій про¬ 
тивъ евреевъ, какъ въ Родосѣ, такъ и въ Д., 
принимали дѣятельнѣйшее участіе европейскіе 
консулы, главнымъ образомъ французскій; въ 
Дамаскѣ этому послѣднему и его сподвижни¬ 
камъ удалось различными путями вызвать воз¬ 
бужденіе среди не-еврейскаго населенія, натравить 
нафанатизированную христіанскую и мусуль¬ 
манскую чернь на евреевъ и вызвать рядъ на¬ 
паденій. Единственный изъ всѣхъ европейскихъ 
консуловъ, первымъ выступившій въ защиту 
невинныхъ евреевъ, былъ австрійскій консулъ 
въ Д.—Мерлато. Это, однако, не пріостановило 
истязанія евреевъ и готовившихся дальнѣйшихъ 
обвиненій; консулъ Рати Ментонъ посылалъ во 
Францію лживыя свѣдѣнія о Д-омъ дѣлѣ, кото¬ 
рыя распространялись какъ клерикальной, такъ 
равно и либеральной печатью и оттуда переходили 
въ Германію. Потрясающія извѣстія о крова¬ 
выхъ событіяхъ въ Дамаскѣ и Родосѣ заинтере¬ 
совали, наконецъ, западныхъ евреевъ, пережи¬ 
вавшихъ въ то время въ Англіи и Франціи 
эпоху сравнительнаго гражданскаго благополучія. 
Первый откликъ Д. событія нашли во Франціи 
у Адольфа Кремье (см.), тогда вице-президента 
центр, евр. консисторіи; въ Англіи Моисеемъ 
Монтефіоре, Натаніелемъ Ротшильдомъ, Сало- 
монсомъ и Гольдсмитамн было созвано совѣща¬ 
ніе (21 апрѣля 1840 г.), на которое пріѣхалъ и 
Кремье, и было рѣшено обратиться за содѣй¬ 
ствіемъ для прекращенія ужасовъ въ Д. къ 
европейскимъ державамъ. Такого содѣйствія 
можно было ждать въ виду тѣхъ обстоятельствъ, 
что въ политическомъ мірѣ, гдѣ тогда разго¬ 
рался «Восточный вопросъ» и гдѣ происходила 
борьба за вліяніе на Востокѣ, нѣкоторыя дер¬ 
жавы, особенно Англія и Австрія, были недо¬ 
вольны усиленіемъ французовъ въ Сиріи и ихъ 
вліяніемъ на египетскаго хедива. Предпринятыя 
Кремье во Франціи хлопоты у Луи-Филиппа не 
только ничего не дали, но со стороны француз¬ 
скаго премьеръ-министра Тьера и дѣйствовав¬ 
шихъ по его указаніямъ французскихъ консу¬ 
ловъ на Востокѣ началось противодѣйствіе по¬ 
пыткамъ другихъ державъ къ прекращенію евр. 
гоненій въ Д. Зато въ Англіи Монтефіоре, хло¬ 
потавшему у лорда Пальмерстона, было опредѣ¬ 
ленно обѣщано содѣйствіе и были посланы со¬ 
отвѣтствующія инструкціи англійскому послу 
въ Константинополѣ; оказать содѣйствіе выра- 
8илъ готовность также кн. Меттернихъ (см.) въ 
Австріи, куда стали уже проникать правильныя 
извѣстія о Д-мъ дѣлѣ, и рядъ другихъ государствъ. 
Подъ ихъ вліяніемъ египетскій хедивъ Мехмедъ- 
Али назначилъ судъ для разбора Д. дѣла изъ 
консуловъ Англіи, Австріи, Россіи и Пруссіи, 
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безъ участія французскаго консула. Но противо¬ 
дѣйствіе Франціи (Тьера) задержало благопріят¬ 
ныя для евреевъ рѣшенія этого суда. Дѣйствія 
Тьера вызвали у многихъ во Франціи возмуще¬ 
ніе, и 2 іюля ему былъ сдѣланъ въ парламентѣ 
рѣзкій запросъ со стороны денут, еврея Фульда 
а также христіанъ—графа Делабора и Изамбера; 
послѣдній представилъ документъ католическаго 
миссіонера, преемника убитаго Томаса, возму¬ 
щавшагося дѣятельностью французскаго кон¬ 
сула въ Дамаскѣ; съ другой стороны, клерикаль¬ 
ные круги Франціи, Италіи и Бельгіи объеди¬ 
нились для сопротивленія прекращенію преслѣ¬ 
дованій дамасскихъ евреевъ. Продолжавшіяся 
жестокости въ Д. вызвали новыя мольбы о по¬ 
мощи со стороны еврейства Востока—въ .Кон¬ 
стантинополѣ, Александріи, Бейрутѣ и др., обра¬ 
щенныя къ представителямъ зап.-европ. евреевъ. 
Послѣдніе рѣшили отправить ви днѣйшихъчленовъ 
изъ своей среды въ Александрію къ Мехмеду-Али, 
чтобы воздѣйствовать на него для прекращенія 
гоненій въ Дамаскѣ. Во Франціи для этой цѣли 
былъ избранъ Кремье; въ Англіи образовался 
спеціальный комитетъ, который постановилъ ко¬ 
мандировать Монтефіоре; комитетъ собралъ также 
денежную сумму для раскрытія дѣла и объявилъ 
премію въ 1.000 фун. ст. тому, кто откроетъ истин¬ 
наго виновника убійства въ Д.; онъ позаботился 
также о томъ, чтобы обратить общественное вни¬ 
маніе на это дѣло. Всѣ европейскія державы, 
кромѣ Франціи, выразили готовность помочь 
прекращенію Д. дѣла, Австрія, Испанія, нѣко¬ 
торыя итальянскія государства, Данія, Голлан¬ 
дія и особенно Американскіе Соед. Штаты, гдѣ 
въ пользу евреевъ происходилъ рядъ митинговъ, 
изъ которыхъ митингъ въ Ныо-Іоркѣ носилъ 
грандіозный характеръ. Въ Россіи графъ Нес¬ 
сельроде послалъ русскому посланнику въ Лон¬ 
донѣ (31 авг. 1840 г.) извѣщеніе, что императорское 
правительство искренне раздѣляетъ общее со¬ 
чувствіе къ евреямъ по поводу возмутитель¬ 
ныхъ жестокостей, причиняемыхъ имъ въ Д. 
Но больше всего сочувствія жертвамъ Д. было 
выражено въ Англіи; въ парламентѣ въ ихъ 
пользу говорили Робертъ Пиль и вождь ирланд¬ 
цевъ О’Коннель; ихъ защищалъ Джонъ Рос¬ 
сель и др. 3 іюля былъ устроенъ въ Лондонѣ, 
подъ предсѣдательствомъ Томпсона, митингъ-про¬ 
тестъ видныхъ государственныхъ и обществен¬ 
ныхъ дѣятелей Англіи противъ Д. жестокостей; 
подобный же митингъ состоялся и въ Манче¬ 
стерѣ. Противъ ритуальныхъ обвиненій евреевъ 
выступили многіе видные европейскіе бого¬ 
словы и ученые—Августъ Неандеръ, Францъ Де¬ 
личъ, Ветцштейнъ, Фейтъ и др. При такомъ на¬ 
строеніи, которое вызывалось, безъ сомнѣнія, 
недоброжелательнымъ отношеніемъ къ Фран¬ 
ціи и ея вліянію на Востокѣ, М. Монтефіоре, 
жена его Юдиѳь и Кремье выѣхали въ Египетъ 
въ сопровожденіи нѣкоторыхъ другихъ лицъ, 
между прочимъ знаменитаго ученаго Соломона 
Мунка (см.), на пароходѣ, предоставленномъ 
Монтефіоре королевой Викторіей. По дорогѣ ихъ 
встрѣчали съ привѣтствіями евр. общины Авинь¬ 
она, Пима, Марселя, Ливорно и др. Въ Каирѣ 
Монтефіоре добился ауденціи у Мехмеда-Али 
(авг. 1840 г.), чтобы побудить его къ защитѣ 
евреевъ; но переговоры эти, благодаря противо¬ 
дѣйствію французскаго консула въ Египтѣ, за¬ 
тянулись на 3 недѣли. Однако, подъ вліяніемъ 
настойчивыхъ хлопотъ евр. представителей и 
давленія девяти европейскихъ консуловъ Мех- 
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медъ-Али вынужденъ былъ обнародовать 28 авг. 
указъ объ освобожденіи дамасскихъ жертвъ. 
Указъ этотъ, въ которомъ говорилось о «поми¬ 
лованіи», принципіально не снималъ съ евреевъ 
обвиненій въ ритуальномъ убійствѣ и, но на¬ 
стоянію Монтефіоре и Кремье, былъ замѣненъ 
другимъ. 6 сентября по новому указу девять 
оставшихся въ живыхъ Д. мучениковъ были 
освобождены (четверо умерли во время пытокъ), 
и 6 бѣжавшихъ обвиняемыхъ получили возмож¬ 
ность вернуться въ Д. Когда вскорѣ послѣ этого 
англійскія и австрійскія арміи свергли Мехмеда- 
Али и вернули Сирію Турціи, Монтефіоре от¬ 
правился къ султану и выхлопоталъ у него об¬ 
народованіе фирмана (6 ноября 1840) о недопусти¬ 
мости въ дальнѣйшемъ обвиненія евреевъ въ 
употребленіи христіанской крови. На обратномъ 
пути въ Европу Монтефіоре и Кремье (ноябрь 
и декабрь 1840) были встрѣчены восторженными 
и единодушными привѣтствіями евр. общинъ со 
всѣхъ концовъ свѣта.—Д.-Д., помимо своего вы¬ 
дающагося значенія въ исторіи ритуальныхъ 
процессовъ, имѣло весьма важныя косвенныя 
послѣдствія: будучи первымъ случаемъ высту¬ 
пленія эмансипированнаго зап.-европейскаго ев¬ 
рейства въ защиту своихъ братьевъ, оно послу¬ 
жило рѣшающимъ моментомъ для ознакомленія 
еврейства Европы съ положеніемъ егреевъ на 
Востокѣ. Во время своего пребыванія въ Египтѣ 
Кремье занялся устройствомъ школъ для евре¬ 
евъ въ Каирѣ и Александріи («школы Кремье»), 
а С. Мункъ отдался изученію восточнаго еврей¬ 
ства. Д.-Д. явилось позже поводомъ къ созданію 
въ Европѣ постоянной организаціи помощи пре¬ 
слѣдуемымъ восточнымъ евреямъ, которая осу¬ 
ществилась только въ 1860 г. въ лицѣ АНіапсе 
Ізгаёіііе ІІпіѵегзеІІе (см.).—Д.-Д. дало матеріалъ 
для нѣсколькихъ парижскихъ писемъ Г. Гейне 
о «преслѣдованіи евреевъ въ Д.» и друг.; а также 
евр. писателю Эртеру для его неоконченнаго 
произведенія «Ме^іііаі Иатезек».— Ср.: ЬОлѵеп- 
біеін, Иашаззіа, ІІЙО; Зіішшеп ЪегііЪтІег СЬгі- 
8Іеп, 1841; Регзесиііоп сопіге Іез щііз бе Иатаз, 
1840; Заіотопз, Ап ассоипі оі (Фе гесепі регзе- 
сиііоп о! ІЬе елѵз аі Иатазс, 1840; Грецъ, 
Истор.; Лозі, бгевсЬ. бег Ізгаеі.; М. А. Гинцбургъ, 
рілл пйп. И. Чериковеръ. 6. 

Даміанн (Оатіапі), Петръ (1007—72)—кардиналъ- 
епископъ Остіи (Италія). По просьбѣ египет¬ 
скаго священника Гонета, онъ составилъ два 
небольшихъ памфлета, какъ руководства въ ре¬ 
лигіозныхъ диспутахъ съ евреями. Въ первомъ 
памфлетѣ, «АпШортз сопіга ]'иПаІ 08 », Д. пы¬ 
тался доказать на основаніи многихъ мѣстъ 
Библіи христіанскія догмы о Троицѣ, Мессіи и 
о божественномъ характерѣ Христа; во-второмъ, 
«Иіа1о§ті8 іпіег щйаеит гедиігепіет еі сЪгізІіа- 
пит е сопігагіо гевропіепіет», Д. стремился от¬ 
вергнуть упрекъ евреевъ христіанамъ, что послѣд¬ 
ніе не соблюдаютъ ритуальныхъ предписаній, 
хотя Іисусъ объявилъ, что явился съ тѣмъ, 
чтобы исполнить законъ.—Ср.: 8. Реѣгі Иатіапі 
Орега, въ Мі§-пе, Раѣгоіо^іа, 2 серія, 1833; Кіешег- 
ташіз, Бег Ьеііі^е Реѣгиз Патіапиз; Ѵо^еі- 
зѣеіп-Шецег, (тсасЬ. 4. «Іис!. іп Кош, I, 267 и сл. 
[К Е. IV, 421]. 5. 

Даміе, Соломонъ-Залманъ — писатель первой 
половины 19 в., жилъ въ Шавляхъ, затѣмъ въ 
Россіенахъ (Ков. губ.). Д.—авторъ нѣсколькихъ 
оставшихся неизданными поэтическихъ и прозаи¬ 
ческихъ произведеній, представляющихъ истори¬ 
ческій интересъ. Изъ нихъ сохранились въ кол¬ 


лекціи рукописей С. Цейтлина въ Лейпцигѣ: 
1) «ІпЪе ВозсЬ» (1833)—прозаическое произведеніе, 
въ которомъ описываются польское возстаніе 
1831 г. и отношеніе инсургентовъ къ евреямъ. 
Въ концѣ каждой главы помѣщены лирическіе 
стихи. 2) «Баар; Ьа-8сЪаапапіт»—дидактически- 
аллегорическая драма, гдѣ дѣйствующими ли¬ 
цами выступаютъ Правда, Радость и т. д. (по¬ 
дражаніе драмѣ «БаіезсЬагіш ТеЬіІа» М. X. Луц- 
цатто). Выдержки напечатаны С. Манделькер- 
номъ въ Огаг Ьа-8Иги1Ь, IV.—Ср. Огаг Ьа-8Н- 
гиѣЬ, III, 289 и IV, 95-96. И. Б. 7. 

Дампьеръ-сюръ-Объ (Ратріегге аиг-АиЬе, лат. 
Рашрегіа, евр. ѵвіэт кі'вл ктчл) — деревня въ 
бывшей НІампапи, близъ Труа. Цунцъ ошибочно 
отнесъ Д. къ департаменту Вогезовъ, смѣшавъ 
его съ селеніемъ Домперъ; ту-же ошибку совер¬ 
шилъ Ренанъ. Въ средніе вѣка въ Д. была очень 
богатая евр. община. Въ 1206 г. король Филиппъ- 
Августъ, съ согласія графини Шампанской и 
сеньеровъ Д., приказалъ евреямъ прикладывать 
къ своимъ долговымъ документамъ особую пе¬ 
чать; кромѣ того, онъ запретилъ имъ давать взай¬ 
мы подъ залогъ священныхъ сосудовъ или цер¬ 
ковныхъ земель. Въ 1212, 1220 и 1225 гг. евреи 
Д., какъ объ этомъ свидѣтельствуютъ документы, 
совершили крупныя финансовыя сдѣлки съ сень- 
ерами Д. и аббатствомъ Сенъ - Луи де-Труа. 
Одно время это маленькая деревня была цент¬ 
ромъ духовной жизни евреевъ Сѣверной Франціи. 
Здѣсь жилъ и преподавалъ Исаакъ бенъ-Самуилъ 
(см.), правнукъ Раши, обозначаемый обыкновенно 
аббревіатурой *'Т и извѣстный подъ именемъ 
«святой». Кромѣ него и его сына Эльханана, 
погибшаго мученической смертью, слѣдуетъ на¬ 
звать еще Исаака бенъ Авраамъ, извѣстнаго 
подъ абревіатурой юхп; часто его называютъ 
Исаакомъ Младшимъ въ отличіе отъ Исаака 
бепъ-Самуилъ,—Ср.: Ѳгозз, Сгаі. Лий.: Веѵ. 61. 
]иіѵ., II. 247; IV, 213; 2ипг, 2. 33; Еепап, 

ВаЬЬіпз ігапс., 444. [Изъ Л. Е. IV, 421]. 6. 

Дамрошъ, Леопольдъ —дирижеръ и компози¬ 
торъ, род. въ 1832 г. въ Познани, ум. въ 1885 г. 
въ Нью-Іоркѣ. Врачъ по профессіи, Д. занимался 
исключительно музыкой. Съ 1856 го онъ сталъ 
выступать въ качествѣ скрипача-впртуоза и 
капельмейстера въ небольшихъ германскихъ го¬ 
родкахъ, пока не былъ приглашенъ Листомъ въ 
веймарскую придворную капеллу. Въ 1871 г. Д. 
былъ .приглашенъ въ Нью-Іоркъ, дирижеромъ 
хорового общества «Агіоп», которое подъ его 
руководствомъ достигло высокой степери про¬ 
цвѣтанія. Въ 1873 г. онъ основалъ въ Нью- 
Іоркѣ хоровое общество «Огаѣогіа 8осіе1у», а въ 
1878 г.—оркестровое «8ушрЬопу 8осіеѣу»; оба эти 
общества, благодаря организаторскому и музы¬ 
кальному таланту Д„ быстро развились и игра¬ 
ютъ теперь выдающуюся роль въ музыкальвой 
жизни Нью-Іорка.—Изъ произведеній Д. болѣе 
извѣстны: скрипичный концертъ И-шоІІ, «Руѳь 
и Ноэми»—библейская идиллія для соло, хора п 
оркестра, «Суламитъ» (также) и друг.- Сынъ Д., 
Вальтеръ (род. нъ 1862 г. въ Бреславлѣ) является 
преемникомъ отца, какъ директоръ основанной 
Д. въ 1884 г. нѣмецкой оперной антрепризы въ 
Нью-Іоркѣ. Въ 1896 г. въ Нью-Іоркѣ была по¬ 
ставлена опора Вальтера Д. «Клеймо».—Ср.: Ри¬ 
манъ, Музык. слов.; Когутъ, Знаменит. евреи; Лелѵ. 
Епс., IV. А. Т. 6. 

Дангаузеръ, Адольфъ-Леопольдъ— композиторъ, 
профессоръ парижск. консерваторіи и писатель 
(1835—1896). Ученикъ Галеви (см.), Д. былъ въ 
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1875 г. назначенъ инспекторомъ въ Парижѣ для 
контролированія дѣла постановки пѣнія, а впо¬ 
слѣдствіи получилъ профессуру. Его перу принад¬ 
лежитъ музыкальная драма «Ье РгозсгП», имѣвшая 
шумный успѣхъ; кромѣ того, онъ написалъ оперу 
и рядъ мелкихъ музыкальныхъ вещей. Какъ 
писатель, Д. извѣстенъ теоретическими изслѣдо¬ 
ваніями о музыкѣ.—Ср. Вакег, Віорт. йісі. оі 
пшзіс. [Б Е. IV, 426]. 6. 

Даниловъ —уѣзд. гор. Ярослав, губ. Въ 1897 г. 
въ уѣздѣ жит. 70 тыс., евр. 44, изъ коихъ 4 въ 
самомъ Д. 8. 

Даніеллило («маленькій Даніилъ») изъ Ли¬ 
ворно —анонимный авторъ небольшого апологе¬ 
тическаго сочиненія 17 в. нс испанскомъ языкѣ, 
которое Грецъ ошибочно разсматриваетъ, какъ 
псевдоспиграфическое сочиненіе. Оно было скопи¬ 
ровано Исаакомъ Мендесомъ въ 1738 г. и опубли¬ 
ковано М. Капланомъ въ Брюсселѣ въ 1868 г. 
съ рукописи англійской королевской библіотеки 
подъ заглавіемъ «Бапіеііііо 6 Еезриевіаз 4 1о$ 
сЬгізііапоз». Вблыпая часть сочиненія посвящена 
діалогу между Антоніо де-Контрерасомъ и Д. 
Главное содержаніе сочиненія составляетъ рѣчь- 
діалогъ августинскаго монаха Жуана Карраско 
изъ Мадрида, принявшаго еврейство въ Голлан¬ 
діи и написавшаго книгу въ защиту іудаизма 
противъ римской церкви (Пойгіга-Науа, 1633).— 
Ср.: бггаіх, ОгезсЬ., IX, 465; ЗіеіпзсЬпеісІег, НВ., 
XI, 84; Мопаізбспгій, ХѴТГ, 321 и сл. [Изъ 
Е. IV, 434]. 5. 

Даніельсъ, Г. Полакъ —голландскій обществен¬ 
ный дѣятель, ум. въ 1908 году въ Роттердамѣ. 
Членъ центральнаго комитета АПіапсе Ізг., Д. 
былъ виднымъ дѣятелемъ и стоялъ во главѣ 
евр. общины Роттердама. Кромѣ того, онъ былъ 
членомъ роттердамскаго муниципалитета и, въ 
качествѣ такового, предложилъ городу прійти на 
помощь евреямъ, пострадавшимъ въ Румыніи 
во время погромовъ.—Ср. Обѣ чпб. 'ѴѴезі, 1908, 
№№ 8—9. 6. 

Даніельсъ, Д. Полакъ —голландскій обществен¬ 
ный дѣятель, ум. въ Гаагѣ въ 1899 г. Д. въ те¬ 
ченіи многихъ лѣтъ состоялъ президентомъ евр. 
общпны Гааги, былъ крупнымъ жертвователемъ; 
кромѣ того, онъ засѣдалъ въ гаагскомъ муниципа¬ 
литетѣ.—Ср. Фе\ѵізЪ СЬгоп., 1889, 12 мая. ГЛ Е. 
IV, 434]. 6. 

Даніилъ, или Въ Библіи это имя 

носятъ слѣдующія четыре лица. 1) Сынъ Да¬ 
вида и Абигаилъ (I кн. Хрон., 3, 1), въ парал¬ 
лельномъ мѣстѣ, однако, названный «Килеабъ» 
(II Сам., 3, 3-); послѣднее имя многими учеными 
считается неправильнымъ. Септуагинта читаетъ 
это имя Даѵооіа и Дсирпт^, что соотвѣтствуетъ, дѣй¬ 
ствительно, чтенію I Хрон., 3, 1.—2) Человѣкъ 
выдающейся праведности и мудрости, который 
вмѣстѣ съ Ноемъ и Іовомъ былъ олицетвореніемъ 
этихъ качествъ въ древнѣйшихъ народныхъ пого¬ 
воркахъ (Іевек., 14, 14, 20; 28, 3); гдѣ и когда 
онъ жилъ, неизвѣстно.—3) Священникъ изъ рода 
Итамара, возвратившійся вмѣстѣ съ Эзрой ивъ 
вавилонскаго плѣна и, повидимому подписав¬ 
шій договоръ о неуклонномъ исполненіи завѣ¬ 
товъ Торы (Эзр., 8, 2; Нехем., 10, 7; І Эзр., VIII, 
29). Его современниками были Мишаель (Нех., 
8, 4), Азарія (Нех., 10, 3) и Хананья (іШ., 10, 24). 

4) Пророкъ Д., происходившій изъ знатнаго рода 
Іудина колѣна, современникъ Іезекіила, который 
называетъ его «мудрымъ» (28,3). Когда Іерусалимъ 
былъ разрушенъ полчищами Навуходоноссора 
(это было на третьемъ году царствованія Іего- 
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якпма), Д., вмѣстѣ съ другими знатными іуде¬ 
ями, былъ уведенъ въ Вавилонъ; здѣсь его 
вмѣстѣ съ тремя другими юношами—Мишаелемъ, 
Азарьей (см.) и Хананіей, отличавшимися, какъ 
и Д., красотой, умомъ и благонравіемъ, въ те¬ 
ченіи трехъ лѣтъ подготовляли къ служенію 
царю. Д. при дворѣ прозвали Бельтшацаромъ. 
Будучи въ это время еще совсѣмъ молодымъ 
человѣкомъ, Д., однако, проявилъ очень скоро и 
силу характера, и непреклонность въ религіоз¬ 
ныхъ убѣжденіяхъ. Ояъ отказался отъ вина и 
явствъ съ царскаго стола и добился того, что 
ему разрѣшили питаться одними овощами, дабы 
не нарушать предписаній евр. религіи; изъ любви 
къ Д. на это согласился начальникъ царедвор¬ 
цевъ, несмотря на то, что это грозило ему нака¬ 
заніемъ. Приведенный, наконецъ, къ царю вмѣстѣ 
съ другими своими товарищами, Д. произвелъ 
на него сильное впечатлѣніе своимъ умомъ и 
красотой и былъ оставленъ при дворѣ (Дан., 1, 
1—20).—Вскорѣ Д. удалось отличиться, благодаря 
умѣлому истолкованію сновидѣнія Навуходонос¬ 
сора, чего не могли сдѣлать остальные вавилон¬ 
скіе волхвы и маги; въ награду за это онъ сталъ 
наиболѣе приближеннымъ къ царю человѣ¬ 
комъ и начальникомъ надъ всѣми магами и ча¬ 
родѣями вавилонскими (Дан., 2, 48 и сл.; 4, 5 и 
сл.; 5, 11 и сл.). Позднѣе, находясь уже при дворѣ 
Белыпацара (см. Валтасара), онъ одинъ съумѣлъ 
разъяснить ту таинственную надпись, которая 
была начертана невидимой рукой на стѣнѣ 
чертога, гдѣ этотъ царь пировалъ со сво¬ 
ими приближенными; за это истолкованіе Д. 
былъ одаренъ богато и назначенъ однимъ изъ 

Ж ехъ правителей вавилонскаго государства 
ан., 5, 1 и сл. до конца). Это званіе удер¬ 
жалось за нимъ и послѣ смерти Белыпацара, 
когда вавилонскій престолъ перешелъ къ 
мидійцу Дарію (см.). Находясь на высотѣ вла¬ 
сти, Д., однако, не отказывается отъ своей ре¬ 
лигіи и остается теперь ей столь-же вѣрнымъ, 
какъ и въ первые годы своего пребыванія при 
вавилонскомъ дворѣ. Испытаніе въ богобоязнен¬ 
ности и религіозной непреклонности выпало на 
его долю благодаря проискамъ сатраповъ и вер¬ 
ховныхъ начальвиковъ государства, которые за¬ 
видовали его славѣ и близости къ Дарію. Ковар¬ 
нымъ путемъ они побудили Дарія издать укавъ, 
по которому повелѣвалось всѣмъ подданнымъ 
впродолженіи трехъ дней не обращаться съ прось¬ 
бой или молитвой ни къ кому изъ боговъ или 
людей, а только къ царю. Зная, что Д. не отка¬ 
жется отъ вѣры въ своего Бога, они, такимъ об¬ 
разомъ, готовили ему гибель. Хотя Д. зналъ объ 
этомъ указѣ, не переставалъ молиться по своему 
обыкновенію три раза въ день въ своей горни¬ 
цѣ, окна которой были открыты по направленію 
къ Іерусалиму; и когда въ наказаніе за это онъ 
былъ брошенъ въ яму къ голоднымъ львамъ, то 
произошло чудо—звѣри стали ласкаться къ нему 
и не причинили ему вреда. Увѣровавшій въ 
могущество Даніилова Бога, Дарій приказы¬ 
ваетъ. чтобы во всѣхъ областяхъ его царства 
всѣ «трепетали и благоговѣли передъ Богомъ 
Даніиловымъ, такъ какъ Онъ есть Богъ живой 
и вѣчнос-ущій... и избавляетъ и спасаетъ и со¬ 
вершаетъ чудеса и знаменія на небѣ и на землѣ» 
(Дан., 6, 1 и сл. до конца). Аналогичная исторія, 
только отличающаяся деталями и дѣйствующими 
лицами (три товарища Д.) разсказана въ 3-ей гл. 
кн. Даніила (см. Азарія, Мишаель. Хананьн). Ка¬ 
ковъ былъ конецъ Д., неизвѣстно. Повидимому, 
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онъ умеръ, занимая и при Кирѣ тотъ высокій 
постъ, котораго онъ удостоился при Даріи Ми¬ 
дянинѣ. К 

Д. въ агадичеекой литературѣ .—Согласно ага- 
дическому преданію, Д. былъ царскаго рода, и 
его судьба, вмѣстѣ съ судьбой его трехъ друзей, 
Хананіи, Мишаеля и Азаріи, предсказана царю 
Хивкіи пророкомъ Исаіей въ слѣдующихъ сло¬ 
вахъ: «И они будутъ евнухами во дворцѣ ва¬ 
вилонскаго царя» (йс., 39. 7; ср. Санг., 936; Рігке 
г. ЕИег., ЫП; Оригенъ, комментарій къ Матѳ., 
XV, 5; Іерон., коммент. къ Ис., 1. с.). По этому 
взгляду, Д. и его друзья были евнухами и могли 
поэтому легко доказать вздорность взведеннаго 
на нихъ обвиненіи въ безнравственности, обви¬ 
ненія, которое едва не вызвало рѣшенія царя 
предать ихъ смерти. Еще въ молодости, когда 
онъ изобличилъ лжесвидѣтелей противъ благо¬ 
честивой и прекрасной Сусанны, Д. далъ дока¬ 
зательство той мудрости (см. Сусанны кн.), ко¬ 
торая впослѣдствіи такъ прославила его имя, 
что говорили про него: «Если поставить его на 
одну чашкѣ вѣсовъ и всѣхъ языческихъ мудре¬ 
цовъ—на другую, то онъ перетянетъ ихъ всѣхъ» 
(Іома, 77; ср. ИасЫ. 8сЬіт., з. ѵ.). Когда же царь 
услыхалъ, что Д. осуществляетъ видѣнный имъ 
сонъ, онъ уже не могъ сомнѣваться въ правиль¬ 
ности его толкованія этого сва (Танх., изд., Ви- 
Ъег’а,І,191). Навуходоноссоръ преклонялся передъ 
Д., хотя послѣдній отвергъ тѣ божескія почести, 
которыя хотѣлъ ему воздать царь, выгодно отли¬ 
чаясь этимъ отъ своего современника Хирама («на¬ 
чальствующаго въ Тирѣ» Іезек., гл. 28), требовав¬ 
шаго, чтобы ему воздавали божескія почести (Ве- 
гезсЬ.г., ХСѴІ). Жизнь при дворѣ была сопряжена 
съ нѣкоторыми опасностями для благочестиваго 
Д. Прежде всего ему пришлось очень ограни¬ 
чивать себя въ пищѣ, такъ какъ онъ не хо¬ 
тѣлъ оскверняться виномъ и елеемъ язычни¬ 
ковъ (Абода Зара, 36а), и не разъ онъ рисковалъ 
своей жизнью, отказываясь принять участіе 
въ идолослуженіи цари. Отъ Д. не потребовали, 
какъ отъ его трехъ друзей, чтобы онъ покло¬ 
нился поставленному Навуходоноссоромъ идолу, 
ибо царь, хорошо знавшій, что Д. предпочтетъ, 
чтобы его бросили въ огонь, чѣмъ быть идоло¬ 
поклонникомъ, выслалъ его заранѣе изъ Ва¬ 
вилоніи, дабы не быть вынужденнымъ осудить 
своего собственнаго бога—ибо онъ поклонялся Д., 
какъ богу—на смертную казнь. Богъ также же¬ 
лалъ,чтобытрехъ благочестивыхъ мужей извлекли 
изъ горящей печи во время отсутствія Д., дабы 
не приписали ихъ спасеніе заслугѣ послѣдняго 
(Санг., 93а; ср. также 8сЫг Ьа-ЗеЫг. гаЪ., VII, 8; 
см. Азарія въ агадичеекой литературѣ). Тѣмъ не 
менѣе Навуходоноссоръ сдѣлалъ попытку убѣдить 
Д. поклониться идолу, стараясь внушить ему 
вѣру въ то, что идолъ представляетъ собою 
живое и дѣйствительное божество; для этой цѣли 
онъ велѣлъ вложить въ ротъ идола лобную до¬ 
щечку (« 2 І 2 ») первосвященника, на которой было 
пачертано имя Божіе; такъ какъ это имя обла¬ 
даетъ чудесной силой сообщать неодушевлен¬ 
нымъ предметамъ способность рѣчи, то идолъ 
могъ произнести слова «я еемь твой богъ». Д., 
однако, не легко было обмануть. Попросивъ по¬ 
зволенія поцѣловать идола въ ротъ, онъ подо¬ 
шелъ къ нему и пронзнесъ слѣдующее заилива¬ 
ніе дощечки: «Несмотря на то, что я только че¬ 
ловѣкъ изъ крони и плоти, я здѣсь стою, какъ 
посланецъ Бога. Да не будетъ осквернено тобою 
имя Божіе; я поэтому повелѣваю тебѣ слѣдо¬ 


вать за мною». Когда онъ вслѣдъ за этимъ при¬ 
ложилъ свои уста ко рту идола, дощечка пере¬ 
шла изо рта идола въ его ротъ. Когда царь, по 
обыкновенію, послалъ пѣвцовъ, чтобы воспѣть 
хвалу идолу, онъ узналъ, что Д. заставилъ его за¬ 
молчать (8сЫг Ьа-8сЬіг. гаЬ., VII, 9).—Приведен¬ 
ный въ апокрпфахъ разсказъ о «Белѣ и драконѣ» 
(см. Белъ и драконъ), также извѣстенъ талмуди¬ 
ческой агадѣ. Д. былъ брошенъ львамъ вторично 
въ царствованіе Дарія. По совѣту Д. Дарій ввѣ¬ 
рилъ всѣ правительственныя дѣла коллегіи изъ 
трехъ человѣкъ съ Д. во главѣ. Онъ былъ по¬ 
этому вторымъ лицомъ послѣ царя. Его высокое 
положеніе возбудило зависть въ остальныхъ са¬ 
новникахъ, которые за спиной Д. убѣдили царя 
подписать указъ, подъ страхомъ смерти запре¬ 
щающій всѣмъ молиться какому-бы то ни было 
богу или человѣку, кромѣ царя (Іосиппонъ, кра¬ 
ковское изд., 1589, III, 7а—7д). Д. былъ готовъ 
скорѣе пожертвовать жизнью, чѣмъ не молиться 
Богу; его врагамъ было поэтому легко изобличить 
Д. въ нарушеніи царскаго приказа. Во время 
молитвы Д. враги вошли въ его комнату и 
стали тамъ, чтобы увидѣть, будутъ ли они въ 
состояніи поддержать свое обвиненіе передъ 
царемъ. Д., несмотря на ихъ присутствіе, не про¬ 
пустилъ «минхи» (предвечерней молитвы). Не 
смотря на свое благорасположеніе къ Д., царь 
внялъ наговорамъ своихъ сановниковъ, и велѣлъ 
бросить Д. на съѣденіе львамъ. Отверстіе льви¬ 
ной пещеры, куда былъ брошенъ Д., закрылось 
огромнымъ камнемъ, который само- прикатился 
для этой цѣли изъ Палестины въ Вавилонію. 
На этомъ камнѣ сѣлъ ангелъ въ видѣ льва, такъ 
что враги Д. не могли его тревожить (Мібг. Тек, 
XXIV, БХѴІ). А звѣри въ пещерѣ приняли Д., 
какъ принимаютъ вѣрные псы возвратившагося 
хозяина, махали хностами и лизали его (Іосип¬ 
понъ, III, 86; АрЬгааІез, Ношіііае, изд. ЛѴгі^ѣ’а, 
IV, 67). На слѣдующій день утромъ царь поспѣшилъ 
къ пещерѣ, чтобы узнать о судьбѣ Д.; царь сталъ 
у пещеры и позвалъ Д. по имени, но не полу¬ 
чилъ отвѣта, потому что Д. какъ разъ въ это 
время читалъ «Шема» (Мііг. Тек, БХѴІ); ночь 
Д. провелъ въ пѣніи хвалы Богу, и львы молча 
слушали эту хвалу (Іосиппонъ, 1. с.). Враги Д. 
стали утверждать, что львы не тронули Д., по¬ 
тому что не были голодны; царь поэтому распо¬ 
рядился сейчасъ-же, чтобы сами обвинители про¬ 
вели ночь со львами. Въ результатѣ, враги Д., 
которыхъ было 122, а съ женами и дѣтьми, также 
брошенными въ львиную пещеру, 366 человѣкъ, 
были пожраны львами (МіАг. ТеЪіІІ., 1. с.; въ 
Іосиппонѣ, 1,469 [1. с., 80] разсказывается то-же 
самое о Хабакуккѣ). Эти чудеса снискали Д. 
благорасположеніе царя, который послѣ этого 
издалъ повелѣніе, чтобы евреи возвратились въ 
Іерусалимъ и возстановили храмъ. Преклонный 
возрастъ Д. побудилъ его просить у царя от¬ 
ставки, но царь не удовлетворялъ его просьбы, 
пока онъ не нашелъ себѣ достойнаго замѣсти¬ 
теля въ лицѣ Зерубабеля, котораго онъ рекомен¬ 
довалъ царю, какъ человѣка, способнаго занять 
всѣ должности, которыя онъ самъ занимаетъ; 
царь милостиво отпустилъ Д., надѣливъ его цѣн¬ 
ными подарками, и Д. отправился въ Шушанъ, гдѣ 
жилъ благочестиво до самой своей смерти (Іосип¬ 
понъ, 1. с., 9д—10а; ср. 8сЬіг Ьа-8сЬіг. гак, V, 4, 
гдѣ говорится, что Д. возвратился въ Палестину 
вслѣдствіе приказа Кира). Хотя Д. не былъ про- 
I рокомъ, Богъ, однако, счелъ его достойнымъ по¬ 
лучить откровеніе о будущей участи Израиля до 
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самаго дня Страшнаго суда, и этимъ отличилъ 
его отъ его друзей, пророковъ Хаггаи, Захарія и 
Малеахи, не видѣвшихъ того, что открылось ему 
(Даніилъ, 10, 7). Д., однако, забылъ «конецъ» (рр), 
открытый ему послѣ того, какъ ангелъ показалъ 
ему все (ВегезсЬ. г., ХСѴПІ, 3).—Ср. Б. Каіге- 
пе1$оп, Біе гііиеііеп ВеіпЬеіів^ез., Мопа1$сЬг., 43 
ТаЬг^ап^, 195. [Ст. Б. СНп/.Ьегц’а, въ ,7. Е. IV, 
327—328]. 3. 

Д. въ арабской литературѣ .—Мусульмане счи¬ 
таютъ Д. пророкомъ, хотя Коранъ и не упо¬ 
минаетъ о немъ. По ихъ мнѣнію, Д. проповѣ¬ 
довалъ въ вавилонскомъ Иракѣ (Халдеѣ) и при¬ 
зывалъ населеніе вернуться къ Богу. Время 
жизни Д. они относятъ къ царствованіямъ Ха- 
гораспа и Кира, которымъ Д. объяснилъ сущность 
единства Божія и которыхъ наставлялъ въ 
истинной вѣрѣ. Табари (Хроника, франц. перев. 
Цотенберга, I, 44) сообщаетъ, что Д. своею моли¬ 
твою воскресилъ нѣсколько тысячъ жителей од¬ 
ного города, за тысячу лѣтъ до него умершихъ 
отъ какой-то эпидеміи. Въ основѣ этой легенды 
лежитъ, вѣроятно, видѣніе Іезекіиля (37, 1—10). 
Послѣ того какъ Д. сталъ извѣстенъ своими про¬ 
рочествами, Киръ поставилъ его во главѣ всего 
царства, поручивъ ему обученіе всего народа 
истинной вѣрѣ. Затѣмъ пророкъ просилъ царя 
отпустить его въ Палестину для возстановленія 
тамъ храма іерусалимскаго. Однако, Киръ, согла¬ 
сившись на реставрацію святилища, ваотрѣзъ 
отказался разстаться лично съ Д. и сказалъ при 
этомъ: «Еслибы у меня была тысяча пророковъ, 
подобныхъ тебѣ, я рѣшительно ни одного изъ 
нихъ не отпустилъ бы отъ себя». —Существуетъ 
также преданіе, по которому Д. былъ царемъ 
израильтянъ послѣ ихъ возвращенія изъ вави¬ 
лонскаго плѣна.—По сообщенію Мухаммеда ибнъ- 
Джарира (цитируем, у Табари, 1. с., 751). Наву- 
ходоноссоръ повелѣлъ бросить Д. на съѣденіе 
львамъ. Съ этою цѣлью была вырыта спеціаль¬ 
ная яма, въ которой Д. и пять его товарищей 
очутились лицомъ къ лицу съ голоднымъ львомъ. 
Немного спустя царь подошелъ къ ямѣ и уви¬ 
дѣлъ тамъ семь юношей вмѣсто шести. Седьмымъ 
оказался ангелъ, который, нанеся царю ударъ 
по лицу, превратилъ его тѣмъ самымъ въ дикаго 
звѣря.—Арабы приписываютъ Д-у изобрѣтеніе 
геомантіи (ііш аі-гаші), а также составленіе 
книги «Шиі аІ-ТаЪіг» (Основы снотолкованія). 
Масуди допускаетъ существованіе двухъ лицъ 
по имеви Д.: Д. Старшій жплъ въ періодъ отъ 
Ноя до Авраама и былъ родоначальникомъ вы¬ 
шеупомянутыхъ наукъ; Д. Младшій, по преданію, 
приходился дядею царю Киру, мать котораго 
была еврейкою. Арабы приписываютъ младшему 
Д. составленіе «КіІаЬ аІ-ВйЪаІаг» (Книга гада¬ 
нія) и рядъ предсказаній, касавшихся персид¬ 
скихъ царей.—Ср. Б’НегЬеІоІ, ВіЫіоІЬёдие Огіеп- 
Іаіе, 8. ѵ. [1. Е. IV, 429]. 4. 

Даніила книга, въ Библіи .—Книга Д. можетъ 
быть раздѣлена на двѣ части: на главы 1—6, 
содержащія въ себѣ разсказъ о событіяхъ жизни 
Д. и его трехъ товарищей — Ханапьи, Азарін и 
Мишаеля, и на гл. 7—12, въ которыхъ заклю¬ 
чаются его пророчества. По своей формѣ это 
сочиненіе рѣзко отличается отъ другихъ библей¬ 
скихъ книгъ (кромѣ книги Эзры), такъ какъ 
въ немъ еврейскій языкъ отъ гл. 2, 4 до 7, 
28 замѣненъ арамейскимъ (о содержаніи пер¬ 
выхъ 6 главъ см. Даніилъ, № 4 и Еврейск. Энц., 
I, ст. 543). Въ 7-й главѣ излагается первое 
видѣніе Д., которое имѣло мѣсто «въ первый 


годъ Бельшацара, царя вавплонскаго». Д. ви¬ 
дитъ, какъ изъ моря выходятъ четыре огром¬ 
ныхъ звѣря; одинъ похожъ на льва, другой —на 
медвѣдя, третій—на барса, а четвертый съ же¬ 
лѣзными зубами и 10 рогами, между которыми 
пробивается одинъ малый рогъ, съ глазами че¬ 
ловѣческими и устами говорящими высокомѣрно, 
не похожъ ни на одного звѣря. И вотъ поста¬ 
вленъ престолъ, на которомъ возсѣдаетъ и су¬ 
дитъ Предвѣчный; первымъ уничтожается звѣрь, 
изрекавшій надменныя рѣчи, а за нимъ и 
остальные. Одинъ изъ ангеловъ объясняетъ Д., 
что эти четыре звѣря обозначаютъ четырехъ 
царей земли, которые будутъ ее пожирать и 
терзать и возстанутъ противъ самаго Бога, но 
Онъ отниметъ у нихъ власть и совершенно ихъ 
уничтожитъ; «царство же и власть и величіе 
царствъ всей поднебесной дана будетъ святому 
народу Всевышняго». Таково первое откровеніе 
Д.—Второе видѣніе (гл. 8) представилось Д., когда 
онъ, въ третій годъ царствованія Бельшацара, 
находился въ Сузахъ. И вотъ ему представилось, 
что онъ стоитъ на берегу эламитской рѣки Улая 
и видитъ могучаго овна съ двумя рогами, кото¬ 
рый «бодается къ западу, и къ сѣверу, и къ югу» 
и поражаетъ всѣхъ звѣрей; но вотъ на него въ 
неистовствѣ набрасывается козелъ съ суковатымъ 
рогомъ между глазами, пришедшій съ запада, и 
побѣждаетъ могучаго овна. Тогда козелъ стано¬ 
вится еще болѣе силенъ, его суковатый рогъ 
ломается и вмѣсто него появляются четыре 
отростка «къ четыремъ вѣтрамъ небеснымъ»; 
отъ одного изъ нихъ выходитъ другой небольшой 
рогъ, который разростается по направленію къ 
югу, востоку «и къ прекраснѣйшей изъ странъ» 
и начинаетъ, наконецъ, угрожать самому Господу. 
Д. не понимаетъ смысла всѣхъ этихъ видѣній; 
тогда ему является архангелъ Гавріилъ (см.), 
который объясняетъ ему, что овенъ съ двумя 
рогами— это цари индійскій и персидскій, а ко¬ 
зелъ— это царь Іоніи; большой рогъ его между 
глазами— это ея первый царь. Онъ сломился и 
вмѣсто него появились четыре другихъ царства; 
подъ конецъ же этихъ царствъ «возстанетъ царь 
наглый и искусный въ коварствѣ»; онъ уси¬ 
лится до того, что будетъ производить ужас¬ 
ныя опустошенія «и будетъ губить сильныхъ 
и народъ святыхъ». «И сверхъ ума его и удачи, 
будетъ также коварство въ рукѣ его, и серд¬ 
цемъ своимъ онъ превознесется, и среди мира 
погубитъ многихъ, и противъ Владыки-вла¬ 
дыкъ возстанетъ и сокрушенъ будетъ, но не 
рукою». Это видѣніе до того поражаетъ Д., что 
онъ заболѣваетъ.—Девятая гл. книги Д. почти 
вся посвящена покаянной молитвѣ пророка, 
которую онъ произнесъ послѣ того, какъ долго 
«соображалъ по книгамъ число лѣтъ, о которыхъ 
было слово Господне къ Іереміи пророку, что 
надъ развалинами Іерусалима должны испол¬ 
ниться 70 лѣтъ». Въ концѣ этой молитвы Д-у 
снова является архангелъ Гавріилъ, который 
разъясняетъ ему, что должно будетъ пройти 
семьдесятъ семилѣтій для народа и святого го¬ 
рода, прежде чѣмъ будутъ раскрыты и искуплены 
всѣ преступленія и беззаконія, совершенныя 
имъ, «дабы приведева была правда вѣчная и 
положена была печать на видѣніе и пророчество 
и помазано было Святое святыхъ». — Третье 
видѣніе (гл. 10) явилось Д. въ третій годъ цар¬ 
ствованія Кира, царя персидскаго; Киръ назы¬ 
вался уже тогда именемъ Бельшацара (см,). 
Проведя въ сѣтованіи «три седьмицы дней», въ 
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теченіи которыхъ онъ не ѣлъ вкусной пищи, не 
пилъ вина и не умощалъ себя маслами, онъ 
однажды увидѣлъ на берегу Тигра мужа, обле¬ 
ченнаго въ льняную одежду, опоясаннаго золо¬ 
тымъ поясомъ, съ лицомъ сверкающимъ, какъ 
молнія, и глазами, метавшими пламя; руки и ноги 
его блестѣли,какъ мѣдь, «и звукъ рѣчей его былъ 
подобенъ голосу множества людей». По повелѣнію 
Бога, онъ явился раскрыть передъ Д. будущее и 
вразумить его, что случится съ народомъ его 
въ «концѣ дней». Готовится для міра (11 гл.) 
великое испытаніе въ лицѣ нѣкоего южнаго 
правителя, который будетъ вести кровопролитную 
и жестокую войну съ царемъ сѣвернымъ. Ему 
на смѣну придетъ нѣкто презрѣнный, не достой¬ 
ный царскаго вѣнца, но онъ придетъ въ тишинѣ 
и лестью овладѣетъ царствомъ. Все подчинится 
его волѣ—и земли, и люди—и будетъ онъ дѣй¬ 
ствовать насиліемъ и коварствомъ, и онъ озло¬ 
бится на святой завѣтъ... и отъ него поставлены 
будутъ намѣстники, которые осквернятъ святи¬ 
лище, и прекратятъ ежедневную жертву, и по¬ 
ставятъ мерзость запустѣнія; противниками 
его выступятъ только «просвѣтители народа», 
су '‘цэй’й, и пострадаютъ за это, но въ стра¬ 
даніяхъ они очистятся и убѣдятся «къ послѣд¬ 
нему времени». Этотъ «презрѣнный» будетъ мо¬ 
литься только Богу крѣпостей и будетъ покло¬ 
няться мечу и насилію, но «и онъ придетъ къ 
своему концу, и никто ему не поможетъ». Страш¬ 
нымъ бременемъ ляжетъ это время и на Израи¬ 
лѣ (12 гл.), но на защиту его станетъ «великій 
покровитель» Михаилъ и спасетъ всѣхъ, «кото¬ 
рые найдены будутъ записанными въ книгѣ». 
Тогда «и многіе изъ спящихъ во прахѣ земли 
пробудятся—одни для жизни вѣчной, другіе—на 
вѣчное поруганіе и посрамленіе». «И просвѣщаю¬ 
щіе другихъ будутъ сіять, какъ свѣтъ небесный 
и обратившіе многихъ къ правдѣ, какъ звѣзды 
во вѣки вѣковъ». На вопросъ Даніила, когда-же 
именно наступитъ этотъ чудный конецъ, мужъ 
въ льняной одеждѣ отвѣтилъ, что «это будетъ 
по истеченіи круга времени и двухъ съ поло¬ 
виною круговъ, и когда прекратится разсѣяніе 
силы народа святого; тогда исполнится и все 
еіе». «Конецъ» же, Л’чпк, будетъ заключаться въ 
томъ, что «многіе очистятся, убѣдятся и пере¬ 
плавлены будутъ», и всякій возстанетъ для 
полученія своего жребія въ концѣ временъ, 
рот Г рЬ. 1. 

— Взглядъ критической школы .—Представителей 
критической школы прежде всего въ книгѣ Д. 
интересовалъ вопросъ о смѣшеніи арамейскаго и 
еврейскаго языковъ; однако, причину этой осо¬ 
бенности до сихъ поръ не удалось открыть хотя- 
бы приблизительно. Примѣръ подобнаго-же 
смѣшенія арамейскаго и еврейскаго языковъ 
встрѣчается въ «беіег Оіаш 2иНаЬ» (издан. ЛоЬ. 
Меуег’а), гдѣ авторъ постепенно переходитъ 
на арамейскій яв., говоря о лицахъ вавилонскаго 
плѣненія, но на стр. 117 возвращается къ евр. 
языку. Авторъ кн. Д. хотѣлъ, можетъ быть, пе¬ 
редать слова «халдеевъ» на ихъ собственномъ 
яз., а затѣмъ невольно продолжалъ свой раз¬ 
сказъ на болѣе знакомомъ ему языкѣ (ср. 1)гіѵег 
въ СашЬгібце ВіЫе Іо г бсіюоіз, стр. XXII). Л. 
ВбЬшег (ВеісЬ СгоМез шкі МепзсЬепзоЬп ітп Виске 
Башеі, 1899, стр. 150) предполагаетъ, что ара¬ 
мейская часть Д. была написана на этомъ языкѣ 
потому, что ея содержаніе относится ко всѣмъ 
народамъ; Ргіпсе и др. полагаютъ, что вся книга 
была первоначально написана на еврейск. яз. и 


затѣмъ переведена на арамейскій яз. и что 
часть еврейскаго оригинала затерялась и замѣ¬ 
щена арамейскимъ переводомъ. Этотъ взглядъ 
не принимаетъ, однако, во вниманіе того факта, 
что арамейская часть начинается рѣчью «хал¬ 
деевъ». Другіе ученые думаютъ, что вся книга 
была первоначально написана на арамейскомъ 
яз., а затѣмъ начало и конецъ книги были пе¬ 
реведены на еврейскій яз. для того, чтобы книга 
могла быть включена въ канонъ (Магіі въ 
своемъ комментаріи, 1901, стр. IX). Но еслибы 
включеніе въ канонъ зависѣло отъ того, на¬ 
писана ли книга по-еврейски или нѣтъ, то было 
бы необходимо перевести всю книгу на евр. яз. 
Это различіе языка обѣихъ частей этой книги, 
во всякомъ случаѣ, не даетъ еще права пред¬ 
положить, какъ это дѣлаетъ МеіпЬоІі въ своемъ 
комментаріи (стр. 262), существованіе двухъ ея 
источниковъ, ибо арамейская кн. Дан. не могла 
начинаться съ 2, 4. — Другое различіе формы 
между частями книги заключается въ томъ, что 
политическая исторія, образующая задній фонъ 
первыхъ шести главъ, отсутствуетъ въ гл. 7—12. 
Это различіе можетъ быть объяснено слѣдую¬ 
щимъ образомъ: авторъ хочетъ сначала разска¬ 
зать безъ перерыва историческіе факты жизни 
Д., а затѣмъ уже онъ разсказываетъ о видѣ¬ 
ніяхъ Д., не связанныхъ съ жизнью другихъ лю¬ 
дей. Въ первыхъ шести главахъ Д. выступаетъ 
въ третьемъ лицѣ, а въ остальныхъ онъ самъ 
является разсказчикомъ. Это объясняется тѣмъ, 
что вторая часть занимается исключительно 
разсказомъ о внутреннемъ опытѣ Д. внѣ отноше¬ 
нія къ внѣшнимъ событіямъ. Такіе переходы 
встрѣчаются также и въ другихъ книгахъ, напр., 
въ книгѣ Гошей, гл. 1 и 3. Такой переходъ отъ 
одного лица къ другому отнюдь не долженъ 
пасъ заставлять отрицать единство этой книги 
(относительно другихъ мнѣній о составномъ ха¬ 
рактерѣ кн. Д. см. Еіиагі Кбпіц, Еіпіеіішщ іпз 
Аііе Тезіашепі, стр. 384; Ѵоп Ваіі, Віе ЕіпЪеіі- 
ІісЬкеіІ без Виекез Ііапіеі, 1895; (х. А. Вагіоп, 
Тке Сошрозіііоп оі ііш Воок оі Ііапіеквъ Лоигп. 
ВіЫісаІ Ьііегаі., 1898, стр. 62—86). Багіоп на¬ 
ходитъ противорѣчіе между 1, 1, 5, 18 и 2, 1, 
ибо Навуходоноссоръ называется «царемъ» въ 
1, 1, и согласно 1, 5, 18, Д. и его друзья должны 
были воспитываться три года прежде, чѣмъ 
предстать передъ царемъ, а въ 2, 1 сообщается, 
что они предстали передъ царемъ во второй годъ 
царствованія Навуходоноссора. Но, мы имѣемъ 
здѣсь, вѣроятно, дѣло съ естественнымъ анахро¬ 
низмомъ; упоминая о Навуходоноссорѣ, который 
лишь впослѣдствіи сдѣлался царемъ, Д. даетъ 
ему тотъ титулъ, подъ которымъ онъ былъ всѣмъ 
извѣстенъ во время писанія этой книги. Вагіоп 
находитъ также, противорѣчіе между словами 
«И былъ Д. до перваго года царя Кира» (1, 21), 
и словами «Въ третій годъ Кира, царя персид¬ 
скаго, было откровеніе Д.» (10, 1); но 1, 21 не 
означаетъ, что Д. жилъ «до перваго года царя 
Кира», а только то, что Д. перезкилъ паденіе 
царства Навуходоноссора и его потомковъ. Дру¬ 
гія противорѣчія, упоминаемыя Вагіоп’омъ, раз¬ 
сматриваются Е4. Копіц’озіъ въ ТЬеоІоцізсЬез 
ЬііегаіигЫаМ, 1898. Неправиленъ поэтому его 
выводъ, что за первой главой слѣдуетъ девять 
различныхъ и законченныхъ эпизодовъ. Воз¬ 
можно, однако, что книга состояла первоначально 
лишь изъ гл. 1—7. Это предположеніе могло бы 
служить объясненіемъ слѣдующихъ трехъ об¬ 
стоятельствъ: прекращенія арамейскаго яз., фор- 
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мулы «здѣсь конецъ слова» и нахожденія ря¬ 
домъ (гл. 7 и 8), двухъ тожественныхъ по со¬ 
держанію разсказовъ. Когда событія разверну¬ 
лись, были, можетъ быть, прибавлены въ формѣ 
летучихъ листковъ болѣе пространныя изложе¬ 
нія пророчествъ, яснѣе указывавшихъ на день 
освобожденія. 

Время написанія книги можно установить 
по слѣдующимъ соображеніямъ: она не была 
написана во время вавилонскаго плѣненія, ибо 
многія части текста не могли быть написаны 
современникомъ второго вавилонскаго царя и 
его преемниковъ. Это доказываетъ уже фор¬ 
ма имени царя въ этой книгѣ. Его ассирій¬ 
ское имя было «Набу-кудуріуцуръ» (ГгіеіІгісЬ 
БеІіІхзсЪ, АззугізсЪе БезезШске, 1900, стр. 192), 
и евреи первоначально произносили это имя 
«Небу-кадр-еццаръ (Іер., 21, 2 и сл. [26 разъ]; 
Іезек., 26, 7; 29, 18 и сл.; 30, 10) среднее «р.» 
было поглощено конечнымъ «р», и получилось 
«Небу-кадн-еццаръ», форма, которая у Іереміи 
находится лишь'въ 27, 6—29, 3, но которая 
является обычной* во всѣхъ позднѣйшихъ произве¬ 
деніяхъ (II кн. Цар., 24, 1 и сл.; II кн. Хр., 36, 
6 и сл.; Эзра, 1, 7; Эсѳирь, 2, 6; Дан., 1, 18 
и сл.; Соферимъ, XIV, 7; 8есіег Оіат КаЪЪаЬ, 
XXIV и сл.; Септуагинта, КарооуоВоѵооор). Со¬ 
временникъ Навуходоноссора и его преемниковъ 
не могъ бы также написать разсказы, содержа¬ 
щіеся въ кн. Д. въ той формѣ, въ которой они 
предлежатъ передъ нами, такъ какъ они содер¬ 
жатъ въ себѣ нѣкоторыя подробности, не согла¬ 
сующіяся съ данными, доставляемыми другими 
историческими источниками. Первый стихъ, 
наприм., въ которомъ разсказывается, что Наву- 
ходоноссоръ явился къ Іерусалиму въ третій 
годъ царствованія Іегоякима и осадилъ его, 
противорѣчитъ другимъ мѣстамъ Библіи, ибо 
глаголъ «з означаетъ здѣсь, какъ и въ дру¬ 
гихъ мѣстахъ, «пришелъ», «прибылъ», и не мо¬ 
жетъ означать «окончилъ», что доказывается 
также контекстомъ 1, 1. Но Іеремія возвѣщаетъ 
пришествіе халдеевъ лишь въ четвертомъ 
году царствованія Іегоякима, годъ, точно и ясно 
обозначенный въ Іер., 25, 1; 46, 2, какъ первый 
годъ царствованія Навуходоноссора. Дата «въ 
третій годъ царствованія Іегоякима» (Дан., 1, 1) 
получилась, вѣроятно, изъ II Цар., 24, 1 я сл., 
гдѣ говорится, что Іегоякимъ послѣ того, какъ 
онъ былъ подвластенъ Навуходноссору три года, 
отложился потомъ отъ него, и противъ него были 
высланы полчища халдеевъ и подчиненныхъ имъ 
народностей. Такъ какъ не указана дата, съ 
которой начались эти три года, то можно пред¬ 
положить, что они начинаются съ вступленія на 
престолъ Іегоякима. Сдѣлавъ это предположеніе, 
можно сказать, что халдеи осадили Іерусалимъ 
на третьемъ году царствованія Іегоякима, когда 
Навуходоноссоръ, естественно, стоялъ во главѣ 
ихъ. Такія несогласованности не одиноки въ 
Библіи (ср. Ейиагй Копщ, Еіпіеіішщ іп баз Аііе 
Тезіашепі, стр. 172 и слѣд.). Не можетъ быть 
также принято буквально умопомѣшательство 
Навуходоноссора впродолженіи семи лѣтъ (Дан., 
4, 29 и слѣд.). Навуходоноссоръ, яко-бы отецъ 
Бельтацара, упоминается еще разъ (5, 11, 13, 
18, 22) въ такой связи, которая подкрѣпляетъ 
предположеніе, что онъ дѣйствительно былъ от¬ 
цомъ послѣдняго. Это можно объяснить тѣмъ, 
что впродолженіи долгаго времени, которое 
протекло съ тѣхъ поръ, незначительные вави¬ 
лонскіе цари пришли въ забвеніе въ устномъ 


преданіи, и послѣдній царь, побѣжденный Ки¬ 
ромъ, считался непосредственнымъ преемникомъ 
хорошо извѣстнаго Навуходоноссора. То-же самое 
встрѣчается въ кн. Варуха 1, 11, и Сенахерибъ 
упоминается, какъ сынъ Энемессара (т.-е. Сал¬ 
манассара) въ кн. Тобита, 1, 15, а Саргонъ (Ис., 
20, 1) вовсе пропускаетсн. Вѣдь извѣстно также, 
что періодъ 516—331 гг., изъ котораго сооб¬ 
щается лишь объ очень немногихъ событіяхъ, 
былъ сведенъ всего къ тридцати четыремъ го¬ 
дамъ при счетѣ лѣтъ, протекшихъ съ сотворенія 
міра (8ейег Оіат КаЪЪаЬ, XXX). 

Кн. Д. не написана непосредственно послѣ 
вавилонскаго плѣненія. Пророки эпохи послѣ 
плѣненія не знаютъ ея, ибо четыре рога, съ ко¬ 
торыми сравниваются враги израильскаго на¬ 
рода у Зах., 2, 1, обозначаютъ четыре момента 
въ пространствѣ, а не во времени, и, слѣдова¬ 
тельно, не относятся къ слѣдующимъ другъ за 
другомъ царствованіямъ, какъ въ кн. Д. 2, 29 
и сл. То-же самое необходимо сказать и относи¬ 
тельно четырехъ колесницъ въ Захіи, 6, 1 и 
сл. Бенъ-Сира говоритъ (ХБІХ, 15), что не 
было подобнаго Іосифу; онъ этого не могъ бы 
сказать, еслибы онъ зналъ кн. Д., такъ какъ 
Д. изображается въ этой книгѣ, какъ человѣкъ, 
который, подобно Іосифу, былъ возведенъ въ 
санъ перваго министра, благодаря способно¬ 
сти толковать сны.—Кн. Д. была написана во 
время гоненій на еврейскій народъ, воздвигну¬ 
тыхъ сирійскимъ царемъ Антіохомъ Епифаномъ. 
Это утвержденіе опирается на слѣдующія со¬ 
ображенія: царство, символомъ котораго яв¬ 
ляется въ кн. козелъ (8, 5 и сл.), опредѣленно 
называется тамъ «царствомъ Іавана», т.-е. гре¬ 
ческое царство (8, 21), причемъ большой рогъ 
символизируетъ его перваго царя, Александра 
Великаго (это опредѣленно утверждаетъ также 
8ейег Оіат КаЪЪа, XXX), а малый рогъ—Ан¬ 
тіоха Епифана (175—164). Это царство будетъ 
подвергать преслѣдованіямъ воинство святыхъ 
«на двѣ тысячи триста вечеровъ и утръ» (8,14), 
т.-е. полудней или 1,150 дней; Епифанъ въ 
дѣйствительности приблизительно столько вре¬ 
мени осквернялъ іерусалимское святилище, а 
именно, отъ 15 Кислева 168 г. до 25 Кислева 165 г. 
(I Мак., 1, 57; 4, 52). Этотъ описанный въ кн. Д. 
8, 9—12, 23—25 малый рогъ обладаетъ тѣми-же 
чертами, что и малый рогъ въ гл. 7, 8, 20; мы 
должны отсюда заключить, что въ обоихъ мѣ¬ 
стахъ говорится объ одномъ и томъ-же царѣ. 
Извѣстное мѣсто 9, 23—27 также относится 
къ этому періоду. Первое и непремѣнное пра¬ 
вило, которымъ слѣдуетъ руководствоваться при 
объясненіи даннаго мѣста, состоитъ въ томъ, 
чтобы начать періодъ семидесяти седьмицъ 
(масоретскій текстъ—«семьдесятъ недѣль») пер¬ 
вымъ періодомъ семи седьминъ (9, 25), а послѣ 
него долженъ послѣдовать второй періодъ «ше¬ 
стидесяти двухъ седьминъ», ибо, если второй 
періодъ считать опять съ самаго начала, то при¬ 
дется считать съ самаго начала и третій періодъ, 
«одну недѣлю». Контекстъ требуетъ кромѣ того, 
чтобы мы искали источника предсказаній о воз¬ 
становленіи Іерусалима въ Іерем., 25, 11—13 и 
параллельныхъ мѣстахъ, ІЪ., 29, 10. Упомянутый 
послѣ первыхъ семи седьминъ «помазанникъ» и 
«владыка», вѣроятно, Киръ, который называется 
помазанникомъ Господа также у йс., 45. 1. Онъ 
завершаетъ первыя семь годичныхъ недѣль из¬ 
даніемъ указа объ освобожденіи евреевъ, и время, 
протекшее между разрушеніемъ Іерусалима хал- 
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деями (586) и 538 г., дѣйствительно почти рав¬ 
няется сорока девяти годамъ. Продолжительность 
шестидесяти двухъ седьминъ (434 года) не соот¬ 
вѣтствуетъ времени отъ 538 до 171 г. (367 лѣтъ), 
но хронологическія познанія того времени были 
не очень точны. «8есІег Оіат 2пМаЬ» (изд. 
Л.Меуега, стр. 104) исчисляетъ продолжительность 
персидскаго владычества въ пятьдесятъ ' два 
года. Эта неточность тѣмъ болѣе очевидна, что 
послѣдній періодъ одной седьмины явно вклю¬ 
чаетъ въ себѣ годы 171—165 (ср. Ееѵ. Еі. 4піѵ., 
XIX, 202 и сл.). Эта годичная недѣля начинается 
убійствомъ помазанника (ср. Левитъ, 4, 3 и сл. о 
помазаніи священника) т.-е., законнаго нерво¬ 
священника Оніи III—и во второй половинѣ 
этой годичной недѣли храмъ Господа осквер¬ 
няется мерзостью—серебрянымъ жертвенникомъ, 
воздвигнутымъ Антіохомъ Епифаномъ на мѣстѣ 
жертвенника Господа для жертвъ всесожженія 
(ср. I кн. Макк., 1, 54). 

Нѣтъ сомнѣнія, что существовали разска¬ 
зы о лицѣ по имени Даніилъ, который былъ 
извѣстенъ Іезекіилу, какъ человѣкъ мудрый. 
Преданіе послѣ этого приписало этому мудрому 
человѣку всѣ тѣ черты, которыми еврейскій на¬ 
родъ могъ надѣлить своихъ героевъ. Оно его 
возвеличило какъ образецъ благочестія и вѣры; 
оно, вѣроятно, разсказывало также, что Д. 
толковалъ сны, разбиралъ криптограммы и пре¬ 
образовалъ начало мессіаническаго царства. 
Вѣроятно, онъ игралъ такую-же роль въ литера¬ 
турѣ, какъ Соломонъ или Энохъ, и если одинъ 
авторъ приписалъ свое произведеніе «КоЬеІеѣ» 
Соломону, то другой авторъ могъ сдѣлать от¬ 
вѣтственнымъ за свое произведеніе Д.—Что ка¬ 
сается происхожденія пророчествъ, то было 
бы несправедливо сказать, что они были из¬ 
мышленіемъ Д. Они были, вѣроятно, внушены во¬ 
сторженнымъ изученіемъ прошлой исторіи на¬ 
рода Божьяго. Д. пользовался прошлымъ для 
того, чтобы провидѣть будущее. Это видно изъ 
гл. 9, 2, гдѣ авторъ говоритъ, что онъ вникалъ 
въ пророчество Іереміи относительно семидесяти 
лѣтъ плѣненія, и это пророчество сдѣлалось 
основой для новаго пророчества. Это показы¬ 
ваетъ, что авторъ былъ лишь ученикомъ про¬ 
роковъ, однимъ изъ тѣхъ, которые воспроизво¬ 
дили пророчества своихъ учителей. Его книга, 
дѣйствительно, не включена въ отдѣлъ Небіимъ 
(пророки).—Ср.: Б. Ггіпсе, Сгйісаі соттеп- 

ѣагу оп іЪе Воок оі Бате], 1899; Бгіѵег, Сат- 
Ьгійце ВіЫе і'ог кскооіз аші соИе^ез: Бапіеі, 
1900; ВеЪгтапп, Напйкоттепѣаг гпт Виске 
Бапіеі, 1894; Магіі, Киггег Напсікоттепіаг гит 
Виске Бапіеі, 1901 [Статья Ей. Кбпщ’а, въ ,1. Е. 
IV, 430—432]. 1. 

Даніилова могила. —Мѣсто погребенія Д. пре¬ 
даніемъ относится либо къ Вавилону, либо къ 
Сузамъ (Персія). Въ «Магіугоіо^іит Вотапит», 
по которому память пророка Д. празднуется 21 
іюля, мѣстомъ смерти Даніила опредѣляется Вави¬ 
лонъ, гдѣ пророкъ _ былъ погребенъ въ царской 
усыпальницѣ. Веніаминъ Тудельскій же, посѣ¬ 
тившій Переднюю Азію ок. 1160 года, сообщаетъ 
болѣе подробныя свѣдѣнія о Д. М., разсказывая о 
Сузахъ (нынѣшн. Шустеръ), гдѣ до сихъ поръ еще 
существуетъ синагога, въ предѣлахъ которой по¬ 
казывала сь традиціонная могила Д. (см. рисунокъ). 
Тутъ-же Веніаминъ заявляетъ, что гробница 
фактически не содержитъ въ себѣ останковъ Д., 
открытыхъ, по преданію, въ Сузахъ ок. 640 г. 
послѣ Р. Хр. Останки эти, говорятъ, приносили 


счастье тѣмъ, кто обладалъ ими; вслѣдствіи 
этого возникли сильные споры между обита¬ 
телями обоихъ береговъ р. Хоаспа, на которыхъ 
расположены Сузы. Всѣ жители того берега, 
гдѣ находился гробъ съ останками пророка, были 
богаты и благоденствовали, въ то время какъ 
ихъ сосѣди на другой сторонѣ рѣки были бѣдны 
и несчастны, почему и стремились постоянно къ 
тому, чтобы гробъ съ останками Д. былъ пере¬ 
везенъ къ нимъ. Въ концѣ концовъ было рѣ¬ 
шено, что останки Д. будутъ поочередно нахо¬ 
диться по одному году на томъ и другомъ берегахъ 
Хоаспа. Такъ продолжалось рядъ лѣтъ, пока пер¬ 
сидскій шахъ Санджаръ, при своемъ посѣщеніи 
Сузъ, не отмѣнилъ этого обычая, усмотрѣвъ 
въ постоянномъ перемѣщеніи останковъ пророка 



Традиціоинаа могила Даніила въ Сузахъ. 

(Изъ Еіапііп еі Созіе, Уоуа^е еп Гегзе тойегпе). 

недостаточное уваженіе къ памяти послѣдняго. 
Онъ повелѣлъ укрѣпить гробъ цѣпями на самой 
серединѣ моста и затѣмъ соорудилъ надъ нимъ 
часовню какъ для евреевъ, такъ и для не-евре- 
евъ. Кромѣ того, царь запретилъ рыбную ловлю 
въ рѣкѣ на разстояніи одной мили отъ мѣстона¬ 
хожденія гроба Д. (Путешествіе Веніамина Ту- 
дельскаго, изд. АзЬег’а, I, 74—76, II, 152—154; 
ср. книгу Петахіи ивъ Регенсбурга, стр. 77, 
Іерусалимъ, 1872). Все это мѣсто представляется 
довольно опаснымъ для судоходства, такъ какъ 
неблагочестивые люди немедленно погибаютъ на 
немъ; въ рѣкѣ, подъ самымъ тѣмъ мѣстомъ, 
гдѣ находятся останки Д., водятся золотыя 
рыбки.—Традиціи мусульманъ сходятся на томъ, 
что Д. былъ погребенъ въ Сузахъ; такое-же 
мнѣніе распространено и среди сирійскихъ пи¬ 
сателей (Вші^е, Воок оі Іке Ьее, 73). Аль-Бала- 
дори (9 вѣкъ) сообщаетъ, что полководецъ Абу- 
Муса аль-Ашари, прибывъ въ 638 г. въ Сузы, 
нашелъ тамъ гробъ Д., который былъ достав¬ 
ленъ туда изъ Вавилона въ періодъ засухи, 
когда ожидали, что останки пророка вызовутъ 
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дождь (ср. Табари, I, 2567). Абу-Муса сообщилъ 
объ этомъ халифу Омару, распорядившемуся не¬ 
медленно предать гробъ Д. землѣ, что и было 
исполнено: его опустили на дно одного изъ бли¬ 
жайшихъ ручьевъ (ЕиІисЬ аі Викіал, 378). Нѣ¬ 
что схожее съ этимъ сообщаютъ также Ибнъ- 
Хаукаль (издан. Бе Оое]е, 174) и Аль-Истахри 
(изд. Бе Огое]е, 92), причемъ вышесказанное до¬ 
полняется указаніемъ, что евреи обыкновенно 
совершали торжественный обходъ вокругъ мо¬ 
гилы Д. и брали воду изъ ручья вблизи ея 
мѣстонахожденія (ср. Якутъ, МшІкЬатп аІ-ВиИап, 
III, 189). Аль-Мукадасси (изданіе Бе Ѳоеіе, 417) 
повѣствуетъ о возникавшихъ по этому поводу 
распряхъ между жителями Сузъ и Тустара. Нѣ¬ 
сколько варіирующее съ этимъ преданіе, сохра¬ 
нившееся у Ибнъ-Тайміи, сообщаетъ, что останки 
Даніила были найдены въ Тустарѣ, гдѣ однажды 
ночью было вырыто 13 могилъ и въ одну изъ 
нихъ былъ опущенъ гробъ Д.; въ этомъ не безъ 
основанія усматривается доказательство, что пер¬ 
вые мусульмане относились весьма отрицательно 
къ поклоненію могиламъ святыхъ (2еіІ. БеиІзсЪ. 
Мог^епі. СгезеШсЬ., ЫН, 58).—Неоспоримость мо¬ 
гилы Д. въ Сузахъ подтверждается муллами 
Арабистана, хотя въ разстояніи пяти дней пути 
отъ Дизфула, вблизи Малъ-Амира, показываютъ 
еще одну могилу, въ которой также якобы по¬ 
гребенъ пророкъ Ср. Іапе Віеиіаіоу, Аі Виза, 
131, 1890; Бгіѵег, ТЬе Ъоок оі Вапіеі, XXI. [ЕФ. 
Кбпі 8 , I. Е. ІУ, 429]. 4. 

Даніилъ беиъ-Іуда— римскій литургическ. поэтъ 
средины 14 в. По мнѣнію Луццатто, авторъ из¬ 
вѣстнаго гимна «1§;Фа1 ЕіоЬ’іш СЬаЬ, который 
содержитъ 13 членовъ вѣры Маймонида; эта 
поэма включена въ ритуалъ Романія на суббот¬ 
ній вечеръ.—Ср.: 2ипг, 8. Р., 507; Ідтаііо, МеЪо, 
18; Не-СЬаІиг, IX, II, 50. [Ф. Е. ІУ, 432]. 9. ' 

Даніилъ баръ-Кетина —вавилонск. аморай, жив¬ 
шій во второй половинѣ третьяго вѣка. Онъ 
былъ современникомъ Зейры (Іер. Сукк., ІУ, 
546; Хул., 62а и др.). Его слова приводятся какъ 
въ Талмудѣ іерусалимскомъ, такъ въ Талмудѣ 
вавилонскомъ нѣкоторыми изъ наиболѣе вы¬ 
дающихся учителей его поколѣнія (Іер Шаб., 
III, 56; Іер. Эр., I, 19г; II, 20а; М. Кат., 86, 12а; 
Хаг., 86; Кет., 97а; Б. Мец., 646), но вообще онъ 
скорѣе является ученикомъ своихъ предше¬ 
ственниковъ, сообщающимъ ихъ галахическія 
рѣшенія. Д. считался святымъ; это видно изъ 
легенды, разсказывающей, что онъ ежедневно 
осматривалъ свой садъ и отмѣчалъ грядки, 
нуждающіяся во влагѣ, и послѣ этого начиналъ 
лить дождь и увлажалъ именно тѣ грядки, ко¬ 
торыя были заранѣе отмѣчены Д. (Таанитъ, 96; 
Ялк. Зах., 578).—Ср.: Неііргіп, 8еФег Ьа-ВогоІЬ, 
П, з. ѵ.; Ёгапкеі, МеЬо, 73а. [I. Е. ГУ, 432]. 3. 

Даніилъ бенъ-Моисей Куинси или Дамагани— 
выдающійся караимскій ученый и единственный 
писатель, извѣстный непосредственно послѣ Ве¬ 
ніамина Нагавендн (см.) и, можетъ быть, его 
ученикъ (ср. Бой МогФесЬаі, 116). Время жизни 
Д. можно опредѣлить на основаніи того, что Кир- 
кисани въ первомъ отдѣлѣ своего «КіІаЪ иІ-Ап- 
\таг», написаннаго въ 937 г., перечисляя осно¬ 
вателей сектъ и первыхъ караимскихъ глава¬ 
рей, приводитъ Д. послѣднимъ; слѣдовательно, 
Д. жилъ въ концѣ 9 или началѣ 10 вв. Прозви¬ 
ща Кумиси (наиболѣе употребительное) и Дама¬ 
гани указываютъ на его происхожденіе ивъ Да- 
магана, главнаго города области Кумисъ въ Та- 
баристанѣ (Персія). Объ обстоятельствахъ жизни 


Д. ничего не извѣстно. Весьма любопытно извѣ- 
вѣстіе Киркисани объ отношеніи Д. къ Анану. 
Сначала Д. относился къ послѣднему съ глубокимъ 
почтеніемъ и часто упоминалъ его въ своихъ 
сочиненіяхъ, величая Анана именемъ о'Ѵ'зв'ал гю 
(глава учителей), но впослѣдствіи глумился надъ 
лимъ, называя его о'Уозл (глава безумцевъ). 
Тѣмъ не менѣе, Д. отъ этого не потерялъ въ 
глазахъ караимовъ, и они съ большимъ уваже¬ 
ніемъ отзываются о немъ, приводя его мнѣнія и 
дѣлая ихъ предметомъ разсужденій (удивительно, 
однако, что имя Д. отсутствуетъ въ поминаль¬ 
ныхъ спискахъ, читаемыхъ въ караимскихъ си¬ 
нагогахъ по субботамъ). Писатель, _ который со¬ 
хранилъ наибольшее число изреченій и мнѣній 
., Киркисани въ вышеупом. книгѣ (отд. I, изд. 
аркави, гл. 1, 2, 18). Затѣмъ приводятъ его: Га- 
дасси много разъ въ «ЕясЫсоІ Ьа-Коіег»; Ааронъ 

6. Эліагу въ «Пап ЕФеп», Іефетъ б. Цаиръ въ 
«Книгѣ заповѣдей» (Нагкаѵѵ, Зішііеп иші Міі- 
ІЬеіІипр;., УIII, 189) и Эліагу Башяци въ «АФегеѣк 
ЕІцаЬи» и др. Подобно другимъ караимскимъ пи¬ 
сателямъ первой эпохи, Д. писалъ на чисто ев- 
рейск. яв.—Извѣстны слѣдующіе труды его: 1) 
Комментарій къ Св. Писанію. Въ рукописномъ 
спискѣ книгъ каирской генизы упоминается его 
«Комментарій къ Пятикнижію, (книгѣ Іошуи и 
кн. Судей». Изъ его комментарія сохранилось 
нѣсколько отрывковъ къ Лев., 1, 1—16 и 6, 21— 

7, 21 (изд. ІПехтеромъ въ ЗааФуапа, № ЬУ), за¬ 
тѣмъ къ гл. 25, 9—гл. 26, 22 (изд. Гаркави 
петербургск. рукописи въ НасЬокег, I, 169- 173). 
Гаркави сначала приписалъ комментарій Веніа¬ 
мину Нагавенди, но потомъ убѣдился, что онъ 
принадлежитъ Д. (ср. 8іиФ. иші МіІІЬеіІшщ., VIII, 
187, примѣч. 2). Изъ этихъ отрывковъ видно, что 
трудъ Д. не былъ комментаріемъ въ обычномъ 
смыслѣ слова, распространяющимся на каждый 
отдѣльный стихъ, а лишь краткимъ толкова¬ 
ніемъ къ единичнымъ стихамъ съ пространными 
отступленіями въ область религіозныхъ и фило¬ 
софскихъ вопросовъ, связанныхъ съ объясняе¬ 
мыми стихами. Такъ, напр., онъ въ гл. 26 рас¬ 
пространяется о земномъ мірѣ, называемомъ имъ 
«домомъ дѣяній» (пігуап л’э) въ отличіе отъ гря¬ 
дущаго міра, который онъ называетъ «домомъ 
воздаянія» ( і ?іа.зпл п'з), и о страданіяхъ правед¬ 
никовъ и благополучіи грѣшниковъ въ этомъ 
мірѣ. Для выясненія настоящаго смысла отдѣль¬ 
ныхъ словъ Д. прибѣгаетъ къ помощи арабск. 
языка, приводя изъ него аналогичныя выраже¬ 
нія. Изъ этого комментарія, безъ сомнѣнія, взято 
мнѣніе Д. о пребываніи евреевъ въ Египтѣ, при¬ 
водимое Гадасси отъ имени Даніила (алфав. 126, 
буква :). Гадасси же передаетъ отъ имени Д. 
(алфав. 373, буква э), будто въ землѣ Эдомской 
имѣется птица, безпрестанно летающая, не знаю¬ 
щая покоя и отдыха, и что эта птица имѣется 
въ виду у Іова, 39, 26.-2) «Книга заповѣдей» упо¬ 
минается по имени лишь караимомъ Іефетомъ б.- 
Цаиръ, но, несомнѣнно, что изъ этого сочиненія 
вытекаетъ все, что приводится отъ имени Д. по 
вопросамъ догматическимъ и галахическимъ. Изъ 
сохранившихся цитатъ видно, что это сочиненіе 
Д. трактовало о календарѣ, субботѣ и праздни¬ 
кахъ, запрещенномъ и дозволенномъ, о бракахъ, 
о ритуальной чистотѣ, но не включало въ себѣ 
законовъ гражданскихъ. Всѣ дословныя цитаты 
изъ этого сочиненія собраны Гаркави (въ ЗІиФіеп 
ипф МіІіЬеіІип^еп, VIII, 187—192).—3) «Книга о 
законахъ наслѣдованія». Рукописный отрывокъ 
ивъ каирской генизы, напечатанный ІПехтеромъ 
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въ Заасіуапа, № XIII, содержитъ нѣсколько 
строкъ, въ которыхъ говорится о полемикѣ га- 
она Саадіи противъ сочиненія, «написаннаго Да¬ 
ніиломъ бенъ-Моисей, извѣстнымъ подъ прозва¬ 
ніемъ Еумисл, съ цѣлью просвѣщенія народа по 
вопросамъ наслѣдственнымъ». Повидимому, это 
былъ самостоятельный трудъ, но возможно так¬ 
же, что здѣсь имѣется въ виду отдѣлъ «Книги 
заповѣдей» Д. Изъ религіозныхъ и философскихъ 
мнѣній Д. слѣдуетъ, прежде всего, отмѣтить, что 
онъ отвергалъ разумъ, какъ источникъ знанія, 
и издѣвался надъ тѣми, кто прибѣгалъ къ за¬ 
ключеніямъ разума. Въ связи съ этимъ Д. не 
допускалъ аллегорическаго толкованія. Такъ, 
напр., онъ говоритъ, что запрещеніе варить коз¬ 
ленка въ молокѣ матери (Исх., 23, 19) не отно¬ 
сится къ варенію «первыхъ плодовъ» (в’иэз), упо¬ 
минаемыхъ передъ тѣмъ въ томъ-же стихѣ (по 
этому толкованію, ид, «козленокъ», находится въ 
связи съ этимологической п'ідп «плоды»; таково 
мнѣніе Анана, разрѣшившаго, поэтому, совмѣст¬ 
ное употребленіе мясного и молочнаго), но должно 
быть понимаемо буквально въ смыслѣ мяса 
козленка, вскармливаемаго молокомъ матери, ибо, 
прибавляетъ онъ, «заповѣдь не дана въ видѣ 
аллегоріи». Д. также не вѣрилъ въ существова¬ 
ніе ангеловъ въ томъ смыслѣ, какъ понимаютъ 
ихъ всѣ евреи, а именно, что они существа, ода¬ 
ренныя жизнью, обладающія даромъ слова и 
посылаемыя Богомъ подобно тому, какъ посы¬ 
лаются пророки. По мнѣнію Д., слова «ангелъ» 
и «ангелы» указываютъ на силы природы, по¬ 
средствомъ которыхъ Богъ совершаетъ свои дѣй¬ 
ствія, напр., огонь, облака, вѣтеръ и пр., и ими 
также обозначаются бѣдствія и страданія, нис¬ 
посылаемыя Богомъ на человѣка въ видѣ кары 
и испытанія. Для доказательства Д. ссылается 
на Псал., 78, 49 и 104, 4 (ср. также Маймонидъ, 
Моге, II, 66) и на Исх., 14, 19, гдѣ облачный 
столбъ названъ ангеломъ. Если же въ Библіи 
говорится объ ангелахъ, являющихся въ образѣ 
человѣческомъ, и если даже иные изъ нихъ но¬ 
сятъ имена (напр., Гавріилъ и др.), то это зна¬ 
читъ, что ангелы были созданы для даннаго мо¬ 
мента, подобно одѣянію на нихъ, о которомъ, по 
необходимости, приходится сказать, что оно было 
создано для даннаго случая. По предположенію 
Киркисани, Д. этимъ своимъ мнѣніемъ хотѣлъ, 
можетъ быть, разрушить теорію Веніамина На- 
гавенди, утверждавшаго, что Богъ создалъ одного 
ангела, этотъ же ангелъ создалъ весь міръ (см. 
Евр. Энцикл., У, 486). Въ противовѣсъ ему Д. 
вовсе отрицалъ существованіе ангеловъ. Но воз¬ 
можно также, что здѣсь сказывается вліяніе 
саддукеевъ, не вѣрившихъ въ существованіе 
ангеловъ (ср., напр., Дѣянія апостоловъ, XXIII, 
8), а извѣстно, что во время Д. на Востокѣ су¬ 
ществовали сочиненія, приписывавшіяся садду¬ 
кеямъ (ср. НЕЙ., ХЫУ, 176).—Враждебное отно¬ 
шеніе Д. къ знанію видно также изъ того, что 
онъ запретилъ опредѣленіе новолуній и празд¬ 
никовъ по вычисленію, приравнивая астрономію 
къ астрологіи, запрещенной Св. Писаніемъ (Вто- 
розак., 18, 10), и объявляя практикующихъ 
этотъ способъ достойными казни чрезъ сожже¬ 
ніе, согласно Ис., 47, 13—14. Съ другой же сто¬ 
роны, Д. допускалъ мусульманъ къ свидѣтель¬ 
ствованію о новой лунѣ.—Въ галахическихъ во¬ 
просахъ Д. держался, по большей части, отличи¬ 
тельнаго направленія. Изъ относящихся сюда за¬ 
коноположеній должно отмѣтить слѣдующія: за¬ 
прещается въ субботу очищать руки-порошкомъ 


(или пескомъ); запрещается въ субботу совер¬ 
шать работу черезъ не-еврея, безразлично, без¬ 
платно ли, или за плату, даже въ томъ случаѣ, 
если плата назначена не поденно, а ва всю ра¬ 
боту. Запрещается пользоваться огнемъ, зажжен¬ 
нымъ наканунѣ, не только въ субботу, но и въ 
праздники. Праздники приравниваются къ суб¬ 
ботѣ также относительно ношенія и ходьбы 
дальше разрѣшеннаго предѣла. Этому не проти- 
ворѣчитъ, что евреи вышли изъ Египта въ 15 
день Нисана (первый день Пасхи), взявъ съ со¬ 
бою имущество, такъ какъ заповѣдь о соблюде¬ 
ніи субботняго и праздничнаго покоя имъ тогда 
еще не была дана. Подобно всѣмъ основателямъ 
сектъ, Анану и Веніамину Нагавенди, Д. также 
толкуетъ выраженіе пав'п гппоз (Лев., 23, 11) въ 
смыслѣ дня, слѣдующаго за субботой (воскре¬ 
сенье). Началомъ года онъ считаетъ десятый 
день Тишри, т.-е. Іомъ-Киппуръ, назначенный Бо¬ 
гомъ для искупленія грѣховъ всего года, почему 
въ этотъ день и велѣно было «возвѣстить тру¬ 
бой по всей землѣ» (Лев., 25, 9). Предписывае¬ 
мыя въ праздникъ Кущей разнаго рода растенія 
(Лев., 23, 40) должны, и по мнѣнію Д., быть упо¬ 
требляемы только для украшенія кущи, причемъ 
онъ выраженіе спал півз принимаетъ ва объяс¬ 
неніе словъ пп рр ’зе, такъ какъ плодъ пальмы 
самый красивый, въ подтвержденіе чего при¬ 
водится Пѣсн. Пѣсней, 7, 8. Подобно Анану и 
многимъ основателямъ сектъ въ эпоху гаоновъ 
Д. также запретилъ употребленіе мяса въ из¬ 
гнаніи, обосновывая ’ этотъ запретъ, главнымъ 
образомъ, Второзак., 12,27 («кровь твоихъ жертвъ 
должна быть проливаема на жертвенникѣ Бога 
твоего, а мясо можешь ѣсть»). Отсюда онъ вы¬ 
водитъ, что можно ѣсть мясо лишь тогда, когда 
кровь жертвъ проливается на жертвенникѣ, 
нынѣ же, когда жертвоприношенія прекратились, 
употребленіе мяса недопустимо. Другія доказа¬ 
тельства Д. приводить изъ словъ Гошей, 9, 4, 
указывающихъ на то, что во время отсутствія 
жертвоприношеній употребленіе мяса осквер¬ 
няетъ, а также ивъ словъ Ис., 66, 3, относящихся 
будто бы къ тѣмъ, кто въ изгнаніи питается 
мясомъ. Чистыя птицы распознаются не по ихъ 
признакамъ, а по названіямъ, а такъ какъ по¬ 
слѣднія, вслѣдствіи прекращенія еврейскаго 
языка, въ точности не извѣстны, то разрѣшается 
ѣсть только горлицъ и голубей (пчн чэі о'ііп), 
соотвѣтствующія арабскія названія которыхъ 
(піафанинъ и хамамъ) извѣстны. Это мнѣніе на¬ 
правлено не только противъ Талмуда, но и про¬ 
тивъ Анана, опредѣлившаго признаки чистыхъ 
птицъ (ср. Нагкаѵу, 1. с., VIII, 154). Изъ са¬ 
ранчи дозволяется къ употребленію только че¬ 
тыре вида, упоминаемыхъ въ Лев., 11, 22. За¬ 
прещается ѣсть не «варѣванную» рыбу, а также 
мертвую рыбу и рыбью кровь; изъ яицъ же мо¬ 
гутъ быть употребляемы только рыбьи, но не 
другія. Это выводится изъ Быт., 9, 3 («все дви¬ 
жущееся, что живетъ, да будетъ вамъ въ пищу»), 
яйца же не движутся и не живыя существа, и 
далѣе, изъ того, что Второзакон., 22, 6—7 разрѣ¬ 
шаетъ брать лишь птенцовъ, но не яйца. Эти 
примѣры доказываютъ, въ какой степени Д. ста¬ 
рался установить запреты и отягощенія безъ 
достаточнаго основанія. Предписаніе объ отщи- 
пываніи затылка у птицы, по поводу котораго 
караимы расходятся (ср. КЕЛ., ХЬѴ, 196), Д. 
толковалъ въ томъ смыслѣ, что это слѣдуетъ 
дѣлать уже послѣ рѣзки птицы.—Выраженіе "ікв* 
"ига (Левитъ, 18, 6), по объясненію Д., означаетъ 
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дальнихъ родственниковъ, такъ какъ подъ сло¬ 
вомъ "ігз надо разумѣть шесть ближайшихъ: 
отца, мать, сына, дочь, брата и сестру, подъ сло¬ 
вомъ же "інг—родственниковъ этихъ послѣднихъ, 
напр., мать отца, мать матери и ихъ братьевъ и 
сестеръ, дѣтей брата и сестры и т. д. Запреще¬ 
нія браковъ, касающіяся мужчинъ, должны при¬ 
мѣняться также къ женщинамъ (на основаніи 
принципа аналогіи), что выводится изъ Лев., 20, 
17.—-Подобно Анану и его преемникамъ, Д. не 
признавалъ левирата обязательнымъ по отноше¬ 
нію къ женѣ брата, утверждая, что подъ сло¬ 
вомъ «братья» (о'гт, Второзак., 25, 5) слѣдуетъ 
разумѣть не родныхъ братьевъ, а родственни¬ 
ковъ. Исторія Онана, женившагося на вдовѣ 
своего брата (Быт., 38, 8) не говоритъ противъ 
этого, такъ какъ относится ко времени до откро¬ 
венія заповѣдей; впослѣдствіи же бракъ съ же¬ 
ной брата былъ абсолютно запрещенъ, какъ при 
жизни брата, такъ и послѣ его смерти. Вмѣстѣ 
съ другими караимами Д. считаетъ недозволен- 
ы т мъ бракъ съ сестрой жены, даже послѣ смер¬ 
ти послѣдней. Слова Св. Писанія «и женщины 
вмѣстѣ съ сестрой ея не бери... при жизни ея» 
(Лев., 18, 18) Д. толкуетъ въ смыслѣ не родной, 
а сводной сестры, бракъ съ которой запрещается 
при жизни жены, но разрѣшается послѣ смерти 
послѣдней, бракъ же съ родной сестрой жены 
запрещается не потому, что она становится со¬ 
перницей сестры (гга), а потому, что состоитъ въ 
единокровномъ родствѣ съ нёю, бракъ же съ 
двумя женщинами, находящимися въ такомъ род¬ 
ствѣ, абсолютно запрещенъ (ср. ВЕК, ХБѴ, 186). 

Въ противоположность Анану, не признавав¬ 
шему обязательности законовъ 6 чистотѣ въ на¬ 
стоящее время (ср. ВЕХ, 1. с., 195), Д. утвер¬ 
ждалъ, что прикосновеніе къ прокаженному те¬ 
перь также причиняетъ нечистоту, падаль же 
чистаго животнаго не оскверняетъ. Онъ не со¬ 
глашается съ тѣми, которые утверждаютъ, что 
если нѣсколько сосудовъ соединены между со¬ 
бою, то всѣ они воспринимаютъ нечистоту, такъ 
какъ это противорѣчитъ словамъ Св. Писанія 
(Числа, 19, 15), по которымъ даже трупная не¬ 
чистота, считающаяся самой тяжкой, передается 
только сосуду, на которомъ нѣтъ плотно примы¬ 
кающей крышки (Ь'пе тчмі).—По вопросамъ на¬ 
слѣдственнымъ, которымъ Д., какъ мы выше 
видѣли, можетъ быть, посвятилъ особое сочи¬ 
неніе, онъ болѣе склоняется въ сторону учителей 
Талмуда, устанавливая, что сынъ и всѣ потомки 
сына имѣютъ преимущество передъ дочерью, 
дочь и всѣ потомки ’дочерп— передъ братьями, 
братья и ихъ потомки—передъ братьями отца, 
братья отца и ихъ потомки—передъ дальними 
родственниками. Наслѣдственную долю дочери 
онъ опредѣляетъ въ одну треть по аналогіи съ 
оцѣнками по обѣту (рір; ср. Лев., 27, 1—7), гдѣ 
оцѣнка женщины ниже оцѣнки мужчины, но 
нѣтъ сомнѣнія, что здѣсь замѣчается вліяніе 
ислама, также устанавливающаго для дочери 
третью долю наслѣдства (Коранъ, сура ГУ, 175; 
ср- К)В., УШ, 691). Наслѣдственная доля ма¬ 
тери также опредѣляется въ размѣрѣ одной трети, 
по аналогіи съ дочерью.—Ср.: Лозѣ, ВезсЪ. без 
«Гийепйц II, 345; Ріпзкег, Ілккиѣе, 1, 45, II, 188; 
Ейгзѣ, СіезсЬ. (1. КагЛегНц I, 78 (съ ошибками); 
ѲоШоЪег, вштрл го-Аігб трэ, 164; ЕгапЫ уЕгзсЬ 
и НгиЬег, П, т. 33, 15; Ейпп, КІ., 264; ’ѴѴеізз. І)ог, 
ІУ, 87, 116; Синани, Исторія возникновенія и 
развитія караимизма, II, 26; Гаркави, Извѣстія 
Киркисани объ евр. сектахъ, въ Зап. Воет. Отд. 
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Археол. Общ» VIII, 271; Ьк'иу'з пшэл літрѣ 2, 
17; Ма^агіп г. <Ііе ѴѴіззепзсЬаВ без ЛкІепПіитз, 
XX, 228; Зішііеп и. МгМЬеіІип^еп, VIII, 1, 185— 
192; Рогпайзкі, Л)В., УШ, 681; Іе\ѵ. Епс., IV, 
432; ЗсЬесЬіегз Заайуапа, 4 г 10, 19; ЗіеіпзсЬпеі- 
сіег, ,Г()В., XI, 606; Еррепзѣет, Сггаеіг, СгезсЬісМе, 
У, 269, примѣч. 3 (не совсѣмъ точно). С. Л. 4. 

Даніилъ беиъ-НІонсей Фирузъ— см. Фирузъ. 

Даніилъ Паломникъ —игуменъ, первый русскій 
паломникъ, составившій описаніе Св. Земли, ко¬ 
торую посѣтилъ въ 1106—1107 гг., ум. вѣроятно 
въ 1122 г. Сочиненіе Д., обращавшееся во мно¬ 
жествѣ списковъ, было въ свое время очень по¬ 
пулярно; древнѣйшій сохранившійся списокъ 
«Хожденія Даніила мниха» относится къ 1475 г. 
Описаніе Палестины носитъ у Д. преимуществен¬ 
но религіозный характеръ и’ весьма цѣнно въ 
смыслѣ топографическомъ. Фольклоръ также мо¬ 
жетъ почерпнуть изъ этого памятника не мало 
интереснаго (сказанія, легенды, нравы). «Хо¬ 
жденіе» издавалось въ 1837 г. И. П. Сахаровымъ, 
въ 1864 г.—А. Норовымъ, въ 1885 г. Палест. об¬ 
ществомъ подъ ред. М. Веневитинова.—Ср.: Вене¬ 
витиновъ, въ Лѣтописи занят, археогр. комиссіи 
VII, 1884 и въ Журн. Чип. Народн. Проев., 1884, 
VIII; Брокг.-Ефр. 5. 

Даніилъ бенъ-Саадія га-Леви или Даніилъ Ва¬ 
вилонскій ('Ьзіп)— талмудистъ 13 вѣка, жилъ въ 
Дамаскѣ, ученикъ анти-маймониста Самуила б. 
Али. Послѣ смерти Маймонида Д. открылъ по¬ 
ходъ противъ его произведеній, который велъ въ 
болѣе умѣренномъ духѣ, чѣмъ его учитель. Онъ 
написалъ рядъ возраженій противъ «Мізсѣпа 
Тога» и другихъ произведеній Маймонида и 
послалъ ихъ въ Каиръ сыну Маймонида, Авра¬ 
аму, занимавшему постъ патріарха египетскихъ 
евреевъ и лейбъ-медика султана. Сторонники 
Маймонида потребовали отлученія Д., но Авра¬ 
амъ удовольствовался составленіемъ апологети¬ 
ческаго тракт. «Вігкаѣ АЪгаЬат» (Лыкъ, 1870), 
гдѣ опровергаетъ возраженія Д. Но Д. продол¬ 
жалъ обличать Маймонида въ вольнодумствѣ и 
въ отрицаніи существованія злыхъ духовъ. Воз¬ 
мущенный этой агитаціей, любимый ученикъ 
Маймонида, Іосифъ ибнъ-Акнинъ, убѣдительно 
просилъ Авраама предать Д. синагогальному 
отлученію ва поношеніе памяти. великаго учи¬ 
теля,; однако, добродушный патріархъ отклонилъ 
просьбу. Тогда Акнинъ и его партія побудили 
багдадскаго патріарха Давида наложить отлуче¬ 
ніе на дамасскаго ревнителя. Д. отъ горя умеръ.— 
Ср.: М. ЗеІщзоЬп, въ ,Ге\ѵ. Епсусі., IX, 434; Міі- 
сЬашоѣЬ Авраама Маймуни, 11, 12; Еііпп, КІ., 
з. ѵ.; КеиЬаиег, Саѣ. ВосІІ,, А» 628 Зіеінзсішеніег, 
Саѣ. ВосІІ., 91. А. Д. 9. 

Даніилъ беиъ-Соломоиъ (беиъ-Хасдаи)— багдад¬ 
скій эксилархъ второй половины 12 в. По сооб¬ 
щенію Петахіи, отецъ Д., Соломонъ, пользовался 
большимъ уваженіемъ халифа, что несомнѣнно 
въ теченіи нѣкотораго времени нѣсколько вліяло 
на поднятіе престижа эксилархата, уже успѣв¬ 
шаго потерять былое значеніе. Нѣкоторые уче¬ 
ные отожествляютъ отца Д. съ эксилархомъ 
Хасдаи, который, согласно Веніамину Тудельскому 
и Іосифу Самбари (Мей. ^е^. сЬгоп., I,’ 123), былъ 
учителемъ агитатора Давида Алрои. Семья Д., 
ведшая свою родословную отъ самаго царя Да¬ 
вида, жила въ большомъ блескѣ, на что наме¬ 
каетъ Авраамъ ибнъ-Эзра, посѣтившій Багдадъ 
въ срединѣ 12 в. въ своемъ комментаріи къ 
Цеф., 12, 1 («блескъ дома Давидова»).—О дѣя¬ 
тельности Д. на политическомъ или литератур- 
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номъ поприщѣ ничего, впрочемъ, неизвѣстно. 
Несомнѣнно, Д. одобрялъ позицію, занятую баг¬ 
дадскимъ ученымъ Самуиломъ б. Али, хотя самъ 
не вмѣшивался въ споръ. Такъ какъ Д. умеръ 
бездѣтнымъ, то экснлархатъ послѣ его смерти 
перешелъ въ Мосулъ, гдѣ изъ-за него спорили 
два лица, Давидъ б. Годаіа и Самуилъ. Отры- і 
вокъ изъ каирской генизы представляетъ часть | 
рукописи, нѣкогда бывшей собственностью Д.— і 
Ср.: Сігаіг, Сгезсіі., VI, Каіе 10; 8сЬесЫег, въ 
< Г.<І.В., - ХІѴ, 221. [И Е. IV, 434]. 4. 

Даніилъ Хайата («портной»)—жилъ въ Пале¬ 
стинѣ. Въ Мидрашѣ сохранились два его толко¬ 
ванія Писанія: одно— Вег. г., ЬХІѴ, 6 (ср. Санг., 
586) и другое—IVа]'ікга гаЬ., XXXII, 7. Относи¬ 
тельно времени, въ которое жилъ Д., можно стро¬ 
ить только догадки. Такъ какъ амораи, упоми¬ 
наемые въ контекстѣ, жили въ третьемъ и чет¬ 
вертомъ вв., такъ какъ одпнъ изъ нихъ, толко¬ 
ваніе котораго приводится непосредственно послѣ 
толкованія Д. и дополняетъ послѣднее, жилъ въ 
эпоху четвертаго поколѣнія амораевъ, то нужно 
признать, что Д. жилъ не ранѣе этого поколѣ¬ 
нія. ВасЬег (А§;. раі. Ашог., III, 761) включаетъ 
его въ число тѣхъ, время жизни которыхъ неиз¬ 
вѣстно. [Т. Е. IV, 324]. 3. 

Даніилъ бенъ-Яновъ— галахистъ, ум. въ 1807 г. 
въ Гроднѣ, гдѣ 40 лѣтъ состоялъ даявомъ. Со¬ 
граждане надѣлили Д. эпитетами «святого», «бла¬ 
гочестиваго» и «скромнаго». Д.—авторъ «СКати- 
Йе-Папіеі», свода ритуальныхъ постановленій о 
пищѣ (1810). Мнѣнія Даніила часто приводятся въ 
комментаріи Цеви Гирша Эйзенштадта наШул- 
ханъ-Арухъ, отд. Іоре Деа, «Ріісііе ТезсКиЬаЬ» — 
Ср.: \ѴаМеп, II, 32; ЕгіесІепвТепі, Іг віЬЪогіт, 65; 
ГШт, К. I., 264. [,Г. Е. IV, 432]. 9. 

Даніэльсонъ (Ос.піеІІвоп), Я. Р. —финляндскій 
профессоръ и политическій дѣятель (христіанинъ); | 
на сеймѣ 1894 г. онъ выступилъ въ защиту ев¬ 
реевъ; въ своей рѣзкой рѣчи онъ грозилъ про¬ 
тивникамъ тѣмъ, что настанетъ время, когда! 
Финляндію, подобно Румыніи, извнѣ заставятъ | 
разрѣшить еврейскій вопросъ. I. Я 8, '■ 

Данія (Оаптагк, Ойпетагк)— королевство. Пер-| 
вое упоминаніе датчанъ въ еврейск. литературѣ 
встрѣчается въ Іосиппонѣ (изд. Брейтгаупта, 8, 
547; ср. ІегасЬтееі, пер. Гастера, 68), гдѣ при¬ 
веденные въ Библіи (Быт., 10, 4) доданимъ 
отожествлены съ датчанами (Бйпеп) п гдѣ они 
описаны, какъ храбрый народъ, который бѣжалъ 
къ сѣвернымъ берегамъ, спасаясь отъ римлянъ; 
послѣдніе настигли ихъ здѣсь и одолѣли. Ото¬ 
жествленіе съ доданимъ основывается лишь на 
частичномъ созвучіи именъ (Бойашт—Бйпеп). 
Весьма сомнительно, находились ли евреи въ 
средніе вѣка въ Д., даже спорадически. Хотя нѣкая 
«Неиіасгеззе оі Папетагсіа» упоминается въ 
извѣстномъ англійскомъ «зсЬеѣаг» (долговая за¬ 
пись) 1176 года, обозначеніе «Бапетагсіа» врядъ 
ли относится къ Д., а скорѣе къ территоріи въ 
Нормандіи, подчиненной датчанамъ. Раньше 
всего евреи появились въ области Голштиніи, 
принадлежавшей раньше Д. Въ письмѣ 25 но¬ 
ября 1623 г. король Христіанъ IV пригласилъ 
португальскихъ евр. Амстердама поселиться въ 
Глюкштадтѣ, гдѣ, кромѣ другихъ привилегій, имъ 
была обѣщана авобода религіи Въ теченіе дол¬ 
гаго времени исторія евреевъ въ самой Д. была 
связана съ Альтоной: главный раввинъ Альтоны, 
Гамбурга и Висбадена имѣлъ юрисдикцію надъ ев¬ 
реями датскаго города Фридериціи, пока ІІІлез- 
вигъ-Гольштейнъ не былъ отнятъ у Д. въ 1864 г. 


Первые евреи прибыли въ Д. черезъ Шлезвигъ- 
Голынтинію, вѣроятно, въ правленіе упомяну¬ 
таго Христіана IV; его преемникъ Фридрихъ III 
(1648—70) относился далеко не столь благосклонно 
къ евреямъ; его рескриптъ 1651 года гласитъ: 
«Евреи вкрались въ Д., вопреки давно устано¬ 
вленному обычаю (съ эпохи реформаціи люте¬ 
ранство стало обязательнымъ исповѣданіемъ во 
всемъ королевствѣ) и осмѣливаются торговать 
драгоцѣнными камнями и тому подобн.»; впредь 
запрещалось евреямъ пріѣзжать въ Д. безъ осо¬ 
баго паспорта (СгеІеіІзЪгіеі), а находящіеся въ 
странѣ должны оставить Д. въ теченіи 14 дней. 

? ]ва года спустя наступилъ поворотъ. Фридрихъ 
II, нуждаясь въ деньгахъ для своихъ войнъ, 
взялъ ихъ заимообразно у Авраама или Діего Тейк- 
сейры изъ Гамбурга подъ обезпеченіе казен¬ 
ныхъ земель въ Ютландіи. Свои связи съ коро¬ 
лемъ Тейксейра использовалъ такъ удачно, что 
уже въ 1657 г. «португальцамъ, исповѣдующимъ 
евр. религію» было разрѣшено путешествовать 
по всей странѣ и заниматься торговлей въ предѣ¬ 
лахъ существующихъ законовъ. (Тейксейра лично 
мало выигралъ отъ своихъ связей съ королемъ; 
не получивъ одолженныхъ суммъ обратно, онъ за¬ 
держалъ земли, которыя впослѣдствіи продалъ съ 
большой потерей). Первая евр. община образо¬ 
валась въ Копенгагенѣ послѣ 1657 г. и вслѣдъ 
затѣмъ возникли общины въ другихъ городахъ 
королевства, надр., въ гавани Наксковѣ на 
островѣ Лаландѣ или Лолландѣ (1667). Въ Рибе 
или Рипенѣ на островѣ Ютландіи евреи жили 
уже въ 1680 г.; первая синагога на островѣ въ 
городѣ Фридериціи была построена лишь въ 
1719 г. Привилегія 1657 года была спеціально 
утверждена въ грамотѣ 1670 года, по настоянію 
Гавріила Гомеса, состоявшаго королевскимъ слу¬ 
гой. Несмотря на это, рескриптъ 1681 г. повто¬ 
рилъ, что евреи не должны являться въ Д. безъ 
паспорта (СгеІеіѣвЬгіеГ), а «Датскій законъ» 1683 г. 
короля Христіана V, сохранившій понынѣ зна¬ 
ченіе въ датской юриспруденціи, насколько его 
постановленія не измѣнены позднѣйшими зако¬ 
нами, ставилъ евреевъ на одну степень съ цыга¬ 
нами и былъ проникнутъ духомъ закона 1651 г. 
Но уже въ 1684 г. Діего Тейксейра получилъ на 
свое имя рескриптъ въ томъ смыслѣ, что «Оге- 
ІеіѣьЪгіѳГ» не будетъ требоваться отъ португаль¬ 
скихъ евреевъ; вѣроятно, законъ 1681 г. не всегда 
строго примѣнялся по отношенію къ нѣмецкимъ 
евреямъ. Въ 1684 г. копенгагенская община по¬ 
лучила разрѣшеніе отправлять публичное бого¬ 
служеніе. 

Въ концѣ 17 и въ теченіи всего 18 в. ашкеназ¬ 
скіе и сефардскіе евреи продолжали прибывать 
въ Д., хотя и въ небольшомъ количествѣ. Пра¬ 
вительство въ общемъ не относилось къ этому 
отрицательно, хотя часто вынуждено было при¬ 
слушиваться къ жалобамъ купцовъ, конкуррен- 
тами которыхъ являлись евреи. Низшія же 
власти въ общемъ не выказывали благосклон¬ 
ности къ евреямъ. Трудно было чиновнику знать, 
имѣетъ ли онъ дѣло съ португальскимъ евреемъ, 
пользующимся общими привилегіями, или съ 
нѣмецкими (и прочими не-португальцами) еврея¬ 
ми, паспорта которыхъ нуждались въ легализа¬ 
ціи. Вѣроятно, нѣмецкіе евреи часто присвоивали 
себѣ португальскія имена п тогда присоединя¬ 
лись къ копенгагенской общинѣ, дабы восполь¬ 
зоваться ея привилегіями. Правительство боя¬ 
лось наплыва несостоятельныхъ евреевъ. Для 
полученія паспорта необходимо было доказать 
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обладаніе средствами для веденія торговаго дѣла, 
а также техническихъ знаній и способностей. Д., 
прежде страна почти преимущественно земле¬ 
дѣльческая и торговая, стремилась упрочить 
промышленность разными искусственными мѣ¬ 
рами. Евреи, переселившіеся въ Д., развили про¬ 
мышленность готоваго платья и табачную. Со¬ 
гласіе еврея выстроить домъ въ какомъ-либо 
городѣ, нуждавшемся въ постройкахъ, также да¬ 
вало ему право доступа въ страну. Это правило 
было установлено въ рескриптѣ 1726 г. для Ко¬ 
пенгагена; а еще раньше (1688) нѣмецкіе евреи 
получили разрѣшеніе открыть табачныя фабрики, 
въ Христгангавѣ, предмѣстьѣ Копенгагена на 
островѣ Амагерѣ, подъ условіемъ, что они вы¬ 
строятъ здѣсь дома. Бракъ съ членами датско- 
евр. семьи давалъ возможность иностранному 
еврею селиться въ Д. До середины 18 в. было 
издано нѣсколько постановленій противъ имми¬ 
граціи евреевъ, но въ слѣдующія десятилѣтія 
новыхъ такихъ постановленій не было. Данія 
страна старо-протестантская. Естественно, поэто¬ 
му, что всякое явленіе, носившее характеръ тен¬ 
денціи къ прозелитизму, должно было вызы¬ 
вать озлобленіе. Поэтому надъ евреями нависла 
серьезная опасность, когда Гольгеръ Паули (ум. 
въ 1714 г.), полупомѣшанный купецъ, объявилъ 
себя Мессіей и королемъ евреевъ. Подобную-же 
тревогу вызвало дѣло съ адвокатомъ Тепз Песіе- 
іііске, ’ обнаружившимъ желаніе перейти въ 
еврейство; когда онъ умеръ (1719), выяснилось, 
что онъ соблюдалъ евр. обряды. Тогда евреевъ 
заставили убрать его трупъ съ христіанскаго 
кладбища й похоронить на евр. кладбищѣ; но 
евреи не согласились, такъ какъ покойный оффи¬ 
ціально не перешелъ въ еврейство, и увезли 
его въ другое мѣсто. Начальникъ копенгаген¬ 
ской полиціи старался раздуть это дѣло въ пре¬ 
ступленіе противъ государства, но не достигъ 
цѣли. Одно время евреямъ запрещено было дер¬ 
жать христіанскую прислугу. Евреевъ поощряли 
къ принятію христіанства, но крещеные евреи 
18 в. пользовались далеко не хорошей репута¬ 
ціей.—Мендельсоновское движеніе нашло привер¬ 
женцевъ въ Д. Извѣстно, что другъ Мендель¬ 
сона, датскій государственный совѣтникъ, Ав¬ 
густъ фонъ-Геннингъ, побудилъ министра по¬ 
ставить имя сумасшедшаго короля Христіана VII 
(1766—1808) въ подписномъ листѣ на мендельсо¬ 
новское изданіе Библіи, и такимъ образомъ 
главный раввинъ Альтоны, Рафаилъ Когенъ, 
былъ лишенъ возможности наложить херемъ на 
книгу.—Ср.: А. Б. СоЬеп, Бе Моваізке ТгоезЬе- 
кепсіегез Йіліііпр; і Вашпагк, 1837; М. Ь. Хаѣап- 
8оп, Шяѣогізк ГгетвШІіпр; а! Лйсіегпез ГогЬоКІ 
ор: Зіііііпр і Вашпагк, Копенгагенъ, 1860; М. 
Беуу (и В. Зітопзеп), въ дополненіи къ датско¬ 
му перев. Вій. 6-езсЬісЬіе Кайзерлинга: Війегпез 
Нізіогіе, Копенгагенъ, 1890, 275—90. [Статья про¬ 
фессора В. Вітопзеп’а, прежде главнаго раввина 
Д., въ ,Ге\ѵ. Епс, IV, 522—3]. 5. 

Данія въ 19 в. —Король Фридрихъ VI (1808— 
1839), еще при жизни своего больного отца бу¬ 
дучи регентомъ, относился благосклонно къ ев¬ 
реямъ и создалъ рядъ комиссій для выработки 
законодательства о евреяхъ. Вступивъ на пре¬ 
столъ, Фридрихъ распорядился объ ускореніи 
разсмотрѣнія евр. вопроса, и 29 марта 1814 г., 
по его указу, евреи получили всѣ гражданскія 
права; политическихъ они, при господствовав¬ 
шемъ деспотизмѣ, не могли, конечно, добиться. 
Актъ 29 марта открылъ евреямъ доступъ въ 


среднія и высшія учебныя заведенія, чѣмъ 
евреи широко воспользовались; за свѣтское об¬ 
разованіе ратовали послѣдователи Моисея Мен¬ 
дельсона. Правительство всячески поддержи¬ 
вало стремленіе евреевъ къ образованію, хотя 
въ народной массѣ въ началѣ 19 в. замѣчалось 
іудофобское настроеніе, перенесенное въ Данію 
изъ Германіи и обострявшееся вслѣдствіи кон- 
курренціи со стороны евреевъ, получившихъ до¬ 
ступъ ко всѣмъ занятіямъ. Съ іудофобской 
агитаціей выступилъ поэтъ ТЬ. ТЬаагнр (1746— 
1821), въ общемъ повторявшій то, что въ Гер¬ 
маніи говорили Паальцовъ и Грундъ. Изъ за¬ 
щитниковъ евреевъ слѣдуетъ упомянутъ поэта 
йепв’а Вар^езеп’а (1749—1826), опровергавшаго 
какъ религіозные, такъ и политическіе мотивы, 
приводимые іудофобами въ доказательство не¬ 
обходимости ограничительныхъ мѣръ по отно¬ 
шенію къ евреямъ. Особенно усилились нападки 
на евреевъ въ 1819 г., въ эпоху расцвѣта ВеиѣзоЬ- 
ѢЬитеІеі въ Германіи, подъ духовнымъ влія¬ 
ніемъ которой тогда находилась Д. Политическіе 
дѣятели, бывшіе въ оппозиціи по отношенію къ 
правительству, воспользовались въ своихъ пар¬ 
тійныхъ интересахъ благосклоннымъ отноше¬ 
ніемъ его къ евреямъ и обвинили чуть ли не 
самого короля въ преступномъ предпочтеніи ев¬ 
реевъ христіанамъ. Однако, Фридрихъ VI, че¬ 
ловѣкъ вообще мало энергичный, въ данномъ 
отношеніи не склоненъ былъ ни къ какимъ 
уступкамъ и съ энергіей, доходившей до предѣ¬ 
ловъ крайнихъ репрессій, подавилъ антиеврей- 
ское движеніе, принявшее характеръ демагогіи. 
При Христіанѣ VIII, въ связи съ образова¬ 
ніемъ постоянныхъ комитетовъ изъ представи¬ 
телей 4 сеймовъ, либералы стали высказываться 
за дарованіе и евреямъ политическихъ правъ; 
на поворотъ въ либеральномъ лагерѣ въ сторону 
евреевъ, безъ сомнѣнія, повліялъ профессоръ 
Христіанъ-Георгъ-Натанъ Давидъ (см.), стояв¬ 
шій во главѣ оппозиціи и агитировавшій въ 
своей газетѣ «ГаейегіашІесЬ за равноправіе. Въ 
результатѣ этой агитаціи и появился законъ, 
коимъ евреямъ дано было активное избиратель¬ 
ное право, но они не имѣли права быть избран¬ 
ными въ парламентъ, хотя въ Копенгагенѣ и 
въ провинціальныхъ городахъ они избирались 
въ представительныя учрежденія и, слѣдова¬ 
тельно, пользовались по отношенію къ муници¬ 
пальнымъ институтамъ и пассивнымъ избира¬ 
тельнымъ правомъ. Конституція 6 іюня ч 1849 г. 
отмѣнила также пунктъ о лишеніи евреев'ъ права 
быть избранными въ парламентъ и во всемъ 
уравнила ихъ съ прочими гражданами. 

Съ полной эмансипаціей евреевъ начался 
быстрый ростъ ихъ вліянія на общественную и 
политическую жизнь страны; параллельно шло 
и ихъ матеріальное благополучіе. Несмотря на 
это, какъ разъ къ тому времени антисемитизмъ 
совершенно заглохъ и ничѣмъ себя не проявилъ 
за послѣднія 60—70 лѣтъ. Датскіе евреи даютъ 
большой процентъ представителей либераль¬ 
ныхъ профессій, особенно много врачей-евреевъ. 
Нѣкоторые изъ нихъ пользуются европейской 
извѣстностью, какъ, нанр., клиницистъ Триръ, 
анатомъ Якобсонъ, физіологъ Ганноверъ, про¬ 
фессоръ, нынѣ (і9і0) ректоръ копенгагенскаго 
университета Саломонсенъ и Мейеръ. На литера' 
турномъ поприщѣ евреи дали Д. такихъ людей, 
какъ Генрихъ Герцъ, Мееръ Гольдшмидтъ и 
Георгъ Врандесъ, составляющій нынѣ (1910) гор¬ 
дость страны. Еще болѣе значителенъ вкладъ, 
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сдѣланный ѳрреями въ политическомъ отноше¬ 
ніи: помимо упомянутаго Христіана-Георга-На- 
тана Давида, отмѣтимъ Трира, бывшаго прези¬ 
дента копенгагенскаго муниципалитета въ те¬ 
ченіи нѣсколькихъ лѣтъ, до 1906 года быв¬ 
шаго президентомъ парламента, нынѣ (1910) 
члена верхней палаты министра торговли Гейль- 
бота, министра финансовъ Леви, министра Эдвар¬ 
да Брандеса; наконецъ въ 1909 году премьеръ- 
министромъ былъ назначенъ лидеръ демократи¬ 
ческой партіи Цолле, въ кабинетѣ котораго нѣ¬ 
сколько евреевъ. Классическая филологія пред¬ 
ставлена въ лицѣ выдающагося профессора Сис- 
бія, исторія профессоромъ Фредерици, соціаль¬ 
ныя науки Брандесомъ, Давидомъ и Рубиномъ; 
изъ выдающихся художниковъ и скульпторовъ 
отмѣтимъ Эрн. Мейера, Давида Моніеса и Бал¬ 
дина, изъ музыкантовъ Бендикса и Розен- 
фельдта. Изъ другихъ евреевъ отмѣтимъ: дирек¬ 
тора въ морскомъ министерствѣ Якобсона, глав¬ 
наго начальника военныхъ заводовъ и арсена¬ 
ловъ Захаріе, главнаго секретаря миинистерства 
финансовъ Стенберга, главнаго директора нало¬ 
говъ Рубина. Много евреевъ отличилось также въ 
промышленности и торговлѣ, особепно въ бан¬ 
ковскомъ дѣлѣ. Имена Мейера, Рубена Мадь- 
хіора, Гамбро и Адлера пользуются широкой из¬ 
вѣстностью не только въ Копенгагенѣ, но и во 
всей Д. Изъ крупныхъ жертвователей не только 
на нужды еврейскаго населенія отмѣтимъ Д. 
А. Мейера и С. А. Эйбешюца. 

Внутренняя жизнь евреевъ Д .—Королевскій ор¬ 
донансъ 1814 г., дававшій евреямъ гражданское 
равноправіе, предписывалъ евреямъ заботиться 
о религіозномъ воспитаніи евреевъ на датскомъ 
языкѣ; въ то-же время евреямъ было указано 
на необходимость имѣть въ синагогахъ пропо¬ 
вѣдниковъ. которые были бы въ состояніи про¬ 
износить проповѣди на языкѣ страны. На пер¬ 
выхъ порахъ съ большимъ трудомъ находили 
такихъ проповѣдниковъ, но впослѣдствіи Копен¬ 
гагенъ сталъ снабжать страну знающими дат¬ 
скій языкъ проповѣдниками. Къ этому времени 
относятся и сильныя распри, возникшія среди 
датскихъ евреевъ: ортодоксы, ссылаясь на факты 
крещенія многихъ приверженцевъ Мендельсона, 
обвинили прогрессистовъ въ подрываніи основъ 
евр. религіи и въ насажденіи среди евр. моло¬ 
дежи безвѣрія; прогрессисты, наоборотъ, считали 
ортодоксовъ виновниками существовавшаго тогда 
въ странѣ антисемитизма и призывали евреевъ 
къ сліянію съ христіанами. Эти распри, питае¬ 
мыя нѣкоторыми правовыми ограниченіями 
евреевъ (напр., недопущеніе ихъ къ государствен¬ 
нымъ должностямъ), совершенно прекратились 
съ 1849 г., когда евреи получили всѣ права. Евр. 
дѣти подвергаются экзамену по Закону Божьему, 
причемъ существуетъ спеціальный катехизисъ 
на датскомъ языкѣ (по евр. учебнику Шалома 
Когена), одобренный правительствомъ. Слово 
«еврей», употреблявшееся нѣкогда іудофобами 
и считающееся оскорбительнымъ, оффиціально 
болѣе не существуетъ и замѣнено словомъ «мо- 
заитъ», а евр. община называется Мозаізк Тгоез- 
затйшй. —Въ странѣ, въ частности въ Копен¬ 
гагенѣ, много евр. благотворительныхъ учрежде¬ 
ній; училище для бѣдныхъ мальчиковъ было 
устроено еще въ 1804 г.; существуетъ также рядъ 
научныхъ обществъ для изученія іудаизма и 
функціонируетъ отдѣленіе АШапсе І8і\ ІІпіу.— 
Ср.: СоЬеп, Бе Мозаізке Тгоезѣекепсіегез ЗѣШіпц 
і Башпагк. 1837; М. Б. БаіЬапзоп, НізРогізк Егет- 


зШИп^ аі .ГМегпез ЕогЬоИ ощ ЯгіІИгщ і Вап- 
тагк, 1860; М. А. Ьеѵу и В. 8ітопзеп въ при¬ 
ложеніи къ датскому изданію ФМ. ѲексЬ. Кай- 
зерлинга, 1890. [По статьямъ СорепЬар'ен и Беп- 
тагк профес. В. Яітопзеп’а, въ Фегѵ. Епс., ІУ, 
258—260 и 523—524 съ донолн.]. 6. 

Статистическія данныя о евреяосъ Д. —Коли¬ 
чество евреевъ за послѣднія 60—70 лѣтъ умень¬ 
шилось, причемъ не только относительно, но и 
абсолютно, какъ объ этомъ свидѣтельствуютъ 
слѣдующія цифры: 


Годы. 

число 

евр. 

% къ 
общ. 
нас. 

Годы. 

число 

евр. 

1840 . . 

. 3839 

2,99 

2,72 

1870. . 

. 4290 

1845 . . 

. 3670 

1880. . 

. 3946 

1850 . . . 

. 3941 

2,80 

1890. . 

. 4080 

1855 . . . 

. 4143 

2,76 

2,63 

1901 . . 

. 3476 

1860. . . 

. 4214 




% къ 
общ. 
нас. 
2,40 
2,00 
1,88 
1,42 


Причина такого уменьшенія лежитъ, помимо 
сравнительно малой рождаемости, въ значитель¬ 
номъ количествѣ смѣшанныхъ браковъ, дѣти отъ 
которыхъ почти всегда приписываются къ хри¬ 
стіанской общинѣ. По закону 1849 г., дополнен¬ 
ному закономъ 13 апрѣля 1851 г., для лицъ, не 
принадлежащихъ къ евангелической религіи 
(единственная въ Д. религія, субсидируемая го¬ 
сударствомъ), былъ введенъ одипъ лишь граж¬ 
данскій бракъ въ качествѣ обязательнаго, цер¬ 
ковный же бракъ не обязателенъ, и евреи при 
смѣшанныхъ бракахъ прибѣгаютъ только къ 
гражданскому. За періодъ отъ 1880 г. до 1905 г. 
было заключено 395 чисто еврейскихъ браковъ 
и 272 смѣшанныхъ, причемъ процентъ послѣд¬ 
нихъ все болѣе и болѣе увеличивался, составляя 
съ 1880 по 1889 г. 35,9/ съ 1890 по 1899 г. 40,7, 
а съ 1900 по 1905 г. 48,2, т.-е. въ Д. почти поло¬ 
вина браковъ среди евреевъ заключается съ 
представителями (или представительницами) дру¬ 
гихъ религій. Изъ родившихся 783 дѣтей отъ евр. 
родителей въ 1905 г. 777 были внесены какъ; 1 
евреи, 5 какъ лютеране и одинъ названъ Коп-; 
Сеззіопзіоз; изъ 370 дѣтей отъ смѣшанныиъ бра- і 
ковъ 61 былъ внесенъ какъ евреи, остальныя) 
309 какъ христіане, причемъ 21 въ качествѣ Коп-( 
Іезвіопзіоз.—На уменьшеніе евр. населенія вліяетъ \ 
и малая евр. рождаемость: въ то время какъ 
для общаго населенія она за послѣднія 15 лѣтъ 
была равна 2,13%. у евреевъ она составляла 
1,91 %. Объясняется это тѣмъ, что большія семьи 
въ Д., какъ и въ другихъ западно-европейскихъ 
государствахъ, замѣчаются, главнымъ образомъ, 
среди крестьянскаго и рабочаго населенія; бо¬ 
лѣе зажиточные элементы даютъ малый при¬ 
ростъ населенія, датскіе же евреи въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ принадлежатъ къ зажиточ¬ 
ному классу.—Соціальное положеніе евреевъ 
рѣзко измѣнилось при сравненіи 1836 г. (един¬ 
ственный годъ, за который имѣются данныя о 
занятіяхъ евреевъ) съ современнымъ состояніемъ. 
Раньше евреи занимались почти исключительно 
мелкой торговлей и ремеслами, и число лицъ, 
принадлежавшихъ къ либеральнымъ профессіямъ 
или къ банковскому міру, было крайне незна¬ 
чительно. Съ конца 70-хъ гг. евреи стали во 
главѣ многихъ самыхъ крупныхъ въ отравѣ 
промышленныхъ и банковскихъ фирмъ: число 
евр. банкировъ въ 1905 г. въ Копенгагенѣ рав¬ 
нялось 28%. Среди врачей и адвокатовъ евреи 
представлены въ 10 разъ сильнѣе христіанъ 
(пропорціонально ихъ общему числу), среди 




957 


Дан нен вергъ —Данте 


958 


литераторовъ, художниковъ, журналистовъ въ 
4 раза; среди чиновниковъ, несмотря на отсут¬ 
ствіе всякихъ ограниченій, очень мало евреевъ. 
О благосостояніи евреевъ даетъ представленіе 
количество комнатъ, занимаемыхъ каждой семьей. 
Среди евреевъ квартиръ съ одной или двумя ком¬ 
натами было 11,9 (среди прочаго населенія 
48,59-6), съ 3 и 4 комнатами среди евреевъ 21,7 96 
(среди христіанъ 35,89-6), квартиры въ 5—7 ком¬ 
натъ 47,29-6 (среди христіанъ 12,99-6), квартиры 
болѣе 8 комнатъ среди евреевъ 19,2 % (среди 
христіанъ 2 , 896 ). Семейства безъ прислуги: у 
евреевъ 34,896, у христіанъ 87,296, съ одной 
прислугой: у евреевъ 37,696, у христіанъ 10,496. 
Съ 1905 г. стала замѣчаться иммиграція евреевъ, 
преимущественно русскихъ, причемъ въ одномъ 
1905 г. иммигрировало 264 человѣка. Русскіе 
евреи, отмѣчаемые оффиціальными источниками 
въ отдѣльной отъ датскихъ евреевъ графѣ, по¬ 
низили уровень матеріальнаго благосостоянія ев¬ 
реевъ и, наоборотъ, увеличили число лицъ, за¬ 
нятыхъ въ торговомъ и ремесленномъ дѣлѣ. Дат¬ 
скіе евреи, главнымъ образомъ, сосредоточены 
въ Копенгагенѣ. Изъ общаго количества 4.300 
въ 1893 г. въ столицѣ и ея окрестностяхъ жило 

з. 500 и лишь 500 человѣкъ въ провинціи. Число 

евр. общинъ все идетъ на убыль, причемъ одна 
изъ самыхъ старыхъ АагЬиз (Ютландія) нынѣ 
уже не существуетъ. Большая нѣкогда община 
Аальборгъ, гдѣ былъ раввиномъ Мильцинеръ, 
теперь имѣетъ крайне небольшое число евреевъ. 
То-же приходится сказать объ общинахъ Носковѣ 
и Фредериціи. Въ провинціи имѣются и земле¬ 
владѣльцы, и крестьяне-земледѣльцы. Иммигра¬ 
ція евреевъ въ Д. изъ Швеціи и Норвегіи была 
крайне незначительна, такъ какъ здѣсь запре¬ 
щено коробейничество. — Ср.: СогІі Тгар, въ 
2еіізсЪ. і'ІІг Бешо^г., 1907, іюль; 1. Заіошоп, іЬій., 
1905, январь; ВеМкнщзІогЬоІйепе і Баптагк і 
йеі 19 АагЪітйгейе,1905; Тгар, Йіаіізі. Тороата- 
Гікк Веякгіѵеізе а! Ьашпагк, 1868; Ваптагко Йіа- 
Іізйк ГоНетаепрДеп, 1896. С. Л. 6. 

Данненбергъ — венгерскій политическій дѣя¬ 
тель, род. въ Каншпѣ, эмигрировалъ въ срединѣ 
40-хъ гг. 19 в. въ Сѣверную Америку. Еврейская 
печать въ мартѣ 1848 г. ошибочно называла его 
генераломъ, управлявшимъ инсургентами во 
время войны за освобожденіе Венгріи. Въ дѣй¬ 
ствительности Д. былъ представителемъ въ Аме¬ 
рикѣ венгерскаго революціоннаго правительства 

и, въ качествѣ дипломата, сдѣлалъ многое для уве¬ 
личенія симпатій американцевъ къ дѣлу борьбы 
Венгріи съ Австріей.—Ср. Ірщ. ЕіпЪогп, І)іе Ке- 
ѵоіиііоп иші Ніе Л ініеп іи ІІгщагп, 1851. С. Л. 6. 

Данонъ, Авраамъ-Іосифъ (аббревіатура )"д’в)— 
писатель; род. въ Адріанополѣ въ 1857 г. Полу¬ 
чивъ религіозное воспитаніе въ мѣстной тал¬ 
мудъ-торѣ и іешиботѣ, Д. сталъ изучать евро¬ 
пейскіе языки, а также семитическіе: араб¬ 
скій, сирійскій, халдейскій. Въ 1878 г. Д. осно¬ 
валъ въ родномъ городѣ общество «Поощренія 
просвѣщенія», гдѣ читалъ лекціи по еврей¬ 
ской исторіи; затѣмъ онъ сталъ директоромъ се¬ 
минаріи, основанной АПіапсе Ізгаёіііе ІІіііѵ. въ 
Константинополѣ. Въ 1887 г. Д. издалъ еврей¬ 
скій переводъ «Нізіоіге сіе .і'иііз» Теодора Рей- 
нака («ТоІейоІЬ Впе АЬгаЬаш») съ дополненіями 
по Грецу, Гейгеру и друг. Въ слѣдующемъ году 
появился его сборникъ стихотвореній, перевод¬ 
ныхъ и оригинальныхъ, «Мазкіі 1’Аійап». Въ 
то-же время Д. основалъ въ Адріанополѣ двух¬ 
недѣльный журналъ по исторіи евреевъ на Во¬ 


стокѣ «Лозеі Па’аѣ» или «Е1 Рго§;геззо» (журналъ 
печатался еврейскими литерами на трехъ язы¬ 
кахъ: спаньольскомъ, древне-еврейскомъ и ту¬ 
рецкомъ). Изъ-за цензурныхъ притѣсненій жур¬ 
налъ вскорѣ прекратился. Изъ многочисленныхъ 
работъ Д., помѣщенныхъ въ разныхъ органахъ, 
наибольшій интересъ представляютъ опублико¬ 
ванныя въ «Веѵие без Еіпйез Йиіѵез» (т. XXXII 
и XXXIII) пятьдесятъ пять распѣваемыхъ въ 
Турціи еврейско-испанскихъ балладъ съ парал¬ 
лельнымъ французскимъ переводомъ (отд. изд. 
1896 г.). Въ томъ-же журналѣ напечатаны нѣ¬ 
которые очерки Д. о евреяхъ въ Адріанополѣ и 
Салоникахъ. Въ 1882 году Д. былъ избранъ по¬ 
жизненнымъ членомъ парижскаго общества во¬ 
стоковѣдѣнія (МешЬге к ѵіе сіе Іа Зосіёіё Азіа- 
ѣщие сіе Рагіз), а въ 1897 г. Д. былъ представи¬ 
телемъ восточныхъ евреевъ на конгрессѣ оріен¬ 
талистовъ въ Парижѣ.—Ср.: 8око1о\ѵ, Зеіег 7лк- 
кагоп, 25. [X Е. ГѴ, 434 съ дополн.]. 7. 

Данонъ, Бераха беиъ-Іомъ-Тобъ —талмудистъ 
въ Іерусалимѣ, авторъ «Вай КМезск», пропо¬ 
вѣдей и новеллъ къ Маймонидову «йай» (Сало¬ 
ники, 1846); одновременно издано было и «КеЪой 
йот ТоЪ», новеллы отца автора, Іомъ-Тоба Д. 
(см.).—Ср.: Сказал, На-Мааіоѣк И-8сЬе1отоЬ, 516: 
2ейпег, 195. [Л Е. ГУ, 435). 9. 

Данонъ, Іомъ-Тобъ — смирнскій раввинъ, въ 
1821 г. переселился въ Іерусалимъ, гдѣ засту¬ 
пилъ Іосифа Хазана на посту главнаго раввина; 
авторъ «КеЬой йош-ТоЬ», комментарія къ «йай» 
Маймонида (Салоники 1846).—Ср. СЬагап На-Маа- 
1о«Ь 1і-8сЬе1отоЬ, 516. [X Е. ГУ, 435]. 9. 

Данонъ, Іосифъ бенъ-Яновъ бенъ-НІоисей, ибнъ— 
талмудистъ, род. въ Бѣлградѣ ок. 1620 г., ум. въ 
Лондонѣ въ концѣ 17 в., происходилъ изъ ста¬ 
риннаго испанско-еврейскаго рода, эмигрировав¬ 
шаго въ Бѣлградъ; занималъ постъ секретаря 
при бѣлградскомъ раввинѣ Іосифѣ Алмоснино 
(см.). По завоеваніи Бѣлграда курфюрстомъ Мак¬ 
симиліаномъ Баварскимъ (1088) Д. былъ изгнанъ 
вмѣстѣ со многими другими евреями; послѣ этого 
онъ нѣкоторое время влачилъ жалкое существо¬ 
ваніе въ Моравіи и наконецъ переселился въ 
Амстердамъ, гдѣ ему оказалъ покровительство 
Іосифъ Дарфати. Д. авторъ «ЗсЬеІозсЬаЬ 8агі§іш», 
на тему Аботъ, II, о законѣ, богослуженіи и ми¬ 
лосердіи, трехъ основаніяхъ, на которыхъ зи¬ 
ждется міръ. Сохранилась лишь первая часть 
рукописи этого труда. Д. составилъ еще указатель 
сокращеній въ комментаріи Іехезкіи де Сильва 
къ ПІулханъ-Аруху «Регі-СЬайазсЬ». Послѣ смерти 
Дарфати Д. переселился въ Лондонъ. — Ср. 
В. Е. X, XXXVII. [X Е. IV, 435]. 9. 

Данонъ, НІеиръ Веніаминъ Меиахемъ —главный 
аввинъ въ Сераевѣ (Боснія), авторъ «Веег Ъа- 
айеЪ», суперкомментарія къ Раши на Пятикни¬ 
жіе и къ суперкомментарію къ нему-же Иліи Миз¬ 
рахи (Іерусалимъ, 1846)—Ср. СЬагап, На-Мааіойі 
1і-8сЬе1ошоЬ, 13 [X Е. ГУ, 435]. 9. 

Данте, Алигьери (1265—1321)—величайшій поэтъ 
Италіи. Нѣкоторые изслѣдователи предполагаютъ, 
что Данте былъ знакомъ съ древне-еврейскимъ 
языкомъ въ виду того, что въ его Біѵіпа Соте- 
йіа встрѣчаются слова: Е1, ЕК, МаІасоіЬ и др. 
Темные и непонятные два стиха: «Раре заіап, 
раре заіап, аіерре» (Іпіегпо, VII, I) и «КарЬеІ, 
шаі ашесЬ ігаЬі аіші» (іЬій., XXXI, 67), могутъ 
быть, по мнѣнію изслѣдователей, переведены 
точно, если допустить, что они состоятъ изъ ев¬ 
рейскихъ словъ. По мнѣнію С. Луццатто и др., 
въ Біѵіпа Сошейіа имѣются явныя указанія на 
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то. что Д. относился къ евреямъ вполнѣ добро¬ 
желательно. При этомъ ссылаются на стихъ 
(РагасІ., V, 80): 

ІІотіпі зіаіе, е поп ресоге тайе, 

8і сЬе’1 Сгішіеі іга ѵоі 4і ѵоі поп гісіа 
(будьте людьми, а не глупыми овцами, иначе 
евреи, обитающіе среди васъ, васъ высмѣ¬ 
ютъ). Въ первой части трилогіи Данте съ глу¬ 
бокимъ сожалѣніемъ и грустью взираетъ на 
распятаго Каіафу, котораго онъ считаетъ винов¬ 
никомъ всѣхъ бѣдствій еврейскаго народа.—Бі- 
ѵіпа Сотесііа Д. нашла въ еврейской литературѣ 
многочисленныхъ подражателей. Современникъ 
и другъ Д., Иммануилъ Римскій, написалъ по 
образцу трилогіи Д. доэму «То&Ш \ѵа-Е<1еп> (Адъ 


и рай); Моисей Ріети сочинилъ около 1400 года 
поэму въ восьми пѣсняхъ «МіМазсЬ Меаѣ» (Ма¬ 
лое святилище); въ 1715 году появилось «Тайе 
Атак» (ГІп&гпо Іщигаіо іп гіта) Моисея Закутто; 
Яковъ Даніилъ Уламо написалъ (около 1720 г.) 
поэму «Ейеп АгисЬ» (II Рагасіізо), а въ 1869 году 
Саулъ Формиджини (Еоппіщ&іш) издалъ еврей¬ 
скій переводъ первой части трилогіи Д. подъ 
заглавіемъ «МагоІЬ ЕЫшп» (объ отношеніяхъ Д. 
къ Иммануилу см. Иммануилъ Римскій).—Ср.: 
Де\ѵ. Епс., ГУ, 435 (указана обширная литература); 
СгМетапп, О-езсЬ. <1. Егг. іп Ігаііеп, 137 ѳі зед.; 
Е. БеІйгзсЪ, СгезсЪ. (1. ]'М. Роезіе, 54, 72—3; Г. 
Красный, Иммануэль Рпмскій и Данте, Во¬ 
сходъ, 1906, I—III. Ц. 7 . 


КОНЕЦЪ ШЕСТОГО ТОМА. 




